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Tiivistelma hankkeesta

Hankkeessa tutkittiin rikoslaissa kriminalisoidun kunnianloukkauksen merkitysta
sananvapauden kannalta. Tarkastelu rajattiin yhdentoista vuoden ajanjaksoon
kunnianloukkaussaantelyn uudistuksesta vuoteen 2024. Uudistuksessa
kunnianloukkauksen sadnndkseen lisattiin Suomen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimesta saamien langettavien ratkaisujen vuoksi sananvapautta
jajulkista keskustelua paremmin huomioon ottavia muotoiluja.

Hankkeessa hankittiin Suomessa lakiuudistuksen jalkeen annetut
kunnianloukkaustuomiot kaikista oikeusasteista (N=4633). Aineisto on
valtakunnallisesti kattava ja pienia poikkeuksia lukuun ottamatta ajallisesti kattava.
Hankkeen tutkijat ja hankkeeseen palkatut tutkimusavustajat analysoivat ja koodasivat
tuomioista tietokannan, jonka perusteella on mahdollista tutkia
kunnianloukkaustuomioita useista eri nakokulmista.



Julkisessa keskustelussa on ollut esilla kunnianloukkaukseen liittyvien ratkaisujen
vaihtelu eri osissa Suomea. Samalla yleinen kasitys on ollut, ettd kunnianloukkaus on
2000-luvun alun dekriminalisointikeskustelun jalkeen tarpeellinen yksilon oikeuksien
suojaamiseksi sosiaalisen median aikakaudella. Kolmas keskeinen kysymys on ollut
toimittajiin ja muihin yhteiskunnallisiin keskustelijoihin kohdistuvat
kunnianloukkaustutkinnat, joista osalla on voitu tavoitella sananvapauden
kaventamista niin sanotun hiljennysvaikutuksen kautta. Hankkeessa naita kysymyksia
tarkasteltiin useista eri nakdkulmista.

Hankkeen tavoite

Hankkeen tavoitteena oli luoda empiirisen oikeustutkimuksen avulla kokonaiskuva
kunnianloukkaustuomioista suomalaisissa tuomioistuimissa vuosina 2014-2024.
Erityisena tavoitteena oli selvittaa, millainen merkitys kunnianloukkauksella on
sananvapauden kannalta.

Tavoite saavutettiin (asteikolla 1-5; 1=huonosti, 5=erinomaisesti): 3

Hankkeessa hankittiin tietopyynnoilld 4633 tuomiota. Tuomiot ovat lahtdkohtaisia
julkisia asiakirjoja, mutta tietojarjestelmien ja menettelytapojen erot vaihtelivat niin
karajaoikeuksittain kuin muiden tiedontarjoajien kesken. Tasta syysta tiedon keruu kesti
oletettua kauemmin. Seurauksena aineiston koodaaminen ja analysointi viivastyivat,
jonka seurauksena rahoituskauden loppuun mennessa hankkeesta ei saatu julkaisuja.
Julkaisuja on tydn alla.

Hankkeessa saavutettiin ainutlaatuinen aineisto kunnianloukkaustuomioita, jota
voidaan kayttaa pohjana jatkotutkimuksille. Hankkeen aineistoa on kaytetty
yhteistydssa Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin kanssa myos
tekoalyavusteisen tuomioistuinaineistojen analyysin kehittamiseen.

Keskeiset tulokset

Teoreettisen tarkastelun tulokset

Hankkeessa tarkastelimme kunniaa rikosoikeudellisena oikeushyvana kysyen, miten
kunnianloukkauksen merkitysta ja perusteluja olisi arvioitava uudelleen 2020-luvun
oikeusvaltiossa. Kunnian kasite on oikeudellisesti epayhtenainen ja saa erilaisia
sisaltoja riippuen siita, millaiseen yhteiskuntamalliin se kytketdan. Kunnianloukkauksen
nykyinen saantely sisaltaa rinnakkain useita tallaisia kunniakasityksia.

Tutkimuksemme keskeinen vaite on, etta rikosoikeudellisesti relevantti kunnia tulisi
ymmartad osana perus- ja ihmisoikeusjarjestelmaa. Tassa kehyksessa kunnia kytkeytyy
sisallollisesti yksityiseldaman suojaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti yksityiselaman suoja ei rajoitu yksityisyyden suojaan tai



intiimiin elamanpiiriin, vaan kattaa myos laajasti oikeuden muodostaa ja yllapitaa
ihmissuhteita. Nain ymmarrettyna viime kddessa kunnian suoja turvaa yhteiskunnallista
osallisuutta. Kunnianloukkauksen varsinainen suojelukohde on siten ihmisen
mahdollisuus elda ja toimia yhteiskunnan jasenena.

Sananvapaus asettaa kunnian suojalle rajat. Demokraattinen oikeusvaltio, johon
kuulumista kunnian suojallakin turvataan, edellyttdd sananvapautta, joka kattaa myos
loukkaavat, karjistavat ja provokatiiviset ilmaisut erityisesti yleiselta kannalta
merkittavissa keskusteluissa. Kuitenkaan sananvapauden suojaa eivat saa valheelliset
tosiasiavaitteet eivatka puhtaasti halventamistarkoituksessa esitetyt ilmaisut. Siksi
sananvapauden suojaaminen ei ole kaikilta osin ristiriidassa kunnian suojaamisen
kanssa, vaan sananvapauden suojaamisella yllapidetaan sita yhteiskuntaa, jossa
kunniaa suojataan perus- ja ihmisoikeutena.

Saantelyn kehittdmisen nakdkulmasta teemme kaksi toisiaan taydentavaa
johtopaatdsta. Ensinnakin jos kunnianloukkaus dekriminalisoitaisiin joiltain osin, olisi
huolehdittava, etta sita sivuavien oikeushyvien, kuten vapauden, psyykkisen
koskemattomuuden, seksuaalisen autonomian ja julkisen keskustelun, suoja sailyisi
riittdvan vahvana. Toisaalta ndaiden muiden oikeushyvien suojan vahvistaminen voisi
aiheuttaa kunnianloukkaussaannoksen muuttumisen tarpeettomaksi, kun sille ei enaa
jaisi itsenaista soveltamisalaa.

Empiirisen aineiston analyysin tulokset

Tutkimuksessa selvitimme logistisella regressiolla, mitka tekijat lisadvat
todennakoisyytta, etta kunnianloukkausrikos luetaan syyksi. Aineistona olivat
karajaoikeustuomiot vuosilta 2014-2024 (N=3647). Useat tarkastellut muuttujat olivat
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa syyksilukemiseen, kuten osapuolten
sukupuolet, tapaustyyppi, tekokanava ja sananvapauteen liittyvat nakdokohdat.

Syyte luettiin syyksi todennakdisemmin silloin, kun vastaaja oli mies tai kun
asianomistaja oli nainen. Ero séilyi siita huolimatta, etta mallissa oli otettu huomioon
sukupuolittuneita kunnianloukkaustyyppeja eli valheellisen vaitteen esittdminen
asianomistajan (yleensa nainen) seksuaalisesta kayttaytymisesta, asianomistajan
(yleensa nainen) halventaminen seksuaalisuuteen tai sukupuoleen perustuen seka
valheellisen vaitteen esittaminen asianomistajan (yleensa mies) syyllistymisesta
erittain vakavaan rikokseen, kuten seksuaalirikokseen tai henkirikokseen. Kaikissa
naissa sukupuolittuneissa tapaustyypeissa syyksilukemisen todennakoisyys oli
korkeampi kuin tapauksissa keskimaarin. Tama voi selittya sukupuolittuneissa
tapaustyypeissa teon luonteella, jonka vuoksi tunnusmerkiston tayttymisesta ei jaa
epaselvyytta, jos tapahtumankulku onnistutaan nayttamaan toteen. Yleista eroa
miesten ja naisten valilla voi osaltaan selittaa se, etta miesvastaajien on aiemmassa



tutkimuksessa esitetty syyllistyvan keskimaarin vakavampiin kunnianloukkaustekoihin,
ja vastaavasti naisasianomistajiin kohdistuvat teot ovat keskimaarin vakavampia. On
siis mahdollista, etta osapuolen sukupuoli itsessaan ei vaikuta lopputulokseen vaan ero
haviaisi, jos tutkimuksessa voitaisiin kontrolloida kaikki relevantit muuttujat.

Ylipaataan syyte syyksiluettiin todennakdisemmin silloin, kun tekotapana oli pelkastaan
asianomistajan halventaminen, verrattuna siihen, etta tekoon sisaltyi valheellisen
vaitteen esittaminen. Tama voi selittya silla, ettd halventavien ilmaisujen esittdmista on
vaikeampi oikeuttaa, kun taas valheellisen vaitteen esittajalld on mahdollisuus osoittaa
hanella olleen perusteltu syy pitaa ilmaisuaan totena. Toisaalta tulos voi selittya myos
syyttamiskaytannolla: koska valheellisen vaitteen esittaminen on lahtokohtaisesti
moitittavampi teko kuin pelkkd halventaminen, syyttajat saattavat tuoda prosessiin
myos epavarmempia juttuja. Tuomitsemistodennakoisyys oli pienempi, kun syyte
nostettiin torkeasta kunnianloukkauksesta. Tulos on yllattava, silla pidimme
lopputulosta syyksilukevana, vaikka vastaajan syyksi olisi lopulta luettu
perusmuotoinen kunnianloukkaus.

Yllattavana voidaan pitaa myos sita, ettei etnisen halventamisen syyksilukemisen
todennakoisyys ollut keskivertoa korkeampi. Tapaustyypin voisi kuvitella vertautuvan
seksuaalisuuteen tai sukupuoleen perustuvaan halventamiseen (jossa
syyksilukemistodennakodisyys oli korkeampi) sikali, ettei myoskaan etnisesti
halventavien ilmaisujen kayttamiselle ole koskaan hyvaksyttavaa syyta.

Sosiaalisen median osuus tapauksista oli pieni (25 %) suhteessa sosiaalisessa
mediassa tapahtuvan hairinnan yleisyyteen. Lisdksi kasvokkain tai puhelimitse tehtyjen
kunnianloukkausten osuus oli korkea (45 %), vaikka naiden tekojen voisi olettaa olevan
lyhytkestoisuutensa vuoksi vahemman vakavia (ja siten jo esitutkinnassa rajoitettavia)
ja niihin voi liittya myos suurempia nayttovaikeuksia. Kasvokkain tai puhelimitse tehty
teko syyksiluettiin vahemman todennakoisesti kuin viestilla tehty teko, mika voi
heijastella nayttovaikeuksia. Sen sijaan sosiaalisessa mediassa tehtyjen tekojen
syyksilukemisprosentti (92 %) oli korkeampi kuin muiden tekokanavien kohdalla, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva, kun muita muuttujia kontrolloitiin logistisessa
regressioanalyysissa.

Sen sijaan alueellisia tai ajallisia eroja tuomitsemistodennakdisyydessa ei havaittu.
Alueellisia eroja jouduttiin tarkastelemaan hovioikeuspiireittain, silla joissain
karajaoikeuksissa tapausmaara oli liilan pieni sisallytettavaksi logistiseen
regressiomalliin. Tuomitsemisprosentit kylla vaihtelivat karajaoikeuksittain runsaasti,
82 ja 96 %:n valilla, mutta kun muita muuttujia ei voitu kontrolloida yhtaaikaisesti, on
mahdoton sanoa, johtuvatko erot tuomioistuinten linjasta vai esimerkiksi
tapaustyypeista.

Tutkimme myds, nakyykd sananvapauspunninta syyksilukevan tuomion
todennakoisyydessa. Syyte hylattiin todennakoéisemmin silloin, kun vastaaja oli



osallistunut julkiseen keskusteluun joko ammattinsa kautta (toimittaja, poliitikko,
tutkija, some-vaikuttaja) tai syytteenalaisen teon yhteydessa. Tilastollisesti merkitsevaa
eroa viestilla tehtyyn tekoon ei ollut silloin, kun tekokanavana oli toimitettu sisalto,
kuten joukkoviestin, mutta syyksilukemisprosentti oli selvasti keskimaaraista alempi,
noin 70 % (keskimaarainen syyksilukemisprosentti oli 88 %). Regressiomallin voimaa
rajoittaa toimitetussa sisallossa tehtyjen tekojen pieni maara, vain 50 havaintoyksikkoa.
Tulokset heijastanevat kuitenkin sita, etta karajaoikeudet huomioivat
sananvapausnakdkohdat kunnianloukkaussdannosten soveltamisessa.

Hankkeen julkaisut, artikkelit ja kirjoitukset (myos linkit)
Hankkeen tuotoksia ei ole viela julkaistu.
Hankkeessa on kirjoitettu kahta tieteellista artikkelia:

e Kunnia oikeusvaltiossa kriminalisoinnilla suojattuna oikeushyvana
e Teonpiirteiden ja sananvapauden yhteys kunnianloukkauksesta tuomitsemiseen

Hankkeen tutkijat ovat koonneet hankkeen tuloksista ja yleisesta kunnianloukkaukseen
liittyvaa tutkimuksesta yleistajuisen ja raporttimaisen kirjasen, joka on tarkoitus
julkaista avoimesti syksylla 2026.

Esitelmat tieteellisissa konferensseissa
Hankkeen esittely rikosoikeuden tutkijaseminaarissa (Helsingin yliopisto, 8.4.2025)

Hankkeen ja Tampereen yliopiston Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman
DECA-hankkeen yhteistydssa jarjestama seminaari: Toimittajiin kohdistuva hairinta ja
kunnianloukkaus Suomessa (Tampere, 12.5.2025)

e Sakari Melander: Jarjestelmallinen héairinta ja rikosoikeudellisen sdantelyn
ajantasaisuus

e (Otava Piha: Toimittajat ja yhteiskunnalliset vaikuttajat tuomioistuinaineistossa
2014-2024

Otava Piha: Hankkeen esittely konferenssissa Nordic Conference on Legal Method
(Linnéuniversitet, Kalmar, Ruotsi, 14.-16.5.2025)



Valmistuneet (tai valmistumassa olevat) opinnaytetyot

Kosola, Hanna: Arvoarvostelmia maalittamista sisaltavissa kunnianloukkausrikoksissa?
[oikeusnotaaritutkielma, Itd-Suomen yliopisto]

Korpela, Robin: Av oro eller for att kranka? En empirisk och rattsdogmatisk studie av
arekrankning genom barnskyddsanmalan [maisterintutkielma, Helsingin yliopisto]

Hankkeen saama medianakyvyys (lehtikirjoitukset, tv- ja radio-ohjelmat, muu
medianakyvyys): hankkeen tutkijat ovat laatimassa syksylla 2026 julkaistavaa
raporttia, jonka julkaisun yhteydessa jarjestetaan julkaisutilaisuus ja sinne kutsutaan
myos median edustajia.

Hankkeessa syntyneet tutkimusaineistot

Aineistona on 4633 kunnianloukkausrikoksista vuosina 2014-2024 annettua
tuomioistuinratkaisua. Aineisto kasittaa 3755 karajaoikeustuomiota, 866
hovioikeustuomiota seka 12 korkeimman oikeuden tuomiota.

Aineistojen tallennuspaikka mahdollista jatkokédytt6a varten

Aineiston tallentaminen julkisesti saataville ei ole mahdollista, silla aineisto on
luovutettu ainoastaan tata tutkimusta varten ja mahdollinen luovuttaminen
jatkokayttoa varten edellyttaisi erillisten lupien saamista. Mikali hankkeelle
myonnetaan luvat luovuttaa tutkimusaineisto edelleen, on aineistoa tarkoitus
hyddyntaa esimerkiksi Jesse Nummisen (HY) vaitoskirjatutkimuksessa.



