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SELVITYS

Hankkeen nimi

Numeroiden voima: Tiedon kvantifiointi hallinnan muotona politikassa ja politikan uutisoinnissa (NuVo)

Yleistiedot
Selvitys koskee aikavalia 1.5.2022 - 31.10.2023

My®énnetty yhteensa
190 000 €

Tutkimushankkeen kokonaiskesto, kuukautta

18

Hankkeen edistyminen lyhyesti

Hanke edistyi suunnitelman mukaisesti ja saavutti kaikki tavoitteensa. Kerasimme laajan media-aineiston
kevaalla ja kesalla 2022 ja haastatteluaineiston kevaalla 2023. Julkaisimme tutkimustulokset kahden
vertaisarvioidun tutkimusartikkelin, tieteellisen loppuraportin, yhden katsausartikkelin ja yhden yleistajuisen
tiedejulkaisun muodossa.

Esittelimme hankkeen tuloksia organisoimalla tyéryhmat politiikantutkimuksen paivilla 2023 ja sosiologipaivilla
2023. Molemmissa esittelimme my6s hankkeen tuloksia omalla konferenssiesityksella. Lisaksi jarjestimme
politiikantutkimuksen paivilla kaikille osallistujille suunnatun paneelin hankkeen teemoista, jossa yksi hankkeen
tutkijoista oli vetdjana ja toinen panelistina; paneelissa oli lisdksi muita tutkijoita ja toimittaja. Jarjestimme
hankkeen loppuseminaarin Keskuskirjasto Oodissa kesakuussa 2023, jossa julkistimme samalla
loppuraporttimme.

Viestimme hankkeesta henkilokohtaisesti tutkijoille, toimittajille ja politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon
tuottajille seka konferenssien, omien verkostojemme etté sosiaalisen median valityksella.

Toivomme, etté hankkeen tieteellisen loppuraportin voisi julkaista hankkeen teknisemman loppuraportin
yhteydessa Helsingin Sanomain Saation sivuilla. Se on tassa liitteend, liséksi alla tiedot linkkeineen avoimesti
saatavilla olevasta julkaisusta:

Yldstalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Numeroiden voima politiikan
journalismissa. Turku: Turun yliopisto. https://www.utupub.fi’/handle/10024/175401 (tutkimusraportti)

KULUERITTELY

Vastuullisen tutkijan palkka
Palkat ja palkkiot 132 077,00 €
Henkilosivukulut 27 435,00 €
Yleiskustannukset 28 243,00 €
Aineet, tarvikkeet ja tavarat 155,00 €
Palvelujen ostot 345,00 €
Vuokrat 280,00 €
Matkakulut 1633,00 €
Muut kulut 669,00 €
190 837,00 €
MENOT YHTEENSA 190 837,00 €
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Kaytettévissa ollut apuraha 190 000,00 €
Yli/alijagama -837,00 €

APURAHAN TURVIN TEHDYT JULKAISUT

Apurahan turvin tehdyt julkaisut
1. Tieteelliset artikkelit

2023 Ennakointia ja seurantaa: kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet politikkaa koskevassa journalismissa
Tekija(t): Yléstalo Hanna, Koskinen Henri, Poutanen Mikko, Lepistd Taru
Julkaisusarja: Media & Viestinta, 46:4 vuosikerta, Sivunumerot 1-22

Avainsanat: ennakointi, journalismi, kvantifiointi, politiikka, tieto

1. Tieteelliset artikkelit

2023 Hyva numero ja hyva tarina: Kvantifiointi feministisen talousvaikuttamisen kaytanténa
Tekija(t): Ylostalo Hanna

Julkaisusarja: Poliittinen talous, 11:2 vuosikerta

Avainsanat: episteeminen hallinta, kvantifiointi, sukupuolitietoinen budjetointi, tasa-arvopolitiikka, tieto

4. Muut julkaisut

2023 Numeroiden voima politiikan journalismissa

Tekija(t): Ylostalo Hanna, Koskinen Henri, Poutanen Mikko, Lepistd Taru
Julkaisusarja: Turun yliopiston julkaisuja

Avainsanat: journalismi, politiikka, tieto, kvantifiointi, episteeminen hallinta

1.3. Artikkeli kotimaisessa sarjassa

2023 Yliopistovertailut kvantifioituna hallinnan vélineena

Tekija(t): Poutanen Mikko, Koskinen Henri, Yléstalo Hanna, Lepistd Taru
Julkaisusarja: Tiede & Edistys, 48:3 vuosikerta, Sivunumerot 32-41

Avainsanat: yliopistoranking, yliopistovertailu, kvantifiointi, kilpailu, hallinta

1.3. Artikkeli kotimaisessa sarjassa

2023 Numeroiden voima politikan journalismissa

Tekija(t): Ylostalo Hanna, Koskinen Henri, Poutanen Mikko, Lepistt Taru
Julkaisusarja: Politiikasta

Avainsanat: kvantifiointi, journalismi, tieto, politiikka

SELVITYKSEN LITTEET

Selvityksen liitteet

Raportti suomeksi, Loppuraportti
Raportti englanniksi, Report English
Liite, Tieteellinen loppuraportti

Liite, Palkat

Liite, Talous 1

Liite, Talous 2
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19.12.2023

Apurahahankkeen loppuraportti Helsingin Sanomain Saatitlle

Hankkeen nimi:

Numeroiden voima: Tiedon kvantifiointi hallinnan muotona politiikassa ja politiikan
uutisoinnissa (NuVo)

Hankkeen perustiedot:

Myontévuosi: 2021

Myonnetty summa: 190 000 €

Hanke alkoi: 1.5.2022

Hanke péattyi: 31.10.2023
Hankkeeseen muualta saatu rahoitus: -

Vastuuhenkil6:

Hanna Ylostalo

YTT, dosentti, sosiologian yliopistonlehtori
Sosiaalitieteiden laitos

Turun yliopisto

Muut tutkijat:

Henri Koskinen, VTT, erikoistutkija, Turun yliopisto
Mikko Poutanen, YTT, erikoistutkija, Turun yliopisto
Taru Lepistd, VTK, tutkimusavustaja, Turun yliopisto

Tiivistelma hankkeesta ja keskeisista tuloksista:

Numeroiden voima -hankkeessa tutkittiin kvantifiointia, eli numeroiden tuottamista ja
kayttod, politiikassa ja politiikan journalismissa. Lahtokohta on tiedonsosiologinen havainto,
etta kvantifioinnista on tullut keskeinen yhteiskunnallista elamaé kuvaava ja tuottava
kaytantd. Myos poliittisessa keskustelussa ja tietopohjaisessa paatoksenteossa numeroista on
tullut ennennédkemattoman tarkeitd. Numeroista esimerkiksi haetaan oikeutusta ja tieteellista
auktoriteettia poliittisille paatoksille ja politiikkaa arvioidaan niiden avulla. Politiikan
journalismi hyédyntéd, kanavoi ja myos tuottaa kvantifioitua tietoa.
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Hankkeessa tutkittiin, mitd numerot tekevat politiikan journalismissa. Vaikka numerot
yhdistetdan mielikuvissa objektiiviseen, neutraaliin ja matemaattisen tarkkaan tietoon,
kvantifiointi kuvaa ja tulkitsee maailmaa aina jostakin ndkokulmasta. Samalla se tuottaa
tietynlaisen kuvan maailmasta rajaamalla mittaamisen tai laskemisen kohteen, kiinnittaméalla
huomion joihinkin asioihin ja jattdmélla toiset asiat huomiotta.

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat kvantifioinnin sosiologiassa ja episteemisen
hallinnan analytiikassa. Naisté lahtokodista kvantifiointia tarkastellaan sosiaalisena
kéaytantond, joka paitsi kuvaa myos tuottaa sosiaalista todellisuutta erilaisin laskemisen,
mittaamisen ja kategorioinnin kaytanndin. Kvantifioinnin kyky muokata maailmaa tekee siita
myos vallan kdytdnndn, mihin tutkimuksessa viitataan numeroiden voimalla. Tutkimuksen
paakysymys oli: Miten kvantifiointi toimii episteemisend hallintana politiikan journalismissa?

Tutkimuksessa tarkasteltiin numeroiden voimaa kahden politiikka-alueen, tasa-arvo- ja
tyollisyyspolitiikan uutisoinnissa. Tutkimus perustuu Helsingin Sanomista 2015-2021
kerattyyn media-aineistoon (N=526) seké tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikalle keskeisen
kvantifioidun tiedon tuottajien ja kayttajien, eli tutkijoiden, ministerididen viranomaisten
seké toimittajien haastatteluihin (N=9).

Sekaé tasa-arvo- etté tyollisyyspolitiikan journalismissa kvantifioitu tieto mukailee ja
vahvistaa politiikan taloudellistumista, jossa taloutta ja talouspolitiikkaa koskevat arvot,
paamaarat, toimintatavat ja mittarit ovat alkaneet enenevasti maarittaa kaikkea politiikkaa.
Vaikka tasa-arvo ja tyollisyyspolitiikan journalismissa kaytetty tieto on luonteeltaan
poliittista, ei tiedon poliittinen tausta ja tavoitteet ndy uutisoinnissa. Kvantifioitua tietoa
késitelladn maailmaa neutraalisti kuvailevana, vaikkakin suhteellisen usein myos tiedon
epdjohdonmukaisuuksia tai sitd koskevia kiistoja ndkyvéksi tehden.

Politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottajien seka politiikan ja talouden toimittajien
haastattelut osoittavat, ettd numeroiden tuottamiseen ja kayttoon liittyy monenlaisia
epavarmuustekijoitd, joita kaikki toimijat pyrkivat parhaansa mukaan késittelemaén. Tyon
arki, kiire ja erilaisten resurssien puute kuitenkin edellyttdvéat monissa tilanteissa naiden
epavarmuustekijoiden tyontamista sivuun.

Tutkimustiedon ohella hanke tarjosi toimittajille vinkkeja numeroiden lukutaitoon, eli
kvantifioidun tiedon refleksiiviseen, vastuulliseen ja eettiseen kayttoon.

Hankkeen tavoite:

Tuottaa tutkimustietoa numeroiden voimasta politiikan journalismissa seka vélineita
toimittajille numeroiden lukutaitoon.

Tavoite saavutettiin (asteikolla 1-5; 1=huonosti, 5=erinomaisesti): 5
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Hankkeen julkaisut, artikkelit ja kirjoitukset:
Kaikki hankkeen julkaisut ovat tai tulevat olemaan avoimesti saatavilla.

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Ennakointia ja
seurantaa: kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet politiikkaa koskevassa journalismissa.
Media & Viestinta 46:4, 1-22. https://doi.org/10.23983/mv.127788 (vertaisarvioitu
tiedeartikkeli)

Poutanen, Mikko, Koskinen, Henri, Yldstalo, Hanna & Lepistd, Taru (2023)
Y liopistovertailut kvantifioituna hallinnan vélineena. Tiede & Edistys 48:3, 32-41.
https://doi.org/10.51809/te.131034 (katsausartikkeli)

Poutanen, Mikko (2023) Kirja-arvio: Suvi Salmenniemi, Affect, Alienation and Politics in
Theraupetic Culture: Capitalism on the Skin: Lontoo: Palgrave Macmillan, 2022, 222 s.
Politiikka 65:3, 257-261. https://doi.org/10.37452/politiikka.131281

Yl6stalo, Hanna (2023) Hyva numero ja hyva tarina: Kvantifiointi feministisen
talousvaikuttamisen kaytantona. Poliittinen talous 11:2. DOI:
https://doi.org/10.51810/pt.129450 (vertaisarvioitu tiedeartikkeli)

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Numeroiden
voima politiikan journalismissa. Politiikasta 21.6.2023. https://politiikasta.fi/numeroiden-
voima-politiikan-journalismissa/ (yleistajuinen tiedejulkaisu)

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Numeroiden
voima politiikan journalismissa. Turku: Turun yliopisto.
https://www.utupub.fi/handle/10024/175401 (tutkimusraportti)

Esitelmat tieteellisissé konferensseissa:

Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru: Kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet
politiikan uutisoinnissa. Politiikantutkimuksen paivat, Jyvaskylan yliopisto, 10.-12.5.2023.

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru: Kvantifioidun tiedon
kaytto ja katveet politiikan uutisoinnissa. Sosiologipaivat, Tampereen yliopisto, 23.-
24.3.2023.

Muut esitykset, luennot ja koulutukset:

Hankkeen paatdsseminaari Numeroiden voima politiikan journalismissa. Keskuskirjasto
Oodi, Helsinki, 12.6.2023. Kommenttipuheenvuorot: dosentti Hanna Wass, Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan varadekaani ja Anu Silvferberg, Long Playn
toimituspaallikkao.
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Mikko Poutanen: Kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet polititkan uutisoinnissa.
Politiikantutkimuksen kevéén tutkijaseminaari, Tampereen yliopisto, 25.5.2023.

Politiikasta-paneeli: Numeroiden valta poliittisessa journalismissa. Politiikantutkimuksen
paivéat, Jyvaskylan yliopisto, 12.5.2023.

Tyoryhma politiikantutkimuksen paivilla otsikolla Numeroiden poliittinen valta. Jyvaskylan
yliopisto, 10-12.5.2023.

Tyo6ryhma sosiologipaivilla otsikolla Kvantifioinnin sosiologia. Tampereen yliopisto, 23.-
24.3.2023.

Valmistuneet (tai valmistumassa olevat) opinnaytetyot: -

Hankkeen saama medianakyvyys:

Viestinnassé olemme tahdanneet ennen kaikkea toimittajien ja politiikalle keskeisen
kvantifioidun tiedon tuottajien henkilokohtaiseen tavoittamiseen. T&té4 on toteutettu
haastatteluin, seminaareissa ja muissa tapahtumissa, henkilokohtaisissa verkostoissa seka
sosiaalisessa mediassa.

Hankkeessa syntyneet tutkimusaineistot:
Yhdeksén tutkimushaastattelua (politiikan numeroiden tuottajia ja toimittajia).

Laaja media-aineisto Helsingin Sanomista tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikan kvantifioitua
tietoa siséltavasta uutisoinnista vuosilta 2015-2021 (N=526).

Aineistojen mahdollinen jatkokaytto:
Haastateltaville on luvattu, ettd haastattelut ovat vain tdmén tutkimusryhman kaytossa.

Media-aineistoa tarjotaan opiskelijoille opinndytetdiden aineistoksi. Myds hankkeen
tutkimusryhmé saattaa kayttaa sita tulevissa tutkimusjulkaisuissaan.
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19.12.2023

Final report to the Helsingin Sanomat Foundation

Project name:

The Power of Numbers: Quantification as Epistemic Governance in Politics and political
journalism

Basic project information:
Year of award: 2021
Amount awarded: €190 000
Project start date: 1.5.2022
Project end date: 31.10.2023

Other funding received for the project: -

Project leader:
Hanna Ylostalo, PhD, Docent, University Lecturer in Sociology
Department of Social Research

University of Turku

Project researchers:
Henri Koskinen, PhD, Senior Researcher, University of Turku
Mikko Poutanen, PhD, Senior Researcher, University of Turku.

Taru Lepistd, B.Soc.Sc., Research Assistant, University of Turku

Summary of the project and its results:

The Power of Numbers project studied quantification, i.e. the production and use of numbers,
in politics and political journalism. The starting point is the sociological observation that
quantification has become a central practice describing and producing social life. Numbers
have also become of unprecedented importance in political debate and evidence-informed
policy-making. For example, numbers are used to justify and give scientific authority to
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political decisions and to evaluate policies. Political journalism uses, channels and also
produces quantified data.

The project explored what numbers do in political journalism. Although numbers are
associated with objectivity, neutrality and mathematical precision, quantification always
describes and interprets the world from some perspective. At the same time, it produces a
certain image of the world by delimiting the object of measurement or calculation, by
drawing attention to some things and ignoring others.

The theoretical foundations of this research are the sociology of quantification and the
analytics of epistemic governance. From these starting points, quantification is considered as
a social practice that not only describes but also produces social reality through practices of
counting, measuring and categorising. Quantification's ability to shape the world also makes
it a practice of power, which is referred to in the study by the power of numbers. The main
question of the study was: How does quantification function as epistemic governance in
political journalism?

The study looked at the power of numbers in reporting on two policy areas, gender equality
and employment policy. The study is based on media data collected from Helsingin Sanomat
in 2015-2021 (N=526) and interviews with producers and users of quantified information
central to gender equality and employment policy, i.e. researchers, ministry officials and
journalists (N=9).

In both gender equality and employment policy journalism, quantified knowledge reflects and
reinforces the economisation of policy, where values, goals, policies and indicators of the
economy and economic policy have increasingly come to define all policy. Although the
information used in equality and employment journalism is political in nature, the political
background and objectives of the information are not reflected in the news coverage.
Quantified data is treated as a neutral description of the world, although relatively often also
highlighting inconsistencies or controversies in the data.

Interviews with producers of quantified data, which is central to policy, and with political and
economic journalists show that there are many uncertainties in the production and use of
numbers, which all actors do their best to address. However, in many situations, the daily
routine, the pressure of work and the lack of resources mean that these uncertainties have to
be put aside.

Alongside research, the project offered journalists tips on how to read the numbers, i.e. how
to use quantified data in a reflexive, responsible and ethical way.

Project objective:

To produce research data on the power of numbers in political journalism and tools for
journalists on number literacy.

Obijective achieved (on a scale of 1 to 5; 1=poor, 5=excellent): 5
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Project publications:
All project publications are or will be openly available.

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Ennakointia ja
seurantaa: kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet politilkkaa koskevassa journalismissa.
Media & Viestinta 46:4, 1-22. https://doi.org/10.23983/mv.127788 (peer-reviewed)

Poutanen, Mikko, Koskinen, Henri, Ylostalo, Hanna & Lepistd, Taru (2023)
Y liopistovertailut kvantifioituna hallinnan vélineena. Tiede & Edistys 48:3, 32-41.
https://doi.org/10.51809/te.131034

Poutanen, Mikko (2023) Book review: Suvi Salmenniemi, Affect, Alienation and Politics in
Theraupetic Culture: Capitalism on the Skin: Lontoo: Palgrave Macmillan, 2022, 222 p.
Politiikka 65:3, 257-261. https://doi.org/10.37452/politiikka.131281

Ylostalo, Hanna (2023) Hyva numero ja hyva tarina: Kvantifiointi feministisen
talousvaikuttamisen kaytantona. Poliittinen talous 11:2. DOI:
https://doi.org/10.51810/pt.129450 (peer-reviewed)

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Numeroiden
voima politiikan journalismissa. Politiikasta 21.6.2023. https://politiikasta.fi/numeroiden-
voima-politiikan-journalismissa/

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru (2023) Numeroiden
voima politiikan journalismissa. Turku: University of Turku.
https://www.utupub.fi/handle/10024/175401

Presentations in scientific conferences:

Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru: Kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet
politiikan uutisoinnissa. Politiikantutkimuksen paivat, Jyvaskylan yliopisto, 10.-12.5.2023.

Ylostalo, Hanna, Koskinen, Henri, Poutanen, Mikko & Lepistd, Taru: Kvantifioidun tiedon
kaytto ja katveet politiikan uutisoinnissa. Sosiologipaivat, Tampereen yliopisto, 23.-
24.3.2023.

Other presentations:

Final seminar Numeroiden voima politiikan journalismissa. Library Oodi, Helsinki,
12.6.2023. Commentaries: Hanna Wass and Anu Silvferberg.

Mikko Poutanen: Kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet politiikan uutisoinnissa.
Politiikantutkimuksen kevééan tutkijaseminaari, Tampereen yliopisto, 25.5.2023.

Politiikasta-panel: Numeroiden valta poliittisessa journalismissa. Politiikantutkimuksen
paivat, Jyvaskylan yliopisto, 12.5.2023.

Working group, Politiikantutkimuksen paivat, Numeroiden poliittinen valta. Jyvaskylan
yliopisto, 10-12.5.2023.
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Working group, sosiologipéivat, Kvantifioinnin sosiologia. Tampereen yliopisto, 23.-
24.3.2023.

Theses completed (or in progress): -

Media coverage of the project:

In terms of communication, we have aimed first and foremost at reaching journalists and
knowledge producers in person. This has been done through interviews, seminars and other
events, personal networks and social media.

Research data generated by the project:

Nine research interviews (producers of policy-relevant quantified knowledge, and
journalists).

Extensive media data from Helsingin Sanomat on quantified news coverage of gender
equality and employment policies from 2015 to 2021 (N=526).

Possible further use of the data:

The interviewees have been promised that the interviews are only available to this research
team.

The media material will be offered to students as material for their theses. It may also be used
by the project research team in their future research publications.
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Tiivistelma

Raportti kasittelee kvantifiointia, eli numeroiden tuottamista ja k&ytt6&4, politiikassa ja politiikan
journalismissa. Lahtokohta on tiedonsosiologinen havainto, ettd kvantifioinnista on tullut keskeinen
yhteiskunnallista elamaa kuvaava ja tuottava kaytantd. Myos poliittisessa keskustelussa ja tietopohjaisessa
paatoksenteossa numeroista on tullut ennenndkemattéman térkeitd. Numeroista esimerkiksi haetaan
oikeutusta ja tieteellistd auktoriteettia poliittisille paatoksille ja politiikkaa arvioidaan niiden avulla.
Politiikan journalismi hyddynt&4, kanavoi ja myds tuottaa kvantifioitua tietoa.

Raportissa tutkitaan, mitd numerot tekevat politiikan journalismissa. Vaikka numerot yhdistetdan
mielikuvissa objektiiviseen, neutraaliin ja matemaattisen tarkkaan tietoon, kvantifiointi kuvaa ja tulkitsee
maailmaa aina jostakin nakokulmasta. Samalla se tuottaa tietynlaisen kuvan maailmasta rajaamalla
mittaamisen tai laskemisen kohteen, kiinnittdméalla huomion joihinkin asioihin ja jattdmalla toiset asiat
huomiotta.

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat kvantifioinnin sosiologiassa ja episteemisen hallinnan
analytiikassa. Naistd lahtokodista kvantifiointia tarkastellaan sosiaalisena kaytantond, joka paitsi kuvaa
my0s tuottaa sosiaalista todellisuutta erilaisin laskemisen, mittaamisen ja kategorioinnin kaytanndin.
Kvantifioinnin kyky muokata maailmaa tekee siitd myos vallan kdytanndn, mihin tutkimuksessa viitataan
numeroiden voimalla. Tutkimuksen padkysymys on: Miten kvantifiointi toimii episteemisend hallintana
politiikan journalismissa?

Tutkimuksessa tarkastellaan numeroiden voimaa kahden politiikka-alueen, tasa-arvo- ja
ty6llisyyspolitiikan uutisoinnissa. Tutkimus perustuu Helsingin Sanomista 2015-2021 kerattyyn media-
aineistoon (N=526) seka tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottajien ja
kayttajien, eli tutkijoiden, ministerididen viranomaisten seka toimittajien haastatteluihin (N=9).

Seka tasa-arvo- etté tyollisyyspolitiikan journalismissa kvantifioitu tieto mukailee ja vahvistaa politiikan
taloudellistumista, jossa taloutta ja talouspolitiikkaa koskevat arvot, paamaarat, toimintatavat ja mittarit
ovat alkaneet enenevésti madrittdd kaikkea politiikkaa. Vaikka tasa-arvo ja tyollisyyspolitiikan
journalismissa kaytetty tieto on luonteeltaan poliittista, ei tiedon poliittinen tausta ja tavoitteet ndy
uutisoinnissa. Kvantifioitua tietoa kasitellddn maailmaa neutraalisti kuvailevana, vaikkakin suhteellisen
usein myos tiedon epajohdonmukaisuuksia tai sitd koskevia kiistoja nakyvéksi tehden.

Politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottajien seka politiikan ja talouden toimittajien haastattelut
osoittavat, ettd numeroiden tuottamiseen ja kayttéon liittyy monenlaisia epdvarmuustekijoita, joita kaikki
toimijat pyrkivat parhaansa mukaan kasittelemaan. Tyon arki, kiire ja erilaisten resurssien puute kuitenkin
edellyttavat monissa tilanteissa naiden epavarmuustekijoiden tyontamista sivuun.

Raportti tarjoaa lopuksi toimittajille vinkkeja numeroiden lukutaitoon, eli kvantifioidun tiedon
refleksiiviseen, vastuulliseen ja eettiseen kayttoon.
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Kiitokset

Tutkimus on toteutettu Helsingin Sanomain S&ation rahoittamassa tutkimushankkeessa
Numeroiden voima: tiedon kvantifiointi hallinnan muotona politiikassa ja politiikan uutisoinnissa
(2022-2023). Kiitamme lampimasti Saatiotéd tutkimuksemme rahoittamisesta.

Kiitamme my6s Turun yliopiston sosiologian yksikkdd inspiroivan tutkimusympariston
tarjoamisesta tutkimuksellemme.

Erityiset kiitoksemme haluamme osoittaa haastateltavillemme, jotka tarjosivat aikaansa ja
asiantuntemustaan tutkimuksemme hyvaksi.

Turussa 1.6.2023

Hanna Ylostalo, Henri Koskinen, Mikko Poutanen ja Taru Lepisto
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Kirjoittajat

Hanna Ylostalo johtaa Numeroiden voima -hanketta seka toimii hankkeessa tutkijana. Ylo6stalo
on yhteiskuntatieteiden tohtori sek& sukupuolentutkimuksen ja poliittisen sosiologian dosentti ja
tyoskentelee sosiologian yliopistonlehtorina Turun yliopistossa. Hanen tutkimusintressinsé
liittyvat etenkin tiedon, talouden, tasa-arvon ja politiikan suhteisiin.

Henri Koskinen on erikoistutkija Turun yliopistossa ja tutkija Numeroiden voima -hankkeessa.
Koskinen on valtiotieteiden tohtori, ja hdnen tutkimusintressinsa liittyvat yrittajyyden, tyon ja
kansalaisuuden muutoksiin tietotalouden ja digitaalisen kapitalismin aikakaudella seké&
tiedontuotannon ja vallan yhteen kietoutumisen kysymyksiin.

Mikko Poutanen on erikoistutkija Turun yliopistossa ja tutkija Numeroiden voima -hankkeessa.
Poutanen on yhteiskuntatieteiden tohtori Tampereen yliopistosta, jonka tutkimusintressit liittyvat
talla  hetkellda  korkeakoulupolitiikkaan,  koulutuksen  poliittiseen  talouteen  ja
yliopistodemokratiaan.

Taru Lepistd on sosiologian maisteriopiskelija Turun yliopistossa ja tutkimusavustaja
Numeroiden voima -hankkeessa. H&nen tutkimusintrenssinsé liittyvat talla hetkellda erityisesti
hoivan, tasa-arvon, politiikan ja talouden kytkoksiin.
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1.Johdanto

"THL arvioi, ettd 18.4. eli alkuperdisend [kunta]vaalipdivdna [korona]tartuntaméaarat
voisivat olla 2600-11200. Tama on pysayttava tieto.”*

Y4 oleva lainaus YLE:n uutisesta 6.3.2021 on silloisen oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin
(r.) selitys sille, miksi kuntavaaleja siirrettiin huhtikuulta kesdkuulle kevaalld 2021. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) oli julkaissut kolme erilaista laskennallista skenaariota
koronaepidemian kehittymisestd. Henrikssonin mukaan THL:n "arvio” ratkaisi pddtoksen vaalien
siirtdmisestd. THL:n paajohtaja Markku Tervahauta tarkensi kuitenkin Helsingin Sanomille?, etta
kyseessd ei ollut arvio vaan “’tiettyjd mallinnuslukuja, joiden perusteella voi kdydé ndin tai voi
olla kdymattd.” Alkuperdisend vaalipdivdand 18.4. oli lopulta 250 koronatartuntaa.

Esimerkki kuvaa kvantifiointia, eli numeroiden tuottamista ja kaytt6a politiikassa ja politiikan
journalismissa.  Poliittisessa  keskustelussa ja paatoksenteossa numeroista on tullut
ennenndkemattoman tarkeitd. Numeroista haetaan oikeutusta ja tieteellista auktoriteettia
poliittisille paatoksille. Ne antavat vaikutelman varmuudesta — silloinkin, kun ne ovat hyvin
epavarmoja tai eivat edes kuvaa sitd asiaa, mita niilla perustellaan. Numeroita voidaan myo6s
tulkita vaarin tai omien poliittisten tarkoitusperien mukaisesti. Tasta huolimatta niilla voi olla
konkreettisia seurauksia, kuten esimerkki vaalien siirtdmisestd osoittaa. Muun muassa naista
asioista muodostuu se, mité tassé raportissa nimitdmme numeroiden voimaksi.

Tarkastelemme raportissa numeroiden voimaa politiikan journalismissa. L&ht6kohtamme on
tiedonsosiologinen havainto, ettd kvantifioinnista on tullut keskeinen yhteiskunnallista elamaa
kuvaava ja tuottava kaytant6®. Erilaiset mittaamisen, laskemisen ja luokittelun kaytannot ulottuvat
kaikille elamanalueille harrastuksista koulutukseen, terveyteen, tydeldmaan, yksityiselamaan,
politiikkaan ja journalismiin. Néista kaksi viimeista ovat oman tutkimuksemme kohteena.

Nykymuotoista poliittista paatoksentekoa luonnehditaan tiedolla ohjatuksi: poliittisen
paatoksenteon tulisi perustua parhaaseen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon*. Siksi tiedolla
on keskeinen rooli poliittisessa paatoksenteossa, ja myods politiikan journalismissa. Téssé
raportissa olemme kiinnostuneita etenkin kvantifioidun tiedon roolista politiikassa ja politiikan
journalismissa. Kvantifioidulla tiedolla on politiikassa erityinen asema, silla numerot sisaltavat
mielikuvissa lupauksen tasmaéllisestd, helposti vertailtavasta ja ennen kaikkea arvovapaasta
tiedosta®. Tama tekee siitd oivallisen valineen paitsi tiedolla ohjatulle poliittiselle paatoksenteolle,

! Niemonen 2021

2 Niemi & Pellinen 2021

3 Esim. Espeland & Stevens 2008; Mennicken & Espeland 2019
4 Esim. Triantafillou 2017; Ylostalo 2020

5> Merry 2011
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myos poliittisille kamppailuille, joissa poliittisten arvojen ja ideologioiden sijaan korostetaan yha
useammin pragmaattista ongelmanratkaisua ja tiedollisia perusteluja®.

Suomessa, muualla maailmassa seka ylikansallisesti onkin tuotettu kiihtyvaan tahtiin esimerkiksi
erilaisia ennakoinnin ja arvioinnin menetelmia ja kaytantoja poliittisen padtoksenteon tueksi.
Usein kyse on numeerisista indikaattoreista ja mittareista, joiden ajatellaan tarjoavan
standardoitua ja helposti vertailtavissa olevaa tietoa sekd selkeitd mittareita helpottamaan
monimutkaisia poliittisia tilanteita ja paatoksia’.

Politiikan journalismi hyddyntéd, kanavoi ja myos tuottaa kvantifioitua tietoa. Kyse ei ole vain
politiikalle keskeisen tiedon raportoinnista, vaan siitd, ettd numerot ovat myds journalismille
itselleen térkeitd — kuten kaikille yhteiskunnallisen eldman alueille. Numeroiden avulla
journalismissa esimerkiksi avataan lukijoille asioiden suhteita, kuvataan erilaisia kehityskulkuja,
sekd tietysti seurataan aktiivisesti journalismin omia keskeisia numeroita, kuten lukijaméaaria.
Numeroiden oletettu neutraalius sopii my6s journalistisiin  pyrkimyksiin esittdd asiat
puolueettomastié. Siksi on tarkead ymmartad numeroiden voimaa politiikan journalismissa.

Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Meita siis kiinnostaa, mitd numerot tekevat politiikan journalismissa. Vaikka numerot yhdistetdin
mielikuvissa objektiiviseen, neutraaliin ja matemaattisen tarkkaan tietoon, kvantifiointi kuvaa ja
tulkitsee maailmaa aina jostakin ngkdkulmasta. Samalla se tuottaa tietynlaisen kuvan maailmasta
rajaamalla mittaamisen tai laskemisen kohteen, kiinnittdmalla huomion joihinkin asioihin ja
jattamalla toiset asiat huomiotta. Kuva voi olla myods epatarkka johtuen esimerkiksi aineiston
puutteellisuuksista tai vinoumista. Lisdksi muutettaessa asioita numeeriseen muotoon niiden
luonne samalla muuttuu. Muun muassa naista syista kvantifiointiin liittyy monenlaisia tiedollisia
epavarmuuksia ja tulkinnallisia vinoumia. Numeroiden arkisessa kaytossé, kuten politiikassa ja
politiikan journalismissa, numeroiden epédvarmuus ja niiden tuottamisen konteksti nédkyvét usein
heikosti.

Teoreettis-metodologiset lahestymistapamme ovat kvantifioinnin sosiologiassa ja episteemisen
hallinnan analytiikassa. Kvantifioinnin sosiologiaa seuraten tarkastelemme kvantifiointia
sosiaalisena kaytantond, joka paitsi kuvaa myos tuottaa sosiaalista todellisuutta erilaisin
laskemisen, mittaamisen ja kategorioinnin kdytanndin®. Kvantifioinnin kyky muokata maailmaa
ja suhdettamme siihen tekee siitd myds vallan kéytannon.

Tarkastellaksemme kvantifioinnin valtaa politiikan journalismissa tuomme mukaan episteemisen
hallinnan kasitteen'®. Se viittaa tapoihin, joilla vakiinnutetaan tietynlaiset kasitykset maailmasta
tai kasilla olevasta tilanteesta. Episteeminen hallinta ei ole valttamatta tarkoituksellista eika kyky
vakiinnuttaa kasityksida maailmasta ole jonkin yksittdisen toimijan hallussa, vaan rakentuu osana
tiedon tuottamisen, kéayttamisen ja levittdmisen rutiininomaisia kaytantdja. Seka kvantifioinnin
sosiologiassa etta episteemisessa hallinnassa fokus ei ole tiedon oikeellisuudessa, vaan pyrkimys

® Esmark 2020

" Merry 2016

8 Raeijmaekers & Maeseele 2017

® Espeland & Stevens 2008; Mennicken & Espeland 2019
10 Alasuutari & Qadir 2014; 2019
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on tehda nakyvaksi sita, miten kvantifiointi toimii vallan ja hallinnan kdytdntona tuottaessaan
tietynlaisia jasennyksia maailmasta.

Tutkimuksessa tarkastelemme numeroiden voimaa kahden politiikka-alueen, tasa-arvo- ja
tyollisyyspolitiikan uutisoinnissa. Tutkimus perustuu laajaan Helsingin Sanomien vuosien 2015-
2021 media-aineistoon (N=526) seka tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikalle keskeisen kvantifioidun
tiedon tuottajien ja kayttjien, eli tutkijoiden, ministerididen viranomaisten sekd toimittajien
haastatteluihin (N=9).

Kokoava tutkimuskysymyksemme on:

Miten kvantifiointi toimii episteemisena hallintana politiikan journalismissa?

Kokoavaa tutkimuskysymystamme tdydentdvat ja tarkentavat seuraavat tutkimuskysymykset:
Millaista kvantifioitua tietoa tasa-arvo- ja ty6llisyyspolitiikan journalismissa kaytetaan?
Millaista kasitysta todellisuudesta kvantifioidun tiedon avulla tuotetaan?

Millaisia kamppailuja kvantifioidusta tiedosta kaydaan?

Millaisia epavarmuuksia keskeisiin kvantifioidun tiedon muotoihin liittyy ja miten
epavarmuudet nakyvat politiikan journalismissa?

Raportti perustuu Helsingin Sanomain S&ation rahoittamassa tutkimushankkeessa Numeroiden
voima: tiedon kvantifiointi hallinnan muotona politiikassa ja politiikan uutisoinnissa (2022-2023)
tehtyyn tutkimukseen. Hankkeen keskeiset tulokset julkaistaan tutkimusartikkeleissa, jotka ovat
parhaillaan vertaisarvioitavina. Tama raportti kokoaa hankkeen tuloksia yleistajuisesmmassa
muodossa toimittajille, virkahenkildille, poliitikoille ja kaikille numeroiden voimasta
kiinnostuneille.

Raportti rakentuu seuraavasti: ensin avaamme tutkimuksemme aineistot ja menetelmalliset
lahtokohdat. Sen jalkeen kasittelemme lyhyesti tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Sitd seuraa
kaksi analyyttista lukua, joista ensimmaisessé tarkastelemme kvantifioidun tiedon kéytt6a tasa-
arvopolitilkan ja toisessa tyollisyyspolitilkan journalismissa. Sen jalkeen tarkastelemme
tutkijoiden, valtionhallinnon virkahenkiléiden ja toimittajien haastattelujen avulla politiikan
journalismille keskeisen kvantifioidun tiedon tuottamista ja kayttda. Johtopaatdsluvussa
veddamme tutkimuksemme tulokset yhteen. Loppuun olemme koonneet etenkin toimittajille
vinkkeja numeroiden lukutaitoon, eli kvantifioidun tiedon refleksiiviseen, vastuulliseen ja
eettiseen kayttoon.
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2. Miten tutkimus toteutettiin?

Tutkimus perustuu laajaan media-aineistoon sek& haastatteluaineistoon. Media-aineisto pitaa
sisdlldédn Helsingin Sanomissa vuosina 2015-2021 julkaistut artikkelit, jotka késittelevét tasa-
arvo- ja tyollisyyspolitiikkaa seka sisdltdvat kvantifioitua tietoa. Tasa-arvopolitilkkaa koskeva
aineisto pitadé sisélladn yhteensd 311 artikkelia ja tyollisyyspolitilkkaa koskeva aineisto 215
artikkelia. Aineisto koostuu péd&osin uutisista, mutta mukana on myds joitakin analyysej,
kolumneja ja paakirjoituksia. Lehden julkaisemat mielipidekirjoitukset ja Vieraskynat rajasimme
jo aineistonkeruuvaiheessa pois.

Koska tarkastelumme keskittyy Suomen politiikkaan, aineistossa korostuvat lehden kotimaa- ja
politiikkaosiot. Ulkomaanuutisia aineistoon otettiin mukaan vain silloin, kun Suomi esiintyi niissa
vertailukohteena. Rajasimme aineiston tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikkaan seka henkilokohtaisen
kiinnostuksemme vuoksi ettd tarkastellaksemme kvantifiointia kahdella kesken&én erilaisella
politiikan alueella. Niistéd l6ytyi myds paljon yhtenevaisyyksid, kuten taloutta ja tyéta koskevien
tunnuslukujen keskeisyys.

Ajanjakso kattaa yhden hallituskauden kokonaan (Juha Sipilan hallitus 2015-2019) ja toisen
osittain (Antti Rinteen/Sanna Marinin hallitus 2019-2023; aineisto kattaa néistd vuodet 2019-
2021). Nain ollen media-aineisto sisaltda paitsi monenlaisia tasa-arvo- ja tyollisyyspoliittisia
toimia ja niitd koskevaa uutisointia seka julkista keskustelua, myods kaksi ideologisilta
painotuksiltaan erilaista hallituskokoonpanoa.

Mukaan valikoitiin vain artikkelit, jotka kasittelivat politiikkaa ja sisalsivat kvantifioitua tietoa.
Politiikka méaériteltiin valjasti, esimerkiksi mukaan otettiin Suomen tasa-arvopolitiikalle keskeisia
teemoja, kuten tyoelaman tasa-arvoa ja sukupuolittunutta véakivaltaa késittelevat artikkelit, vaikka
ne ei eivét suoraan kasittelisi jotakin politiikkareformia. Téssa vaiheessa aineisto myos kaytiin
kokonaan lapi ja tehtiin joitakin rajauksia, kuten rajattiin tarkastelu Suomen tasa-arvo- ja
tyollisyyspolitiikkaan. Nama rajaukset on kuvattu tarkemmin tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikkaa
késittelevissa luvuissa.

Aineiston jarjestelyyn kéytettiin NVIVO-analyysiohjelmaa, jonka avulla aineistosta etsittiin
kvantifioituun tietoon ja sen kayttoon liittyvia toistuvuuksia ja temaattisia kokonaisuuksia, kuten
tiedon epavarmuuden esille tuominen tai numeroiden muodostamisen avaaminen. Aineistolle on
myos tehty erilaisia luokitteluja niissa kaytettyjen kvantifioidun tiedon muodon ja sisallén seka
niissa esiintyvien tiedon tuottajien ja tulkitsijoiden tai kommentoijien mukaan. Kuvaamme ne
tarkemmin media-aineistoa kasittelevissa analyyttisissa luvuissa.

Media-aineiston ohella tutkimuksessa kerattiin pienehkd haastatteluaineisto taydentdméén ja
kontekstualisoimaan media-aineistossa syntyneitd havaintoja. Haastatteluja tehtiin yhdeksan.
Kaikki haastateltavat tuottavat tai kayttavat tydssédan politiikan journalismille keskeisié
numeroita, kuten tyollisyysvaikutuksia. Haastateltavista kaksi on tutkijoita, nelja ministerididen
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viranomaisia ja kolme toimittajia. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja ne kaésittelivat
politiikalle keskeistd tietoa, sen tuottamista ja kayttdd, erilaisiin tiedon muotoihin liittyvia
reunaehtoja, tietoon sisaltyvia epavarmuuksia ja niiden esille tuomista. Vaikutusarviointi, etenkin
tyollisyysvaikutusten arviointi, joka oli media-aineistossa keskeinen numerotiedon muoto, on
haastatteluissa erityisesti esilla.

Olemme analysoineet sek& media- ettd haastatteluaineistoa yhdistden sisallonanalyysia ja
diskursiivista analyysid. Siséllonanalyysid  olemme kdayttdneet aineiston systemaattiseen
luokitteluun'?. Diskursiivisella lahestymistavalla puolestaan olemme ldhestyneet numerotiedon
tuottamista ja kayttoa sosiaalisena ja kielellisend kaytantong, joka paitsi kuvaa, myos tuottaa
kasityksia maailmasta jasentamalla sitd mittaamisen ja laskemisen kasittein ja kaytdnndini?.
Diskursiivinen lahestymistapa sopii numeroiden voiman tutkimiseen, sill4 se mahdollistaa sek&
kvantifioinnin, ettd politiikan journalismin tarkastelun kielen ja vallan kaytantoina.

Toteutimme tutkimuksen kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa kerdsimme ja
luokittelimme media-aineiston sekd teimme tarkemmat tutkimusta ja sen aineistoja koskevat
rajaukset. Samalla muodostimme yleiskuvan kvantifioidun tiedon kaytOstd tasa-arvo- ja
tyollisyyspolitiikan journalismissa. Toisessa vaiheessa tarkastelimme analyyttisesti kvantifioidun
tiedon tuottamista ja kaytt6d media-aineistossa tutkimuskysymystemme valossa. Nama tulokset
on raportoitu lukuihin 4 ja 5. Kolmannessa vaiheessa haastattelimme kvantifioidun tiedon
tuottajia ja kayttajia syventddksemme ymmaérrystamme kvantifioinnin kaytanndista politiikassa ja
politilkan journalismissa. Haastatteluaineiston analyysi on raportoitu luvussa 6. Kootessamme
tutkimuksemme keskeisié 10ydoksid raportin yhteenvetoon ja johtop&atoksiin (luku 7) olemme
tarkastelleet media- ja haastatteluaineistoja ja niiden analyysia vield rinnakkain.

Analyysimme ja etenkin toimittajien haastattelujen pohjalta olemme kehittdneet politiikalle
keskeisten numeroiden lukutaitoa erityisesti toimittajien tarpeisiin. Olemme koonneet tahan
liittyvié vinkkeja ja periaatteita raportin loppuun (luku 8).

1 Tuomi & Sarajarvi 2018
12 Fairclough & Fairclough 2012

10
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3. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tassa luvussa kuvaamme tutkimuksemme teoreettiset l1ahtokohdat, kvantifioinnin sosiologian ja
episteemisen hallinnan. Liséksi tarkastelemme kvantifiointia journalismin kentéllg, yhtaalta
numerotiedon laajana kayttdd, toisaalta journalismia itseddn kvantifioinnin kohteena.
Késittelemme myds aiemman mediatutkimuksen valossa asiantuntijuuden muotoutumista,
journalististen lahteiden hierarkiaa ja politiikan uutisoinnin erityispiirteitd sekd kansainvélisessa
ettd suomalaisessa kontekstissa.

Kvantifioinnin sosiologia

Tutkimuksemme teoreettinen  l&hestymistapa pohjaa niin  kutsuttuun  kvantifioinnin
sosiologiaan®®. Kvantifioinnin sosiologian ldhtokohta on, ettd kvantifiointi on sosiaalinen
kaytantd, joka paitsi kuvaa, myos tuottaa sosiaalista todellisuutta ja suhdettamme siihen®4.
Kvantifioinnin sosiologian kohteena ei siis ole numeroiden oikeellisuus tai tarkkuus, vaan niiden
kyky ja tapa muokata todellisuutta mittaamisen ja laskemisen logiikan mukaisesti. Lahtokohtana
on numeroiden keskeisyys nyky-yhteiskunnissa ja niiden hallinnassa. Esimerkiksi tieto vaeston
lukuméarasta, tuloista, koulutuksesta ja terveydestd on auttanut suuntaamaan véaestéon
kohdistuvia toimia modernien valtioiden koko olemassaolon ajan®®. Viime vuosikymmenina
kvantifioidun tiedon tuottaminen ja kaytto on lisdéntynyt ja laajentunut yha uusille elamanalueille.
Julkisessa eldmanpiirissd  kvantifioinnin  k&ytannot suuntaavat esimerkiksi politiikkaa,
julkishallintoa, talouseldmaa, koulutusta ja kansalaisjarjestdjen toimintaal®. Kvantifioinnista on
tullut myos keskeinen arkielamaa jasentava kaytantd erilaisten itsen mittaamisen tekniikoiden
vélityksellat’.

Kvantifioinnin sosiologiassa kvantifiointi ymmarretdan vallan kaytanténa, koska silla on kyky
muokata sosiaalista todellisuutta. Kvantifiointi tuottaa véestoryhmida ja identiteetteja
luokittelemalla ja kategorisoimalla ihmisia joidenkin ominaisuuksien mukaan?®®. Luokittelulla voi
olla normatiivinen ja kontrolloiva tai hierarkkisoiva ulottuvuus®®. Esimerkiksi “tyoton”,
“ylipainoinen” tai ’S2-oppilas” eividt ole neutraaleja kategorioita, vaan kantavat mukanaan
stigmatisoivia kulttuurisia merkityksida. Lisaksi niilla voi olla myds konkreettisia, julkiseen
vallankayttoon liittyvid seurauksia. Kvantifiointi muokkaa maailmaa myds muuttamalla
toiminnan luonnetta mittaamisen logiikan mukaiseksi. Esimerkiksi yliopistovertailut ja -rankingit
voivat ohjata yliopistojen toimintaa kohti sellaisia kaytant6ja, jotka johtavat parempiin sijoituksiin
kansainvélisissa vertailuissa — riippumatta siitd, ovatko ne yliopistojen omien strategioiden

13 Espeland & Stevens 2008

14 Espeland & Stevens 2008; Beer 2015; Mau 2019; Mennicken & Espeland 2019
15 Davies 2018

16 Porter 1995; Power 1999; Merry 2016; Piattoeva & Boden 2020

17 Bergroth 2020

18 Hacking 1999

19 Rose 1991

11



Liite, Tieteellinen loppuraportti

| Hakemus 20210148 |  Luotu: 19.12.2023 8.56.49

mukaisia?®. Kvantifioinnin seurauksena on myos pidetty kilpailumentaliteetin lisdaantymista
yhteiskunnassa, silla kvantifiointi mahdollistaa asioiden vertailun ja jarjestykseen asettamisen ja
ruokkii naita kaytantojazt.

Kvantifioinnin valta rakentuu sen erityiselle asemalle tiedon muotona. Numeroihin on tarttunut
mielikuva neutraalista ja objektiivisesta, matemaattisen tarkasta tiedosta?2. Kvantifiointi nayttaa
kuvailevan ilmioita sellaisina kuin ne ovat, teoreettisia ja tulkinnallisia vinoumia vastustaen?3.
Neutraalius on tietysti harhaa: kuten kaikki tieto, myos kvantifiointi pitad sisallaén erilaisiin
teoreettisiin ja empiirisiin tutkimusperinteisiin liittyvid oletuksia siit4, miten todellisuus
ymmaérretadn, mita tulisi laskea ja miten. Kriittiset tutkijat ovat huomauttaneet ihmisia koskevan
aineistonkeruun kaytantojen siséltdvan usein vinoumia, jotka voivat syventda yhteiskunnallista
eriarvoisuutta. VVaestod kuvaavaa aineistoa voidaan esimerkiksi keratd keskittyen valkoisiin ja
taloudellisesti hyvéaosaisiin?*. Yhteiskunnallisten ongelmien kuvaamista mittaamisen ja
laskemisen kaytdnndin on Kritisoitu myos siitd, ettd kun monimutkaisia yhteiskunnallisia
ongelmia muutetaan yksinkertaisiksi tunnusluvuiksi, ongelmien kompleksisuus on vaarassa
kadota?®.

Kvantifiointiin liittyy myds kysymys asiantuntijavallasta. Politiikassa tiedon avulla voidaan lisité
julkisen vallan l&pindkyvyytta. Kaytdnndssa kuitenkin politiikassa keskeisen kvantifioidun tiedon
tuottaminen tai tulkitseminen on vain harvoille mahdollista. Tilastotiedon keruu esimerkiksi on
suuritdisyydestédan johtuen keskittynyt siihen erikoistuneille instituutioille. Myo6s aineiston
muokkaaminen tiedoksi sek& sen tulkinta vaativat erikoistunutta asiantuntijuutta.
Lapindkyvyyden sijaan kvantifioituun tietoon nojautuminen politiikassa voikin lis&ta
asiantuntijavaltaa seka heikentdd kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksia osallistua poliittiseen
keskusteluun®6, Media voi demokratisoida numeroihin nojaavaa poliittista keskustelua
esimerkiksi avaamalla kvantifiointiin liittyvia tiedollisia valintoja ja epavarmuuksia lukijoille,
mutta se voi my0s vahvistaa asiantuntijavaltaa uutisoimalla asiantuntijoiden laskelmat
kyseenalaistamattomina kuvauksina maailmasta?’.

Kvantifioinnin vallan on sanottu kytkeytyvan politiikassa niin kutsuttuun teknokraattiseen tai
managerialistiseen hallintaan. Néitd talous- ja liike-elamastd juontuvia poliittisen hallinnan
kéytantdja luonnehtii  politilkan ymmartdminen tiedolla johdetuksi kéytannolliseksi
ongelmanratkaisuksi?®. Téllainen hallinnan tapa on vahvistanut kvantifioidun tiedon roolia
poliittisessa paatoksenteossa. Politiikkatoimien vaikutusarvioinnit, kestavyysvajelaskelmat,
tyollisyysaste seka erilaiset ennusteet ovat vain muutamia esimerkkeja kvantifioidusta tiedosta,
jonka perusteella politiikkaa suunnitellaan ja arvioidaan, ongelmia priorisoidaan ja resursseja
jaetaan. Koska kvantifioitu tieto nayttaytyy arvovapaana, sen ajatellaan soveltuvan erityisen hyvin
kiistanalaisten poliittisten kysymysten ratkaisemiseen puolueettomasti, kaytadnndllisesti ja
rationaalisesti, teknokraattisen hallinnan ihanteen mukaisesti?®. Tama tekee myos politiikkaan
elimellisesti kuuluvasta erimielisyydesta ja Kiistelysté vaikeaa.

20 Espeland & Sauder 2016

21 Mau 2019

22 Rose 1991; Merry 2016

2 Merry 2011

24 D’Ignazio & Klein 2020

% Merry 2016

26 Espeland & Stevens 2008; Ylostalo 2020
27 Ks. Albzk 2011

28 Esmark 2020

29 Rose 1991; Triantafillou 2017
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Vaikka kvantifioinnin sosiologia tarkastelee kvantifiointia Kriittisesti, sen pohjavireena ei ole
ajatus, ettd kvantifiointi olisi “védrin” saati “huono” tiedon tuottamisen kaytdntd. Sen sijaan
kvantifioinnin sosiologian pyrkimys on ymmartdd paremmin kvantifiointia sosiaalisena
kaytantona. Tdma ajatus ohjaa myds omaa tutkimustamme. Kvantifioinnin ymmartdminen vallan
kaytannoksi ei myoskadn tarkoita, ettd se olisi luonteeltaan automaattisesti olemassa olevia
valtasuhteita yllapitdvad. Kvantifioinnilla on térked rooli my0ds poliittisessa aktivismissa,
yhteiskunnallisissa liikkeissd ja protesteissa, silla se voi tehdd nékyvéksi yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja politilkassa muutoin piiloon jadvid yhteiskunnallisia ongelmia°.
Tutkimuksemme tavoitteena onkin lisatda ymmarrystd kvantifioinnin roolista politiikan
journalismissa ja tarjota sen avulla kvantifioidun tiedon tuottajille ja kayttajille seka etenkin
toimittajille vélineitd kayttdd numeroita refleksiivisesti, vastuullisesti ja eettisesti, tietoisina niiden
voimasta.

Episteeminen hallinta

Tdydenndmme kvantifioinnin sosiologian viitekehystd ammentamalla episteemisen hallinnan
analytiikasta. Tiivistden episteeminen hallinta on toimijoiden — ihmisten, instituutioiden,
valtioiden, journalistien — vaikuttamista toistensa ké&sitykseen maailmasta ja sen tilasta, mita
nimitetaan episteemiseksi tyoksi®l. Kyse on siitd, millaiseksi todellisuus rakennetaan, millaiseksi
toimijoiden asema téssd todellisuudessa hahmotetaan ja millainen toiminta ndhd&an eettisesti
hyvaksyttdvénd ja tavoiteltavana. Episteeminen hallinta valottaa siis sitd, miten sosiaalista
todellisuutta rakennetaan nojautumalla paitsi erilaisiin tieteellisen tiedon muotoihin, myo6s
vakiintuneisiin ja kyseenalaistamattomiin kasityksiin todellisuuden luonteesta. Episteeminen
hallinta onkin paitsi tiedostettua ja tarkoitushakuista politilkkkaa, myods tiedostamatonta
arkipuhetta, joka rajaa ulkopuolelleen vaihtoehtoisia tapoja jasentaa todellisuutta.®?

Episteemisen hallinnan nakdkulmasta mediakeskustelu toimii areenana, jolla toimijat pyrkivat
vaikuttamaan toistensa todellisuuskasityksiin tiedon ja sen legitimoinnin kautta®. Episteemisen
hallinnan avulla tarkastelemme dynamiikkaa, jossa tiedon legitiimiteetti muodostuu. Naemme
median paitsi poliittisen keskustelun alustana, myds aktiivisena toimijana, joka nostaa tiettyja
puheenaiheita esiin jattaen tietyt aiheet, kasittelytavat ja ymmarrykset vahemmaélle huomiolle34.
Samalla media luo puheavaruuksia, joiden puitteissa muut toimijat (poliitikot, asiantuntijat,
kansalaiset) operoivat noudattaen tai haastaen vallitsevia ymmarryksid. Journalismi nayttaytyy
ndin kenttana, jossa kaydaan kamppailua faktoista ja asiaintilojen legitiimeistd ymmarryksista.
Omaa osaansa kamppailussa esittdvat journalistisen tyon rutiinit ja vakiintuneet kaytannot:
kvantifioitua tietoa tuottavien tahojen — kuten ministerididen ja tutkimuslaitosten —
hyodyntdminen mediassa asiantuntijoina on rutiininomaista ja jatkuvaa, ja tahoilla on
journalistisessa tydssa tietty hierarkia, joka vaikuttaa siihen, milla tavalla niiden asema mediassa
rakentuu. Nain tietyille tiedontuottajatahoille kasaantuu auktoriteettia mediassa®®.

Ymmarramme media-aineistomme siis journalistien tuottamina teksteind, joissa tiedonlahteet,
tekstien rakentaminen, jasennys ja kehystys valikoituvat journalisten kédytantdjen ja rutiinien

30 Mennicken & Espeland 2019

31 Aasuutari 2018; Alasuutari & Qadir 2014

32 emt.

3 Sivonen & Syvitera 2022: 4

34 ks. Reunanen & Koljonen 2016

35 yrt. Alasuutari 2018: 168; ks. Harjuniemi 2021
3 Alasuutari 2018
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mukaisesti. Myds muut toimijat (poliitikot, asiantuntijat ja niin edelleen) osallistuvat tekstien
tuottamiseen, mink& liséksi tekstit tuotetaan tietyssa kulttuurisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa
kontekstissa, joka maarittdd ja rajaa valikoituvien ideoiden mielekkyytta®’. Todellisuutta
rakentaessaan toimijat vetoavat erilaisiin auktoriteetin muotoihin, kuten asiantuntijoihin ja
instituutioihin. Auktoriteetti eri muodoissaan on vallankayton valine. Kvantifioitu tieto nayttaytyy
yhtend resurssina, jonka avulla auktoriteettia ponkitetdn ja todellisuuské&sitysté rakennetaan.

Episteeminen hallinta toimii tutkimuksessamme ndkdkulmana kvantifioidun tiedon rooliin siing,
millaisena maailma meille nadyttaytyy: esimerkiksi millaisia ongelmia ja muutostarpeita
maailmassa ndhddan olevan ja millainen toiminta nayttaytyy hyvéksyttdvana ja tavoiteltavana.
Samalla lissdmme episteemisen hallinnan analyyttista tehoa kartoittamalla, millaisia reunaehtoja
sosiaalisen todellisuuden ymmartdmiselle kvantifioitu tieto itsessddn asettaa. Episteemisessé
hallinnassa katsotaan, ettd toimijat ikdan kuin valikoivat tietoa hallinnan tueksi®. Tastd
nakokulmasta tieto erilaisissa muodoissaan — kuten esimerkiksi erilaiset kvantifioidut indikaattorit
ja tilastot — asettuvat keskendan yhteismitalliseen asemaan; voidaan ajatella eréénlaista tiedon
seisovaa pOytéa, josta toimijat poimivat erilaisia aineksia.

Tassa raportissa lahdemme kuitenkin siitd, ettd kvantifioidulla tiedolla tiedon muotona on
itsessaan erilaisia ominaisuuksia, jotka rajaavat ja maarittelevét sitd, mité niiden avulla voidaan
kertoa. Tarkastelemme tiedon kayton ohella sitd, miten esimerkiksi tietyt indikaattorit (kuten
tyollisyysaste, tyollisyysvaikutukset, hedelméllisyysluku) itsessadn oman ontologiansa johdosta
madrittdvat keskustelua, jota niistd ja niiden luomasta todellisuudesta voidaan kayda.
Lahestymme siksi kvantifioidun tiedon kayttéd myos kéytantond, jossa maailmaa jasennetéén
mittaamisen ja laskemisen avulla ja niisté juontuvin kasittein ja kaytanngin. Tarkastelemme siis
episteemisen hallinnan kasitteen avulla, millaisia todellisuuksia kvantifioidun tiedon kéytto
mediauutisoinnissa rakentaa.

Mediatutkimus ja kvantifioitu tieto journalismissa

Tassa osiossa tarkastelemme mediatutkimuksen valossa kvantifioidun tiedon merkitysta
journalistisen tyon kaytdnndissa. Tutkimuksen valossa kvantifioidun tiedon hyédyntdminen
vaikuttaa mediaan kahdelta suunnalta. Ensinndkin media tuottaa uudelleen yhteiskunnallisesti
merkittdvien toimijoiden kvantifioitua tietoa lisdten oman institutionaalisen painoarvonsa
kyseisen tiedon taakse. Toisekseen moderni journalismi on itsessddn mitd suurimmissa maarin
kvantifioinnin kohteena.

Kvantifioitu tieto uutisoinnissa

Kasvanut yhteiskunnallisen tiedontuotannon maara tarkoittaa sitd, ettd journalistit joutuvat
enenevasséd madrin kasittelemaan suurta méaréa tietoa eri lahteistd. Mikéli tiedon laatua ei ole
taysin mahdollista varmistaa oman ammattitaidon puitteissa, nojataan helposti tiedontuottajien
institutionaaliseen statukseen; toisin sanoen tietyn tiedontuottajan institutionaalinen asema toimii
uskottavuuden vélittdjand. Yhteiskunnallisesti uskottavat institutionaaliset tiedontuottajat ovat
siten my0s tyypillisesti journalistisesti uskottavia. Yhteiskunnallinen valta sateilee vahvimmista
instituutioista alaspain®®. Kun tdma asetetaan numeroiden vallan ja tiedon kvantifioinnin

37 Alasuutari 2018; Sivonen & Syvatera 2022: 6
38 |_onka & Jalonen 2023
39 Entman 2004
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kontekstiin, tietyt instituutiot toimivat uskottavuushierarkian huipulla, ja muut instituutiot,
journalismi mukaan luettuna, lainaavat nédiden instituutioiden uskottavuutta k&yttamalla niiden
tuottamaa tietoa. Laajempi tietom&ard on tyypillisesti ndhty journalismin voimavarana:
journalistin tehtdvd on arvioida tuotetun tiedon uskottavuutta ja muotoilla uskottava tieto
laajemmille yleisdille ymmarrettavadn muotoon.

Kvantifioitua tietoa kaytetaan esimerkiksi pitk&janteisia seurauksia siséltavien politiikkatoimien
perustelussa, mallinnuksessa ja seurannassa: poliittisen huomion kohteena olevat numerot
herdttdvat myos journalistisen mielenkiinnon. Erityisesti politiikan piirisséd tarkeat numerot
madritelld&n, niitd seurataan ja niihin tyypillisesti reagoidaan — niiden normatiivinen ulottuvuus
saattaa vaatia niihin reagoimista. Samaan aikaan reagointi ndihin numeroihin on vaistdmatta
ndiden numeroiden — sen mitd ne mittaavat — rajaamaa. Toistuvat numerot keskittévéat
huomiomme tiettyihin tekijoihin ja muuttujiin tehden niistd yhteiskunnallisesti keskeisia.
Numerot siten tarkentavat katseemme tarkeiksi kasitettyihin asioihin, mutta myos rajaavat muita
asioita tdman katseen ulkopuolelle. Numeroiden voima nékyy myo6s siind, miten niiden usein
oletetaan heijastavan luotettavasti suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Koska esimerkiksi
ty0eldmén muutosta on vaikeaa todentaa kattavasti laadullisesti, numerot ker&avat jatkuvasti
suurempaa kuormaa kannettavakseen. Se, mit4 lasketaan ja miten lasketaan, muuttuu
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, josta kdydaan poliittisia kamppailuja.

Journalistisesta ngkdkulmasta kvantifioitu tieto vaikuttaa usein houkuttelevan neutraalilta tavalta
késitella yhteiskunnallisia tai poliittisia teemoja, koska journalismin piirissa pyritaan tyypillisesti
puolueettomaan ja neutraaliin tiedonvélitykseen. Ideaali on térked, mutta kriittiset mediatutkijat
ovat korostaneet, kuinka journalistinen kentté ei voi kaytdnnon tasolla valttya yhteiskunnallisilta
poliittisilta kamppailuilta*®. Vaikka numerot tuottavat tietoa, jotka vaikuttavat lahtékohtaisesti
neutraaleilta, ne ovat sopimuksenvaraisia. Kvantifioinnin sopimuksenvaraisuuden ja numeroiden
kéyton itsestadnselvyyden hahmottamista voidaan pitdd enenevissa maarin térkedna
journalistisena ammattitaitona etenkin huomioiden, missa maarin erilaisten viestintdtoimijoiden
— ammattimaisten viestintatoimistojen — maara on kasvanut*. Taitavasti laadittu viestinta asettaa
journalistin aikaresurssin suhteen vaikeaan valikateen, kun laadukasta tietoa on jo saatavilla, eika
sitd olisi tarpeen lahtokohtaisesti epailla*?.

Teknisen, asiantuntijapainotteisen numeropohjaisen tiedonmuodostuksen episteeminen tausta
vaistamatta siirtyy journalistisen ammattitaidon ulkopuolelle. Vaikeasti rakentuvat luvut jaavét
herkasti etdisiksi, jos niita ei voi omakohtaisesti haastaa, jolloin journalistinen kysymys rakentuu
sen ymparille, kenelld katsotaan olevan parasta asiantuntijatietoa kaytettavissaan. Talloin
merkityksellisten erojen hahmottaminen kvantifioidun tiedon tulkinnassa voi muuttua hankalaksi,
ja numerotiedosta itsesséén tulee sité tuottavan instituution (tai henkilon) valitykselld epasuorasti
autoritaarinen asiantuntija journalistiseen tarpeeseen. Kriittisessa mediakirjallisuudessa on jo
vuosituhannen vaihteesta Kiinnitetty huomiota siihen, ettd yhteiskunnallisen eliitin ulkopuoliset
adnet paasevat suhteessa heikommin esiin“®. Median kayttamien lahteiden valinnan on katsottu
vaikuttavan kuvauksiin olosuhteista, tavoitteista ja tarvittavista toimista**. Juuri tasta syysta
journalistien on hyva olla tietoisia kvantifioinnin taustamuuttujista, etteivat tietyt danet ja numerot
ylikorostu monidanisyyden kustannuksella.

40 Schudson 2002; Deuze 2005

41 Kantola & Lounasmeri 2014; Ylonen ym. 2022
42 Juntunen 2011

43 Davis 2000; ks.myds Schudson 2002: 258

4 Kollmeyer 2004
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Demokraattisessa kontekstissa median keskeinen rooli on moniddnisyyden tukeminen ja
paatoksentekijoiden kriittinen arviointi*°>. Suomalaiset journalistit pitavét tarkeana, etta vaikka he
voivat osallistua yhteiskunnalliseen tiedontuotantoon, he eivat ota prosessissa (puolue-
)poliittisesti puolia®. Vaikka yleisesti ottaen journalistit pyrkivat tuomaan esiin monipuolisia
nakokulmia*’, Suomessa etenkin talouden saralla asiantuntijoiden roolin voidaan katsoa
vakiintuneen: talouden ja politiikan toimittajat lahtokohtaisesti arvottavat lahteitaan ja asettavat
ndita jarjestykseen keskenaan*. Esimerkiksi nain Suomen Pankin tai valtiovarainministerion
(VM) tiedontuotannon katsotaan tutkimuksissa rakentuvan: uskottavuus tuottaa myos
auktoriteettia®®. Helsingin Sanomat on myds omassa itsekriittisessd uutisoinnissaan todennut
etenkin talousasiantuntijoiden yksipuolisuuden ongelman®°,

Vaikka numerot eivat ndenndisesti otakaan kantaa siihen, millainen tulevaisuuden tulisi olla,
niiden sisaltamat normatiiviset oletukset rakentuvat tietynlaiselle maailmankatsomukselle, joka ei
vélttaméattd ole poliittisesti neutraali. Esimerkiksi taloustieteen piirissa on Suomessa havaittu
voimakasta tiedontuotannollisen episteemisen yhteison muotoutumista, joka mygds valvoo omaa
asiantuntemusaluettaan®’.  Asiantuntijoiden ja numeroiden auktoriteettiin  tukeutumalla
journalismi paatyy kuin huomaamattaan osaksi poliittista diskurssia, vaikka se pyrkii asemoimaan
itsensa juuri painvastaisesti®2. Talloin myos uskottavien vaihtoehtoisten nakemysten 16ytaminen
voi osoittautua vaikeaksi ja aikaa tai resursseja vievaksi Kiireisessa journalistisen tyon arjessa®.

N&in numeroista ei synny suoranaista vaittelya tai kamppailua itsesséén, vaan kamppailu keskityy
l&hinnd numeroiden tulkintaan, jonka auktoriteetteina asiantuntijat toimivat. Yleisesti hyvéksytyt
kaytannon tavat rakentaa uutisia numeroiden varaan ovat omiaan ylikorostamaan teknokraattista
asiantuntijatietoa ja epépolitisoimaan etenkin talouden lukuja®. Onkin syytd pohtia, onko
journalistiselle ammattitaidolle suhteessa tarkedmpad asiantuntijatiedon vélittdminen kuin sen
arviointi itsessaan®®. Journalistista tyotd kasittelevan tutkimuksen mukaan suomalaisessa
journalismissa on siirrytty muodollisemman, niin sanotun mekanistisen objektiivisuuden
késityksesta (eli ettd raportoidaan faktat ja lahteiden lausumat) tulkitsevampaan kasitykseen
objektiivisuudesta®. Objektiivisuus journalismissa ymmarretdaan myos journalistien osalta laajalti
ideaalina, johon ei koskaan voida paastd, mutta josta ei haluta luopua.

On liséksi huomattava, etta kvantifioitu tieto sopii my6s uutiskehysten rakentamiseen, joka ohjaa
uutisen informaation valittymista®’. Kun media esimerkiksi kayttaa jotain keskeista indikaattoria
oman uutisointinsa ytimessa, se lisdd oman arvovaltansa epdsuorasti mainitun indikaattorin

45 Nieminen & Pantti 2009

46 Reunanen & Koljonen 2016; Harjuniemi 2021: 40; Viliverronen ym. 2023

47 Albaek 2011; Vos & Wolfgang 2016

“8 Parviainen 2014

49 Harjuniemi 2021: 42

%0 Junkkari 2014. Helsingin Sanomat on pyrkinyt parantamaan haastateltujen asiantuntijoiden kirjoa, joskin
monipuolisuus keskittyy sukupuolten tasa-arvoiseen edustukseen, ei niinkaan asiantuntijaedustukseen.

51 Eskelinen & Jonker-Hoffrén 2017

52 Raeijmaekers & Maeseele 2017

53 Journalistiseen tychon vaikuttavista tekijoista journalistit usein mainitsevat karkijoukossa — journalistisen etiikan
ohella — uutistydhon kéytdssé olevat resurssit ja aikarajoitteet: taloudelliset tekijat ja resurssit ovat tutkimuksissa
nousseet erityisesti esiin negatiivisina vaikutteina journalistiseen tydhon (Valiverronen ym. 2023: 31).

54 Swanson 2008

% Lewis & Weslund 2015

% Reunanen & Koljonen 2016: ks. myds Juntunen 2017: 44-46; Valiverronen ym. 2023

57 Media rakentaa uutiskehyksia luonnollisesti osana journalistista tiedonvalitysta; ks. esim. Scheufele 1999.
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arvovaltaan: tdimé on se numero, johon lahtokohtaisesti politiikassa ja/tai journalismissa viitataan.
Mit& useammin naihin indikaattoreihin viitataan, nojaamalla esimerkiksi niiden muodostamaan
aikasarjaan, sité itsestaan selvempaa on viitata niihin jatkossakin. Suomalaiset mediatutkijat ovat
todenneet  siirroksen  Helsingin ~ Sanomien  poliittisessa  journalismissa  kohti
tarinankerronnallisempaa uutiskehysta®®. Voidaan ajatella, etta kvantifioidun tiedon seurantaan ja
ennakointiin rakentuva journalistinen kehys antaa hyvat lahtokohdat kerronnallisemmalle
journalismille. Koska numerot itsesséan eivat kerro paljon, tarina rakentuu numeroiden ymparille.
Erityisesti “peliasetelmallinen” uutiskehys rakentuu yhtdiltd aikasarjatietoon, jota taustoittaa
asiantuntija®. Kilpailullinen kehys tuottaa helposti raportoitavaa tietoa, joka pohjaa toisaalta jo
olemassa olevan tiedon seurantaan ja jatkuvaan paivittdmiseen, sekd myos tulevan kehityksen
ennakoimiseen.

Kvantifioitu tieto journalismia ymparoivana tekijana

Median toimintaympariston muutos on tuonut muutoksia myds toimitusten arkeen. Tutkijat ovat
esittaneet, ettd sisaistetty markkinaeetos on valittynyt talousjournalismiin myds Suomessa®,
samaan aikaan kun suomalainen mediavalta on yleisell& tasolla enenevissa maarin keskittynyt ja
kaupallistunut®l. Kaupallisen median toimintaympéristén muutos avaa erilaisia ovia
kvantifioinnille, jotka eivat valttamatta liity journalistiseen ammattitaitoon, vaan journalismiin
liiketoimintana. Toimittajat ovat tutkimusten mukaan tietoisia my6s tyonsd laajemmasta
taloudellisesta kontekstista®?. Mitd vahvemmin numeroiden “eletty todellisuus” vilittyy
mediatalojen sisélle, sitd vahvemmin se ympardi journalistisia kdytant6ja. Journalistisesta tyosté
itsestddn koostettava kvantifioitu tieto on toimitusten — my6s journalistien — saatavilla ja
mahdollistaa my6s uutisten luettavuuden ja houkuttelevuuden seurannan. Suomalaisen media-
alan keskittyminen kertonee sekin numeroiden taloudellisesta vallasta, joka ympardi journalistista
tyota toimituksissa.

Journalismi ei siis vain kayta kvantifioituja aineistoja, vaan sité itseddn myos kvantifioidaan, kun
toimituksissa seurataan nakyvyyden, markkinoinnin ja kannattavuuden kannalta oleellista
tietoa®. Otsikointi ja muu julkaisuoptimointi on ainakin osin kvantifioivan seurannan ohjaamaa.
Kvantifioivien tyokalujen journalismista tulee aiempaa mitattavaa ja mitallista®. Vaikka naiden
teknologioiden kayttd ei ole hallitsevaa, tiedontuotannollisten ja tietoa Kkasittelevien
teknologioiden madrédn kasvaessa kehityksen voidaan olettaa Kiihtyvan. Mitd enemmaén
journalismi toimii digitaalisilla alustoilla, sitd enemman se on itsessadn siirtynyt kvantifioinnin
piiriin. Nain kvantifioinnin kéytanteistad tulee myds aiempaa arkisempaa.

Toimittaja Oskari Onninen on pannut esimerkiksi merkille, ettd suomalaiset tiedotusvalineet —
myos Helsingin Sanomat — listaavat nakyvasti luetuimmat artikkelinsa verkkosivuillaan. Onninen
kritisoi luetuimpien artikkelien nakyvaa esittdmistd, koska ndin esitettynd suosituimpia
artikkeleita luetaan yleisesti ottaen myos jatkossa enemman — uutisoinnin monipuolisuus karsii,
kun ndkyville nostetaan vain tietyt artikkelit. Myos toimittajille tallainen jarjestykseen laittaminen
osoittaa implisiittisesti sen, kenen artikkeleita luetaan. Onninen uskoo tdmén vaikuttavan myos

%8 Kunelius & Valiverronen 2012

%9 Puolueiden gallup-journalismi lienee taman tyypillisin muoto (Suhonen 2016; ks. my6s Aalberg ym. 2011).
60 Wiio 2006; ks. my6s Poutanen 2019

61 Kunelius ym. 2009

62 Vliverronen ym. 2023: 33

83 Juntunen 2017: 47-49; Valiverronen ym. 2023: 65-66, 67; ks. myos Heikkila ym. 2023: 33

64 Tandoc 2014; Carlson 2018; Belair-Gagnon ym. 2020
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toimittajien mielenkiinnon ohjautumiseen.®® Vaikka néitd numeroita ei jatkuvasti joudu
ajattelemaan, on niiden olemassa olosta kuitenkin tietoinen.

Mediatutkimuksessa uudet teknologiset tyokalut usein n&hdddn myos journalistista tyota
muuttavina tekijoina, jotka yhtaalta antavat mahdollisuuksia tuottaa uutisia nopeammin®¢, mutta
toisaalta uhkaavat muuttaa journalistien tyonkuvaa aiempaa prekaarimmaksi®’.

65 Onninen 2023
66 |_ewis & Westlund 2015: 457
67 Deuze 2008
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4.Tasa-arvopolitikan kvantifiointi media-
aineistossa

e Kuvantifioitu tieto tasa-arvopolitiikan uutisoinnissa mukailee ja vahvistaa tasa-
arvopolitiikan taloudellistumista, jossa tasa-arvopolitiikka valjastetaan talouskasvun
vélineeksi tai hallituksen tyollisyystavoitteiden kirittdjaksi.

e Tasa-arvopoliittisten kysymysten taloudellistaminen ei ole automaattisesti
myotasukaista tydllisyyttd ja talouskasvua ja niiden ensisijaisuutta korostaville
poliittisille pddmaérille vaan voi myds haastaa ne.

e Tasa-arvoa kuvataan kvantifioidun tiedon avulla my6s kehityskertomuksena:
taantumisena ja edistyksend. Molemmat siséltidvét poliittisia, joskin vastakkaisia
tavoitteita: vaatimuksen aktiivisesta politiikasta tai itsesdédntelysta.

e Tasa-arvopolitiikalle keskeinen kvantifioitu tieto on luonteeltaan poliittista, mutta
sen poliittinen tausta ja tavoitteet eivit ndy uutisoinnissa. Uutisointi ndyttdd myos
herkésti seurailevan tiedon tuottajien ndkdkulmaa.

e Tiedon poliittiseen kontekstiin asettaminen on tdrked osa numeroiden lukutaitoa ja
niiden eettistd kdyttod politiikan journalismissa.

Tassa luvussa tarkastelemme kvantifioitua tietoa hyddyntévaa tasa-arvopolitiikan journalismia:
millaista kvantifioitua tietoa tasa-arvopolitiikan journalismissa kaytetdan ja millaista kéasitysta
tasa-arvopolitiikasta sen valitykselld tuotetaan? Luvun alussa luomme vyleiskuvan tasa-
arvopolitiikkaa kasittelevéssa journalismissa kéytetystéd kvantifioidusta tiedosta ja sen tuottajista.
Sen jalkeen tuomme esiin kaksi tendenssid tasa-arvopolitiikkaa kvantifioidun tiedon avulla
késittelevassa journalismissa: ensinnékin tasa-arvopolitiikan taloudellistumisen ja toiseksi tasa-
arvon esittamisen kehityskulkuna. Nama kaksi tendenssia eivat ole tyhjentavat, vaan kuvaavat
joitakin keskeisia ymmarryksia, mita kvantifioitua tietoa hyodyntévéssa tasa-arvopolitiikan
journalismissa syntyy tai vahvistuu. Analysoimme havaintojamme sekda kvantifioinnin
sosiologian ettd tasa-arvopolitiikan tutkimuskirjallisuuden avulla.

Kvantifioitu tieto tasa-arvopolitiikkaa kasittelevassa journalismissa

Tasa-arvopolitiikkaa tarkastelevia, kvantifioitua tietoa sisaltavia artikkeleja oli vuosina 2015—
2021 Helsingin Sanomissa yhteensé 402. Jaottelimme ne kuuteen teemaan sen perusteella, mitka
aiheet toistuivat aineistossa eniten: tyoeldma (N=85), perhevapaat (N=76), johtajuus (N=43),
sukupuolistunut vékivalta (N=42), syntyvyys (N=32) ja sukupuolivaikutukset (N=33).
Luokittelimme kategoriaan “muu” ndiden teemojen ulkopuolelle jaavat artikkelit (N=91); emme
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ottaneet niitd mukaan analyysiin, joten lopullisen aineiston muodostaa 311 artikkelia. Vaikka
muu-kategoria on suuri, sen sisélla ei muodostu selkeitd suurempia kokonaisuuksia vaan se pita
sisdlldédn melko sekalaisen kokoelman tasa-arvoa ja tasa-arvopolitiikkaa tarkastelevia uutisia:
muun muassa kansainvélisten tasa-arvovertailujen tuloksia, tasa-arvon toteutumista eri
elamanalueilla tarkastelevia analyysejd, sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia
tarkastelevia uutisia, tasa-arvopolitiikkaan liittyvid lakiuudistuksia (kuten tasa-arvoinen
avioliittolaki ja translain uudistus), poikien ja miesten tasa-arvoa tarkastelevia uutisia, seké uutisia
Helsingin Sanomien laskurista, joka kuvaa naisten osuutta lehden artikkeleista. N&istd mika
tahansa olisi kiinnostava tarkastelun aihe itsessédan ja mahdollisen jatkotutkimuksen aihe meille
itsellemme, mutta tdhdn raporttiin otimme tarkastelun kohteeksi vain suuret ja selkeat
kokonaisuudet — ironista kyll&, kvantifiointiin pohjautuva luokittelu ohjasi lukutapaamme ja sulki
analyysimme ulkopuolelle kiinnostavia, mutta méaaréllisesti vahan kasiteltyja aiheita. Alla on
kuvattu taulukossa teemoihin siséltyvien artikkelien maarat wvuosittain. Kukin artikkeli on
luokiteltu vain yhteen teemaan.

Taulukko 1: Kvantifioitua tietoa siséltavat tasa-arvopolitiikkaa kasittelevat artikkelit Helsingin Sanomissa
vuosina 2015-2021.

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 [ Yhteensa
Tyoelama 10 13 8 11 17 12 14 85
Perhevapaat 15 15 12 11 6 6 11 76
Johtajuus 17 7 5 1 10 3 0 43
Sukupuolistunut vakivalta 1 5 2 8 6 12 8 42
Sukupuolivaikutukset 16 7 0 2 1 2 5 33
Syntyvyys 1 0 2 10 9 8 2 32
Y hteensa 60 47 29 43 49 43 40 311

Olemme lisaksi eritelleet jokaisesta kuudesta tasa-arvopolitiikan teemasta keskeiset kvantifioidun
tiedon siséllot seka kvantifioidun tiedon tuottajat ja kommentoijat. Samassa artikkelissa saatettiin
kéayttad useammanlaista kvantifioitua tietoa, joten niitd on lukumaardisesti enemman Kkuin
artikkeleja. Kuvaamme seuraavaksi kvantifioidun tiedon sisaltoja sekd tiedon tuottajia ja
kommentoijia tasa-arvopolitiikan eri teemoissa. Koska luokittelua ei ole tata raporttia varten
systemaattisesti testattu, emme kdy maaria lapi yksityiskohtaisesti vaan pyrimme luomaan
yleiskuvan kvantifioidun tiedon sisalloistd ja tuottajista tasa-arvopolitiikkaa késittelevassa
journalismissa.

Tyoelaméan tasa-arvosta oli tarkastelluista teemoista kaikkein eniten kvantifioitua tietoa
sisdltavia artikkeleja, 85 kappaletta. Niitd oli melko tasaisesti koko tarkasteluajanjaksolla.
Kvantifioitu tieto koski useimmin naisten ja miesten tuloeroja ja naisen euroa” yleisesti tai
tietylla alalla, sekd palkkaerojen kehitystd. Etenkin hoitajien palkoista Kirjoitettiin, vaikka
viimeisin hoitajien palkkataistelu ajoittuikin tarkasteluajanjakson ulkopuolelle, kevaalle 2022.
Poliittisista keinoista ja uudistuksista etenkin palkka-avoimuus oli esilla. Kvantifioinnin keinoin
my0ds konkretisoitiin tuloeroja esimerkiksi kuvaamalla, montako euroa tuloero tarkoittaa
keskimaarin tietylla aikavalilla.

Sukupuolen mukainen segregaatio eli ammattien ja alojen sukupuolen mukainen eriytyminen oli
toinen keskeinen kvantifioidun tiedon sisaltd (esimerkiksi eri koulutusalojen ja ammattien
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sukupuolijakaumat). 740-60-jako” eli pyrkimys siihen, ettd vdhemmistosukupuolta olisi
vahintdédn 40 prosenttia eri ammateissa tai tyotehtavissa oli konkreettinen numeerinen tasa-
arvotavoite, joka mainittiin artikkeleissa usein. Lisaksi artikkeleissa tarkasteltiin esimerkiksi
kansainvélisia tyoelaman tasa-arvovertailuja ja Suomen sijoittumista niissg, seka tyoeldman tasa-
arvoa kartoittavien kyselytutkimusten tuloksia.

Keskeisia tiedon tuottajia olivat kotimaiset tutkimuslaitokset, etenkin Tilastokeskus, sek&
tyomarkkinajarjestot ja niiden tutkimuslaitokset. Artikkeleissa yhdisteltiin kvantifioitua tietoa ja
kokemustietoa esimerkiksi haastattelemalla naisia ja miehid tyoroolissa tyteldamén tasa-
arvokysymyksista.

Toiseksi eniten artikkeleita oli perhevapaajarjestelman uudistamisesta, 76 kappaletta. Jatimme
pois kaikki péivéahoitoa ja kotihoidontuen kuntalisia koskevat artikkelit, sill& ne olivat pikemmin
perhe- kuin tasa-arvopolitiikkaa — vaikka rajanveto ndiden kahden valilla onkin osin
keinotekoinen®. Perhevapaauudistuksesta uutisoitiin lapi tarkasteluajanjakson, vuosina 2015-
2018 kaikkein vilkkaimmin. Noina aikoina tydmarkkinajarjestot ja puolueet esittelivat erilaisia
malleja perhevapaauudistukselle, ja Juha Sipilan hallitus selvitti perhevapaauudistuksen
mahdollisuutta. Marinin hallitus valmisteli ja toimeenpani perhevapaauudistuksen, joka astui
voimaan elokuussa 2022.

Kvantifioitua tietoa hyddyntdvaa uutisointia hallitsee uudistuksen tarkastelu talous- ja
tyollisyyspoliittisena toimena: kvantifioitu tieto liittyy uudistuksen kustannuksiin 54 artikkelissa,
vaikutuksiin tyollisyyteen yleensa tai naisten tyollisyyteen 44 artikkelissa. My0s vaikutukset
naisten, miesten tai perheiden etuuksiin mainittiin 41 artikkelissa. Néiden ohella artikkeleissa
tarkasteltiin aitien ja isien osuuksia perhevapaiden kéayttajista sekd esimerkiksi kansainvalista
vertailua perhevapaiden kaytdsta sukupuolen mukaan. Isien pieni osuus perhevapaiden kéayttajasta
kehystettiin tasa-arvo-ongelmaksi itsessdén, kun taas naisten suuri osuus perhevapaiden
kayttajista kehystyi tasa-arvo-ongelmaksi etenkin naisten heikomman tyomarkkina-aseman ja
tulokehityksen vuoksi®.

Tiedon lahteitd ovat etenkin ministeriot (erityisesti valtiovarainministerid) ja tutkimuslaitokset,
kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja Kansanelékelaitos (Kela). Tietoa kommentoivat
naiden instituutioiden edustajien ohella etenkin poliittiset toimijat, kuten ministerit ja
kansanedustajat. Erilaisten perhevapaamallien ja erityisesti kotihoidontuen muutosten
tyollisyysvaikutuksista on aineistossa paljon Kiistelyd. Kvantifioidun tiedon lisaksi artikkeleissa
oli kokemustietoa esimerkiksi perhevapaiden kaytosta ja jakamisesta pienten lasten vanhemmilta.

Erotimme aineistosta tyoeldmén tasa-arvokysymyksistd omaksi teemakseen johtajuutta
sukupuoli- ja tasa-arvonakokulmasta kvantifioidun tiedon avulla tarkastelevat artikkelit, joita oli
aineistossa 43 kappaletta. Aiheen kasittely vaihteli eri vuosina: huippuvuonna 2015 oli 17
artikkelia, kun taas vuonna 2020 niita ei ollut yhtaan. Kvantifioitu tieto koski paéasiassa naisten
osuutta johtajista. Erityisen paljon Kkasiteltiin naisia porssiyritysten johdossa, silla
Keskuskauppakamari tiedottaa aiheesta s&anndllisesti osana naisjohtajuutta kasittelevia
selvityksiaan. Liséksi Helsingin Sanomat seurasi ja tuotti itse aktiivisesti kvantifioitua tietoa
naisten maaristd politiikassa, esimerkiksi kansanedustajina, hallitusneuvottelijoina ja
ministereind. Tiedon tuottajina korostuvatkin Keskuskauppakamari ja Helsingin Sanomien oma
tiedontuotanto. Mukana on myds esimerkiksi ajatushautomoiden, ministerididen ja yliopistojen

88 Ks. Ylostalo 2022
89 Ks. my6s Siivonen & Ikonen 2022
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tuottamaa tietoa. Tiedon kommentoijissa on lisaksi etenkin yritysten edustajia, jotka
kommentoivat tietoa kokemuspohjalta.

Sukupuolistuneesta vékivallasta oli tarkasteluajanjaksolla 42 kvantifioitua tietoa hyddyntavaa
artikkelia. Ne lisdantyivéat selvasti vuodesta 2018 eteenpdin, todenndkdisesti #MeToo-liikkeen
vaikutuksesta, sillda myos seksuaalista hairintdd késittelevat artikkelit lisadntyivat silloin.
Kvantifioitu tieto koski etenkin uhrien mééraa tai muutoksia uhrien maérassa, uhrien sukupuolta
(naisten/miesten osuus uhreista), erilaisia sukupuolittuneen vékivallan muotoja (kuten
seksuaalinen  hdirintd,  vihapuhe,  sukupuolielinten  silpominen,  pakkoavioliitot,
l&hisuhdevakivalta) ja niiden yleisyyttd, viranomaistoimintaa (esimerkiksi viranomaisten tietoon
tulleet vakivallanteot tai niiden paatyminen poliisitutkinnan kohteeksi), seké& sukupuolistuneen
vakivallan ja seksuaalisen hairinndn kokemuksia ja niiden vyleisyytta kyselytutkimusten
perusteella. Vakivallan muodoista artikkeleissa korostui seksuaalinen hairintd. Artikkeleissa
toistuu usein huomio siitd, ettd numerot eivét kerro “koko totuutta”: sukupuolittuneen vékivallan
luonteeseen kuuluu, etteivat uhrit laheskaan aina kerro kokemuksistaan, jolloin ne eivét taltioidu
tilastoihin. Vakivalta kehystettiin artikkeleissa selkedsti sukupuolittuneeksi ongelmaksi, usein
my6s suomalaisen yhteiskunnan ongelmaksi tai sdrdksi mielikuvissa Suomesta tasa-arvon
mallimaana.

Tiedon tuottajia olivat etenkin tutkimuslaitokset, kuten Tilastokeskus ja THL, ja liséksi kotimaiset
yliopistot, jarjestot, kuten véakivallan uhrien apujarjestot ja inmisoikeusjarjestot seké viranomaiset
tai virastot, kuten Poliisi tai Poliisiammattikorkeakoulu. Ndmé& samat tahot tai niiden edustajat
my6s toimivat tiedon kommentoijina. Poliitikkoja on tiedon kommentoijissa hyvin véahén.
Kvantifioidun tiedon lisaksi mukana oli kokemustietoa esimerkiksi sukupuolistuneen vakivallan
uhrien kanssa toimivien jarjestdjen tyéntekijoilta ja viranomaisilta seké seksuaalisen héirinnan ja
muiden vékivallan muotojen uhreilta, mutta harvoin tekijoilta.

Politiikan sukupuolivaikutuksia tarkasteltiin kvantifioidun tiedon avulla 33 artikkelissa
tarkasteluajanjaksolla. Keskustelu kohdentui Sipildn hallituksen alkutaipaleeseen, silla kaksi
kolmasosaa (23) artikkeleista oli vuosilta 2015-2016. Vuonna 2021 oli muutama artikkeli
koronakriisin sukupuolittuneista vaikutuksista tyohon ja tuloihin, mutta muuten politiikan
sukupuolivaikutuksista oli vain yksittdisid mainintoja. Sipilan hallituksen talouspolitiikan ja
etenkin niin kutsutun kilpailukykysopimuksen vaikutukset julkisen sektorin naisvaltaisten alojen
palkkoihin olivat Kkritiikin kohteena pian hallituksen julkaistua hallitusohjelmansa ja sen
sisaltdméat suunnitelmat julkisen talouden leikkauksista™®. Koska julkisen keskustelun aiheena
olivat talouspolitiikan tasa-arvovaikutukset, artikkeleissa toistuvat kvantifioidun tiedon sisallot
koskivat hallituksen politiikan vaikutuksia etenkin naisten ja perheiden palkkoihin tai etuuksiin
sekd etenkin sosiaali- ja terveysalan palkkoihin ja tyéhon. Tiedon lahteind kaytettiin etenkin
ministeriditd ja tutkimuslaitoksia, kuten valtiovaranministeriotd ja Tilastokeskusta. Tietoa
kommentoivat tutkimuslaitosten ohella etenkin tydmarkkinajarjestot, kuten EK, SAK ja Akava,
seka yliopistotutkijat.

Syntyvyytta kvantifioidun tiedon avulla kasiteltiin 33 artikkelissa, etenkin vuosina 2018-2020.
Muina vuosina artikkeleita oli vahan. Vaikka syntyvyys ei ole suoraan tasa-arvopoliittinen
kysymys, otimme sen mukaan, koska sitd kasiteltiin sukupuolittuneena ja poliittisena
kysymyksend, ja kvantifioitu tieto oli sen tarkastelussa keskeistd. Yleisimmin kvantifioitu tieto
koski syntyvyyden kehitystd seka kokonaishedelmallisyyslukua, joka tarkoittaa yhdelle naiselle
hanen elinaikanaan keskimaarin syntyvien lasten laskennallista maaraa, jos syntyvyys pysyy

0 Ks. Elomaki ym. 2016
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samalla tasolla. Keskeinen tunnusluku oli kokonaishedelmallisyysluku 2,1, joka on véeston
teoreettinen uusiutumistaso. Artikkeleissa Kirjoitettiin myos huoltosuhteesta, mika tarkoittaa
tyovoiman ulkopuolisten suhdetta tyoOllisten mé&ardan, joskin siitd esitettiin  harvemmin
konkreettisia lukuja ja sen sijaan puhuttiin vain huoltosuhteen heikkenemisestd. Uutisointia varitti
toimittajien ja poliitikkojen tulevaisuushuoli ja jopa dramatisoiva sdvy, jonka vastapainona
asiantuntijat puhuivat alenevasta syntyvyydesté tilanteena, joka ei automaattisesti ole ongelma ja
jonka kanssa on opittava elamaan. Keskeisid tiedon lahteité olivat Tilastokeskuksen véestdennuste
seké Vaestoliiton perhebarometri, joka kartoittaa suomalaisten ndkemyksia perhepolitiikan eri
vaihtoehdoista kyselytutkimuksen avulla. Etenkin Vaestoliiton tutkijat toimivat tiedon
kommentoijina, ja lisdksi tietoa kommentoivat yliopistotutkijat, poliitikot, ministerididen
virkamiehet sekd Tilastokeskuksen ja Kelan tutkijat.

Uutisointi vahvistaa tasa-arvopolitiikan taloudellistumista

Tasa-arvopolitiikan tutkimuksessa on pidetty taloudellistumista yhtd keskeisend tasa-
arvopolitiikkaa ja laajemmin politilkkkaa méaarittdvana piirteend’t. Talla viitataan siihen, ettd
taloutta ja talouspolitiikkaa koskevat arvot, padméaarét, toimintatavat ja mittarit ovat alkaneet
enenevasti maarittaa kaikkea politiikkaa, tasa-arvopolitilkkka mukaan lukien’?. Talouspoliittiset
tavoitteet heijastuvat kaikille politiikan aloille, joita myds arvioidaan usein talouspoliittisista
lahtokohdista kasin. Esitamme, ettd kvantifioitua tietoa hyoddyntdva tasa-arvopolitiikan
journalismi heijastaa ja vahvistaa taloudellistumista.

Perhevapaauudistus ty6llisyystoimena

Tasa-arvopolitiikan journalismissa taloutta koskevalla tiedolla on tarkeéd rooli: iso osa tasa-
arvopolitiikkaan liittyvasta kvantifioidusta tiedosta koskee tyota tai tyollisyyttd, tuloja, etuuksia
ja julkisen talouden kustannuksia. Tyoeldman ja johtajuuden teemat tietysti liittyvéat
lahtdkohtaisesti ty6hon ja tuloihin, mutta lisdksi perhevapaauudistusta tarkastellaan kvantifioitua
tietoa kayttdvassa uutisoinnissa voittopuolisesti sek& naisten (ja miesten) etuuksia ja tuloja
koskevana asiana ettd kysymyksena julkisen talouden kustannuksista ja ennen kaikkea naisten
tyollisyydestd. Erilaisia malleja perhevapaauudistukselle tarkasteltiin seka niiden hintalapun eli
julkisen talouden kustannusten, etté tyollisyysvaikutusten nakdkulmasta, ja perhevapaauudistus
kehystettiin  tydllisyystoimena. Etenkin kotihoidontukea tarkasteltiin talouspoliittisena
kysymyksenda  esimerkiksi  tyOnantajajarjestojen, erilaisten  selvitysryhmien,  tai
valtiovarainministerion taholta. Arvio kustannuksista ja tyollisyysvaikutuksista vaihteli riippuen
esilla olevan mallin siséllosta ja laskentatavoista:

Hallituksen suunnitelma jakaa kotihoidon tuki puoliksi didin ja isdn osuuteen lisdisi
tyovoimaa jopa 5 000 hengella. (30.1.2015)

Valtiovarainministerion kannustinloukkutyéryhma laskee, ettd [...] kotihoidon tuen
lyhentaminen yhdella vuodella, vain kaksivuotiaisiin asti toisi tydmarkkinoille jopa 6 400
tyontekijaa lisaa. (3.3.2017)

Ty0- ja elinkeinoministerion asettama riippumaton tutkijaryhmid esittdd [...]
kotihoidontuen poistamista keskeiseksi keinoksi kohentaa tyollisyytta. Tutkijat katsovat,

1 Esim. Eloméki & Ylostalo 2020
2 Brown 2015
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ettd kotihoidontuen poisto voi pitkélla aikavalillg lisatd ennen kaikkea naisten tyollisyytta
noin 10 000 hengell&. (6.1.2021)

Tapa uutisoida perhevapaauudistuksesta tyollisyysvaikutukset edelld heijastaa ja vahvistaa
muutosta, joka perhevapaajérjestelméd koskevassa poliittisessa keskustelussa on aiemman
tutkimuksen mukaan tapahtunut vuoden 2015 paikkeilla. Keskustelu perhevapaajérjestelmén
uudistamisesta ei ole uusi, sillda Suomessa nais- ja tasa-arvojarjestot ovat koko 2000-luvun ajan
ajaneet perusteellista perhevapaauudistusta keinona edistdd sukupuolten tasa-arvoa tydeldmassa,
jakaa perhevapaita ja hoivavastuuta tasaisemmin vanhempien kesken sek& ottaa erilaiset
perhemuodot paremmin huomioon perhepolitiikassa. Heidan aloitteensa ovat kuitenkin saaneet
verrattain vahan vastakaikua politiikassa.”

Sipilan hallituksen alkutaipaleella poliittinen keskustelu perhevapaauudistuksesta kuitenkin
leimahti  liekkeihin  tydomarkkinajérjestdjen  aloitteesta, kun ne alkoivat esitelld
perhevapaauudistusmallejaan keinona tyollisyyden nostamiseen. Perhevapaauudistus ei sisaltynyt
Sipilan hallitusohjelmaan, ja silloisista hallituspuolueista keskusta ja perussuomalaiset ovat
tavanneet vastustaa perhevapaajarjestelman uudistuspyrkimyksia ja piténeet tiukasti Kiinni
etenkin kotihoidontuesta. Nyt tyomarkkinajarjestot kuitenkin kehystivdt nais- ja tasa-
arvojarjestoista poiketen perhevapaauudistuksen tyollisyystoimena, jopa keinona saavuttaa
hallituksen tybllisyystavoite.” Uudistuksen sitominen hallituksen tydllisyystavoitteeseen nakyy
uutisoinnissa, jossa my6s sen hetkinen perhevapaajarjestelmé esitetddn tyollisyys- ja
talouspolitiikan ndkdkulmasta ongelmana:

Elinkeinoelaman  Keskusliiton EK:n  toimitusjohtaja [...] on  tyytyvéinen
perhevapaauudistukseen, koska hédnen mielestdén se parantaa tasa-arvoa ja tyollisyytta.
”Toteutuessaan perhevapaauudistus on merkittdva askel siind, ettd naisten tyollisyysaste
nousee samalle tasolle kuin Ruotsissa. Kaytdnndssa se merkitsee jopa 50 000:ta tyollista
enemman, eikd hallituksen tavoittelemaa 72 prosentin tydllisyysastetta voida saavuttaa
ilman tétd uudistusta”, painottaa [EK:n toimitusjohtaja]. (18.1.2017)

Hallitus yrittaa eri keinoin saada Suomen tyollisyysastetta nousuun kohti hallitusohjelman
72 prosentin tavoitetta. Valtiovarainministeri6 on iskenyt silmansd naisten
tyollisyysasteeseen, joka ikaryhmassa 25-34-vuotiaat on perédti 10 prosenttiyksikkoa
Ruotsia matalampi. Paasyy on suomalainen kotihoidon tuki, joka kannustaa pitkiin
poissaoloihin tydeldmasta ja jota kayttavat padosin naiset. (25.2.2017)

Mediauutisointi seurasi tyomarkkinajérjestojen logiikkaa ja raportoi aktiivisesti uudistuksen
arvioiduista kustannuksista ja tyollisyysvaikutuksista. Kuten edelld toimme esiin,
perhevapaauudistusta kvantifioidun tiedon avulla tarkastelevasta 75 artikkelista 54 sisaltaa lukuja
uudistuksen kustannuksista, 44 tyollisyysvaikutuksista ja 41 vaikutuksista etuuksiin.

Vaikka kvantifioitu tieto keskittyy valtiontalouden nakdkulmaan, artikkeleissa tuodaan esiin
myos uudistuksen vaikutuksia hoivavastuiden jakamiseen sekd lastenhoitoa koskevia
nakokulmia. Taloutta, etenkin tulonjakoa tarkastellaan myds naisten, vanhempien tai perheiden
nakokulmasta:

3 Eloméaki ym. 2019; Ylostalo 2022
™ emt.
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Lasten hankkiminen vaikuttaa naisten tyouraan ja toimeentuloon elédkeik&an saakka.
Lapsia kotona hoitaneen vanhemman vuosittaiset elakemenetykset voivat olla satoja euroja
riippuen siitd, milloin ja miten kauan lapsia on hoidettu kotona hoitovapaalla, selviaa Kelan
tutkimuksen laskelmista. Esimerkiksi 1990-luvun alussa kaksi lasta perékkain saanut,
kunnan palveluksessa tydskennellyt ja 4 500 euroa kuussa tienannut vanhempi menettaa
kuukausittain eldkkeessadn noin 225 euroa, jos on hoitanut lapsia hoitovapaalla eli
kotihoidon tuella yhteensa 30 kuukautta. (19.7.2016)

Perhevapaauudistusta valtiontalouden ndkdkulmasta tarkasteleva uutisointi heijastaa ja vahvistaa
suomalaisen tasa-arvopolitilkan asemaa hallituksen tyollisyytta ja talouskasvua koskevien
tavoitteiden  Kirittdjana’s.  Uutisointi, kuten myods tydmarkkinajarjestojen  kiinnostus
perhevapaauudistukseen, heijastaa laajempaa kehitystg, jossa erilaiset yhteiskunnalliset toimijat,
kuten yritykset’®, kansainvaliset organisaatiot’’ ja myds tasa-arvopolitiikan toimijat itse’® ovat
yhdisténeet taloutta koskevat tavoitteet tasa-arvopoliittisiin tai feministisiin tavoitteisiin. Tata
kehitystd on kritisoitu siitd, ettd se sivuuttaa talouspolitiikkaan ja -jarjestelmadn liittyvan
sukupuolittuneen rakenteellisen epétasa-arvon ja valjastaa tasa-arvon talouskasvun valineeksi sen
sijaan, etta se nahtaisiin itseisarvona’.

Tasa-arvopolitiikan taloudellistuminen nékyy kvantifioitua tietoa hyodyntévassa journalismissa
mya0s siten, etté tasa-arvopoliittisia toimia tarkastellaan tyollisyystoimina myos silloin, kun niilla
ei tavoitella tyollisyyttd. Tama nakyy etenkin Sanna Marinin hallituksen toimeenpanemaa
perhevapaauudistusta koskevassa uutisoinnissa. Marinin hallitus esitteli perhevapaauudistuksensa
tasa-arvo- ja perhepoliittisena uudistuksena, joka lisda julkisen talouden kustannuksia, silla se on
”mvestointi perheisiin” (16.2.2021).

Tasté huolimatta uudistusta esiteltiin ja arvioitiin tydllisyysnakdkulmasta:

Hallitus esitteli perhevapaauudistuksensa: Vapaat pitenevat, kustannukset kasvavat,
tyollisyys ei ainakaan parane [...] [Uudistuksesta vastaavan ministeri] Pekosen mukaan
tavoite on, ettd isat kayttaisivat vapaita nykyistd enemman, joten kustannusten nousu on
toisaalta myos toivottu asia. [...] ”Uudistus tulee lisdidmadn julkisia kustannuksia, mutta
ne ovat investointi perheeseen”, Pekonen sanoi. [...] ”Tdmid ei ole hallituksen
tyollisyystoimi”. (16.2.2021)

Tyovoimapulaan haetaan nyt ratkaisuja monesta suunnasta, ei Kkuitenkaan
vanhempainvapaista. Tdmén [perhevapaa]uudistuksen tydllisyysvaikutukset arvioidaan
vahaisiksi. Jos hallitus ei kykene toisaalla tekemaan taloutta edistavia tyollisyystoimia,
perhevapaauudistus kasvattaa osaltaan julkista velkaa. Laskun maksavat aikanaan taman
paivén lapset. (17.9.2021)

Kvantifioitua tietoa hyddyntavéa uutisointia perhevapaauudistuksesta siis dominoi niiden
toimijoiden nakokulma, jotka nakevat uudistuksen ensisijaisesti tydllisyystoimena, ei tasa-arvo-
ja perhepolitiikkana.

5 Ks. Elomaki & Ylostalo 2017; 2021; Eloméki, Yléstalo & Kantola 2023
6 Roberts 2015

7 Elias 2015

8 Y|ostalo 2022

® Esim. Roberts 2015
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Naiset tulevan tyévoiman synnyttdjina

Perhevapaauudistuksen ohella talousndkokulma oli keskeinen syntyvyyttd koskevassa,
kvantifioitua tietoa hyodyntdvassa uutisoinnissa, jota varitti huoli syntyvyyden laskusta. Siin&
missé perhevapaauudistuksessa naisten palkkaty6lla nahtiin keskeinen rooli yhteiskunnan
taloudellisen kantokyvyn turvaamisessa, syntyvyyskeskustelussa taloudellinen turva rakentui
naisten niin  kutsutulle uusintavalle tyolle, eli tulevien sukupolvien ja tydvoiman
synnyttamiselle®®. Tatd kuvastaa kaksi syntyvyyden uutisoinnissa kaytettyd keskeista
tunnuslukua: véeston uusiutumiskykyd kuvaava “kokonaishedelmaillisyysluku” ja tydvoiman
ulkopuolisten suhdetta tydllisten mééradn kuvaava “huoltosuhde”.

Syntyvyyden kytkeminen tulevaisuuden tydvoimaan nékyi aineistossa monin tavoin.
Tarkasteluajanjaksolla esimerkiksi sosiaalidemokraattien silloisen puheenjohtajan Antti Rinteen
uutisoitiin esitellen ’synnytystalkoot” ratkaisuna laskevaan syntyvyyteen, silld Rinteen sanoin
”mikddn kansakunta ei voi kehittyd paremmaksi, elleivit sen tulevaisuutta turvaa uudet
sukupolvet” (23.8.2017). Vaikka Rinteen sanavalintaa kritisoitiin laajasti, laskevan syntyvyyden
herattdama syntyvyyshuoli®® leimasi syntyvyyttad koskevaa uutisointia. Huoli kohdistuu etenkin
hyvinvointivaltion taloudellisen pohjan ennakoituun murenemiseen véeston ikadntyessa ja
tyollisten vahentyessd. Ndkokulmaa on pitényt esilld etenkin valtiovarainministerio:

Suomalaiset eivdt endd synnytd, ja nyt valtiovarainministerid kiinnostui asiasta. Se
tarkoittaa, ettd on tosi kyseessa. (9.4.2018.)

Syntyvyyden pieneneminen alkaa nékya jo paivakodeissa ja kouluissa: pian ne aloittavissa
ikdluokissa on jopa 15 000 lasta vahemman kuin ennen. Aluksi tdma voi tuoda Suomen
julkiseen talouteen sddstojd, kertoo [...] valtiovarainministeriostd. “Pian se kuitenkin
kéantyy niin, ettd meilld on yha vadhemmaén tyoikaisia, joiden pitdisi rahoittaa
vanhuspalveluita. [...]” (2.2.2020.)

Syntyvyydesté uutisoitiin kuitenkin myds monista muista kuin valtiontalouden nakdkulmasta.
Esimerkiksi Vaestoliiton tutkijat tai yliopistotutkijat taustoittivat syntyvyyden alenemiseen
liittyvid yhteiskunnallisia syita seka ihmisten omia lapsilukuun liittyvia toiveita. Tutkijat toivat
keskustelussa esiin  myds lapsiluvun ja lapsitoiveiden vélisen eron kytkeytymisen
sosioekonomiseen eriarvoisuuteen. Syntyvyyden laskua ei siis uutisoinnissa kehystetty
yksinomaan talouskasvua koskevaksi ongelmaksi, vaan yhteiskunnallista eriarvoisuutta
heijastavaksi kysymykseksi.

Taloudellistaminen voi myos haastaa talouspolitiikan valtavirran

Tasa-arvopoliittisten kysymysten taloudellistaminen ei ole automaattisesti myo6tasukaista
tyollisyyttd ja talouskasvua ja niiden ensisijaisuutta korostaville poliittisille paamaarille. Tasta
toimii  esimerkkind aineistossa uutisointi Juha Sipilan hallituksen talouspolitiikan
sukupuolivaikutuksista. Pian Sipildn hallituksen julkaistua hallitusohjelmansa laaja joukko
tutkijoita ja professoreja kritisoi avoimessa Kirjeessa hallituksen talouspolitiikkaa sukupuolten
tasa-arvon heikentamisesta®. Tutkijoiden kritiikissa hyodynnettiin kvantifiointia:

80 Ks. Bakker 2007

81 Ks. Siivonen & Ikonen 2022

82 Taman raportin kirjoittajista Hanna Ylostalo on yhdessa Anna Eloméaen, Johanna Kantolan ja Anu Koivusen kanssa
organisoinut uutisoinnin  kohteena olevan protestin. He ovat analysoineet protestia myds kahdessa
tutkimusartikkelissaan: Eloméki ym. 2016; 2019.
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”Sopeuttamistoimet ja kuntien kustannusten karsiminen miljardilla eurolla ennakoivat
kuntasektorin irtisanomisia. Ne kohdistuvat l4dhinn& naisiin, sillda 79 prosenttia
kuntasektorilla tydskentelevisté on naisia”, professorit kirjoittavat. [...] Terveydenhoidon
asiakasmaksujen korotukset, ld&dkekorvausten pienentdminen ja eldkeléisten asumistuen
laskeminen heikentdvat vetoomuksen mukaan erityisesti eldkeldisnaisten taloudellista
asemaa, sillda naiset muodostavat enemmiston koyhista eldkeldisistd. Naisten
keskimaardaiset elaketulot ovat 15 823 euroa ja miesten 20 473 euroa vuodessa, professorit
kirjoittavat. (11.6.2015)

Uutisoinnissa tasa-arvopolitiikan taloudellistumisen asetelma k&éntyi ikadn kuin péalaelleen:
siind missa esimerkiksi perhevapaauudistuksen kohdalla tasa-arvopoliittisia tavoitteita
perusteltiin ty6llisyydella ja talouskasvulla, hallituksen talouspolitiikan
sukupuolindkékulmaisessa kritiikissd hallituksen tyollisyyttd ja talouskasvua koskevia
politiikkatoimia Kkritisoitiin siit4, ettd ne sivuuttavat sukupuolindkdkulman ja syventdvat
sukupuolten epéatasa-arvoa. Vaikka talouskuripolitiikan sukupuolivaikutuksista on kayty jo
pitkaan keskustelua kansainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa®, suomalaisessa poliittisessa
keskustelussa talouspolitiikkaa ei ole aiemmin laajasti ja nékyvésti tarkasteltu sukupuoli- ja tasa-
arvonakodkulmasta®*. Kritiikin laajuus ja myos nakyvyys mediassa johti osaltaan siihen, etta
Sipilan hallitus kaynnisti sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmishankkeen®,

Helsingin Sanomissa kasiteltiin etenkin vuosina 2015-2016 tyo6llisyys- ja talouspoliittisten
uudistusten sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia useaan otteeseen. Uutisoinnissa tuotiin esiin ja
konkretisoitiin  talouspoliittisten  pé&atosten vaikutuksia esimerkiksi julkisen sektorin
naisenemmistoisten alojen ja niiden tyontekijoiden palkkoihin. Kvantifioidun tiedon liséksi
uutisoinnissa kaytettiin kokemustietoa:

Kohtuuttoman epéreilua. Nain tiivistad tuntemuksensa sydénkirurgisella teho-osastolla
tyoskenteleva sairaanhoitaja [...] sen jalkeen, kun hallitus esitteli tiistaina suunnitelmansa
tyoelamaa koskevista leikkauksista. [...] Julkisten ja hyvinvointialojen liiton (JHL)
laskelmien mukaan [sairaanhoitajan] palkka alenisi vuodessa lahes 1 300 euroa, jos han
tekee sen aikana 250 sunnuntaitydtuntia ja on 10 pdivaa sairaslomalla kolmessa eri
jaksossa. Hanen peruskuukausipalkkansa ilman lisida on noin 2 400 euroa. [...] "Osallistun
henkilokohtaisesti ndihin talkoisiin melko suurella panoksella. Samalla leikataan my6s
lapsiltani, kun esimerkiksi pdivahoidon ryhmakokoja kasvatetaan.” (10.9.2015)

Vuosien 2015-2016 jélkeen hallituksen talouspolitiikan sukupuolivaikutuksista uutisointi hiipui,
mutta vuosina 2020-2021 koronatoimien tasa-arvovaikutukset olivat uutisoinnin kohteena:

Koronarajoitukset ovat ekonomistien mukaan johtaneet myds palkattomien kotitdiden
kasvamiseen. Péivakotien ja koulujen sulkeutuessa lastenhoito on jaanyt paédasiassa naisten
vastuulle, [kansainvélinen valuuttarahasto] IMF arvioi. Toukokuussa julkaistun
kyselytutkimuksen mukaan esimerkiksi Britanniassa ja Yhdysvalloissa didit hoitivat lapsia
ja auttoivat heitd koulutdissa korona-aikana keskimaarin yli kuusi tuntia paivassa, isat 4,5
tuntia péivéssd. [...] Jos valtiot eivat puutu koronakriisin aiheuttamaan tilanteeseen,

83 Ks. Elson 2014
84 Ks. Eloméki, Ylostalo & Kantola 2023
85 Eloméki & Yléstalo 2018; 2021
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pandemia voi IMF:n ekonomistien mukaan vaarantaa kolmen vuosikymmenen aikana
saavutetun sukupuolten valisen tasa-arvokehityksen. (22.7.2020)

Numeroilla voidaan siis vahvistaa vallitsevaa yhteiskuntajérjestysta valtasuhteineen, mutta myos
haastaa sita®. Oleellista on pyrkida ymmartamaan, mitd numerot missékin tilanteessa tekevat tai
mitd niilla pyritadn tekemaan.

Kvantifiointi vahvistaa kuvaa tasa-arvosta kehityskulkuna

Toinen kvantifioitua tietoa hyddyntavan tasa-arvopolitiikan tendenssi aineistossamme on tasa-
arvon kuvaaminen kehityskulkuna — seka takapakkina ettd edistyskertomuksena. Tama nékyi
jossain madrin kaikissa tarkastelemissamme tasa-arvopolitiikan teemoissa, mutta etenkin
sukupuolittuneen vékivallan, ty6elaman tasa-arvon ja johtajuuden uutisoinnissa.

Merkittava osa tasa-arvopolitiikkaa kvantifioidun tiedon avulla ké&sittelevasta uutisoinnista oli
tasa-arvokehityksen seurantaa. Tiedon avulla tarkasteltiin muutoksia esimerkiksi perhevapaiden
kéytossd ja niiden jakautumisessa ditien ja isien valilla, sukupuolistuneen vékivallan
uhrikokemuksissa tai poliisin tietoon tulleissa lahisuhdevakivaltatapauksissa, sukupuolten
valisesséd palkkaerossa, naisjohtajien madréssa porssiyritysten johdossa. Suomessa etenkin
Tilastokeskus tuottaa avoimesti saatavilla olevaa tilastotietoa sukupuolten asemasta ja tasa-
arvosta®’. Tallaisella tiedolla on térkea tehtava tehda nakyvaksi sukupuolten tasa-arvo-ongelmia
ja myds myonteistd tasa-arvokehitystd. Tietoa hyddynnetddn esimerkiksi tasa-arvopolitiikan
valmistelussa ja toimeenpanossa, ja sukupuolittaisen tiedon tuotanto on itsessadn tasa-
arvopoliittinen toimi®.

Tasa-arvo taantumuskertomuksena

Tasa-arvopolitiikan uutisoinnissa tasa-arvokehityksen kuvaaminen muodostaa erilaisia
narratiiveja, kulttuurisia tarinoita, jotka antavat samalla merkityksia tasa-arvolle. Yhtaalt4 tasa-
arvokehitysta kuvataan taantumiskertomuksena, joka muistuttaa, ettei tasa-arvo ole valmis ja
kiinnittaa katseen olemassa oleviin tasa-arvo-ongelmiin. Esimerkiksi sukupuolittuneen vakivallan
uutisoinnissa kiinnitetddn huomio negatiiviseen kehitykseen:

Parisuhteissa ja muissa lahisuhteissa tehdyt vékivaltarikokset lisadntyivat Suomessa viime
vuonna, ilmenee Tilastokeskuksen kerddmasta aineistosta. Rikoksen uhriksi joutui 8 800
ihmistd, mika on 6,7 prosenttia enemman kuin edellisvuotena. Uhreista lahes 70 prosenttia
oli naisia. (31.5.2016)

Lahisuhdevakivallan takia turvakotiin hakeutuneiden maara on noussut tuntuvasti viime
vuosien aikana. Viela vuonna 2015 turvakoteihin hakeutui alle 3 060 asiakasta. Viime
vuonna asiakkaita oli ennakkotietojen mukaan yli 2 000 enemmaén. Turvakotien
asiakasmadra on noussut siis yli 70 prosentilla vuosina 2015-2019. (17.2.2020)

Taantumiskertomus haastaa kuvaa Suomesta tasa-arvon mallimaana®, ja kuvaukset heikentyvéasta
tasa-arvotilanteesta sisaltavat usein huomion tasa-arvo-ongelman nakymattomyydesta tai

8 Merry 2016; Mennicken & Espeland 2019

87 Tilastokeskuksen sukupuolten tasa-arvon teemasivut: https:/tilastokeskus.fi/tup/tasaarvo/index.html
8 Ks. Elomaki & Ylostalo ym. 2023

8 Ks. Julkunen 2010
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sivuuttamisesta: "Me olemme hyvinvointivaltio, jonka sokeana pisteend on naisiin kohdistuva
vékivalta” (12.3.2018); ”Suomi ylpeilee tasa-arvolla mutta jittdd perhevikivallan huomiotta”
(10.4.2018). Taantumiskertomus varoittaa tuudittautumasta uskomukseen, ettd tasa-arvon on
valmis ja sisaltdd implisiittisen — ja toisinaan eksplisiittisen — vaatimuksen aktiivisista toimista
tasa-arvon edistamiseksi sen sijaan, ettd sen ajateltaisiin etenevan itsestdan, ajan kanssa.
Taantumuskertomus toimiikin jonkinlaisena vastadiskurssina kulttuurisille uskomuksille tasa-
arvosta toteutuneena asiaintilana, joka ei vaadi poliittisia tekoja®.

Taantumuskertomus ei vaadi negatiivista kehitystd, vaan esimerkiksi sukupuolten palkkaeroista
uutisoitaessa se, ettei muutosta tapahtunut tai se tapahtui lilan hitaasti, voidaan esittadé
taantumuskertomuksen kehyksessé:

Tilastokeskus kertoi tiistaina tietoja yksityisen sektorin palkoista vuonna 2015. Miesten ja
naisten erot olivat edelleen suuret. Sdanndllisen tydajan keskiansio kuukausipalkkaisilla
miehilld oli 3 970 euroa kuussa ja naisilla 3 150 euroa. (17.8.2016)

Maailman talousfoorumi: Naisten pitdd odottaa 217 vuotta ennen kuin he saavat saman
suuruista palkkaa kuin miehet. (2.11.2017)

Taantumuskertomuksen kehyksessé kvantifioidulla tiedolla on poliittinen tehtavé tehdd nakyvaksi
ja siten olemassa olevaksi ja poliittisen toiminnan kohteeksi tasa-arvo-ongelmia®l. Monilla tasa-
arvopolitiikalle tarkeilla indikaattoreilla onkin tausta yhteiskunnallisissa liikkeissa ja poliittisessa
aktivismissa®. Politiikalle keskeiset numerot ja laskemisen kaytannét ovatkin aina juurtuneet
laskemien tekijoiden ja kayttdjien kasityksiin siitd, millaiset asiat ovat térkeitd, laskemisen
arvoisia. Tdma korostaa numeroiden kontekstin ymmartamisen tarkeytta.

Tasa-arvo edistyskertomuksena

Vaikka kvantifioidun tiedon avulla kuvattiin ja tehtiin ndkyviksi padsaantdisesti tasa-arvoon
liittyvid ongelmia, aineistossa oli yksi toistuva poikkeus: Keskuskauppakamarin séannéllisesti
julkaisemat tiedot naisjohtajien méaarasta ja etenkin naisten maarasta porssiyritysten johdossa.
Keskuskauppakamarin selvitykset ovat keskeisessdé asemassa johtajuutta kasittelevassa,
kvantifioitua tietoa hyddyntavassa uutisoinnissa, silla 43:sta johtajuutta tasa-arvondkékulmasta
tarkastelevasta artikkelista lahes puolet, 21 kappaletta, kasitteli Keskuskauppakamarin tuottamaa
ja jakamaa tietoa naisjohtajista. Poiketen esimerkiksi tydelamén tasa-arvoa muuten kuvaavasta
uutisoinnista, jonka sédvy on yleensd ottaen pessimistinen ja siséltd epakohtia esiin tuovaa,
Keskuskauppakamari Kiinnitti huomion tasa-arvon etenemiseen ja tulkitsi naisten (ulkopuolelta
arvioiden aika pienelta tuntuvaa) maaraa porssiyritysten johdossa varsin optimisesti:

Naisjasenten osuus porssiyhtididen hallituksissa huipputasolla — tédnd kevaana 25
prosenttia. Naisten osuus suomalaisten porssiyhtididen hallituspaikoista nousee téna
kevéadna 25 prosenttiin ja suurissa porssiyhtidissa 32 prosenttiin. Koskaan aikaisemmin
naisilla ei ole ollut yhtd suurta osuutta Kkaikista hallituspaikoista, kertoo
Keskuskauppakamari tiedotteessaan. [...] ”Naisten osuus suomalaisten porssiyhtididen
hallituksissa on ollut pitkaan kansainvélisesti verraten huipputasolla. On hienoa huomata,

% Kantola ym. 2020
%1 Ks. Rai, Hoskyns & Thomas 2014
9 Merry 2011; 2016
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ettd naisten edustus hallituksissa jatkaa yhi kasvuaan kaikenkokoisissa yhtidissd”, toteaa
Keskuskauppakamarin lakimies [...] tiedotteessa. (11.5.2016)

Naisjohtajia kasittelevissa uutisissa toistuu Keskuskauppakamarilta omaksuttu savy: ollaan jo
huipputasolla ja yh& paranee! Niinpd huomiota kiinnittd4d aineistossa Eeva-lehdessa
Misogyniapoliisi-palstaa pitdvan toimittaja Virpi Salmen artikkeli naisjohtajista. Se siséltaa
samoja lukuja kuin Keskuskauppakamarin selvitykset, mutta savy on aivan toisenlainen:

Suomalaisista johtajista 26 prosenttia on naisia, porssiyhtioiden hallituksen jasenista 29
prosenttia ja porssiyhtididen liiketoimintajohtajista 11 prosenttia. Nainen johtaa
porssiyhtiossa usein aputoimintoja, kuten henkildstod tai viestintad. Luvut ovat rumia siksi,
etta niihin tiivistyvat tydelaman monet tasa-arvo-ongelmat. (17.3.2019)

Myo6s startup-yritys Prondn toimitusjohtaja, nainen, kommentoi samansuuntaisia tuloksia
siséltavan selvityksen tuloksia toiseen sdvyyn kuin Keskuskauppakamari:

Selvitys: Lahes puolessa Suomen porssiyhtididen hallituksista istuu enintdan yksi nainen
ja valtaosa jasenista on yli 40-vuotiaita — “Tulos jarkytti, se on kaamean huono”.
(28.1.2021)

Lukujen  myonteisen  tulkinnan  lisdksi  Keskuskauppakamari  esittdd  tasa-arvon
edistyskertomuksena — kehityksend, joka etenee itsestadn, ilman tasa-arvopoliittisia toimia. Tama
on keskeinen osa Keskuskauppakamarin tasa-arvoagendaa. Esimerkiksi maaliskuun 2022
naisjohtajakatsauksessaan Keskuskauppakamari toteaa, ettd se “on edistinyt jo pitkdén
naisjohtajuutta  itsesddntelyn  keinoin™®3.  Artikkeleihin  haastatellut  yritysten ja
Keskuskauppakamarin edustajat vastustavat etenkin sukupuolikiintiditd. Tasa-arvo kuvataan
edistyksend, joka tapahtuu ilman ulkopuolista ohjausta, yritysten omin keinoin tai automaattisena
kehityskulkuna:

[Keskuskauppakamarin juristin] mukaan huomionarvoista on se, etté kehitys on tapahtunut
yhtididen omasta aloitteellisuudesta. Viranomaisten tai lainsdddannénpakottavaa ohjausta
ei ole tarvittu. (11.5.2016)

Keskuskauppakamari uskoo naisten maaran toimitusjohtajina kasvavan tulevaisuudessa,
koska naisten osuus tekniikan- ja it-alan opiskelijoista on lisd&ntynyt merkittavasti viime
vuosien aikana. (29.12.2021)

Edistyskertomus tasa-arvosta sivuuttaa rakenteelliset tasa-arvo-ongelmat ja paikantaa ratkaisut
yksildiden tai yritysten tahtoon ja valintoihin. Ne kivikkoiset polut, joiden kautta vain harvat
naiset etenevat tydeldmassa lahellekddn porssiyhtion johtajan paikkaa, eivat sovi tahan
matkakertomukseen®*. Péinvastoin kuin taantumuskertomus, joka painottaa aktiivisen tasa-
arvopolitiikan tarvetta, progressiokertomus Kkiistaa sen tarpeen.

Tasa-arvon kehityskulkuja kuvaavassa, kvantifioitua tietoa hyddyntavassa uutisoinnissa
ilahduttavaa on, ettd Helsingin Sanomat seuraa itse aktiivisesti naisten maaraa politiikassa ja
tuottaa sitd koskevaa tietoa. Naisten madristd vaaleissa ehdokkaina, hallitusneuvotteluissa,
eduskunnassa ja ministereina julkaistaan saannollisesti toimituksen itse tuottamaa kvantifioitua

93 Keskuskauppakamari 2022: 3
% Skjeie & Teigen 2005
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tietoa. Esimerkiksi vuoden 2015 hallitusneuvotteluista kirjoitettiin: “Neuvotteluita kéyvat
puolueet julkistivat keskiviikkona kymmenessa eri tydryhmassé istuvien henkildiden nimet.
TyOryhmien jdsenind on 56 tai 55 miestd ja 30 tai 31 naista.” (13.5.2015) Tama median oma
tiedontuotanto ei tunnu noudattavan sen enempéé taantumus- kuin progressiokertomuksenkaan
narratiivia, vaikka se tuokin usein esiin naisten aliedustusta politiikasta. Kiinnittaméalla katseen
politiikalle keskeisiin sukupuolijakaumiin uutisointi toimii tasa-arvopolitiikan vahtikoirana.

Tasa-arvopolitiikka kvantifioidun tiedon valossa

Taman tarkastelun avulla, joka ei ole tyhjentdvé, olemme tuoneet esiin joitakin tendensseja
kvantifioitua tietoa hyodyntavassa tasa-arvopolitiikan journalismissa. Kaikkia havaintojamme
yhdistéa se, etté tasa-arvopolitiikalle keskeinen kvantifioitu tieto on luonteeltaan poliittista, mutta
sen poliittinen tausta ja tavoitteet eivdt ndy uutisoinnissa. Kvantifioitua tietoa kasitellaan
maailmaa  neutraalisti  kuvailevana, vaikkakin  suhteellisen usein myds tiedon
epajohdonmukaisuuksia tai sitd koskevia kiistoja nékyvaksi tehden.

Uutisointi nayttdd myos herkésti seurailevan tiedon tuottajien ndkdkulmaa, oli se sitten naisten
tyollisyyden nostoon, yritysten itsesadntelyyn tai vakivallan vastaisiin toimiin pyrkiva. Mikali
politiikalle keskeistd tietoa tarkasteltaisiin poliittisena, voisi journalismi ottaa helpommin
etaisyytta tietoon siséltyviin poliittisiin agendoihin ja jopa asettaa ne Kkriittisen tarkastelun
kohteeksi. Tama ei tarkoita tiedon oikeellisuuden kiistamista — emme tiedon poliittisuudella
viittaakaan siihen, ettei tieto olisi “totta” — vaan sen tuottamisen ja kayton ndkokulmaisuuden
kriittistd tarkstelua. Tiedon kontekstiin asettaminen onkin térke& osa numeroiden lukutaitoa ja
niiden eettista kayttoa.
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5.Tyollisyyspolitiikkan kvantifiointi media-
aineistossa

e Tyollisyyspolititkan uutisointi on hyvin valtiovetoista. Toimijoina korostuvat
hallitus, kansanedustajat ja ministeriot seka tutkimuslaitokset, jotka pddasiassa
tuottavat tietoa. Uutisointi onkin syklisté siten, ettd hallitus kertoo polititkkatoimesta
tai reflektoi toimiaan, mika uutisoinnissa raportoidaan ja mahdolisesti kontrastoidaan
jonkun hallituksen ulkopuolisen asiantuntijan kdyton avulla.

e Tyypillisesti keskustelua kiydéén erilaisten tydllisyyteen liittyvien indikaattorien
valitykselld, joista yleisimpid ovat hallituksen asettama tyollisyysastetavoite seké
politiikkatoimien ty6llisyysvaikutukset.

e Tyollisyysaste on itsestddn selvin kdypd mittari tyollisyyspolititkan seuraamiseen, ja
sithen liittyy normatiivinen kasvuoletus: kaikki toimijat haluavat nostaa
tyollisyysastetta, ja sen on aina kasvettava nykytilastaan. Uutisointia voidaan
kuvailla seurantajournalismiksi: hallituksen tavoitteiden toteutumista seurataan
jatkuvasti ja herkeamaitti

e Tyollisyyspoliittisia lukuja avataan ja selitetddn uutisoinnissa oman juttutyyppinséi
avulla, ja nidissi artikkeleissa lukujen sopimuksenvaraisuus on artikkelin pointti.
Tallaiset artikkelit monimutkaistavat ajoittain tyollisyysasteen itsestdénselvyytta ja
kyseenalaistavat numerovetoista tyollisyyspolitiikkaa, mutta toisaalta ne ponkittévit
tyollisyystavoitteiden saavuttamisen vaikeutta ja vahvistavat siten tydllisyysasteen
nousujohteisuuden normia.

Tassa luvussa tarkastelemme kvantifioidun tiedon eri muotoja ja niiden luomaa todellisuutta
tyollisyyspolitiikan uutisoinnissa. Muodostimme tyollisyyspolitiikan aineiston kartoittamalla
Helsingin Sanomien verkkopalvelusta tyollisyytté ja tyollisyyspolitiikkaa kasittelevia artikkeleita,
joissa hyddynnettiin kvantifioitua tietoa. Ajallisesti aineisto rajattiin vuosiin 2015-2021. Haku
aloitettiin hakusanalla “tyollisyys”, ja haku tuotti yhteenséd 474 sopivaa artikkelia (keskimééarin 68
artikkelia per vuosi). Aineistoa pyrittiin kaventamaan alustavan lapiluvun kautta tyoméaarallisista
syistd, ja havaittuamme aineistoon perehdyttyamme, ettd tyollisyysaste nayttaytyi keskeisena
kvantifoidun tiedon muotona, pdddyimme fokusoimaan aineiston tyollisyysastetta koskevaan
uutisointiin. Alkuperaisestd aineistosta valikoitiin siis tyollisyysastetta koskevat artikkelit ja
aineistoa taydennettiin uudella verkkohaulla tyollisyysaste- ja tydllisyystavoite -hakusanoilla
mahdollisesti puuttuvien relevanttien artikkelien varmistamiseksi. Lopullinen aineisto, johon
analyysimme perustuu, muodostuu siis 215 artikkelista.

32



Liite, Tieteellinen loppuraportti

| Hakemus 20210148 |  Luotu: 19.12.2023 8.56.49

Luomme ensiksi katsauksen aineistossa ilmenneisiin kvantitatiivisen tiedon tuottajiin ja
tiedonmuotoihin ja piirrdmme yleiskuvan tyollisyyspolitiikan uutisoinnista suhteessa
kvantifioituun tietoon. Taman jélkeen kasittelemme tarkemmin tyollisyysastetta kiinnittéden
huomiomme indikaattorin voimaan jasentéa tyollisyyspolitiikka ja sen uutisointia. Pohdimme,
millainen on tyo6llisyysasteen tuottama todellisuus, joka uutisoinnissa rakentuu. Lopuksi
tarkastelemme tyollisyyspoliittisen numerotiedon avaamista — eli taustoittamista, selittdmista ja
havainnollistamista — ja pohdimme lukujen avaamisen tuottamaa epdavarmuutta ja
monimutkaisuutta ty6llisyyspolitiikan kontekstissa.

Keskustelu tyollisyyspolitiikasta on hyvin valtiovetoista

Taulukko 2: Ty6llisyysasteaineiston tiedon tuottajat ja -kommentoijat.

2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 | 2020 | 2021 | Yhteensa

Tiedon tuottajat

Ministeriot 3 12 10 7 18 2 17 72
Tutkimuslaitos 2 13 11 23 33 21 16 119
Hallitus 2 13 5 9 13 12 6 60
Puolueet 4 0 1 1 2 3 0 11
Muut 2 17 8 15 19 8 12 81
Epaselva 2 1 6 0 0 0 0 9

Tiedon kommentoijat

Ministerion virkamiehet 2 2 2 4 5 6 8 29
Tutkimuslaitoksen asiantuntija 4 8 2 8 7 4 6 39
Ministeri tai kansanedustaja 6 12 7 11 10 4 6 56
TyOmarkkinajérjeston edustaja 1 3 0 6 12 1 3 26
Muut 1 14 0 12 11 5 7 50

Taulukossa 2 on kuvaus tydllisyysasteaineistossa esiintyvista tiedon tuottajista ja tiedon
kommentoijista vuositasolla. Tiedon tuottaja merkitsee sitd, ettd artikkeli késittelee jotakin ao.
tahon tuottamaa kvantifioitua tietoa. Tiedon kommentoija taas viittaa siihen, kuka kommentoi
artikkelissassa esiintyvaa kvantifioitua tietoa. Kategoriat ovat paallekkaisia siind mielessa, etta
yhdessa artikkelissa voidaan mainita useampi kuin yksi taho seka tiedon tuottajana etté
kommentoijana.
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Kuten taulukosta havaitaan, tyollisyyspolitiikkaa koskevaa tietoa aineistoista tuottavat etupadssa
tutkimuslaitokset, joista yleisin on Tilastokeskus. Muita tutkimuslaitoksia ovat Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) sek& tyomarkkinaosapuoliin enemman tai véhemman
kytkoksissa olevat Elinkeinoeldman tutkimuslaitos ETLA, Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA ja
sekd Labore (ent. Palkansaajien Tutkimuslaitos). Muut-kategoria pitéa sisallddén muun muassa
pankit (Suomen pankki, yksityiset kansalliset pankkitoimijat kuten Nordea, seka
Maailmanpankki). Epéaselvé-kategoria viittaa kvantifoituun tietoon, jonka lahdetta ei ole mainittu
tai se ei kdy muuten artikkelista ilmi.

Suurin tiedontuottaja on valtionhallinto, silla eri ministeriot ja hallitus mainitaan yhteensg 132
artikkelissa, eli noin puolessa koko aineistosta. Ei-hallituspoliittiset toimijat ovat vahemmistdssa,
eli ty6llisyyspolitiikan alueella numerotieto muodostuu pitkalti valtio- ja tutkimuslaitosvetoisesti.
Tiedon kommentoijina esiintyvat niin ik&&n etupddssad valtionhallinnon edustajat joko
virkahenkil6iden tai hallituksen edustajien hahmossa, mika edelleen lujittaa tyollisyyskeskustelun
valtiojohtoisuutta. Myos tutkimuslaitosten edustajat kommentoivat usein tietoja. Muut-kategoria
pitéd sisalladn mm. pankkien edustajia, eri yliopistojen yksittaisia tutkijoita, yritysten edustajia
jne. artikkelin sisallosta riippuen.

Taulukko piirtédd tyollisyyskeskustelusta kuvan, jota sévyttdd yht&élta vaistamaton politiikan
uutisoinnin syklisyys. Hallitus kertoo jostakin politiikkatoimesta tai reflektoi toimiaan, minka
journalismi raportoi ja sittemmin kontrastoi jonkun hallituksen ulkopuolisen asiantuntijan kayton
avulla.  Toisaalta uutisointia  luonnehtii  myds tiedon vakiintunut  journalistinen
uskottavuushierarkia, jossa valtionhallinnon tahot ovat hierarkian huipulla institutionaalisen
asemansa ja silkan tiedontuotantokapasiteettinsa ansiosta®. Tyollisyyskeskustelu on hyvin
valtiovetoista osin siis jo journalismin ja poliittisen vallan vakiintuneiden perusrakenteiden takia.

Indikaattoriperusteisuutta voidaan kuitenkin tulkita my0s “politiikan tieteellistymisen”
yhteiskunnallista taustaa vasten, eli ettd ihanteellisesti politiikka on voitava todentaa tosiasioihin
perustuvaksi, mikd on lisdnnyt vaikutusarviointien kaltaisten kaytédntdjen merkitysté
politiikassa®. Numeeriset indikaattorit tarjoavat niihin liitetyn neutraaliusolettaman®’ myéta
tdhan oivallisen tyokalun. Tdma nakyi selvasti myos haastatteluaineistossamme: haastatellut
tyollisyyspolitiikan toimijat kokivat, ettd tyollisyysvaikutusten painoarvo on noussut rajusti ja
jossain maarin jopa ylikorostunut viime vuosina (ks. luku 6).

Tyollisyyspolitikan tyypillisimmaét tiedonmuodot

Tyollisyyspolitiikan  uutisoinnissa  tyollisyysasteeseen  suoraan liittyvat  kvantifioidut
tiedonmuodot muodostavat tiedonmuotojen enemmiston. Hallituksen tydllisyysastetavoite
mainitaan yli puolessa (N=122) aineiston artikkeleista. Tamanhetkinen tydllisyysaste (N=68) on
sekin vyleisesti esiintyva tiedonmuoto, ja useimmat paljon kéytetyt indikaattorit, kuten
politiikkatoimien tyollisyysvaikutukset (N=83), tydllisten maaran lisaamiseen liittyva tavoite
(N=78) seka tyottomyysaste (N=61), ovat nekin suoraan sidoksissa tyollisyysasteeseen. Ei toki
ole yllattavaa, ettd tyollisyysastetta koskevassa uutisoinnissa tyollisyysasteeseen liittyva
kvantifioitu tieto korostuu, mutta silmiinpistdvdd on se, miten voimakkaasti indikaattorit
madrittelevat tydllisyyspolitiikan uutisoinnin sisaltéa. Keskustelua savyttavat hallitusten

% Harjuniemi 2021
9% esim. Syvatera 2020
97 Esim. Merry 2011; 2016
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tavoitteiden ohella varsin vakiintuneet tyollisyyteen liittyvat indikaattorit, kuten tyollisten ja
tyottdmien méard ja niiden kehitys, ty6llisyysasteen ennusteet ja niin edelleen. Monet ndista
perustuvat Tilastokeskuksen kerd&miin ja yllapitamiin tietoihin.

My0s aineiston ajanjakso heijastuu tiedonmuotoihin. Aineisto alkaa vuodesta 2015, jolloin
alkuvuodesta muodostettiin uutta hallitusta. Kun uusi hallitus ohjelmineen oli valmis,
journalismissa alettiin  ké&sitelld  tyollisyyspolitiikkaa seikkaperdisemmin.  Keskustelu
tyollisyyspolitiikasta maarittyy pitkalti siten, ettd journalismissa arvioidaan hallituksen
tyollisyystoimia erilaisten asiantuntijoiden ndkemysten avulla, ja yleisesti ottaen hallituskauden
aluksi tyollisyystavoitteet nahtiin liilan kunnianhimoisina (tasta lisda osion tulevissa luvuissa).
Vuoden 2017-2018 taitteessa alkoi kuitenkin nayttdd siltd, ettd hallitus saavuttaa
tyollisyystavoitteensa, ja numeeriset arviot tyollisyystavoitteen tayttymisesta lisaantyvat vuonna
20109.

Aineistossa on my0s artikkeleita, jossa jotakin kvantifioitua tiedonmuotoa ja/tai sellaisesta
johdettua argumenttia jollain tapaa kontrastoidaan ja kyseenalaistetaan esimerkiksi toisen tiedon
tuottajan luvuilla (N=23). Tallaisia artikkeleita ei ole koko aineiston mééraan suhteuttuna kovin
paljon, mink& perusteella voidaan ajatella ettd tyollisyyspolitiikan uutisoinnissa journalismi
voittopuoleisesti toistaa tyollisyyspoliittisia lukuja sellaisena kuin eri tietolahteet ovat ne
tuottaneet. Journalismi toisin sanoen nayttdytyy numerotiedon raportoijana pikemmin kuin
haastajana®®. Tyollisyyspolitilkkan lukujen haastamisen tematiikka — eritoten lukujen
havainnollistamisen ja avaamisen osalta — ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, ja k&sittelemme
tata tarkemmin myohemmin téssd osiossa.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd tyollisyyspoliittinen keskustelu keskittyy hallituksen
politiilkkaan ja keinoihin sen toteuttamiseksi, ja ettd keskustelua suuntaavat kvantifioidut
tiedonmuodot ovat padasiassa makrotasoisia. Ne siis kuvaavat ilmidita koko yhteiskunnan tasolla.
Kuten kvantifioitu tieto ylipddnsd, makrotasoiset indikaattorit perustuvat véistdmatta
kompromisseille ja sopimuksille siitd, millainen indikaattorin nimedma ilmié on, miten ilmidsté
tuotetaan tietoa tai on mahdollista tuottaa tietoa, mitd ilmién ulottuvuuksia indikaattori kuvaa
eniten — ja mitd ja&@ katveeseen. Sosiaalisten ilmididen kvantifiointi voidaankin néhda
uudelleenmaédrittelyn strategiana, jossa maailma ’pakataan uudelleen” numeeriseen muotoon.
Taulukot, graafiset esitykset ja kuviot muokkaavat laadulliset eroavaisuudet kvantitatiiviseksi
eriarvoisuudeksi®.

Tyollisyysasteen kasvulle ei ole vaihtoehtoja

Tarkastelemme seuraavaksi, millaista todellisuutta ty6llisyysaste luo. Kuten edell& on tuotu ilmi,
numerot eivét ole neutraaleja, vaan niiden tuottamiseen liittyy erilaisia sopimuksenvaraisuuksia
ja epavarmuuksia. Sen lisaksi, ettd numerot eivat niink&an ilmaise yksiselitteisia faktoja,
numeroiden tulkinta — ja sitd kautta niiden pohjalta muodostuva totuus — on vuorovaikutteinen,
valtasuhteiden ja tiedon tuottamisen problematiikkoihin kytkeytyva prosessi, jossa numeroihin
heijastetaan erilaisia merkityksia, arvoja ja ideaaleja. Tarkastelemmekin episteemisen hallinnan00
viitoittamasta nakdkulmasta sitd, millaisia arvoja ja normeja tyollisyysasteeseen heijastetaan.
Tarkastelumme ei keskity niink&an aineiston toimijoiden harjoittamaan episteemiseen tyohéno?,

% Ks. Lewis & Westlund 2015

9 Espeland & Stevens 1998; Mau 2020
100 Alasuutari & Qadir 2019

101 yrt. esim. Sivonen & Syvatera 2022
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vaan keskitymme siihen tiedolliseen auktoriteettiin, joka tyollisyysasteeseen indikaattorina
kiertyy102,

Aineistossa tyo6llisyysaste on méaarddva indikaattori, jonka ympérille ty6llisyyspoliittinen
keskustelu tavalla tai toisella jasentyy. Tyollisyysaste on erottamaton osa seuraavia ilmioita:
hyvinvointivaltion rahoitus ja sen palvelujen turvaaminen, julkisen talouden kestavyys,
kestavyysvaje ja viimeksi mainitun purkaminen, huoltosuhde!®® ja talouskasvun yllapitaminen.
Tyo0llisyysaste lomittuu ndihin muodostaen yhtalon, jossa tyollisyysaste — ja eritoten sen
nousujohteisuus — on ensiarvoisen tarked Suomen menestyksen, talouskasvun ja
hyvinvointivaltion séilymisen kannalta. Tyollisyyden nosto nadyttdytyy myo6s vaihtoehtona
kiristavalle politiikalle, kuten peruspalvelujen leikkauksille.

Mutta mikali hallituksen tavoite 72 prosentin tyollisyysasteesta toteutuu, velaksi elaminen
loppuu vuosikymmenen vaihteessa. [...] Kaikki riippuu siis tyollisyyden paranemisesta.
Jo yhden prosenttiyksikon lisdys ty6llisyyteen tasapainottaa julkista taloutta noin 600
miljoonalla eurolla. (7.4.2016)

Hallituksen tavoite 72 prosentin tyollisyys asteesta on ehdoton minimi, jos kestdvyysvaje
halutaan kuroa umpeen ilman uusia sé&st0ja tai veronkorotuksia. (27.5.2017)

Tama niveltyy muuttuneeseen kansalaisuuden ihanteeseen. Nykyisessa poliittisessa diskurssissa
ihannekansalainen nahdaén aktiivisena toimijana, joka tydssédkdyntinsa ja veronmaksamisensa
kautta yllapitdd hyvinvointivaltiota ja sen palveluja niitd varten, jotka eivat itse kykene
muuntautumaan taman ihanteen mukaiseksi. Tuottavan ja aktiivisen kansalaisuuden rinnalla
kulkeekin huoli hyvinvointivaltion vapaamatkustajista®. “Tyollisyys” on siksi latautunut
suorastaan hyvinvointivaltion olemassaolon kysymyksilla. Aineistossamme tyollisyysaste
nouseekin merkittdvaan rooliin tyollisyyspolitiikan journalismissa: ty6llisyysastetta ja sen
kehitysté seurataan tiiviisti, ja tydllisyyspolitiikkaa arvotetaan siitd nakokulmasta, ovatko toimet
riittdvia asteen nostamiseksi ja lisatyollisten luomiseksi. Sipilan hallituksen tavoitteita pidettiin
alusta alkaen erittdin kunnianhimoisina, ja tyollisyysasteeseen liittyvaé eri tahojen tuottamaa
tietoa jasennetadn tukemaan tata tavoiteseurannan kehysté. Uutisoinnin savy on skeptinen.

”Pahin taantuma on takana, ja olemme pienessd reilun prosentin kasvussa, mutta
hukkasimme vuosikymmenen. L&hdemme aikamoiselta takamatkalta. Meilld on
tyollisyysaste 69 prosenttia, kun muualla Pohjoismaissa se on 75—77 prosenttia, Islannissa
jopa yli 80 prosenttia”, Orpo sanoo. "Hyvinvointiyhteiskunta kuitenkin perustuu korkeaan
tyollisyysasteeseen.” (13.12.2016)

Suomen Pankin ennusteen mukaan bruttokansantuote kasvaa 1,1 prosenttia tdna vuonna,
mika olisi 0,4 prosenttiyksikkéd enemman kuin joulukuun ennusteessa. Tyo6llisyysaste
paranee 69 prosenttiin vuonna 2018, mutta ei saavuta hallituksen 72 prosentin tavoitetta.
(9.6.2016)

102 ks, Syvatera 2020; Vaha-Savo 2020

103 Huoltosuhteen kohdalla on hyva erottaa kasitteen kaksi maaritelmad. Ensinnidkin se viittaa vaestolliseen
huoltosuhteeseen, joka kuvaa tydikdisen véestdn madrédd suhteessa ei-tydikdiseen véestoon eli lapsiin ja
vanhusvaestdon. Toiseksi se viittaa taloudelliseen huoltosuhteeseen, jolla tarkoitetaan tydssédkéyvéan véeston suhdetta
tyottdmiin ja tydvoiman ulkopuoliseen vaestdon. Aineistossa viitataan paasaantoisesti jalkimmaiseen madritelmaan,
ks. Ruotsalainen 2010.

104 Kananen 2014; Saarinen ym. 2014
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Toisaalta asetettujen tavoitteiden saavuttaminenkaan ei vélttamatta takaa onnistumista tai riittavaa
tyollisyyden tasoa:

Sipilan hallitus saattaa kylla tyollisyystavoitteeseensa yltadd, mutta perinnoksi nayttavéat
jddvan tyomarkkinat, jotka eivat Kkestavyysvajeen Kkorjaamisen vaadittaviin
tyollisyyslukemiin pysty. Insindorikielellda sama: jos valjan koneen saa kulkemaan
moottoritiell& nippa nappa satasta, se ei ole saavutus vaan pettymys. (21.2.2018)

Indikaattorina tyollisyysasteeseen liittyykin itsestddn selvd normatiivinen nousujohteisuus.
Tyo0llisyysastetta haluavat yksiselitteisesti nostaa kaikki aineiston toimijat puolueista
ministeridihin ja haastateltuihin asiantuntijoihin seka journalisteihin itseensd, joista viimeksi
mainittu tulee kaikkein selvimmin esille paakirjoitustasolla.

Tarkasta [tyollisyysasteen] suhdeluvusta voi kiistelld, mutta erimielisyytta ei l6ydy siit4,
ettd suunnan on oltava ylospéin. (7.4.2018)

”Numeroihin on helppo rakastua, mutta me ajattelemme niin, etté tirkeintd on kehityksen
oikea suunta ja suuruusluokka. Ja vaikka nyt kellotetaankin sadan metrin aikoja, haluan
muistuttaa, ettd tyollisyyden nostossa on kyse maratonista”, ministeri vertasi. (23.7.2019)

Tyollisyysasteen on aineistossa aina kasvettava, ja sen ideaalitaso siirtyy jatkuvasti eteenpdin.
Myos politiikkaa suuntaava tyollisyysastetavoite siirtyy tdman imperatiivin mukaisesti. Kun
esimerkiksi vuoden 2017-2018 taitteessa alkaa nayttaa siltd, ettd Sipilan hallitus saavuttaisikin
alun perin kunnianhimoisena pidetyt tyéllisyystavoitteensa, 72 %:n tyollisyysasteesta aletaan
puhua valitavoitteena. Tyollisyyspolitiikka maaritelladn uudelleen téstd vélitavoitemaisuudesta
késin, ja tyollisyysasteen nostaminen muodostuu ylihallituskautiseksi projektiksi, johon seuraava
hallitus on etukéteen sidottu.

Sipilan mukaan 72 prosenttia on kuitenkin vain valitavoite. Ensi vaalikaudella
tyollisyysaste taytyy nostaa Pohjoismaiden tasolle 75 prosenttiin. (25.1.2018)

Suomalainen tyolainsdéddantdé muuttuu vadjaamattd, sanoo tyoministeri Jari Lindstrom
(sin). Tama on hdnen mukaansa vélttdmatontd, jotta tyollisyysastetta voidaan nostaa
pidemmélle hallituksen nykyisesta tavoitteesta, 72 prosentista. (13.4.2018)

Kuvaavasti Sipilan hallitusta seurannut Rinteen/Marinin hallitus nosti tyollisyysastetavoitteen 75
prosenttiin. Lisdksi esimerkiksi Valtiovarainministerio valayttelee aika ajoin 80 prosentin
tyollisyysastetta sopivana tavoitetasona. Tyollisyysasteen itsestaanselvyyden ja riidattomuuden
osoittaa hyvin alla olevista sitaateista jalkimmaisen puhujan tydllisyysasteelle asettama kehystys:
tyollisyysasteen nousujohteisuuden tarpeellisuus on yleisesti hyvaksyttya tietoa.

Valtiovarainministerion valtiosihteerin [...] laskelmien mukaan tyollisyysasteen pitéisi
nousta seuraavan vuosikymmenen kuluessa ldhemmés 80 prosenttia, jotta Suomen
julkinen talous olisi kestavalla perustalla. (7.4.2018)

”Niin kuin kaikki tietdvit, 72 prosenttia ei tule riittiméién. Tyollisyysasteen pitdisi nousta
ensi vuosikymmenelld vahintdén 75-77 prosenttiin ja siitd eteenpdin lahelle 80 prosenttia,
jotta tyollisten maéra suhteessa koko véestoon pysyisi suurin piirtein siind missa nyt
ollaan”, [Saastopankkiryhmén padekonomisti] sanoo. (21.12.2018)
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Politiikan journalismissa tyollisyysaste onkin jonkinlaisessa jatkuvassa liminaalitilassa: se on aina
menossa ylos- tai alaspéin, ja sité pitéa jatkuvasti kasvattaa. Mikéli tyollisyysaste on laskussa, on
syyté tehdd pikaisia toimia asiantilan korjaamiseksi; mikali se on nousussa, on siirrettdva katse
tulevaan ja nostettava astetta lisad. Lisaksi aineistossa tyollisyysaste voi kasvaa "luonnollisesti*
vain tiettyyn rajaan saakka'%®, minka jalkeen on tehtdva radikaalimpia tydllisyyspoliittisia
uudistuksia kasvu-uran kaynnistamiseksi. Ajallisesti katsoen 1990-luvun lamaa edeltédvéé tasoa
pidetaan tyypillisesti mittapuuna (jolloin oli k&ytanndssé taystyollisyys), joka aineistossa karkaa
kauemmas ja kauemmas. Indikaattorina tyollisyysaste on armoton, silld se ilmaisee aina joko
hyvaa tai huonoa kehitysté.

Hallitus haluaa nostaa Suomen tyollisyysasteen talld vaalikaudella 72:een prosenttiin.
Tyo0llisyyden parantamista on lupaillut hallitus toisensa perdén. Tavoiteltu 72 prosentin
tyollisyys on tosin viimeksi nahty vuonna 1990. Nyt tyollisyysaste on runsaat 69
prosenttia. (12.7.2017)

PTT:n [tutkija] ja Etlan [tutkija] pitavat niin ik&&n 72 prosentin tavoitetta riittdméattomana.
”Ennen 1990-luvun lamaa tyollisyysaste oli 1dhes 75 prosentissa. Jos sinne pééstéisiin, olisi
hyva”, [PTT:n tutkija] sanoo. (29.3.2018)

Tyollisyysasteen itsestdadnselvyyttd kdypand mittarina ja asteen nousujohteisuutta itsearvoisena
tavoitteena kyseenalaistetaan vain muutamassa yksittaisessa artikkelissa koko aineiston aikana.
Kyseenalaistaminen nojaa péaasaantdisesti valtionhallinnon ulkopuolisten asiantuntijoiden
lausumiin.

Tyollisyysastetta on pyritty nostamaan, jotta nykyisenkaltaiset hyvinvointivaltiorakenteet
voidaan rahoittaa, kun elékkeelle siirtyminen supistaa tyollisten maaraé ja samalla lisaa
julkisen sektorin menoja. Ty0- ja elinkeinoministerio on laskenut, etté jos ty6llisyysaste
pysyttelisi nykyiselladn 72,4 prosentissa, vuonna 2023 tydssa kavisi 17 000 ihmisté
nykyistd vihemmain. “Jos tulonsiirtoja leikataan, perutaan samalla syyt sille, miksi
tyollisyysastetta alun perin haluttiin nostaa”, [kansantaloustieteen professori] sanoo.
(12.9.2019)

Episteemisen hallinnan viitoittamasta nakokulmasta'®® voidaankin sanoa, etta tyollisyyspolitiikan
journalismissa tyollisyysaste kutsuu esiin narratiivin, jossa tyollisyysasteen on jatkuvasti
kasvettava. Tyollisyysasteen luoma todellisuus rakentuu télle perusolettamalle, ja tilaa
kyseenalaistaa tyollisyysasteen ja kohenevan kansantalouden ja muun yleisen hyvan
kohtalonyhteyttd on hyvin vahan, mikd luo sitd kautta varsin rajalliset mahdollisuudet
kyseenalaistaa tyollisyysasteen kasvattamiseen tahtaavia poliittisia toimia. Tyollisyyspoliittisen
keskustelun raamit hahmottuvat yleisen nousujohteisuusperiaatteen mukaisesti, ja sitd kautta
mahdollinen kritiikki rajoittuu lukujen tulkintaan, eli siihen, tuottaako hallituksen méaaratty toimi
todella niin ja niin paljon tyéllisia tai tydpaikkoja kuin vaitetaan.

Tyollisyysasteen nostamiseen liittyvat tyollisyyspoliittiset toimenpiteet kasitelldadn uutisoinnissa
useimmiten kuitenkin luettelomaisesti tai perati listamuodossa. Talloin luvut tulevat pitkalti
suoraan jostakin hallituksen julkistamasta laskelmasta. Niista ei paasaantoisesti kay ilmi, miten

105 *Luonnollista rajaa” kuvaa rakennetyottdmyyden kisite, misti aineistossa puhutaan padasiassa

(kansan)taloustieteellisen konsensuksen mukaisesti: Suomessa on 1990-luvun laman jélkeen rakenteellinen
tyottdomyys seurannut melko I&helld kokonaistyottomyysastetta. Tastd seuraa, ettd tyollisyystoimien liikkumavara
ilman suuria rakenteellisia uudistuksia on kapea.

106 Alasuutari & Qadir 2019; Lonka & Jalonen 2023
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luvut on laskettu eik& usein edes se, onko kyse laskennallisesta vaikutuksesta (ts. jonkin virallisen
tahon, kuten VM:n, legitimoimasta vaikutuksesta) vai puhtaasti poliittisesti maaritellysté
tavoitteesta tai toiveesta.

Merkittavin viidestd kokonaisuudesta on ansiosidonnaisen tyottomyysturvan muuttaminen
niin, ettd se kannustaa nykyistd nopeampaan tyollistymiseen. Tavoite on saada 8 000
tyollisté liséa. (26.9.2016)

Valtiovarainministerion kannustinloukkutyoryhma laskee, ettd asumistukea leikkaamalla,
paivdhoitomaksuja alentamalla, perhevapaita uudistamalla ja aktiivisemmalla
tyottomyysturvalla voidaan saada ainakin yli 10 000 ihmisté tyohon. (3.3.2017)

Mikali lukuja luetaan vain tekstin tasolla, esimerkiksi edellisen lainauksen kohdalla voi paatell,
ettd toimien vaikutus perustuu implisiittisesti muutoksiin inmisten kayttaytymisessa, mutta yhteys
jaé kuitenkin hdmaréksi: Miten maallikko voi tietdd, miten esimerkiksi asumistuen leikkaus liséé
tyollisyyttd? Tyollisyystoimien uutisoinnissa artikkeleiden sédvy on usein puhtaan toteava, mika
tekee lukujen legitimiteetistd kyseenalaistamattoman. Lukujen tuottamiseen liittyva
problematiikka jaa siis paasaantoisesti uutisoinnin katveeseen, mik&d on omiaan ponkittdmaan
tyollisyysasteen normatiivista nousujohteisuutta.

Toisaalta tyollisyysasteen ja siihen Kkiertyvien tyollisyystoimien keskeisyys uutisoinnissa
kumpuaa suoraan politiikasta itsestddn. Seka Sipilan ettd Rinteen/Marinin hallituksella
tyollisyyspoliittisten toimien laskennalliset vaikutukset ovat tarkeé osa niiden poliittista lupausta:
politiikka on niin sanotusti ndyttoperusteista. Tastd yhteydesté seuraa, etta tyollisyyspolitiikkaa
leimaa tietty paradoksaalisuus, joka tulee aineistossa silloin tallgin ilmi:

Jokaiselle hallitukselle on riskipelid luvata ohjelmassaan jotain kovin tasmallisesti. Jos
tavoite ei toteudukaan, hallituspuolueiden puheenjohtajat joutuvat selittelemaén sité
vaalivaittelyissd seuraavien eduskuntavaalien alla. Mik& meni vikaan? (6.3.2020)

Yhtéalta siis selkedt numeroin ilmaistut tavoitteet (esim. tietty tyollisyysaste tai tietty maara
tyollisid hallituskauden loppuun mennessd) ovat hyvastd politiikan seurattavuuden ja
uskottavuuden kannalta, mutta toisaalta ne voivat epaonnistuessaan tehda haittaa, kuten vaikuttaa
hallituksen kannatukseen tai osoittaa hallituksen — tai laajasti ymmarrettynd jopa poliittisen
paatoksentekokoneiston — kyvyttomyyden tehdd patevid paatoksia ja toimia. Talldin myos
numerovetoisen tyollisyyspolitiikan legitimiteetti tulee kyseenalaistetuksi. Tarkastelemme
seuraavaksi, miten tyollisyyspolitiikkaan liittyvia lukuja havainnollistetaan ja toisaalta miten
niiden sopimuksenvaraisuutta tuodaan esiin.

Numeroiden avaaminen monimutkaistaa indikaattoreita

Tyollisyyspolitiikan uutisointi heijastelee laajempaa politiikan muutosta. Tutkimus on osoittanut,
ettd hallitusohjelmat ovat 2000-luvulle tultaessa ja sen kuluessa muuttuneet yha
yksityiskohtaisemmiksi. Tama kertoo hallitusohjelman merkityksen kasvusta; sen tehtdva on
osoittaa, ettd hallituksessa olevat puolueet ovat sitoutuneet etukéteen siind Kirjattuihin
tavoitteisiin. Samalla hallitusohjelmasta tehty tietoinen poikkeaminen on harvinaistal?’. Poliittisia
toimia voidaan nykyaan Kirjata hallitusohjelmiin hyvinkin yksityiskohtaisesti, ja yksityiskohdat

107 Saarinen ym. 2014; Koskinen & Saarinen 2019
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lisdantyvat ja syvenevat entisestdan hallituksen esityksisséd ja lakialoitteissa, joiden kautta
hallitusohjelmaa implementoidaan. Myos tyo6llisyyspoliittiset toimenpiteet ovat luonteeltaan
hyvin spesifejd, kun toimille lasketaan yksityiskohtaisia vaikutuksia tai vaikutusarvioita.
Tyo0llisyysasteesta keskustellaan pédasiassa prosenttilukuina ja ty6llisyystoimista puolestaan
henkilomaaring, mika on omiaan hamartdaméaan lukujen suuruusluokkaa ja mittakaavaa, etenkin
kun tyollisyystoimiin liittyvien lukujen skaala on usein varsin suuri.

Valtiovarainministeri Vanhanen sanoi keskiviikkona, etta esimerkiksi
varhaiskasvatusmaksujen alentaminen maksaa noin 70 miljoonaa euroa ja se tuo 2 500-3
600 tyopaikkaa. Myos joillakin muilla tydllisyystoimilla on isoja hintalappuja. (17.9.2020)

”Me arvioimme, ettd neuvottelutuloksen vaikutus olisi 35 000 tyopaikkaa ja
tyomarkkinaosapuolet arvioivat, ettd 45 000 tyopaikkaa. Ei kovin iso haarukka enda
vaikeasti laskettavassa asiassa”, Sipild sanoi. (1.3.2016)

Talloin jaa pitkalti lukijan vastuulle puntaroida, onko artikkelissa mainittu tyéllisten maara paljon
vai vahdn. Jalkimmadinen sitaatti havainnollistaa hyvin lukujen mittakaavaan liittyvaa
tulkinnanvaraisuutta: siind paaministeri Sipilda arvioi 10 000 tyo6llisen eron laskelmissa
“maltilliseksi”. Toisin sanoen tyollisyystoimien mittakaava rakentuu artikkelin  muusta
kontekstista, ja siksi lukujen mittakaava vaihtelee aineistossa runsaasti. Uutisointi pyrkii ajoittain
halventamaan lukuihin liittyvaa epaselvyytta suhteuttamalla lukuja esimerkiksi tyd markkinoiden,
eri alojen tai tydllisyyspoliittisten toimenpiteiden piirissd olevien kokonaistilanteeseen tai -
maaraan. Harvakseltaan lukuja ja niiden mittaluokkaa myds konkretisoidaan alla olevan kaltaisilla
esimerkeill&:

Seuraavaksi ruudulle tulee tieto, ettd vuoden 2017 tietojen mukaan noin 290 000 ihmisté
nykyistda enemman olisi tdissd, jos Suomessa syntyneiden tyodllisyysaste olisi yhtd huikea
kuin Ruotsissa. Suomessa on siis noin 22 tdyden Hartwall-areenan verran ihmisia
tyoelaman ulkopuolella siksi, ettd tyollistamisessa on epdonnistuttu Ruotsiin verrattuna.
(28.9.2019)

Kun tyollisyysaste siis yhtaaltd nayttaytyy itsestddn selvand ja Kkyseenalaistamattomana
indikaattorina, jonka kautta ty6llisyyspolitiikka jasentyy ja jonka kautta sitd voidaan seurata,
tyollisyyteen liittyvien numeeristen indikaattorien ja lukujen sopimuksenvaraisuus ja
monitulkintaisuus on kuitenkin asia, joka tulee aineistossa sdanndllisesti esille. Voidaan sanoa,
ettda téllaiset artikkelit muodostavat uutisoinnissa oman juttutyyppinsd, joka rakentuu
eksplisiittisesti sopimuksenvaraisuuden osoittamisen pohjalle. Nain kvantifioitujen kategorioiden
keinotekoisuus tehdédén ajoittain nakyvéksi.

”Kyseenalaistusartikkelit” avaavat lukuja ja niihin liittyvdd problematiikkaa useasta
perspektiivistd. Lukuja avataan esimerkiksi tilastointikdytantdjen ja niiden muutosten
nakokulmasta. Kvantifioitu tieto on riippuvainen niistd lainalaisuuksista ja kompromisseista,
joilla sosiaalisista ilmidista on ylipdansa mahdollista tuottaa tietoal®® — tydllisyyden kohdalla kyse
on esimerkiksi siitd, mitd tarkoitetaan tyoikdiselld véestolld tai ylipadtdadn “tydlliselld” ja
“tyottomallda”. Kaytdnnossd thmiset litkkuvat ndiden kategorioiden vililld jatkuvasti sekd oman
toimintansa ettd heitd koskevien tiedonkeruun kaytantdjen vuoksi. Tyollisen ja ty6ttoman
kategoriat eivat ole ongelmattomia, vaan ne ovat riippuvaisia tiedontuotantoon liittyvista

108 Merry 2011
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sopimuksista ja kaytannoista. Havainnollistamalla indikaattorien muodostumista uutisointi tekee
indikaattoreihin vaistamatta liittyvan sopimuksenvaraisuuden nékyvaksi.

Tilastokeskuksen yllapitamissa virallisissa tilastoissa tyollisiksi lasketaan nimittéin kaikki
suomalaiset, jotka tekevat viikossa tunninkin toita. Kaytannossa henkild voi siis olla tyoton
tai opiskelija, mutta yksikin lyhyt tyokeikka saattaa muuttaa hénet tilastoissa tyolliseksi.
(12.7.2018)

Noin neljannes ty6ttdmistd on pitkaaikaistyottomia. Heidan lukumaéaranséd pysyy
paikallaan siksi, ettd uusia pitk&aikaistyottomia tulee koko ajan, vaikka finanssikriisin ja
taantuman aikaan pitk&aikaistyottomiksi jadneiden maaré laskee edelleen. (8.11.2019)

Alin sitaatti tuo esiin aineistossa ilmenevan tilastoinnin vaikeuden ja tyottdmyyden hankaluuden
valisen suhteen. Tyottomyyteen liittyy uutisoinnissa huolta, ja erityisesti pitkaaikaistyottomat (eli
tilastollisesti yli vuoden tyottoména olleet henkil6t) muodostuvat ryhméksi, jonka tyollistdminen
— eli typaikan saaminen ja/tai tyollisyyspoliittisten toimenpiteiden kohteeksi saaminen — nayttéa
hyvin vaikealta.

Tyottémyyden ytimeen kuuluvat ne, jotka ovat olleet yli vuoden ty6ttoména. Heité on noin
45 000. Mitd enemman Rinteen hallituksen tydllisyystavoite nojaa pitk&aikaistyottomien
tyollistdmiseen, sitd hankalampaa tyollisyystavoitteen saavuttaminen on. (6.7.2019)

Huoli pitk&aikaistyottomyydestd on tasaisesti lisaantynyt 1990-luvun laman jélkeen, jonka
jalkimainingeissa pitkaaikaistyottomyys kasvoi ja sitkistyi. 2000-luvulla pitk&aikaistyottomyys
on maéritelty yhteiskunnalliseksi ongelmaksi osaltaan tydttéman aktiivisuutta korostavan
tyovoima- ja sosiaalipolitiikan myo6tal®®, Uusi tyovoima- ja sosiaalipolitiikka on lisannyt
tyottoman aktivoimiseen tédhtdavia toimenpiteitd, kuten erilaisia tukitydllistamisen muotoja, joista
Kieltaytyminen johtaa ty6ttémén kohdalla useimmiten sanktioihin, kuten tukien leikkaamiseen tai
menettamiseen!®. Tama yhteiskunnallinen konteksti luo pohjavireen, jonka paalla uutisointi
tyottomyydesta soljuu. Kvantifioinnin nakdkulmasta on kiinnostavaa, etta tilastoinnin vaikeudet
ponkittavat tyéttomyyteen ja erityisesti pitkaaikaistyottomyyteen liittyvaa huolta. Esimerkiksi
tyollisyyden kuntakokeilua kasittelevassa artikkelissa kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvat
tyottomat asetetaan havainnollistamaan tyollisyyden tilastoinnin hankaluutta.

Sitten [...] esittdd kysymyksen: “Lehdissdhdn puhutaan, etti Suomen tyollisyysaste on
enndtyskorkea. Kuulutaanko me nyt niihin 72 prosenttiin?” Vastaus on ei. Kuntouttavaan
tyotoimintaan ja muihin palveluihin osallistuvat eivat ole virallisesti ty6ttomia
tyonhakijoita, mutta eivat myodskaan Tilastokeskuksen tilastoissa tyollisia. Kuntaliiton
mukaan tyollisyyskokeilut Tampereella ja muissa kokeilukunnissa ovat kuitenkin
“tuottaneet vuodessa 10 000 palkkatydpaikkaa kaikkein vaikeimmin tydllistyville”. Viite
on liioittelua. Luku kuvaa sitd, kuinka monen kokeilun piiriin kuuluneen henkilén
tyottdmyys on vuoden aikana paattynyt tyopaikan saamiseen. Siitd ei voi paatelld, onko
tyollistyminen kokeilun ansiota. (25.9.2018)

Tama on uutisoinnissa omiaan ruokkimaan hallituksen tyollisyystoimiin  kohdistuvaa
epavarmuutta ja skeptisyytta:

109 Blomberg & Kildal 2011; Valimaa 2011; Kajanoja 2018
110 vglimaa 2011; Jakonen 2018
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Suomesta ei hevin loydé sellaista talouden tuntijaa, joka uskoo hallituksen p&asevan
tyollisyystavoitteeseensa: tydvoiman kasvuun 110 000 henkil6lld. Vaikka ty6ttomien
madara putoaisi rakenteellisen tyottomyyden rajalle, tyévoima kasvaisi noin 20 000—-30 000
ihmiselld. TyOdvoiman ulkopuolelta, tyon etsinndstd luopuneiden piilotyottdmien
joukoistakaan ei noin vain tempaista tyollisyyslukemia tayteen. (10.2.2017)

Epéavarmuutta liittyy myos tyollisyystoimien todentamiseen poliittisesti. Tyollisyys ei valttamatta
lisddnnykaan hallituksen toimien avulla siind madrin kuin hallitukset esittavat, koska
ministerioilla on tietty tapa laskea ja legitimoida tyollisyyspoliittisia lukuja, eiké kaikille toimille
kyeta laskemaan vaikutuksia yhta luotettavasti.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriossd tarkkojen ty6llisyysvaikutusarvioiden
tekeminen on kuitenkin vaikeaa, koska uudistuksissa tdytyy ottaa huomioon valtavia
vaikutusketjuja, joista on vaikea luoda selkeité datapisteitd. Sama koskee kaikkia muitakin
ministerioita. (22.4.2021)

Nykyiselld tutkimustiedolla ja mittareilla pystytddn ennustamaan edes jotenkin
tyollisyystoimien vaikutuksia yleensa vain, jos ne koskevat verotuksen muutosta tai
etuuksien leikkauksia. (4.7.2019)

Tama tulee erityisen selkeésti esiin Rinteen/Marinin hallituksessa, joka ohjelmassaan asetti
tyollisyyspoliittiset toimensa paatdsperusteisiksi, eli on voitava osoittaa, ettd muutokset
tyollisyydessa todella johtuvat hallituksen politiikasta. Ministerididen asema lukujen
legitimoijina korostui, ja aiheen uutisointi toi esille ty6llisyystoimien verifiointiin liittyvéat
neuvottelut eri ministerididen kesken ja ministerididen ja hallituksen valilla.

[VM:n osastopaallikén] mukaan alun perinkin on ajateltu, ettd 60 000 uudesta tyopaikasta
ensimmaiset 30 000 olisivat sellaisia, joille pystytddn laskemaan jonkinlainen
tyollisyysvaikutus valtiovarainministeriossa. Jalkimmaiset 30 000 voisivat olla sellaisia,
joille laskelmien tekeminen on vaikeaa, jollei mahdotonta. (10.3.2020)

Lukujen taustoja avaava uutisointi piirtdd kuvan, jossa tyollisyystavoitteiden saavuttaminen on
vaikeaa monesta syysta: vikaa voi olla tiedontuotannon kaytanndissa, lukujen kyvyssd kuvata
ilmidita ja lukujen poliittisessa legitimoinnissa. Tyollisyysasteen itsestdén selva nousujohteisuus
nayttaytyy siksi uhattuna. Lukujen selittdminen monimutkaistaa muuten niin annettua
tyollisyysastetta ja siihen kiertyvaa tyollisyyspolitiikkaa ja sen uutisointia. Kun mennadén lukujen
taakse, niiden muodostama todellisuus alkaa ndyttaa vahintaankin ambivalentilta ja epatarkalta —
pahimmillaan puolestaan toivottoman monimutkaiselta. Tasséa valossa tyo6llisyystoimien
tekeminen luotettavasti on hankalaa. Kuten edellisessé alaluvussa tuotiin ilmi, toivottomuus ei
kuitenkaan hallitse tyodllisyysasteesta kaytya laajempaa tyollisyyspoliittista keskustelua, vaan se
rakentuu hyvin vahvasti hallituksen politiikan ja politiikkatoimien seuraamisen varaan.

Tydllisyyspolitiikka kvantifioidun tiedon valossa

Tarkastelumme perusteella tydllisyyspolitiikan uutisointi on hyvin valtiovetoista. Hallituksen ja
valtionhallinnon edustajat korostuvat sekd tietojen kommentoijana ettd tiedon tuottajana
tutkimuslaitosten ohella. Tyollisyysaste on itsestadnselvd, annettu mittari, jonka ymparille
uutisointi jasentyy. Tyollisyysasteeseen liittyy vankkumaton kasvuolettama: sen on jatkuvasti ja
itsestdénselvasti kasvettava, ja tdma imperatiivi jasentdd sekd tyollisyyspolitiikkaa ettd sen
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journalistista kommentointia. Samalla kuitenkin tyollisyysasteen mittaamiseen liittyvét piilevat
epavarmuudet ja sopimuksenvaraisuudet tuodaan uutisoinnissa saannollisesti esiin, mutta
epavarmuus ei kuitenkaan madrittele tyollisyyspoliittista seurantakehystd, joka uutisointia
analyysimme mukaan hallitsee.

Katsommekin,  ettd  tyollisyyspolitilkkan  rutiininomaisessa  uutisoinnissa  lukujen
sopimuksenvaraisuus jaa pitkélti katveeseen. Useimmissa tapauksissa luvut palautuvat osaksi
hegemonista poliittista tyollisyyden ensiarvoisuuden diskurssia ja sen sisdlla tapahtuvia
vaihteluja. Silti lukujen sopimuksenvaraisuuteen kiinnitetddn my6s huomiota tasaisin valiajoin.
Kiinnostavaa kyllda, ndmé sosiaalisen todellisuuden piirteet — tyollisyysasteen ja siihen liittyvien
indikaattorien annettuus tai itsestdénselvyys ja indikaattorien sopimuksenvaraisuus ja epatarkkuus
— eivat kuitenkaan péadsaéntoisesti yhdy. Toisin sanoen on yhtd aikaa mahdollista uutisoida
tyollisyyspolitiikan k&anteita nojaten laskelmiin ja lukuihin — jolloin lukujen kyseenalaistus
rajautuu lukujen tulkintaan ja tulkinnasta kéytyyn poliittiseen kamppailuun — ja tuoda esiin
indikaattoreihin liittyvad valjyyttd, sopimuksenvaraisuutta ja epévarmuutta. N&iden kahden
piirteen ristiriitaisuus ei kéarjisty, eli paradoksia ei muodostu.

Tulkitsemme, ettd havainto ilmentdd sitd sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen liittyvaa
lainalaisuutta, ettd jotkut kasitteet otetaan annettuna siksi, ettd sosiaalinen vuorovaikutus olisi
ylipdatadn mahdollista ja jatkuvaa. Episteemisen hallinnan nékdékulmasta joillakin toimijoilla,
kasitteilla ja merkityksilla on vakiintunut rooli annettuna tietona'!!, mutta ei kaikilla. Talldin
sopimuksenvaraisuutta késittelevat artikkelit nayttdytyvat uutisoinnin jatkuvuuden kannalta
valttamattominé yksinkertaisesti siksi, ettd ne pitavat mediakeskustelua kaynnissa. Samalla ne
tekevat nakyvaksi myos sen, missa méaarin ja mill tavoilla vallitsevaa ty6llisyyspolitiikkaa ja sen
taustalla vaikuttavaa tiedollista jarjestystd on mahdollista mediassa kyseenalaistaa.

11 Alasuutari & Qadir 2019
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6. Kvantifioidun tiedon tuottaminen ja kaytto

e Kysyntd syy-seuraussuhteita osoittavaa kvantifioitua tietoa ja etenkin polititkan
vaikutusarviointeja kohtaan on kasvanut poliitikkojen taholta. Tietoon kohdistuvia
odotuksia kuvataan toisinaan epérealistisiksi: tarkkoja arviointeja halutaan myos
silloin, kun niit4 ei voida antaa.

e Vaikka tiedontuottajat pyrkivét tuottamaan niin hyvii tietoa kuin mahdollista, usein
ajan, aiemman relevantin tutkimuskirjallisuuden ja muiden resurssien puute aiheuttaa
sen, ettd tieto sisdltdd monia epavarmuuksia. Politiikkatoimien vaikutusten arviointi
etukiteen on jo lihtokohtaisesti epdvarmaa. Tiedon tuottajat tuovat niita
epavarmuuksia aktiivisesti itse esille.

e Toimittajat seuraavat aktiivisesti tydlleen keskeisid numeroita ja myos tiedon
tuottamisen teknisid seikkoja, kuten tilastointitavan muutoksia. He pyrkivit
avaamaan niitd myos lukijoille, joskin tasapainotellen erilaisten journalististen
tavoitteiden vililla.

e Numeroiden tuottaminen ja kéytto rutinoituu tyon arjessa, ja laajempiin tietoa ja sen
politiikkaa koskeviin pohdintoihin, kuten miksi juuri nima numerot”, jdi harvoin
aikaa.

e Numeroita avataan pidasiassa teknisestd nikdkulmasta, eikd politiikan numeroita
tarkastella valttimatta poliittisina numeroina. Kun huomio kiinnittyy ensi sijassa
numeroiden oikeellisuuteen, sivuutetaan agendavalta, mika politiikalle keskeisiin
numeroihin sisdltyy.

Tassa luvussa analysoimme kvantifioidun tiedon tuottamista ja kéyttdad politiikassa ja politiikan
journalismissa haastatteluaineiston avulla. Haastattelimme maalis-huhtikuussa 2023 yhdekséaa
politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottajaa ja kéyttajaa: kahta tutkijaa, kolmesta eri
ministeriosta neljaa viranomaista, jotka tydssaan tuottavat etenkin tydllisyyspolitiikalle keskeisté
kvantifioitua tietoa (kuten ty6llisyysvaikutusten arviointeja), sekd kolmea talouden ja politiikan
toimittajaa kahdesta eri mediasta. Haastattelujen avulla pyrimme ymmartamaan paremmin
politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottamista ja kayttda, seké siihen liittyvia haasteita ja
hyvia kaytantoja.

Analysoimme litteroitua haastatteluaineistoa laadullisen aineistolahtdisen sisallonanalyysin
keinoin!!?, Ensimmaisessa vaiheessa etsimme aineistoista toistuvia teemoja, toisessa vaiheessa

112 Tuomi & Sarajarvi 2018
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yhdistimme teemoja suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja kolmannessa vaiheessa analysoimme niita
teoreettisen viitekehyksemme avulla. Lopullinen analyysimme muodostui kolmen teeman
ympérille: 1) numeroiden tuottamisen ja kdyton haasteet tyon arjessa, 2) tiedon epavarmuudet ja
3) numeroiden poliittisuus. Naméa kaikki teemat toistuivat kaikkien haastateltujen ryhmien
(tutkijat, viranomaiset, toimittajat) haastatteluissa.

Numeroiden tuottamisen ja kayton haasteet tytn arjessa

Kaikki haastateltavat pitivat tyon kovaa Kkiirettd ja tempoa joko tdrkeimpand tai yhtend
tarkeimmistd haasteista, joka liittyy politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottamiseen ja
kayttdon. Numeroiden tuottajat, etenkin vaikutusarvioita tekevat ministerididen viranomaiset,
totesivat kiireisen aikataulun keskeiseksi vaikutusarviointity6td ja muuta tiedon tuottamista
raamittavaksi tekijaksi. He puhuivat politilkan rytmistd, jota kuvattiin hyvin nopeaksi.
Poliitikkojen kerrottiin kaipaavan suoraviivaista tietoa syy-seuraus -suhteineen, vaikka
tiedontuottajien mukaan tallaista tietoa on usein vaikeaa, ellei mahdotonta tuottaa, ja usein se on
my6s luonteeltaan epdvarmaa. Poliitikkojen toiveiden ja odotusten takia tiedontuotantoa
joudutaan laajentamaan epavarmoille alueille, joista ei 16ydy riittdvasti aiempaa tutkimustietoa.
(Virkahenkild 1; virkahenkilo 2.)

Poliitikkojen tarve tiedolle selittyy mahdollisesti osin niin kutsutulla tilivelvollisuuskulttuurilla
(engl. audit culture®®) ja sen vakiintumisella julkishallinnon piirissa. Tilivelvollisuuskulttuurissa
johtoajatuksena on, etta politiikkatoimien ei ainoastaan tarvitse pohjata tietoon, vaan niiden tulee
olla vastuullisia julkisen rahan sijoituksia, joille voidaan osoittaa selkedt (positiiviset) vaikutukset.
Numeropohjainen tieto vastaa t&ssd suhteessa siis my6s poliitikkojen tarpeeseen esiintya
vastuullisina julkisen talouden hoitajina.

Vaikutusarviointien merkitys politiikassa onkin kasvanut ja hallitusten tulee arvioida
politiikkansa vaikutuksia laajasti: esimerkiksi vaikutukset eri ihmisryhmiin, ty6llisyyteen ja
julkiseen talouteen on huomioitaval!4. Etenkin tydllisyysvaikutusten arvioinnista Kerrottiin
tulleen ”muoti-ilmié” (virkahenkild 1). Huolelliseen vaikutusarviointiin, minka oleellinen osa on
esimerkiksi aiempaan tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen, ei kuitenkaan usein ollut riittdvasti
aikaa (virkahenkilé 2). My6s muuttuvat ulkoiset olosuhteet aiheuttivat haasteita: esimerkiksi
koronapandemian aikana koronatoimet sulkivat eri alojen tyopaikkoja ja tyollisyystavoitteet
muuttuivat lennosta, miké aiheutti tiedontuotannolle isoja lisaponnistuksia (virkahenkil6 1).

Laajemmasta nakokulmasta myds poliittisen kulttuurin  koettiin - muuttuneen aiempaa
hektisemmaéksi, miké heijastuu myos tiedontuotantoon kasvaneina aikapaineina:

Useinhan paatoksentekijoilla on semmoinen elamanrytmi, ettd politiikan agenda voi elaa
vaikka jonkun Twitter-viestin mukaan. Joku keksii laittaa semmoisen, mita kaikki kokee
tarpeelliseksi alkaa yhtédkkia kommentoimaan. Siitd seuraa, ettd jos joku aamulla on
laittanut Twitter-viestin, jota poliitikot kokee tarpeelliseksi, etta tata pitdd kommentoida,
niin viimeistaan iltapaivalla pyydetddn joku muistio, missd sitd asiaa pitda selvittaa.
(Virkahenkild 2.)

113 Power 1999; Shore & Wright 2015
114 Y16stalo 2020
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Haastateltavat kokivat, ettei tictoa tuoteta ihanteellisissa olosuhteissa vaan pikemminkin “joka
kerta annetaan niin hyvé arvio kuin on mahdollista kyseisesta reformista kyseiselld aikataululla”
(virkahenkilo 4). Kiireen vuoksi vakiintuneiden menetelmien ja tyokalujen kéaytté korostuu sen
kustannuksella, etta pohdittaisiin  Kkriittisesti menetelmien rajoitteita tai vaihtoehtoisia
l&hestymistapoja. Usein ei myodskaan péésté ihanteelliseen lopputulokseen: ”Jos kauhean kovalla
tempolla tehddén ja on tietyt deadlinet, niin kylld se [tieto] usein jdd aika sutuksi’, kuvaa
haastateltava. (Virkahenkild 1.) Tiedon tuottajat tunnistavat itse hyvin tiedon epdvarmuudet eri
tilanteissa, mutta joutuvat mukautumaan k&ytdnnon vaatimuksiin tehtévissaan.

Ajan puutteen liséksi tutkijat ja virkahenkilot nimesivat etenkin tyollisyysvaikutusten arvioinnissa
suurimmaksi haasteeksi aiemman tutkimuskirjallisuuden puutteen. Tyo6llisyysvaikutusten
arviointi rakentuu aiemmalle  tutkimuskirjallisuudelle, tarkemmin empiiristen
kayttaytymisvaikutuksia koskevien tutkimusten varaan, joita hyddynnetddn samankaltaisten
reformien tyo6llisyysvaikutusten arvioinnissa. Suhteellisen tuore kotimainen Kirjallisuus on
hyodyllisintd, mutta sitd ei ole lahesk&an aina saatavilla. (Virkahenkild 2; virkahenkild 4.)
Tutkimuskirjallisuuden kayttoon liittyy kuitenkin paljon haasteita, joita haastateltava kuvaa:

Haaste on siing, ettd ne aikaisemmat tutkimukset perustuu véhén erilaiseen kontekstiin. Eri
paikkaan, eri aikaan ja ehka vahan eri politiikkaankin. Siind on tdmmdinen haaste ja
epatarkkuus. Se on aina se kysymys, kuinka hyvin niitd aikaisempia tutkimuksia voidaan
soveltaa tahan uuteen aikaan, paikkaan ja politiikkaan. (Tutkija 1.)

Aikaresurssin lisaksi tiedontuotantoa hankaloittaa myds muiden resurssien puute, kuten
aineistojen saatavuus: tarvittavaa aineistoa ei ole aina olemassa, tai se tulee viiveelld (virkahenkild
1). Ministeridissa ei mydské&én aina ole riittdvaa osaamista: valtiovarainministeriossa tyollisyys-
ja tulonjakovaikutusten arviointi on vakiintunut kdytantd, mutta muissa ministeridissé saatetaan
tarvita apua valtiovarainministerioltd, yliopistoista tai tutkimuslaitoksilta (tutkija 1; virkahenkild
1). Kvantifioidun tiedon keskeisyys tuottaa valtionhallintoon erilaisia polkuriippuvuuksia:
ministeriét ovat riippuvaisia muiden tuottamista aineistoista, seka henkildista, joilla on
tietynlaisen tiedon tuottamiseen vaadittua asiantuntemusta. Siksi tiedontuotanto, jonka tavoite on
ollut paitsi auttaa tekemadn informoituja poliittisia paatoksia'®® seka lapivalaista politiikkaa
saattaakin lisdta asiantuntijavaltaa ja antaa sen harvojen kasiin'?e.

Myaos toimittajien numeroiden kayttoa madritti Kiire ja tyon hektisyys. Tasta johtuen numeroiden
kaytto politiikan journalismissa on rutinoitunutta ja noudattelee totuttuja kaytantdja. Haastatellun
toimittajan mukaan suomalaisessa poliittisessa ymparistossa on jaettu ymmarrys siitd, mité
numeroita pitdisi kayttda: “Samat luvut pyorii sielld koko ajan, vuodesta toiseen ja paivésta
toiseen. Velkasuhde, alijidma, tyollisyysaste, tyottomyysaste.” (Toimittaja 2.) Numeroiden voima
toimiikin numeroiden “kierrattamisen” kautta: mitd enemméin numeroita toistetaan, Sitd itsestaan
selvempia ja ikaan kuin todempia niista tulee!!’. Toimittajat tunnistivat tarpeen pohtia ja avata
myos lukijoille, miksi politiikassa kiinnitetddn huomio tiettyihin numeroihin mieluummin kuin
joihinkin toisiin, mutta tyon arjessa tallaiset pohdinnat usein unohtuvat, kun mennéén virran
mukana: “Toimittajat on sopuleita siind mielessd, ettd se, mikd on pinnalla, sitd toistetaan”
(toimittaja 1).

115 Triantafillou 2017
116 porter 1995
117 pjattoeva & Boden 2020
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Haastatellut toimittajat olivat myds huolissaan aikansa riittdmisesta politiikalle keskeisten
numeroiden riittdvan huolelliseen késittelyyn, varsinkin, kun tiettyihin alueisiin fokusoituneiden
erikoistoimittajien méaaré toimituksissa on ollut vdhenemaén pain. He kokivat yleisella tasolla,
ettd numeroita kéytetaddn politiikassa usein varsin kevyesti, mika voisi antaa aihetta poliitikkojen
haastamiselle, mutta toimittajat vain harvoin ehtivat tai osaavat perehtyd numeroihin riittavasti
haastaakseen ne tai niihin vetoavat poliitikot ilman tukevaa asiantuntijatietoa. (Toimittaja 1;
toimittaja 3.) Tiettyyn aihealueeseen ja sille keskeiseen numerotietoon perehtyneet
erikoistoimittajat olivat luottavaisia oman kaytannon tyossa kehittyneen ammattitaitonsa suhteen,
mutta laajemmin tiedon k&ytto ja tulkinta huoletti heitd tilanteessa, jossa toimituksilla oli jatkuva
resurssivaje:

Onko toimituksella resursseja? Ei ole. Eihdn me olla mit&én tutkimuslaitoksia, ja meidan
pitad paivassa tehdé juttuja kiireellda. En md tiedd, onko se mitenkaan realistista edes pystya
analysoimaan kaikkea mahdollista. (Toimittaja 1.)

Haastatellut toimittajat kokivat myos olevansa riippuvaisia asiantuntijoista tiedon muuttuessa yha
monimutkaisemmin tuotettavaksi ja tulkittavaksi:

Kun samaan aikaan meilld on kehitys, jossa toimituksista ainakin pidemman aikavélin
tarkastelulla ihmisten méara on vahentynyt, ja erikoisalueita seuraavien toimittajien maara
on vidhentynyt. [...] Mitd syvemmalle tarkkuustasolle [tiedossa] mennddn tai jonnekin
detaljeihin, niin sitd suuremmaksihan se riski kdy, ettd nyt ma tassa késittelen aihetta, jota
en ihan itse pysty ymmartdamaan, ja silloinhan on tosi paljon itse asiassa niiden
asiantuntijoiden varassa. (Toimittaja 3.)

Politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon tuottaminen ja tulkitseminen on vain harvoille
mahdollistal®. Se tekee median roolin julkisen vallan vahtikoirana hankalaksi, kun toimittajat
joutuvat monissa tilanteissa tyytymaan poliitikkojen esittdmiin lukuihin esimerkiksi
politiikkatoimien tyollisyysvaikutuksista (jotka on saatettu tuottaa kiireellda ja puutteelliseen
tutkimuskirjallisuuteen nojautuen, kuten edella kavi ilmi) tai asiantuntijoiden arvioon. Vaikka
asiantuntijat ja tutkijat ovat yleensd ottaen puolueettomia, kvantifioitu tieto sisaltaa
yhteiskunnallisiin arvoihin ja toisinaan myds poliittisiin paamaariin sidoksissa olevia oletuksia
esimerkiksi siitd, mitka asiat ovat laskemisen arvoisia'*®. Media voi demokratisoida numeroihin
nojaavaa poliittista keskustelua avaamalla kvantifiointiin liittyvia tiedollisia valintoja ja
epavarmuuksia lukijoille'®, kuten media-aineistomme mukaan jonkin verran tapahtuukin.
Kuitenkin edelld kuvatut tyon arkiset haasteet vaikuttavat siihen, missd maérin ndin on
mahdollista tehda??.

Haasteista huolimatta haastatellut toimittajat pyrkivat pysymaan mahdollisimman hyvin kartalla
siitd, mistd heidan tydssaan yleisimmin kaytetyissa numeroissa on kyse ja millaisia esimerkiksi
teknisid reunaehtoja niiden tuottamiseen liittyy. Ndin lukuja kyetddn “turvallisesti késittelemédéin
ilman, ettd syntyy virheitd tai vadrintulkintoja™ (toimittaja 2). Virheitd syntyy helposti, ellei ole
tarkkana. Haastateltu toimittaja muistelee, etta tyéllisyysasteen mittaustapaa muutettiin kesken

118 Porter 1995; D’Ignazio & Klein 2020
118 Merry 2016
120 Albzek 2011

On syytd myos huomioida misséd maarin, kuten mediatutkimuksen luvussa huomautimme, numerot ymparoivat
politiikan journalismia, tehden siitd itsessdan myos kvantifioinnin kohteen. Erds haastateltavista kantoi huolta siita,
ettd mikali toimituksissakin keskitytaddn liikaa numeroihin — esimerkiksi lukijamé&arien muodossa — journalistiset
nakokulmat karsivat (toimittaja 2).
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hallituskauden yhtendistdmélld se eurooppalaiseen kaytintoon, mikd tarkoittaa sitd, ettd meilld
sama madrd tyollisid tuottikin pysyvésti prosenttiyksikon alhaisemman tyollisyysasteen”
(toimittaja 2). Toinen esimerkki koskee Suomen julkisen velkasuhteen mittaamisessa tehtya
muutosta, ”joka nosti Suomen velkasuhdetta ikdén kuin teknisesti, pysyvésti, merkittdvésti”
(toimittaja 2). Kaikki toimittajat eivét kuitenkaan olleet huomanneet mittaustavan muutosta:

M& oon nahnyt juttuja, joissa tatd nykyisté velkasuhdetta verrataan johonkin kymmenen
vuoden takaiseen lukuun niin, ettd toimittaja on vaan Googlannut vanhoista uutisista, mika
velkasuhde oli kymmenen vuotta sitten ja kauhistellut, kuinka paljon se on noussut.
Ymmartdmattd, et tdssd on tullut tilastomuutos, joka on itse asiassa nostanut sita pysyvasti
viisi prosenttiyksikkod, ja nama luvut ei ole ollenkaan vertailukelpoisia. (Toimittaja 2.)

Sekaé tutkijat, viranomaiset ettd toimittajat korostavat pyrkimystaan tuottaa ja kayttaa kvantifioitua
tietoa parhaalla mahdollisella tavalla, mutta usein tyon erilaiset arkiset haasteet aiheuttavat sen,
ettd paras mahdollinen j&& kauas parhaasta — tai joskus edes riittdvan hyvastd. Seuraavaksi
avaammekin politiikalle keskeisen kvantifioidun tiedon epdvarmuuksia.

Politikassa kaytetty tieto on usein epavarmaa

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd tiedon rooli on kasvanut politiikassa: tieto ohjaa
paatoksentekoa, ja poliittisia paatoksia myos perustellaan usein tiedolla??. Rinteen/Marinin
hallituskaudella kuitenkin ty6llisyysvaikutusten arvioinnit ovat olleet haastateltavien mukaan
erityisen suuressa roolissa, silla hallitus sitoi tavoitteensa maarallisiin tyollisyystavoitteisiin.
Tyollisyysvaikutusten  arviointeja  vaaditaan  haastateltavien  mukaan  kaikenlaisille
politiikkatoimille — my®ds silloin, kun ne eivét ole laskettavissa (virkahenkild 1; virkahenkilo 2;
virkahenkil6 3).

Tyollisyysvaikutuksia lasketaan, vaikka arvioinnin tekeva virkahenkild tietda jo etukéteen, ettei
tarkkaa arviota voi antaa. ”Tarkkuus” ja “arviointi” sopivat tietysti jo ldhtokohtaisesti huonosti
yhteen, misté etenkin haastatellut tutkijat huomauttivat (tutkija 1; tutkija 2). Tutkijan mukaan
olisikin syytd puhua ennusteesta pikemmin kuin arviosta (tutkija 2). Paitsi ettd arviointi ei aina
onnistu, tyollisyysvaikutukset lasketaan myos politiikkatoimissa, joissa tyollisyys ei valttamatta
ole ensisijainen tai muuten relevantti tavoite'?3. Haastateltavan mukaan tyollisyysvaikutukset ovat
saaneet politiikan arvioinnissa ylikorostetunkin merkityksen, koska on paljon asioita, jotka voi
olla hyddyllisid tehdd, vaikkei niilld valittomésti olisi tydllisyysvaikutuksia” (virkahenkild 1).

Kun tyéllisyysvaikutukset eivat ole laskettavissa, virkahenkilot kertovat pyrkivansé tunnistamaan
vaikutusmekanismeja. Tallainen tieto ei kuitenkaan ole politiikassa riittdvaa: haastateltava kertoo
poliitikkojen reaktion olevan: ”ei kelpaa, laittakaa se numeroksi” (virkahenkil6 2). Kun vaaditaan
numeron tuottamista téllaisissa tilanteissa, joudutaan toisen virkahenkilon mukaan antamaan
“hiha-arvio”, eli vetdméén arvio hihasta, jollaseksi haastateltava nimitt4é vaikutusten numeerisen
suuruusluokan arviointia pelkastdan aiemman teoreettisen tutkimuskirjallisuuden perusteella
(virkahenkilo 1). Poliitikkojen kéytéssa numerot voivat kuitenkin antaa vaikutelman
eksaktiudesta silloinkin, kun ne eivat sita ole!?4,

122 Ks. Triantafillou 2017
123 Ks. Ylostalo 2022
124 Ks. Merry 2011
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Haastateltavien mukaan politiikassa kéytetddn paljon sellaista tietoa, joka on luonteeltaan
epdvarmaa. Tama koskee etenkin politiikkatoimien dynaamisten vaikutusten, kuten
tyollisyysvaikutusten, etukateisarviointia. Ministeridhaastateltavan mukaan tyollisyysvaikutusten
arviointi etukdteen on parhaimmillaankin epdvarmaa ja huonoimmillaan ’sivistyneitd arvauksia
tai ihan arvauksia” (virkahenkilo 1). Néissé tilanteissa viranomaiset eivit mielelldén edes tekisi
varsinaista vaikutusarviointia, mutta epdvarmuudesta huolimatta poliittiset toimijat voivat vaatia
niita.

Tiedon tuottajat pyrkivat aina tuomaan esiin tiedon epdvarmuudet. Vaikutusarviointeja tekevat
haastateltavat korostivat tuovansa systemaattisesti esiin ne oletukset, joihin vaikutusarviointi
perustuu, sekd niihin sisaltyvat epdvarmuustekijat. Valtiovarainministerid on Rinteen/Marinin
hallituskaudella my6s julkaissut avoimesti politiikkatoimien tyollisyysvaikutusten arvioinnit seka
sen, “miten lukuihin on paadytty, mitd oletuksia tehty ja mitd tutkimuksia hyodynnetty”
(virkahenkild 4). Virkahenkilot kertovat tuovansa esiin myds muita vaikutuksia Kkuin
tyollisyysvaikutuksia, kuten vaikutuksia tulotasoon tai kdyhyyteen, olivat ne sitten toivottuja tai
ei-toivottuja vaikutuksia.

Tiedon merkityksen kasvettua poliittisessa paatdksenteossa tiedosta on tullut my6s poliittisten
kamppailujen kohde, ja esimerkiksi populistista tiedevastaisuutta pidetddn jopa uhkana
demokratialle'?®. Niinpa tiedon epavarmuuden korostamisessa on myos kaantépuoli: poliittisessa
keskustelussa “epdvarmuus on kauhean hankala késite”, kuten ministeridhaastateltava sanoo
(virkahenkilo 4). Kvantifioitun tiedon tuottajat pohtivatkin sit4, miten viestid tulosten
epavarmuudesta. Riskind on se, ettd epavarmuuksien esiin tuominen vesittaa koko arviointityon
— useimmiten kyse ei olekaan “hiha-arvioista” vaan vahintddn aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
perustuvasta vaikutusmekanismien tunnistamisesta. Haastateltava pohtii:

Miten me se epavarmuus Vvoitaisiin tuoda siten, ettd se ei mene sitten julkisessa
keskustelussa siihen, ettd kaikki on yhta todennakoistd? Se on kuitenkin tutkimustiedon
perusteella, ettd vaikka siihen sisaltyy epévarmuuksia, me voidaan sanoa, ettd se on
todennakdisempéad. (Virkahenkild 4.)

Vaikka tieto olisikin vahintddn todennakdista (silla paraskaan ihmistieteellinen tieto ei tarjoa
taydellistd varmuutta), haastateltavat tasapainoilevat silti tiedon ja politiikan valilla.
Kvantifioidun tiedon kasvanut merkitys tietoon perustuvan péaatoksenteon kontekstissa
madrittelee uudelleen politiikan ja tiedon vélista suhdetta ja hierarkiaa. Niin tutkijoiden kuin
virkahenkildidenkin haastatteluissa tulee esiin epéily siitd, ettd arvioitaessa politiikkatoimien
vaikutuksia etukdteen “reformi on jo ennakolta padtetty” (tutkija 1). Toisin sanoen on epéselvaa,
missa maarin vaikutusarvioinneilla on merkitysta jo tehdyille paatoksille. Onkin esitetty, ettéd
tiedon tehtdva ei ole niinkdan vaikuttaa politiikkaan kuin legitimoida politiikka tietoon
perustuvaksit?s,

Kun tavoitteena on vieda politiikkatoimi l&pi, tiedon tuottamiseen liittyvat kompromissit jaavat
helposti  sivurooliin. Tutkija summaa: “Jos politilkkaa ruvetaan sitomaan johonkin
tyollisyystavoitteeseen, joka pohjautuu ndihin etukéateisarvioihin, siind mennaan aika pitkalle
ndiden etukéteisarvioiden luotettavuudessa [...]” (Tutkija 1). My6s virkahenkilot kuvaavat
epamukavuuttaan tilanteessa, jossa poliittiselta taholta tulee paine saada nayttéa vaikutuksista,

125 Noppari & Hiltunen 2018
126 y|gstalo 2020
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jotka eivét ehka kuitenkaan ole todennettavissa — tdtd kuvataan tilanteena, jossa “rattaat asetetaan
hevosen eteen” (virkahenkild 4).

Toimittajien suhtautuminen kvantifioituun tietoon vaihteli sen tuottajan ja k&yttjan mukaan: siind
missd asiantuntijatietoa pidettiin yleensd ottaen luotettavana, poliitikkojen ajateltiin pyrkivan
esittdmaan numerot parhain pdin ja omaa agendaansa tukien. Kuten haastateltu toimittaja toteaa,
“politiikkojen on helppo hidmitd numeroilla” (toimittaja 1). Poliitikkojen kéytossa
tyollisyysvaikutusten arviot asettuvat osaksi politiikan rutiininomaista ja toimittajien
nakokulmasta ennalta-arvattavaa kamppailua: hallitus mieluusti ottaa kohenneen ty6llisyyden
omiin nimiinsd osoituksena onnistuneesta politiikasta, oppositio puolestaan kyseenalaistaa
hallituksen politiikan vaikutuksen vedoten esimerkiksi globaalin talouden suhdanteisiin
(toimittaja 2). Numeroiden tarkistamista pidettiinkin yhtend toimittajien tehtdvand vallan
vahtikoirina (toimittaja 1; virkahenkild 3).

Vaikka toimittajat luottivat asiantuntijatietoon, he olivat myos tietoisia monista tietoon liittyvista
epavarmuuksista, nakokulmaisuudesta tai osittaisuudesta. Tieteen ndkokulmasta ndmé seikat
koskevat jossain maarin kaikkea tietoa, eivatka ole tieteellisen tiedon heikkous vaan olemus'?’.
Toimittajat kertoivat pyrkivansa tuomaan epavarmuuksia myos lukijoiden tietoon, tasapainotellen
kuitenkin samalla keskenddn ristiriitaisten journalististen tavoitteiden valilla. Yht&alta he
halusivat antaa lukijoille kaiken tarpeellisen informaation ja toisaalta pohtivat, kuinka tarpeellista
téllainen yksityiskohtaisuus on tavallisen lukijan kannalta:

Sité toivoisi tai haluaisi ajatella, ettd my6s journalismi voisi toimia semmoisessa roolissa,
ettd pystyisi sanomaan, etta tassé vaikka poliittisessa debatissa kéytetddn vahan vaaralla
tavalla t4t4 tietoa, tai ettd ehkd tdmé ei oikeastaan kuvaa sitd. Mutta siindkin tulee se aina,
[...] ettd kuinka mielek&std sekin on sitten jollekin lukijalle, joka ei ehké seuraa politiikkaa
hirvedn paljon lopulta, ettd nyt tdssa yhdessa keskustelussa joku kaytti tdtd numeroa vahan
vaaralla tavalla. Meneekd se aika pieneksi sitten kuitenkin? (Toimittaja 3.)

Koska tydssa on kiire, toimittajat kertoivat tukeutuvansa usein samoihin lahteisiin, ja lahdepohjaa
kuvattiin haastatteluissa melko kapeaksi. Erityisen paljon kaytettiin sellaisten instituutioiden
tuottamaa tietoa, joiden ei ajatella edustavan mitaan erityista intressia, kuten Tilastokeskus ja
ministeriot. Toimittaja kuvaa: Y leinen l&htokohta on, etta se tieto, mika tulee Tilastokeskuksesta
tai ministerigistd, niin se on luotettavaa” (toimittaja 2).

Myos hiljattain tehdysséd suomalaistutkimuksessa todettiin, ettd toimittajat pitdvat etenkin
tutkimuslaitoksia ja  -instituutioita sekd ministeridita luotettavina asiantuntijoinal?®,
Etujarjestojen, kuten elinkeinoelamén tai palkansaajajarjestojen tuottamaan tietoon haastatellut
toimittajat suhtautuivat hieman kriittisemmin, mutta lahtékohtaisesti sitékin pidettiin luotettavana
(toimittaja 1; toimittaja 2; toimittaja 3). Yksi haastateltavista kommentoi, ettd tasapainotellessa
tietynlaisten agendan omaavien tiedontuottajien vililld usein tidytyy hakea myos “vastapuolen”
nakemys aiheeseen. Myds aiemmassa journalismin tutkimuksessa on korostettu
puolueettomuuden ideaalia: yhtaélta tiedon tuottajien oletettu puolueettomuus nahtiin kriteerina
tiedon uskottavuudelle!??, toisaalta toimittajat itse pyrkivat puolueettomuuteen tuomalla esiin eri
nakokulmiat,

127 Harding 1991

128 Harjuniemi 2020; 2021

128 Ks. Harjuniemi 2021

130 Reunanen & Koljonen 2016
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Vaikka toimittajat kyseenalaistavat poliitikkojen tapaa kayttd4 numeroita ja tuovat esiin erilaisia
nakokulmia, haastatteluissa ei tullut esiin politilkan numeroiden kasitteleminen poliittisina
numeroina®®!. Numeroita arvioitiin, usein asiantuntijoihin nojautuen, sen mukaan, ovatko ne
oikeita vai eivat: kuvaavatko ne sitd, mit& niiden on tarkoitus kuvata ja kuvaavatko ne sité oikein.
Kuten olemme tuoneet esiin, numeroiden kyky tuottaa sosiaalista todellisuutta ja my6s niiden
poliittinen voima kuitenkin piilee myGs siing, etta ne edustavat tuottajiensa ndkokulmia. Poliittista
keskustelua eduskuntavaalien alla hallinnut valtiovarainministerion kestavyysvajelaskelma on
esimerkki poliittisesta numerosta, joka edustaa valtiovarainministerion nékokulmaa
talouspolitiikan suunnasta ja antaa sille huomattavaa vaikutusvaltaa tuon suunnan
madarittelijana®?, Kriittisessa yhteiskuntatutkimuksessa valtiovarainministeriétd onkin pidetty
“ministeriond, jolla on missio” ja korostettu sen roolia kilpailuvaltioparadigman juurruttamisessa
Suomeen!®, Kiinnittdmalla huomio vain numeroiden oikeellisuuteen sivuutetaan se poliittinen
valta, mika liittyy kykyyn tuottaa numero, jonka ymparilla eduskuntavaalikeskusteluja kaydaan.

Numeroiden politiikka

Numeroihin tukeudutaan politiikassa esimerkiksi siksi, ettd ne tuovat uskottavuutta niihin liitetyn
neutraaliusolettaman vuoksi®*. Poliittisessa paatoksenteossa tdma nakyy toiveena saada
yksiselitteiseltd vaikuttava laskelma politiikkatoimen arvioiduista vaikutuksista esimerkiksi
tyollisyyteen. Ministeri6haastateltavien mukaan poliitikot eivat useinkaan ole tyytyvdisia
epavarmemmilta tuntuviin sanallisiin arvioihin, vaan haluavat nimenomaan numeroita:

Jos tilanne on se, niin kuin monesti jossain hankkeessa on, ettd [kvantitatiivisia
vaikutusarvioita] ei pysty [tekem&&n]. Sanotaan, ettd parannetaan jotain jarjestelmaa ja
siitd ei oikein mitenkdan ole arvioitavissa, ettd miten se méaréllisesti voisi vaikuttaa. Sitten
voidaan tehd& jotain esimerkkilaskelmia ja muuta ja jos sanotaan, ettd ei téstd pysty
laskemaan mitdan kvantitatiivista arviota, niin se ei voi olla se poliittisen paan vastaus
sellainen, ettd kylld me se ymmarretddn, mutta silti laitatte siitd jonkun luvun.
(Virkahenkild 2.)

Tiedon tuottajat kertovat poliitikkojen toivovan “mahdollisimman suoraa ja vélitonta syy-seuraus
-tyyppistd tietoa”, jotta he pystyvit “osoittamaan, mieluiten madrillisesti, ettd kuinka paljon
euroissa tai tyollisissé tai missa ikind sitd on”. Téllaista tietoa voi olla kdytdnnossé vaikea tuottaa,
koska syy-yhteydet eivat ole kovinkaan selkeitd, ja politiikkatoimilla voi olla myos
”sivuvaikutuksia”, mitd viranomaiset pyrkivit my6s ennakoimaan. (Virkahenkilo 2.) Haastateltu
virkahenkilé kuvasi poliitikkojen tiedolle asettamia odotuksia epérealistisiksi. Han kertoo:

Meilla on poliittisessa paatoksenteossakin ehkd semmoinen ihannekuva, etté totta kai, kun
meilld on hyvét hetut ja sotut ja systeemit ja kaikki rekisterit on kunnossa, ettad me voitaisiin
tallaista hyvinkin kattavaa data- tai tietoikkunaa yllapitaa, josta tiedettéisiin vaikka mitd.
Kylla ne odotukset on paljon kovemmat, kuin mika se realistinen tilanne on. (Virkahenkild
1)

Poliitikoilla on haastateltavien mukaan epérealistinen kasitys myos siitd, millaisia esimerkiksi
yksittéisen tyollisyystoimen vaikutukset voivat ylipaataan olla. Virkahenkild kuvaa:

181 Ks. Esmark 2020

132 Haaparanta ym. 2019

133 Kantola & Kananen 2013
134 Espeland & Stevens 2008
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Monesti tuntuu, ettd he [poliitikot] on hirvedn pettyneitd, ettd ai, ai ettd tdma
tyovoimapoliittinen toimenpide lisdd tyollisyyttda vain 10 prosenttia. Ja seh&n on tosi
paljon, tai siis mulle itselleni se 10 prosenttia on tosi paljon! [naurahtaa] Sitten tuntuu, etta
he jotenkin ajattelee, ettd aa, eikd tdmé& tuonutkaan tuhansia tai kymmenia tuhansia
tyopaikkoja lisd4d, mutta ei mikadn toimi tuo kymmenid tuhansia tyopaikkoja.
(Virkahenkild 3.)

Tiedontuotannossa tavoite on usein huomattavasti maltillisempi: se, ettd edes saa kuvattua, mitka
asiat vaikuttaa, on yleensd jo aika paljon”, mutta poliitikoille se ei haastateltavan mukaan riita
(virkahenkilo 1). Vahittdiset muutokset tai pienet luvut, jotka erottuvat huonosti esimerkiksi
graafeissa, eivat naytd houkuttavan poliitikkoja: tutkimukset, joiden tulokset eivdt nayté
dramaattisilta jadvat usein kdyttamatta (virkahenkild 4).

My0s toimittajat tunnistivat numeroiden térkeyden politiikassa — ja oman roolinsa numeroiden
tarkeyden vahvistajana:

Poliittisessa keskustelussa, ja varmaan media on ollut siind isossa roolissa, on tavallaan
vahvistunut vaade siitd, ettd kaikkien véitteiden pitdisi olla jotenkin jaljitettavissa joihinkin
numeroihin tai timmaisiin, ettd tdmd voidaan todentaa, ettd tdma asia on talla tavalla.
(Toimittaja 3.)

Sek& toimittajat ettd myds osa tiedon tuottajista pitivat tatd yleisesti ottaen hyvand asiana.
Politiikan lapinakyvyys paranee, tehdyt p&&tokset ovat informoituja (vaikka paatoksia
tehtdisiinkin lopulta tiedosta huolimatta) ja poliitikot voidaan myos asettaa helpommin vastuuseen
paatoksistal®. Virkahenkild kuvaa:

Jos katsoo ihan vaan sitd, ettd millaisia oli hallituksen esitykset 90-luvulla, niin nykypéivén
laseilla [ne] on ihan alkeellisia, ettd eihdn tallaista voi viedd julkisuuteen. Onhan ne,
vaikutusarviointi on kehittynyt aivan huimasti parissakymmenesséd vuodessa, ja kyllad ma
nyt vaittaisin, ettd lainvalmistelukin on monelta osin kehittynyt. Toki se sykli on ehka
nopeutunut. (Virkahenkilo 3.)

Myos toimittajat arvioivat, ettd vaikutusarviot politiikassa ovat nykyaan paljon kattavampia ja
perusteellisempia kuin aiemmin. Vaikka arviot eivét ole kiveen hakattuja totuuksia, ne kuitenkin
antavat selkedd suuntaa. Toimittajilla on niiden ansiosta my¢s aiempaa paremmat mahdollisuudet
perehtyé aiheisiin, koska taustamateriaalia on saatavilla. Haastateltu toimittaja muotoilee, etté
numeroiden haastamiseen on hyvét tyokalut, ’jos me vaan jaksetaan ja viitsitdan” (toimittaja 3).

Numerotiedon keskeisyydestd johtuen politilkkan numeroiden tuottajilla on huomattavaa
yhteiskunnallista valtaa, joka ei ole kenen tahansa saavutettavissa'36. Toimittaja kommentoi, etta
yhteiskunnassa on tapahtunut erdénlainen “padekonomisaatio”, jossa jokainen intressitaho on
palkannut itselleen padekonomistin noin viimeisen kymmenen vuoden aikana. “Myods
mediatalojen kannattaisi palkata itselleen padédekonomistit ihan vain, ettd ne paédekonomistit voisi
katsoa niiden muiden paaekonomistien laskelmia ja sanoa, ettd kannattaako ndihin luottaa, koska
ei toimittajat ole taloustieteilijoitd kuitenkaan”, haastateltu toimittaja toteaa (toimittaja 3).

Toinen toimittaja pohtii, ettd numerot ovat alkaneet ohjata jo liikaakin politiikkaa ja journalismia:

135 Ks. Triantafillou 2017; Esmark 2020
136 Rose 1991; Espeland & Stevens 2008
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Eihdn mitddn optimaalista yhteiskuntaa voi pelkkien numeroiden perusteella rakentaa.
Tama numerotuotanto ja -tulkinta on musta aika, siis ihan sinalla4n laadukasta, mutta vaara
on se, jos numerot alkaa hallita liikaa politiikan tekemistd myds journalismia. (Toimittaja
2)

Sama haastateltava tarkensi edelleen, ettd numeroiden aarellakin pitdisi muistaa, ettd muitakin
tarkeitd asioita on kuin vain ne, joiden ympérilld olevista numeroista keskustellaan; on “’vaaran
merkkejd siitd”, ettd parille luvulle annetaan liian suuri valta, mikd luo liian kapean kuvan
yhteiskunnasta. T&sté vaarasta on haastateltavan mukaan puhuttu myos toimituksessa. (Toimittaja
2)

Kvantifioidun tiedon tuottamisen ja kayton haasteet

Tiedon tuottajat pyrkivét tuottamaan parasta mahdollista tietoa ja toimittajat kdyttamaan sité
parhaalla mahdollisella tavalla, epavarmuudet tunnistaen ja ne esille tuoden. K&ytdnndssa
kuitenkin tyon kiireinen arki, poliitikkojen ja lukijoiden tarpeet seka erilaisten resurssien puute
johtivat usein siihen, ettd tiedon tuottaminen ja kayttd ei ollut niin hyvaa ja vastuullista kuin
toimijat itse toivoivat. Numeroiden tuottaminen ja kdytto rutinoituu tyon Kiireess4, ja laajempiin
tietoa ja sen polititkkaa koskeviin pohdintoihin, kuten ”miksi juuri nima numerot”, jaa harvoin
aikaa.

Erikoistuneen kvantifioidun tiedon kasvanut tarve on johtanut asiantuntijavallan kasvuun
politiikassa. Politiikalle keskeiset numerot voivat olla “mustia laatikoita”®’, joiden sisallén
ymmartaa vain pieni asiantuntijoiden joukko — ainakin silla tasolla, etté voisi haastaa numeroita.
Haastatellut asiantuntijat pyrkivét parhaansa mukaan avaamaan tiedontuotantoa ja siihen liittyvia
epavarmuuksia, ja toimittajat puolestaan pyrkivat avaamaan naitd lukijoille. Téllainen
numeroiden “ruumiinavaus” kohdistuu kuitenkin pédédsddntdisesti numeroiden tuottamisen
tekniikkaan, ei tietoon liittyviin poliittisiin néakokulmiin ja valtasuhteisiin.

187 Ks. Merry 2016
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7.Yhteenveto ja johtopaatokset

Olemme tassé raportissa tarkastelleet numeroiden valtaa politiikan journalismissa keskittymall&
kahteen politiikan lohkoon, tasa-arvo- ja tyollisyyspolitiikkaan. Aineistona olemme hyddynténeet
Helsingin Sanomien ao. politiikka-alueiden kvantifiointia sisaltdvad uutisointia vuosilta 2015—
2021 (N=526) sek& tietoa poliittisen padtoksenteon tueksi tuottavien tahojen (N=6) seka
kvantifioitua tietoa hyédyntavien toimittajien (N=3) haastatteluja.

Tutkimuksemme lahtokohta on kvantifioidun tiedon keskeisyys nyky-yhteiskunnassa ja
politilkassa. Kvantifioinnin sosiologian viitekehyksesta ké&sin lahestymme kvantifiointia
sosiaalisena kéytadntond, joka paitsi kuvaa, myds muokkaa sosiaalista todellisuutta ja
suhdettamme siihen. Tdma tekee siitd myos vallan kdytdnnon. Episteemisen hallinnan kasitteen
avulla pyrimme ymmartdmaan niitd tapoja, joilla kvantifiointi vakiinnuttaa tietynlaiset k&sitykset
maailmasta tai ké&silld olevasta tilanteesta. Episteeminen hallinta ei ole valttdméatta
tarkoituksellista eikd kyky vakiinnuttaa ké&sityksia maailmasta ole jonkin yksittdisen toimijan
hallussa, vaan rakentuu osana tiedon tuottamisen, kdyttdmisen ja levittdmisen rutiininomaisia
kaytantoja.

Néistd lahtokohdista olemme kysyneet: Miten kvantifiointi toimii episteemisena hallintana
politiikan journalismissa?

Tasa-arvopolitiikan kvantifioitua uutisointia koskevassa analyysissamme toimme esiin kaksi
tendenssid. Ensinnékin, kvantifioitu tieto tasa-arvopolitiikan uutisoinnissa mukailee ja vahvistaa
tasa-arvopolitiikan taloudellistumista, jossa tasa-arvopolitiikka valjastastetaan talouskasvun
valineeksi tai hallituksen tyollisyystavoitteiden Kirittajaksi. Tasa-arvopoliittisten kysymysten
taloudellistaminen ei kuitenkaan ole automaattisesti myotasukaista ty6llisyytta ja talouskasvua ja
niiden ensisijaisuutta korostaville poliittisille paamaaérille vaan voi myos haastaa ne. Toiseksi tasa-
arvoa kuvataan kvantifioidun tiedon avulla kehityskertomuksena: taantumuskertomuksena ja
edistyskertomuksena. Molemmat siséltdvat poliittisia, joskin vastakkaisia tavoitteita:
vaatimuksen aktiivisesta politiikasta tai itsesaantelysta.

Tasa-arvopolitiikalle keskeinen tieto on luonteeltaan poliittista, mutta sen poliittinen tausta ja
tavoitteet eivat ndy uutisoinnissa. Kvantifioitua tietoa kasitellddn maailmaa neutraalisti
kuvailevana, vaikkakin suhteellisen usein myds tiedon epajohdonmukaisuuksia tai sitd koskevia
kiistoja nakyvéksi tehden. Uutisointi ndyttdd myos herkasti seurailevan tiedon tuottajien
nakokulmaa, oli se sitten naisten tydllisyyden nostoon, yritysten itsesdantelyyn tai vékivallan
vastaisiin toimiin pyrkiva. Mikéli politiikalle keskeista tietoa tarkasteltaisiin poliittisena, voisi
journalismi ottaa paremmin etéisyytta tietoon siséltyviin poliittisiin agendoihin. Tama ei tarkoita
tiedon oikeellisuuden kiistamistd vaan sen tuottamisen ja kayton nakokulmaisuuden kriittista
tarkstelua. Tiedon kontekstiin asettaminen onkin tarked osa numeroiden lukutaitoa ja niiden
eettista kayttoa.
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Tyollisyyspolitiikan  analyysimme  perustuu  tyollisyysastetta koskevaan  uutisointiin.
Tyollisyyspolitiikan uutisointi on hyvin valtiovetoista: siind toimijoina korostuvat hallitus,
kansanedustajat ja ministeriot sekd tutkimuslaitokset, jotka toimivat tiedon pédasiallisina
tuottajina. Tyollisyyspolitikkan uutisointi on syklistd siten, ettd hallitus kertoo jostakin
politiikkatoimesta tai reflektoi toimiaan, mik& uutisoinnissa raportoidaan ja mahdollisesti
kontrastoidaan jotakuta hallituksen ulkopuolisen asiantuntijaa hyédyntden. Keskustelua k&ydaan
erilaisten tyollisyyteen liittyvien indikaattorien vélityksellg, joista yleisimpia ovat hallituksen
asettama tyollisyysastetavoite sekd yksittaisten politiikkatoimien tyollisyysvaikutukset.
Tyollisyysaste on itsestdénselvan kéypa mittari tyollisyyspolitiikan seuraamiseen, ja siihen liittyy
vahva normatiivinen kasvuoletus. Kaikki toimijat haluavat nostaa tyollisyysastetta, ja sen on aina
kasvettava nykytilastaan. Tyollisyyden kysymykset ja eritoten tydllisyyden lisédminen ovatkin
viime vuosina korostuneet politiikassa, ja tyollisyyspolitiikan uutisointia voidaan kuvailla
seurantajournalismiksi: hallituksen tavoitteiden toteutumista seurataan herkedmattd, tavoitteen
ollessa jatkuvasti joko l1dhempéna tai kauempana.

Vaikka tyollisyysaste ja suurelta osin myods tyollisyyspoliittisten toimien vaikutusarvioinnit
nayttdvat enimmékseen annettuina faktoina, tyollisyyspoliittisia lukuja kuitenkin avataan ja
selitetddn uutisoinnissa  saanndllisesti. Tallaiset artikkelit ~monimutkaistavat ajoittain
tyollisyysasteen itsestdanselvyyttd ja kyseenalaistavat numerovetoista tyollisyyspolitiikkaa, mutta
toisaalta ne ponkittavat tyollisyystavoitteiden saavuttamisen vaikeutta ja vahvistavat siten
tyollisyysasteen nousujohteisuuden normia. Lukujen kyseenalaistus jaa kuitenkin paasaéntoisesti
rutiininomaisen tyollisyyspolitiikan uutisoinnin jalkoihin, jossa indikaattorit nayttaytyvat
ongelmattomina.

Media-aineiston ohella analysoimme politiikalle keskeisen tiedon tuottajien seka toimittajien
haastatteluja. Kaikista haastatteluista valittyi, ettd numeroiden kanssa tydskentely on monella
tapaa tyolastd. Numeroiden tuottamiseen ja kéyttoon liittyy monenlaisia epdvarmuustekijoitd,
joita seka tiedon tuottajat ettd toimittajat parhaansa mukaan pyrkivat késittelemaan. Tyon arki,
kiire ja erilaisten resurssien puute Kkuitenkin edellyttdvat monissa tilanteissa néiden
epavarmuustekijoiden tyontdmistd sivuun. Lisaksi politiikan konteksti on haastava tiedon
tuottamisen kannalta. Politiikan tiedonintressi korostaa yksiselitteisyyttd ja varmuutta, mika
kaantyy myos poliitiikkatoimien oikeutuksen tueksi. Téatad kautta numerot uhkaavat muuttua
politiikan tekemista — ja politiikan journalismia — hallitseviksi.

Numeroiden voima politiikan journalismissa

Numerot ovat politiikassa ja politiikan journalismissa tarkeitd. Ne antavat yksinkertaisessa
muodossa tietoa monenlaisista yhteiskunnallisista ilmidista ja niiden mittasuhteista. Ne voivat
tehda piiloon jadvia yhteiskunnallisia ongelmia nékyviksi, julkisen keskustelun ja poliittisten
toimien kohteeksi. Kuten olemme tdssa raportissa tuoneet esiin, yksinkertaisilta nédyttavien
numeroiden taakse piiloutuu kuitenkin monimutkaisia laskelmia, asiantuntijavaltaa, poliittisia
toimijoita ja heidan nakokulmiaan, sisdan- ja ulossulkevia valintoja sekd epavarmuuksia. Siksi
numeroita ja niiden tuottamista on tarkedd ymmartadd paitsi teknisend, myds sosiaalisena,
poliittisena, kulttuurisena ja historiallisena asiana.

Numeroista ei ole tullut politiikassa téarkeitd sattumalta vaan osana yhteiskuntapoliittisia

kehityskulkuja. Yksi niistd on teknokraattinen hallinta, jonka logiikkaa numerot myotailevat.
Teknokraattisen hallinnan puitteissa politiikan poliittisuus ideologioineen, erimielisyyksineen ja
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kamppailuineen alkaa nayttdd tehottomalta, ja sen sijaan poliittisia kysymyksia pyritdan
lahestymadn tiedolla johdettuna kaytannollisend ongelmanratkaisuna. Politiikassa numerot voivat
antaa vaikutelman paitsi suunnitelmallisesta ja tiedolla johdetusta, myo6s tuloksellisesta
paatoksenteosta. Numeroiden keskeisyys ja oletettu neutraalius kutsuvat asettamaan mitattavia
poliittisia tavoitteita. Mittarin avulla voi osoittaa politiilkan onnistumista — vaikkakin on myos
riski, ettd se antaa aiheen arvostella politiikan epdonnistumista.

Samalla politiikan mittarit luovat ja vahvistavat mielikuvia siitd, mitd asiat ovat mittaamisen
arvoisia ja siten poliittisesti tarkeitd. Kysymys siitd, miksi juuri ndma asiat ovat tarkeita jaa sivuun,
kun keskitytddn seuraamaan mittarin varéhtelyjd. Numerot saavat voimansa toistosta: samojen
lukujen, kuten tyollisyysasteen, kierrattaminen ja herkedmaton seuranta saa aikaan vaikutelman,
ettd se on poliittisesti mitd tarkein kysymys. Sen sijaan kysymykset esimerkiksi tasa-arvosta,
hyvinvoinnista, sosiaalisesta ja ekologisesta kestavyydesta eivat tarjoa yksittdistd, helposti
seurattavaa lukua, eivatkd ne myoskddn ndy samaan tapaan uutisvirrassa tai poliittisen
tavoitteenasettelun kohteena.

Politiikan journalismille numerot tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia toimia poliittisen vallan
vahtikoirina ja lisdt4 demokratiaa. Ne mahdollistavat laajojen kokonaisuuksien ja kehityskulkujen
kuvaamisen uskottavalla ja ymmarrettavélld tavalla. Ne lisdavét politiikan l&pindkyvyytté ja
mahdollistavat poliittisten lupausten seurannan. Numerot luovat jatkuvuuksia ja mahdollistavat
historiallisten kehityskulkujen tarkastelun. Ne mahdollistavat, ainakin periaatteessa, painopisteen
siirtymisen henkilokeskeisesta asiakeskeisempadn politiikan journalismiin. Samalla ne kuitenkin
kaventavat arvopoliittisen keskustelun tilaa. Vaikka numerot kantavat mukanaan poliittisia arvoja
ja ideologioita, numerot ja niiden kéayttd politiikassa ohjaavat poliittista keskustelua naistéa
arvoista kohti numeroita itseddn, samalla kun Kriittinen keskustelu kohdistuu niiden tekniseen
oikeellisuuteen.

Tutkimassamme politiikan journalismissa avataan melko saanndllisesti laskemisen tapoja ja sita,
mistd politiikalle keskeisissda numeroissa on kyse — vaikkakin haastattelemamme toimittajat
kertovat puntaroivansa aina sitd, missa madrin téllainen tekniikka on lukijoiden kannalta
kiinnostavaa ja merkityksellista. Politiikan journalismissa tarkistetaan etenkin poliitikkojen
kéayttamien lukujen oikeellisuutta ja tuodaan esiin myds asiantuntijoiden erimielisyytta
mittaustavoista tai lopputuloksista.

Samalla numeroihin nojaava politilkan journalismi nayttdd jossain maarin sivuuttavan
kysymyksen numeroiden itsensa vallasta. Politiikalle keskeiset numerot edustavat poliittisia
nakokulmia ja tavoitteita, mutta nuo nakdkulmat ovat harvoin tarkastelun kohteena. Numeroiden
takana on myos institutionaalista valtaa ja asiantuntijavaltaa: kvantifioidun tiedon tuottaminen ja
tulkinta vaatii monenlaisia resursseja, eikd numeroiden voima ole valjastettavissa kenen tahansa
kayttoon. Kysymys siitd, ovatko numerot oikeassa on tdrked, mutta ei riittdva. Politiikan
journalismin ei tulisi jaéda faktantarkastajan rooliin vaan koetella poliittisia vditteita poliittisina,
ideologisina, arvoihin ja intresseihin sidottuina.

Politiikan numerot muotoutuvat tiedon ja ideologian valisessa jannitteessa, mika tekee niistd myos
poliittisen journalismin nakdkulmasta hankalia. Tiedosta kdydddn monenlaisia kamppailuja, ja
journalismin tehtdvda on vaalia demokratiaa esimerkiksi tieteenvastaisen populismin ja
totuudenjalkeisyyden hydkkayksilta. Silti on tarkeda luopua neutraaliuden harhasta ja ymmartaa
nakokulmaisuus, osittaisuus ja epavarmuus kaiken tieteellisen tiedon olemukseksi. Tieteellista
tietoa ei maarit4 taydellinen objektiivisuus tai varmuus, vaan esimerkiksi tieteellisesti koetellut
menetelmét, aiempaan tutkimuksen nojaaminen, itsensd korjaavuus, ja asettautuminen
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tiedeyhteison kritiikin kohteeksi. Siksi tiedon avaaminen epdilylle ei tarkoita sitd, ettd sen jalkeen
mika tahansa kokemus, nakemys tai mielipide olisi yhta pateva.

Pienen haastatteluaineistomme perusteella talouden ja politiikan toimittajilla on kyky ja halu
numeroiden refleksiiviseen, eettiseen ja vastuulliseen kayttdon. Haastattelemamme toimittajat
paitsi seurasivat aktiivisesti tydlleen keskeisid numeroita ja niiden tuottamista, myos reflektoivat
tyosséédn jatkuvasti niiden ké&ytt6d ja avaamista lukijoille. He pohtivat politiikalle keskeisten
numeroiden sopimuksenvaraisuuksia ja numeroiden ymparille syntyvia poliittisia kamppailuja.

Silti kysymykset siitd, milloin ja millaisia numeroita pitaisi k&yttad, miksi juuri tit4 asiaa mitataan
ja lasketaan tai siité raportoidaan, katoavat hektisen tyon arjen taustameluksi. Numeroihin myos
tottuu: kun numero nousee politiikan keskidon, sitd voidaan alkuun kyseenalaistaa ja tuoda esiin
eri ndkokulmia, mutta ajan kanssa joku tulkinta vakiintuu ja sementoituu kvantifioinnin
institutionaalisen pohjan kerrostuessa. Numeroa k&ytetddn, vaikka sen mahdolliset puutteet
tiedostetaan, ja pikkuhiljaa puutteetkin unohtuvat.

Lopuksi on syytd muistaa, ettd kvantifiointi ohjaa monella tapaa my6s journalistista tyotéa.
Metriikan kayttd on vakiintunut ja arkinen osa journalistista toimintaa — siind missa esimerkiksi
yliopistotutkijoidenkin arkea. Numerot eivdat muokkaa maailmaa meidéan ulkopuolellamme, vaan
me olemme osa sitd maailmaa, johon numeroiden voima vaikuttaa. Siksi sité on tdrked ymmartaa.
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8.Numeroiden lukutaidon kehittaminen

Tama raporttimme viimeinen osio on suunnattu etenkin toimittajille. Olemme koonneet seka
haastatteluista ettd tutkimuskirjallisuudesta vinkkejd numeroiden lukutaitoon ja sen
kehittdmiseen. Numeroilla on kiistatta tarkeé tehtdva yhteiskunnassa, politiikassa ja politiikan
journalismissa. Koska numeroilla on myods voima muokata sosiaalista todellisuutta, on niité
tarkedd kayttaa refleksiivisesti, vastuullisesti ja eettisesti. Journalismilla on demokratiassa tarkeé
tehtdva paitsi valittdd kansalaisyhteiskunnalle tietoa, my®s avata etenkin politiikkaa koskevan
tiedon poliittisia taustoja ja myds epavarmuuksia. Numeroiden lukutaito ei edellytd kykya
ymmartéd erikoistuneita tutkimusmenetelmid, vaan kykya asettaa numerot niiden laajempaan
kulttuuris-historialliseen kontekstiin. Se on kykyé taustoittaa numeroita ja kertoa niihin liittyvista
kamppailuista — asioita, jotka ovat toimittajan tyon ja ammattitaidon ytimessé.

10 askelta kohti parempaa numeroiden lukutaitoa

1. Numeroiden lukutaitoa voi kehittaa

Numeroiden lukutaito ei synny itsestaan vaan vaatii aikaa ja vaivaa. Se on kuitenkin opeteltavissa,
ja sitd voi aina kehittdd. Lukutaito voi olla myds kollektiivista — jaa tietoa, kaytantoja ja
kokemuksia kollegojen kanssa. Keskustelkaa toimituksissa numeroiden kaytossa syntyvistd
mahdollisista katveista tai sokeista pisteistd. Numeroiden lukutaito on tarkedd myos siksi, etta
toimittajat eivat ole vain numerotiedon kayttajia, vaan tydssdan myos sen kohteita.

2. Tunne tyosi kannalta tarkeiden numeroiden tekniset taustat

Millaisiin oletuksiin politiikan keskeiset tai vakiintuneet numerot perustuvat? Millaisia
epavarmuuksia mittauksiin ja laskentatapoihin liittyy? Onko tilastointitavassa tapahtunut
muutoksia? Tiedon tuottajien tulee avata tiedon teknisia taustoja tiedon kayttajille — mieti, missa
maarin niitd on syyta avata myos lukijoille. Jokaista epavarmuustekijad on mahdoton huomioida
yksittdin, mutta tiedon sopimuksenvaraisuus on silti tarkeda tuoda esiin.

3. Tunne tai pohdi my6s numeroiden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia taustoja

Mistd politiikan keskeiset numerot ovat lahtdisin? Millaista kritiikkia niitda kohtaan on esitetty?
Numerot ovat ole syntyneet tyhjastd, vaan ne ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin
ja valtasuhteisiin. Ald tyydy Kierrattdamaidn numeroita ja vahvistamaan niiden esittajien
nakokulmia ja valtaa.

4. Monipuolista numeroita ja tietoa

Kun samat numerot Kiertavat politiikassa, syntyy vaikutelma, ett juuri niiden ilmaisemat asiat
ovat tdrkeitd. Tama kaventaa yhteiskunnallista keskustelua ja vahvistaa olemassa olevia
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valtasuhteita. Miksi esimerkiksi tyollisyytta ja taloutta koskevia lukuja kaytetadn myos silloin,
kun puhutaan esimerkiksi tasa-arvosta, perheistd ja kulttuurista? Pohdi, millaisia vaikutelmia
numerot synnyttavat ja miten joku muu numero ja nékokulma muuttaisi vaikutelmaa.

5. Kasittele politilkan numeroita poliittisina numeroina

Politiikalle keskeisiin numeroihin siséltyy poliittisia tavoitteita. Niité ei tule arvioida vain teknisen
oikeellisuuden kannalta vaan myos siitd nakokulmasta, millaisia poliittisia padmaéaria niihin
siséltyy tai niilld tavoitellaan. Joskus ndmé padmaérit voivat olla numeroiden “sisélld”, d4dneen
lausumattomina.

6. Ymmarra tiedon ndkokulmaisuus ja osittaisuus — silti kaikki tieto ei ole yhta patevaa

Kaikki tieto tuotetaan jostakin nakdkulmasta kasin, ja kaikki tieto on jollakin tavalla rajattua ja
osittaista. Mikaan tieto ei ole tdydellisen objektiivista. Tdama on tieteellisen tiedon luonne, ei
heikkous; sen tunnustaminen ei ole tiedevastaisuutta vaan tiedon Kriittistd reflektointia. Silti
kaikki tieto ei ole samanarvoista, vaan tieteellisesti koeteltu tutkimus on eri asia kuin mielipide
tai kokemus.

7. Mitattavuus tekee nakyvaksi, mutta ei kerro téarkeydesta

Asioita ei mitata vain siksi, ettd ne ovat tarkeit§, vaan asioista, joita mitataan, tulee tarkeita.
Politiikassa ja resurssienjaossa nékyvaksi tuleminen edellyttdd ilmion muuttamista laskettavaksi
ja sitd kautta hallinnoitavaksi, ja siksi yhteiskunnan eri toimijat kayttdvat mittaamisen ja
laskemisen kaytantdja tehdakseen nakyvéksi tarkeind pitdmidén asioita ja pddmadria. Asiat voivat
kuitenkin olla poliittisesti merkityksellisid, vaikka niita ei mitattaisi tai ne eivat olisi mitattavissa.

8. Demokratisoi tietoa: mieti yleison nakdkulmaa

Jos numeroiden seuraaminen ja ymmartdminen on joskus hankalaa toimittajille, se on sité viela
enemman suurelle yleis6lle. Demokraattisessa yhteiskunnassa politiikalle keskeiset numerot eivét
voi olla ”mustia laatikoita”, joiden sisdltdd vain pieni asiantuntijajoukko ymmaértdd. Myos
maallikoiden tulee voida ymmaértad, mistd politiikan keskeiset numerot tulevat ja miksi niitd
kaytetddn. Tiedon tuottajilla on velvollisuus avata numeroiden taustoja ja epévarmuuksia ja
toimittajien velvollisuus on avata niité yleisdille — muiden journalististen tavoitteiden puitteissa.

9. Tunne asiantuntijatiedon tuottamisen arkea

Politiikassa numerot tuotetaan usein hirvittavalla kiireell, ja lukuja joudutaan vélilla antamaan,
vaikkei sellaista pitéisi kaikissa tilanteissa antaa. Siksi moniin tiedon muotoihin, kuten
etukateisiin vaikutusarvioihin, tulee suhtautua varauksella. Etenkin silloin, kun jokin numero —
kestavyysvaje, tyollisyysvaikutus — saa suuren painoarvon poliittisessa keskustelussa, on syyté
pysahtya pohtimaan, misté tiedossa on kyse ja millaisissa olosuhteissa tietoa tuotetaan.

10. Numeroiden lukutaidon kehittdminen on jatkuva prosessi

Numeroiden lukutaitoa ei voi lopullisesti saavuttaa, vaan sen kehittdminen on jatkuva prosessi.
Se on téarked osa toimittajien ammattitaitoa.
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-3.439,72 -3.439,72 134,25
-724,41 724,41 0,00
-3.439,72 -3.439,72 134,25
-724,41 724,41 0,00
-3.873,12 -3.873,12 134,25
-815,67 -815,67 0,00
-3.439,72 -3.439,72 134,25
-724,41 -724,41 0,00
-1.705,55 -1.705,55
-303,08 -303,08
-26,09 -26,09
-4,09 -4,09
-25,92 -25,92
-3.439,72 -3.439,72 134,25
-724,41 -724,41 0,00
-49.477,51 -10.353,94 | -59.831,45 1.816,75
-132.077,32 -27.435,42  -159.512,74 4.463,75

Staattiset suodattimet

Tulosyksikko

Yritys
Tilikartta
Laskenta-alue

Sotu-merkki

260180 Tutkir toimiala; 260300 Yhtei i I i yht;
260310 Psykologian ja logopedian laitos; 260320 Filosofian,pol hist ja
Itio-opin laito; 260330 Sosiaalitieteiden laitos; 260420 Opettajankoulutus

laitos; 260500 Oikeustieteellinen tiedekunta; 260640 Biologian laitos; 260700
Laaketieteellisen tiedekunnan yhteiset; 260730 Kliininen laitos; 260840
Taloustieteen laitos; 260130 Viestinta; 260311 Et PsyLon elinkeinotoiminta;
260871 Centre for Collaborative Research (CCR); 260167 Profilaatiot; 260168

o 5; 261030 Ti il laitos; 260169 o 6; 260182
TCSMT-tutkij ium; 260183 TIAS-tutkij: jium; 260340 INVEST
tutkimuskeskus ja lippulaiva; 260341 Et INVEST elinkeinotoiminta
Turun yliopisto
UFI UFI

2600 Turun yliopisto
L

Dynaamiset suodattimet

P
NuVo

Muuttujat

Kal.vuosi/kk (valin) 05.2022 - 11.2023

Laskenta-alue (kayttdoikeus) 2600 Turun yliopisto

Yritys (kéyttéoikeus) 2600 Turun yliopisto

Tulosyksikko (kayttéoikeus)

08.12.2023 14:10:36

260130 Viestinta; 260167 Profilaatiot; 260168 Profilaatio 5; 260169 Profilaatio
6; 260180 Tutkimuksen toimiala; 260182 TCSMT-tutkijakollegi; 260183

TIA i jiu; 260300 Y tdk yht; 260310 Psykologian ja logop;
260311 Et PsyLon elinkeinot; 260320 Fil,pol hist ja valt; 260330 Sosiaalitiet

Its; 260340 INVEST tutkimuskesk; 260341 Et INVEST elinkeinot; 260420

o] Its; 260500 Oil i tdk; 260640 Biologian laitos; 260700
Laaket tdk yhteiset; 260730 Kliininen laitos; 260840 Taloustieteen laitos;
260871 Centre for Collabora; 261030 Tietotekniikan laito
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Kyselyn kuvau: Proj. tapahtumat (tilintark)
Nykyinen kaytt: Miettinen, Ekaterina Katja
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Luotu: 19.12.2023 8.56.49

Hakemus 20210148
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-8.907,71
-13.459,35

-13.459,35
-15.215,12
-3.005,88
-13.459,35
-3.056,04
-12.347,43
-3.439,72
-3.439,72
-4.117,68
-3.884,49

444,77
-3.884,49
-3.884,49
-7.113,23
-1.561,29

-127.694,69
-1.841,47
-2.800,05
-2.800,05
-2.800,05

-444.77

-2.800,05
-3.420,26
-2.565,88

Liite, Talous 1

-721,13
-721,13
-867,18
-814,38
-63,57
-131,91
63,57
131,91

-131,91

Luotu: 19.12.2023 8.56.49

-682,47
-137,85
-676,53

-1.439,08

-

Staattiset suodattimet

] ]
(] X

Hakemus 20210148

Yritys 2600 Turun yliopisto
Laskenta-alue 2600 Turun yliopisto
Tulosyksikkd 000026*; 26*; # Kohdistamaton

Tilikausivariantti K4

Dynaamiset suodattimet
Tilaus # Kohdistamaton
Kustannuspaikka # Kohdistamaton

Projektimaarif 26005823 NuVo

08.12.2023 14:09:59 Sivu2/3



Liite, Talous 1

[ Hakemus 20210148 | Luotu: 19.12.2023 8.56.49

Tunnusluvut

PK-tili’kustannuslaji

Muuttujat

Kausi (pakollinen valinta)
Laskenta-alue (kayttdoikeus)
Yritys (kayttdoikeus)

Tulosyksikko (kayttéoikeus)

08.12.2023 14:09:59

005.2022-011.2023

10000921000 - 0000921999; 10000100000 - 199999; 10000200000 - 299999; 1303001 -
303800

005.2022 - 011.2023
2600 Turun yliopisto
2600 Turun yliopisto
000026*; 26*; # Kohdistamaton
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Liite, Talous 2

19.12.2023 8.56.49

[ Hakemus 20210148 | Luotu

Kyselyn kuvaus  Proj. tilanne (sis. suunn.)

Nykyinen Kayttaja

Staattiset suodattimet

Laskenta-alue
Yritys
Tulosyksikkd
InfoProvider

Vastuuhenkilé

Dynaamiset suodattimet
Kustannuslaji
Projektimaéritys

Projektin tila

Muuttujat

Kausi (pakollinen valinta)
Laskenta-alue (kayttooikeus)
Yritys (kayttooikeus)
Tulosyksikko (kayttooikeus)

Miettinen, Ekaterina Katja

190.000,00 190.000,00 0,00 190.000,00 190.000,00 0,00 100,0
190.000,00 190.000,00 0,00 190.000,00 190.000,00 0,00 100,0
-132.077,32 -121.815,00 -10.262,32 -132.077,32 -121.815,00 -10.262,32 108,4
-27.435,42 -31.058,00 3.622,58 -27.435,42 -31.058,00 3.622,58 88,3
-28.243,62 -26.744,00 -1.499,62 -28.243,62 -26.744,00 -1.499,62 105,6
-155,40 -1.400,00 1.244,60 -155,40 -1.400,00 1.244,60 1,1
-345,00 -1.600,00 1.255,00 -345,00 -1.600,00 1.255,00 21,6
-280,00 -280,00 -280,00 -280,00 X
-1.633,31 -2.000,00 366,69 -1.633,31 -2.000,00 366,69 81,7
-668,56 -5.383,00 4.714,44 -668,56 -5.383,00 4.714,44 12,4
-190.838,63 -190.000,00 -838,63 -190.838,63 -190.000,00 -838,63 100,4
-838,63 100,4

2600 Turun yliopisto

2600 Turun yliopisto

000026*; 26*; # Kohdistamaton
ZC_26WBS1; ZC_26WBS6

Kohdistamaton # - 26999999 26999999

1921110 - 921418
26005823 NuVo
1Padtetty

005.2022 - 011.2023
2600 Turun yliopisto
2600 Turun yliopisto
000026*; 26*; # Kohdistamaton

Yksittaisarvo kaudelle ZCE_FPERS high-arvosta 2023011

08.12.2023 14:08:23
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