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Osalllistuin Columbian yliopiston tutkivan journalismin kurssille kesalla 2023
Helsingin Sanomain saation stipendilla. Kurssi oli erittain hyodyllinen, ja opin paljon

uusia taitoja, joista on hyotya jokapaivaisessa tydssani.

Kurssin sisallon voisi jakaa kahteen suureen kokonaisuuteen, teknisiin taitoihin ja
“ihmistaitoihin”. Paneuduimme esimerkiksi journalismin tydkaluihin, joilla voidaan
siivota, organisoida ja analysoida isoja datasetteja, I0ytaa uutisia tietokannoista ja
varmentaa kuvien aitoutta ja lokaatioita. Toisaalta opettelimme tutkivan journalismin
asennetta, lahteiden 16ytamista, haastattelutekniikoita, tutkivan jutun rakennetta ja

faktantarkistusta. Eri elementit olivat hienosti tasapainossa.

Omaksi yllatyksekseni olin ainoa osallistujista, joka tekee tutkivaa journalismia
tydkseen. Ryhmassa oli uutis- ja taloustoimittajia seka podcastin tekijoita
sanomalehdista yleisradioyhtidihin. Osallistujien erilaiset taustat loivat
mielenkiintoisen porukan, mika laajensi eri aiheiden kasittelyn nakdkulmia.
Kurssilaisilla oli alusta lahtien hyva yhteishenki ja kaikki olivat valmiina auttamaan

toisiaan. Ryhma oli myos sopivan pieni, mika mahdollisti aktiivisen keskustelun.

Osa teemoista oli minulle tuttuja menneista koulutuksista ja kurssilla kasiteltyja
tutkivan tydn ongelmakohtia kohtaan omassa tydssani, mutta jokaisesta sessiosta jai
silti kateen jotain uutta. Eniten hyotya sain datajournalismin tunneista ja avoimiin
lahteisiin, kuten satelliittikuviin, perustuvista “visuaalisista tutkinnoista”, joista New

York Timesin toimittajat kertoivat ansiokkaasti.

Suuri osa kurssin luennoitsijoista on toimittajia. Kattaus oli vakuuttava. Edustettuina
olivat NY Timesin lisaksi esimerkiksi Bellingcat, New Yorker, ProPublica, NBC ja
Reuters. Pidin erityisesti siita, ettd puhujat kertoivat avoimesti omista projekteistaan
ja kayttivat niitd esimerkkeina opetuksessa. Tunneilla myds tehtiin paljon kaytannon
harjoitteita, mika oli erinomaista. Tama on ainakin itselleni ainoa keino saada
opetuksesta pysyva muistijalki. Osa sisallosta oli aika USA-keskeista, mutta en usko,

etta tata voi taysin valttaa.



Opetuksen laatu oli kautta linjan korkeatasoista, mutta suomalaiseen yliopistoon
verrattuna ei mitenkaan tajunnan rajayttavaa. Suurin ero oli ehka siina, etta valtaosa
puhujista osasi kertoa asioista innostavasti. Kalvosulkeisten sijaan esitykset olivat
hyvin rytmitettyja ja sisalsivat erilaisia elementteja. Myos kurssilaisten osallistaminen

toimi ja johti useisiin mielenkiintoisiin keskusteluihin. Naille jatettiin runsaasti aikaa.

Kurssin jarjestelyt toimivat kiitettavasti ruokahuoltoa myoten. Ainoastaan aloittaisin
paivat aiemmin. Nyt ne kestivat aamukymmenesta iltakuuteen ja venyivat usein
senkin yli, mika jatti illat lyhyeksi. Opetus olisi voinut alkaa kahdeksalta tai
viimeistaan yhdeksalta. Paluu “koulun penkille” tuntui aika intensiiviselta, kun
omaksui kahdeksan tuntia paivassa uutta asiaa, mutta samalla olo oli koko ajan
innostunut. Varsinaisia kotitehtavia ei kurssilla ollut, vaan seuraavaan paivaan
orientoiduttiin joskus lukemalla pari artikkelia. Tama oli hyva, koska paivat olivat

muutenkin tiiviita.

Jokaisella osallistujalla piti olla oma juttuidea, jota jalostettiin porukalla ja
“‘juttuvalmentajien” avulla lapi kurssin. Tarkoitus oli tehda juttu kotitoimituksessa. Tata
ideaa itsessaan voisi viela jalostaa. Pelkkaa juttuideaa ei ole jarkea hinkata
loputtomiin, vaan jossain vaiheessa pitaisi paasta tekemaan, koska suurin osa
kysymyksista tulee vastaan yleensa juttua tehdessa. Nyt osallistujat esittelivat
aihettaan eri puhuijille ja toisilleen lukuisia kertoja. Toisaalta kurssilla ei oikein ollut
aikaa edistaa juttua. Ajatus juttuaiheesta kurssin kantavana elementtina on sinansa
hyva. Voisiko juttua edistaa jo ennen kurssia? Tasta keskusteltiin, mutta

kaytanndssa monella ei taida olla siihen mahdollisuutta.

Kurssi ei tee osallistujasta tutkivaa toimittajaa, mutta kolmen viikon aikana saa hyvat
lahtdokohdat tulla sellaiseksi, tai kayttaa oppeja tavallisessa uutistydssa. Kurssi antaa
monipuolisen tehopaketin tutkivan journalismin saloihin, mutta loppu on itsesta kiinni.

Parhaan hyodyn saa irti, kun jatkaa taitojen harjoittelua ja soveltamista itsenaisesti.



| participated in Columbia University's investigative journalism course in the summer
of 2023. The course was very useful and | learned a lot of new skills that will be

useful in my everyday work.

The content of the course could be divided into technical skills and "people skills".
For example, we focused on journalism tools that can be used to clean, organize and
analyze large datasets, find news in databases and verify the authenticity and
locations of images. On the other hand, we learned the attitude of investigative
journalism, finding sources, interview techniques, the structure of an investigative

story and fact-checking. The different elements were nicely balanced.

To my own surprise, | was the only one of the participants who does investigative
journalism on an everyday basis. The group included news and financial journalists
and podcast creators from newspapers to broadcasting companies. The different
backgrounds of the participants created an interesting group, which broadened the
perspectives of dealing with different topics. The course participants had a good
team spirit from the beginning and everyone was ready to help each other. The

group was also suitably small, which enabled active discussion.

Some of the themes were familiar to me from past training and | face some of the
problems we talked about in my everyday work, but | still learned something new
from each session. The most useful sessions for me were the data journalism
classes and the "visual investigations" based on open sources, such as satellite

images, which the editors of the New York Times taught with finesse.

A large part of the course's lecturers are journalists. The catering was impressive. In
addition to the NY Times, Bellingcat, New Yorker, ProPublica, NBC and Reuters
were also represented. | especially liked that the speakers spoke openly about their
own projects and used them as examples in teaching. The sessions also included a
lot of practical exercises, which was excellent. This is, at least for me, the only way
to get a lasting memory of the teaching. Some of the content was quite US-centric,

but | don't think one can completely avoid this.



The quality of the teaching was of a high standard across the board, but compared to
a Finnish university, it wasn’t mind-blowing. Perhaps the biggest difference was that
the vast majority of the speakers knew how to tell things in an inspiring way. Instead
of just showing PowerPoint slides, the performances were well-rhythmic and
contained different elements. There was plenty of time to discuss each topic which

was great.

The arrangements of the course worked like a charm, including the food supply. |
would start the day earlier though. Sessions lasted from ten in the morning until the
evening and often stretched beyond that, which left the evenings short. Teaching
could have started at eight or at the latest at nine. Returning to the "school" felt quite
intense, when you absorbed a new thing for eight hours a day, but at the same time |
was excited all the time. There was no actual homeworks in the course, but we
sometimes read a couple of articles to get ready for the next day. This was good

because the days were packed anyway.

Each participant had to have his own story idea, which was refined with the help of
the group and "story coaches" throughout the course. The purpose was to write the
article back home. This idea itself could be refined a bit. One can only refine the idea
for so long. At some point one should be able to do it, because most of the questions
usually come up while doing the story. Now the participants presented their topic to
different speakers and to each other numerous times. On the other hand, the course
didn't really have time to work on the story. The idea of a story idea as a supporting
element of the course is good in itself. Could the participants start working on the
article before the course? This was discussed, but in practice this is not realistic for

many.

The course does not turn the participant into an investigative journalist, but during
the three weeks you get a good starting point to become one, or use the lessons
learned in regular news work. The course provides a versatile package for
investigative journalism, but the rest is up to you. One gets the most out of it by

continuing to practice the skills independently.



