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Tiivistelma hankkeesta

Hankkeessa tehtiin vertailevaa tutkimusta siita, kuinka Helsingin Sanomat, ruotsalaislehti
Dagens Nyheter, ja japanilainen Asahi shinbun -lehti kasittelivat tieteellista tietoa ja
asiantuntijalausuntoja koronauutisoinnissa ja muissa koronapandemiaa koskevissa
artikkeleissa kevaalla 2020. Tata varten kerattiin sanomalehtiaineisto, jota analysoitiin
laadullisen lahiluvun kautta.

Hankkeen tavoitteet

Tavoitteena oli selvittda, kuinka lehdet kasittelevat tieteellista tietoa kriisissa, jossa
tieteellinen tieto ja poliittinen paatoksenteko kietoutuivat yhteen. Tieteellinen tutkimus on
usein vaikeasti ymmarrettavaa ja sen argumentit kuin musta laatikko, jonka sisaltéon sen
paremmin journalistilla kuin lukijoillakaan ei ole padsya. Minua kiinnosti, kuinka tieteellista
tietoa ja asiantuntijuutta kasiteltiin mediassa politisoituneessa tilanteessa, jossa erilaisia
toimintamalleja ja politiikkasuosituksia pyrittiin perustelemaan tieteeseen vetoamalla. Niin
journalistien, kansalaisten kuin poliittisten paattajienkin oli usein valittava kenen
asiantuntijoiden ndakemyksiin luottaa ja kuinka muodostaa kasityksia tiedon ollessa
epadvarmaa. Tilannetta ei helpottanut se, etta sosiaalisessa mediassa rakentui
vaihtoehtoisen asiantuntijuuden verkostoja, jotka pyrkivat haastamaan esim. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) edustamaa perinteistad asiantuntijuutta ja legitimoimaan
itseddn nojautumalla tieteeseen tai laatimalla omia koronamallinnuksia.

Keskeisina tutkimuskysymyksina oli, mista aiheista lehdissa esiintyi eridvia ndakemyksia,
miten lehdet kasittelivat niitd, ja kuinka ne pyrkivat ratkaisemaan mustan laatikon
ongelman. Tavoitteena oli myos tutkia, ketka padsivat puhumaan lehtien sivuilla
asiantuntijapositiosta ja kuinka lehdet kasittelivat uunituoreita, mahdollisesti viela
vertaisarvioimattomia tutkimuksia. Halusin myds tarkastella sitd, pyrkivatko lehdet
tekemaan erottelun tieteellisen tiedon itsessdan (Sein) ja siihen pohjautuvien
politiikkasuositusten (Sollen) valilla.



Hankkeen toteutus

Hankkeessa tehdyn tehdyn tutkimuksen pohjalta on julkaistu koulujen sulkemista koskevaa
koronakeskustelua Helsingin Sanomissa, Dagens Nyheterissd, ja Asahi shinbunissa vertaileva
analyysi Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa. Olen myds kirjoittanut samasta aiheesta
yleistajuisen artikkelin Politiikasta-lehteen. Kaksi hankkeessa tekemaani suomenkielista
tutkimusartikkelia on edelleen vertaisarviointiprosessissa, ja ensi vuonna on tulossa viela
niihin pohjautuva englanninkielinen kooste seka yleistajuinen artikkeli Helsingin Sanomien ja
Dagens Nyheterin kdyttamista asiantuntijoista.

Aineiston laajuuden vuoksi sen kerdaminen, luokittelu ja analysointi kesti odotettua
kauemmin, mista syysta kaikkia projektin tavoitteita ei saavutettu apurahakauden aikana,
vaan vasta myohemmin. Katson, etta projektin tavoitteet saavutettiin tasolla 4.

Keskeiset tulokset

Koulujen sulkemista koskevassa koronakeskustelussa tieteelliset kysymykset lasten
sairastuvuudesta ja tartuttavuudesta kytkeytyivat poliittiseen kysymykseen koulujen
sulkemisesta. Etenkin epidemian alkuvaiheessa Helsingin Sanomien uutisointi keskittyi
taman kysymyksen kohdalla epidemiologisiin Sein-kysymyksiin, kun taas Dagens Nyheter toi
alusta asti niiden rinnalle koulun sosiaalisen ja yhteiskunnallisen merkityksen. Kouluihin
liittyvassa keskustelussa Dagens Nyheter toi esiin erilaisia nakdkulmia — seka sulkemisen
puolesta etta sita vastaan, kun taas Helsingin Sanomat asettui tukemaan Suomen paatosta
sulkea koulut. Kaikista kolmesta vertailulehdesta kriittisin oman maan poliittisia vallanpitdjia
kohtaan oli japanilainen Asahi shinbun.

Helsingin Sanomissa kouluihin ja lasten tartuttavuuteen liittyva keskustelu alkoi oikeastaan
vasta siind vaiheessa, kun pohdittiin koulujen avaamista uudelleen. Samalla tavalla kavi
myo6s muiden kysymysten kohdalla. Esim. koronastrategiasta alettiin kdyda julkista
keskustelua Helsingin Sanomien palstoilla vasta siinad vaiheessa, kun yhteiskunnan
avaaminen oli ndkopiirissa. Tama voi selittya silla, ettda Suomessa yhteiskunnan sulkemisesta
oli epidemian alussa laaja konsensus, eivatka koronasulkuja vastustaneiden — tai niita liian
rajuina pitaneiden — ddnet paasseet kuulumaan. Poliittinen oppositiokin kritisoi hallitusta
yksinomaan siitd, etta toimet eivat olleet tarpeeksi tiukkoja tai etta niita ei tehty tarpeeksi
nopeasti. Suomessa koronapandemiaa tarkasteltiin kansallisen turvallisuuden
viitekehyksessa, jolloin esim. rajoitusten yhteiskunnalliset haittavaikutukset nahtiin
toissijaisina.

Ruotsin avoimempaa koronalinjaa saatettiin kritisoida voimakkaastikin Dagens Nyheterin
nakokulmakirjoituksissa (joskin myds kehua), mutta lehden uutisointi ja tapa esittaa
tieteellista tietoa tukivat sita. Virukseen liittyvat riskit esitettiin Dagens Nyheterissa
pienempina kuin Helsingin Sanomissa. Lehdessa myds tuotiin esiin koulusulkujen
yhteiskunnallisia riskeja, jotka eivat nakyneet Helsingin Sanomissa juuri lainkaan silloin, kun
padtds koulujen sulkemisesta tehtiin. Helsingin Sanomat tulkitsi tieteellista tietoa
varovaisemmin kuin Dagens Nyheter ja pyrki olemaan ainakaan vahattelematta virukseen



liittyvia riskeja. Tassa suhteessa Asahi shinbunin tiedeuutisointi muistutti Helsingin Sanomia.
Nadin ruotsalainen Dagens Nyheter poikkeaa selkedsti kahden varsin erilaisen vertailumaan —
Suomen ja Japanin — valtalehdista. Kenties tama heijastelee myds Ruotsin kokemusta
omasta poikkeuslaatuisuudesta ja mielletysta erityisasemasta “oikeassa olevana” maana.

Lehdissa eniten nakyvyytta saivat valtiovaltaan kytkoksissa olevat “viralliset”
kansanterveysasiantuntijat kuten THL ja Ruotsin kansanterveysvirasto
Folkhdlsomyndigheten (FHM). Dagens Nyheter kuitenkin erottui Helsingin Sanomissa siina,
kuinka paljon nakyvyytta ja painoarvoa FHM:lle ja erityisesti valtionepidemiologi Anders
Tegnellille annettiin suhteessa muihin asiantuntijoihin. Helsingin Sanomissa uusien
tutkimusten arvioijina ja tulkitsijoina toimivat tyypillisesti yliopistotutkijat, kun taas Dagens
Nyheterissa vastaavassa kommentoijaroolissa oli useimmiten Anders Tegnell. Kumpikaan
lehti ei eritellyt, miksi juuri tietty asiantuntija oli valittu kommentoimaan jotakin tutkimusta.

Uusia tutkimuksia ja tieteellista tietoa arvioidessaan Helsingin Sanomat nojasi hyvin
uskollisesti asiantuntijahaastatteluihin, kun taas Dagens Nyheterissa oli tyypillisempaa, etta
vastauksia kysymyksiin haettiin ja uusia tutkimuksia arvioitiin toimittajan aanella. Helsingin
Sanomien tieteellisia kysymyksia koskeva uutisointi oli yksityiskohtaisempaa, teknisempaa ja
asiapitoisempaa. Dagens Nyheter puolestaan pyrki uutisoinnissaan helppotajuisuuteen, ja
tyyli oli jutustelevampaa, mika nakyi mm. lukijan puhuttelemisessa toisessa persoonassa.

Dagens Nyheter otti yleensa Helsingin Sanomia selkeammin kantaa siihen, miten julkisessa
keskustelussa ja sosiaalisessa mediassa kiertaviin tutkimustuloksiin ja argumentteihin tulisi
suhtautua. Ladketiedetoimittajan laatimissa analyyseissa asetuttiin tukemaan "virallista”
asiantuntijuutta ja FHM:a vaihtoehtoisia nakdkulmia vastaan. Ruotsin kohdalla onkin
puhuttu kansanterveysnationalismista (folkhdlsonationalism). Dagens Nyheter kasitteli
Helsingin Sanomia enemman tieteellista tietoa metatasolla. Lehti esim. kertoi, mista
vertaisarviointiprosessissa on kyse, ja milla kriteereilla tiedetta ja asiantuntijuutta kannattaa
arvioida. Se myos esitti mediakritiikkia, jossa tuotiin esiin, ettei tiedotusvalineissa aina
kiinnitetty huomiota haastateltavien asiantuntijoiden taustoihin ja siihen, oliko nailla tietoa
juuri kasilla olevasta kysymyksesta. Helsingin Sanomat ei julkaissut vastaavanlaista kritiikkia.

Myds Helsingin Sanomissa korostui — ainakin maarallisesti — kansanterveysviranomaisten
nakokulma. Erilaisista asiantuntijaryhmista kaikkein nakyvin olivat THL:n edustajat ja
yksittdisista asiantuntijoista viitattiin eniten THL:n terveysturvallisuusosaston johtaja Mika
Salmiseen. THL:n/Salmisen suhteellinen nakyvyys oli kuitenkin selvasti pienempi kuin
FHM:n/Tegnellin. Helsingin Sanomissa kenenk&an yksittaisen asiantuntijan rooli ei
korostunut yhta voimakkaasti kuin Tegnellin Dagens Nyheterissd, vaan haastateltavien
asiantuntijoiden kirjo oli laajempi.

Vaikka THL:n asiantuntijat olivat kaikkein ndakyvimpia, Helsingin Sanomat antoi
uutisoinnissaan tilaa myds esim. THL:n tilannekuviin kriittisesti suhtautuneille aanille.
Sosiaalisessa mediassa vaikuttaneet vaihtoehtoisen asiantuntijuuden verkostot paasivat
toisinaan haastamaan THL:n asiantuntijuutta myds Helsingin Sanomissa. Dagens Nyheterissa
tallaista vaihtoehtoista asiantuntijuutta kohtaan esitettiin kritiikkia toimittajien daanelld, kun
taas Helsingin Sanomissa THL:n asiantuntijat puolustivat itse omia nakdkulmiaan haastajiaan
vastaan. Ndin THL:n asiantuntijuus nayttaytyi Helsingin Sanomissa kiistanalaisempana kuin



FHM:n asiantuntijuus Dagens Nyheterissa. Helsingin Sanomien uutisoinnin voi katsoa olevan
monipuolisempaa tai vallanpitdjia kyseenalaistavampaa kuin Dagens Nyheterin uutisoinnin.
Toisaalta se samalla teki mustan laatikon ongelman vuoksi Helsingin Sanomat Dagens
Nyheteria alttiimmaksi erilaisten sosiaalisen median toimijoiden vaikutuspyrkimyksille.

Eri maiden lehdissa eri kysymykset nahtiin kiistanalaisina. Helsingin Sanomat esim. hyvaksyi
jo varsin varhain faktaksi, etta oireettomat kantajat tartuttivat virusta. Dagens Nyheter
puolestaan kasitteli asiaa pidempaan kiistanalaisena tai kysymyksend, johon ei ollut
vastausta. Tama lienee kytkdksissa Suomen ja Ruotsin erilaisiin pandemiastrategioihin.
Ruotsissa lahdettiin pitkalti ajatuksesta, etta riittaa pysytelld kotona, jos on sairaana (mita
voi perustella ajatuksella siita, ettd oireettomat kantajat eivat juurikaan levita virusta). Se,
mita tieteellisia kysymyksia lehdet kasittelivat kiistanalaisina, tuntui muutenkin kytkeytyvat
sithen, millaisista koronatoimista kaytiin poliittista keskustelua.
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Hankkeessa syntyneet tutkimusaineistot

Hankkeessa kerdsin sanomalehtiaineiston, joka on talletettu Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon nimella Korona-aiheinen tiedeuutisointi Helsingin Sanomissa: lehtiaineisto
2020 (FSD3723). Aineisto kattaa 330 Helsingin Sanomien, 295 Dagens Nyheterin ja 698 Asahi
shinbunin artikkelia. Valikoin aineistoon sellaiset artikkelit, joissa kasiteltiin koronavirukseen
liittyvaa tieteellista tietoa tai asiantuntijalausuntoja.

Helsingin Sanomilta sain aineistopyynndlla ajanjaksolta 13.3.—15.6.2020 printtilehden
artikkelit, joissa esiintyi kirjainyhdistelma “korona”. Naista erittelin, ne joissa oli tieteellista
tietoa tai asiantuntijalausuntoja. Tarkastelujakson alkupdivamaara ajoittuu epidemiavaiheen
alkamiseen ja loppupdivamaara poikkeusolojen paattymiseen. Dagens Nyheterin aineiston
kerdsin nettilehdesta ajanjaksolla 1.3.—15.6.2020 sanahaulla “corona”. Tarkastelujakso alkaa
aiemmin, koska epidemiakin alkoi Ruotsissa aikaisemmin. Asahi shinbunin aineiston kerasin
vastaavalla nettihaulla ajalta 24.2.-25.5.2020. Tarkastelujakso alkaa muutama pdiva ennen
padministerin tekemaa koulusulkupyyntda ja paattyy pdivamaaraan, jolloin Japanin



viimeiset hallintoalueet lakkasivat olemasta hatatilassa. Asahi shinbunin aineistosta on
rajattu pois paikallisuutiset ja ulkomaanuutiset.



