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Saatteeksi

Kevaalla 2022 tata tutkimusraporttia viimeistellessani, tormasin kotikaupunkini paikallislehdessa uuti-
seen seksuaalirikosvyyhdistd, jossa yhta paikkakuntalaista miesta epailtiin yli 200:sta lapseen ja nuoreen
kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Teot ovat tapahtuneet vuoden 2014 jalkeen ja rikosnimikkeina

ovat muun muassa raiskaus, lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, seksuaalipalvelujen ostaminen, pakot-
taminen seksuaaliseen tekoon ja kiristaminen. Poikkeuksellisen suuressa rikoskokonaisuudessa on yli
128 asianomistajaa. Loysin tapauksesta joitakin uutisia myos valtakunnallisista sanomalehdistd, mutta
rikosten maarasta huolimatta se ei ole kuitenkaan synnyttanyt erityisen mittavaa julkista keskustelua.
Nain kay useimmille seksuaalirikostapauksille: teot jarkyttavat asianosaisten elamaa, saattavat koskettaa
paikallista yhteis6a, mutta uutismedian sivuille ne paatyvat yleensa rutiininomaisiksi ja verraten lyhyiksi
rikosuutisiksi.

Useimmista seksuaalirikoksista ei itse asiassa uutisoida millaan tavalla, silla rikosuhritutkimusten
mukaan noin 90 prosenttia teoista ei koskaan paddy tutkittaviksi, rangaistaviksi tai rikostilastoihin. Se
tavallinen, huomiota herdattamaton seksuaalirikos tapahtuu yleensa kodin seinien sisdpuolella ja tekija
on uhrin tuntema henkil6: kaveri, tuttava, sukulainen tai kumppani. Muutama vuosi sitten netissa
virinnyt #metoo-liike alkoi tuoda esiin seksuaalisen ahdistelun ja rikosten yleisyyttd. Useimmille naisille
etupddssa toisten naisten jakamat tarinat eivat tulleet yllatyksena. Miltei jokaisella naisella on asiasta
omakohtaisia kokemuksia tai ainakin han tuntee lahipiiristadan henkilon, joka on joutunut seksuaalisen
ahdistelun tai raiskauksen uhriksi. Nain myos allekirjoittanut.

Jotkut seksuaalirikostapaukset kuitenkin herattavat kosolti julkista keskustelua. Nain kavi Oulussa vuo-
den 2018 lopulla ja vuoden 2019 alussa. Paikkakunnalla tapahtui useita rikoksia, uhrit olivat alaikaisia
tyttoja ja tekijat suurelta osin ulkomaalaistaustaisia miehia. Oulun seksuaalirikosten yhteydessa seksu-
aalirikollisuus tulikin pitkalti kehystetyksi maahanmuuttoon tai turvapaikkapolitiikkaan kytkeytyvaksi
ongelmaksi.

Tama raportti tarkastelee Oulun rikoksista kehkeytyneen mediatapahtuman vaiheita ja kaytya keskus-
telua niin journalismissa kuin muissa julkisuuksissa. Raportti pureutuu mediatutkimuksen nakékulmista
niin seksuaalirikollisuuden, maahanmuuttojulkisuuden, rasismin, julkisen keskustelun polarisaation
kuin hybridiin mediaymparistdon liittyvan vallan uudelleen jarjestaytymisen kysymyksiin. Aiheet ovat
monimutkaisia, politisoituneita ja herattavat helposti tunteita. Siita huolimatta tai ehka juuri siksi
niista on yritettava puhua. Raportin tavoitteena on tarjota pohdinnan paikkoja kaikille aiheista jul-
kista keskustelua kayville, mutta erityisesti virittad toimittajia miettimaan omia tyokaytantojaan, silla
journalismin vastuu niin maahanmuutosta kuin seksuaalirikollisuudesta uutisoitaessa on huomattava.
Journalismi on yha valtaosalle ihmisista ensisijainen rikostiedon lahde, mediatekstit luovat sosiaalista
todellisuutta seka tuottavat kasityksia siita, missa, milloin tai kenen toimesta seksuaalirikokset yleensa
tapahtuvat.

Kiitos kollegoille Journalismin, median ja viestinnan tutkimuskeskus Cometissa tutkimustekstien kom-
mentoinnista, kaikille tutkimukseen haastatelluille sparraavasta ajatusten vaihdosta seka Helsingin
Sanomain Saatiolle tutkimuksen rahoittamisesta.

Valkeakoskella, 5.4.2022

Elina Tolonen



|. Johdanto: uutisesta
mediatapahtumaksi

Talvella 2019 Oulussa tuli ilmi suuri maara alaikaisiin tyttdihin kohdistuneita seksuaalirikoksia, joista
kayty keskustelu hallitsi usean viikon ajan suomalaista politiikan julkisuutta. Rikoksista epadiltyina oli
yhteensa 30 miestd, joista 21 oli ulkomaalaistaustaisia. Tapausten mediakasittely oli niin mittavaa, etta
tuskin kukaan suomalainen tyystin valttyi Oulun rikoksia kasittelevilta uutisilta. Julkinen tila tayttyi
jarkytysta ilmaisevista puheenvuoroista ja johtavat poliitikot kiirehtivat ottamaan tapauksiin kantaa
tuomiten teot voimakkaasti. Tapaukset poikivat kriisikokouksia, Oulun kaupungille suunnattuja
erityismadrarahoja turvallisuuden parantamiseksi, kansalais- ja lakialoitteita seka mielenosoituksia.
Tekijoista suuri osa oli turvapaikanhakijoina tai kiintiopakolaisina Suomeen tulleita miehia ja rikokset
yhdistettiinkin julkisessa keskustelussa ennen kaikkea maahanmuuttoon ja turvapaikkapolitiikkaan
liittyvaksi ongelmaksi.

Tama tutkimusraportti perkaa Oulun seksuaalirikosten uutisointia ja rikoksista kdytya julkista kes-
kustelua. Ajallisen etdisyyden turvin on hyva palata tarkastelemaan, miten massiivinen julkinen
keskustelu rakentui, miten journalistinen media Oulun rikosten uutisoinnista suoriutui ja millaisia
merkityksia julkisessa keskustelussa synnytettiin. Tapauksen analysointi on perusteltua paitsi rikos-
ten saaman poikkeuksellisen laajan mediahuomion vuoksi, my6s siksi, etta seksuaalirikollisuuden,
maahanmuuton tai rasismin teemat ovat vaikeita yhteiskunnallisia aiheita, jotka synnyttavat helposti
poliittisia vastakkainasetteluja ja ovat kuumentaneet julkista keskustelua Oulun rikosten jalkeenkin.
Lisddntyvan kansainvalisen muuttoliikkeen ja pakolaisuuden tahdittamassa globaalissa maailmassa
ndihin keskustelunaiheisiin liittyvan problematiikan ymmartaminen on alati ajankohtaista ja tarkeaa.

Tutkimusraportissa on kaksi sitd jasentavaa juonnetta. Ensinnakin raportti tarkastelee mediaetno-
grafisella otteella havainnoiden seka taustakirjallisuuteen tukeutuen Oulun rikosjulkisuuden synty3,
keskustelua maaritelleita toimijaryhmia ja keskustelun rakentumista. Tassa tarkastelussa Oulun rikos-
julkisuus ymmarretaan esimerkiksi hybridistd mediatapahtumasta (Sumiala ym. 2018) eli hyvin laajan
ihmisjoukon tavoittavasta medioidun viestinndn tihentymdsté (Couldry & Hepp 2012), joka syntyy ja
saa muotonsa uutismedian ja monien muiden julkisuuksien yhteistuotoksena.

Hybridille mediatapahtumalle on ominaista, ettd informaatiota tuotetaan ja jaetaan journalismin
lisaksi myos muissa julkisuuksissa sosiaalisen median tileista vasta- ja vaihtoehtomedioihin. Verkko-
tiloissa julkista keskustelua kayvilla, valtaeliittiin kuulumattomilla ihmisilla on my6s mahdollisuus
vaikuttaa siihen, millainen tarinallinen kokonaisuus mediatapahtumasta muodostuu. Zizi Papacharissi
(2015) kutsuu ilmiota tapahtuman verkostoituneeksi kehystamiseksi (networked framing), silla journa-
lismi on vain yksi hybridin mediatapahtuman kasikirjoittajista ja se joutuu kilpailemaan muiden julki-
seen keskusteluun osallistuvien toimijoiden kanssa huomiosta, viestintda seuraavien ihmisten ajasta
ja tata kautta myos symbolisesta vallasta. Tasta syysta koko digitaalista mediaymparistéa on kuvailtu
huomiotalouden (Davenport & Beck 2001) kasitteelld; vaikka periaatteessa jokainen voi osallistua sisal-
toja tuottamalla julkiseen keskusteluun, kaikkien nakdkulmat ja viestit eivat saa osakseen yhta paljon
huomiota.



Oulun seksuaalirikokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin systemaattisesti erilaisia
mediasisaltdja, mutta siita huolimatta Oulun rikostapahtumien
kokonaisuus hahmottui hankalasti. Kevaan 2019 lopulla

Oulun poliisi kuitenkin tiedotti, etta kyseisena talvena poliisin
tutkinnassa oli ollut yhteensa 29 seksuaalirikosta.

Rikoksista epailtyna oli 30 henkilda, joista 21 oli
ulkomaalaistaustaisia, joko turvapaikanhakijoina tai
kiintiopakolaisina Suomeen tulleita miehia.

Rikosten uhrit olivat paaasiassa alaikaisia tyttoja. Eniten
huomiota sai tapaus, jossa yksi nuori tytto oli joutunut
kahdeksan seksuaalirikollisen uhriksi.

Vaikka kaikki Oulun rikostapaukset eivat liittyneet toisiinsa,
teoissa oli samankaltaisuuksia. Uhreja esimerkiksi tavoiteltiin
sosiaalisen median valityksella ja tapausten yhteydessa
keskusteltiinkin runsaasti groomingista eli lapsen tai

nuoren manipulatiivisesta houkuttelusta seksuaaliseen
hyvaksikayttoon.

Huomiotaloudessa tunteisiin vetoamisella ja sisaltojen affektiivisuudella on todettu olevan niin kes-
keinen merkitys, etta nykyista mediamaisemaa voidaan kuvata affektiiviseksi julkisuudeksi ja meita
joka puolella vastaantulevaa informaatiota affektiiviseksi uutisvirraksi (Papacharissi 2015). lhmiset
kokoontuvat yhteen mediaymparistdssa nimenomaan erilaisten tunteiden ympdrille. Tunteet maarit-
televat mediatapahtuman syntya, rakentumista seka kestoa.

Erilaisissa mediatiloissa vyoryva, tunnepitoinen informaatio voi tehda mediatapahtuman vaiheiden
seuraamisesta vaikeaa. Nain kavi myods Oulun tapauksessa. Talvella 2019 satunnaisesti rikosuutisia
seuraavasta saattoi tuntua, etta tilanne oli hallitsematon ja uusia rikoksia paljastui kaiken aikaa. Koko-
naisuudesta oli vaikea saada otetta. Uutismediat raportoivat aiheesta aktiivisesti ja verkkoalustoilla
keskustelu velloi intensiivisena ihmisten jakaessa huhuja ja mielipiteita rikoksiin liittyen. Raportissa
tuodaan esiin hybridin mediatapahtuman rakentumista seuraamalla kronologisesti kaytya keskus-
telua ja sen etenemista erilaisissa julkisuuksissa. Hybridin mediatapahtuman dynamiikan ymmarta-
minen on oleellista, silla samat mediaympariston lainalaisuudet ohjaavat hyvin erilaisten poliittisten
kysymysten julkista kasittelya ja vallan jakautumista taman paivan yhteiskunnassa ja hybridisséd medi-
asysteemissd (Chadwick 2017).

Toiseksi raportissa on kyse myds maahanmuuton ja median suhteen tutkimuksesta, jonka lahtokoh-
tina toimivat vallan liséksi myos yhdenvertaisuuden kysymykset: miten media esittaa erilaisia ihmisia



jaihmisryhmia seka asettaa heidat tietynlaisiin arvoasetelmiin toisiinsa nahden. Luvussa kolme tar-
kastellaan kolmen sanomalehden (Helsingin Sanomat, lltalehti ja Kaleva) rikoksia kasittelevia sisaltoja
ja tuodaan esiin yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin nojautuvia havaintoja siita, miten Oulun seksu-
aalirikokset julkisuudessa kehystettiin: millaisen kuvan uutistekstit piirsivat seksuaalirikollisuudesta,
rikosten tekijoistd, ulkomaalaistaustaisista ihmisista ja heidan vastinparinaan Suomesta ja suomalai-
suudesta.

Raportin ote on varsin poikkitieteellinen ja se sijoittuu niin kulttuurintutkimuksen, journalismin tutki-
muksen kuin politiikan tutkimuksen maastoihin.

Tampereen yliopiston Comet-tutkimuskeskus (ent. Journalismin tutkimusyksikko) on tehnyt maahan-
muuttojulkisuuteen liittyvaa tutkimusta jo vuodesta 1999 lahtien. Cometin aikaisempi maahanmuut-
tojulkisuutta kasitellyt tutkimus on tarkastellut esimerkiksi uutisjournalismin ja sanomalehtien (esim.
Raittila 2004 & 2009; Horsti 2005; Simola 2008), television (Horsti 2005; Maasilta 2010), aikakauslehtien
(Poyhtari 2011) ja verkkojulkisuuden (Nikunen 2010; Horsti & Nikunen 2013; Maasilta 2011) tapoja
esittad etnisyytta, maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia. 2010-luvulla tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota myds journalistiseen tydhon, mediatuotantoon, maahanmuuttajien omaan mediankayt-
toon seka diasporisiin yhteisdihin (Horsti & Nikunen 2013; Eide & Nikunen 2011; Nikunen 2015 &
2019). Lisaksi Tampereen ja Helsingin yliopistot toteuttivat yhteistydssa vuoden 2015 pakolaiskriisin
mediakasittelya tarkastelevan tutkimuksen (Pantti 2016; Nikunen & Pantti 2018; Poyhtari 2018; Ojala
& Poyhtari 2018, Pantti & Ojala 2019; Poyhtari ym. 2019), jonka havainnoille Oulun seksuaalirikosjulki-
suutta kasitteleva raportti tuottaa myos luontevaa jatkoa.

Cometissa tehdyn maahanmuuttojulkisuutta kasittelevan tutkimuksen lisaksi hankkeessa on myos
hyodynnetty esimerkiksi rasismista ja monikulttuurisuudesta (Keskinen ym. 2021; Rastas 2005; Hall
2019; VanDijk 2000; Bradley 2018; Pantti ym. 2019), sovittelujournalismista (Ahva & Hautakangas
2018), digitaalisesta aktivismista (Trere 2019; Carragee 2019; Tufekci 2013), polarisaatiosta (Brandsma
2017; Attila & Kangasoja 2020; McCoy & Somer 2021), seksuaalirikosuutisoinnista (Nilsson 2018; Ald-
ridge 1995; Benedict 1992; Bonnes 2013), populismista (Hatakka 2019; Herkman 2015; Lahdesmaki
2017; Moffit 2015; Saresma 2018) ja verkon vastajulkisuuksista (Noppari & Hiltunen 2019; Noppari ym.
2019; YIa-Anttila ym. 2019; Holm 2019) tehtyd aiempaa tutkimusta. Lahdekirjallisuutena on kaytetty
myos runsaasti kehystamista ja metaforia kasittelevaa metodologista kirjallisuutta ja aiheesta tehtya
tutkimusta liittyen etenkin maahanmuuttotematiikkaan.

Tutkimuksessa kaytettya taustakirjallisuutta ja viitekehysta yhdistaa konstruktivistinen kuva maail-
masta. Seksuaalirikos- tai maahanmuuttojulkisuuden analyysin ndhdaan olevan merkittavaa siksi, etta
tekstien ajatellaan olevan performatiivisia (Austin 1962; Butler 1993). Julkiset tekstit paitsi kertovat
tapahtumista ja heijastavat todellisuutta, my0ds rakentavat todellisuutta kuvallisilla ja sanallisilla valin-
noilla.

Raportin tavoitteena on tarjota itsetutkiskelun ja pohdinnan paikkoja kaikille maahanmuutosta tai
seksuaalirikollisuudesta julkista keskustelua kayville ja ndiden aiheiden aarella mahdollisesti myds
epdvarmuutta tunteville. Samalla kun raportti tekee nakyvaksi, miten Oulun seksuaalirikoksista uuti-
soitiin ja millaisia merkityksia mediateksteissa synnytettiin, pyrkimyksena on my6s ehdottaa toisin
tekemisen tai ajattelun tapoja, avata kasitteiden ja kielikuvien merkityksia ja ndin toivottavasti tarjota
valineita myos rakentavammalle julkiselle keskustelulle. Erityisesti raportti pyrkii puhuttelemaan
seksuaalirikollisuudesta tai maahanmuutosta kirjoittavia toimittajia ja virittda heita miettimaan, miten



journalismin pitdisi asemoida itsensa hyvin tunneintensiivisen hybridin mediaympariston yhtena toi-
mijana.

Journalismin vastuu seksuaalirikoksista uutisoitaessa on huomattava, silla valtaosalle ihmisista uutis-
media on yha keskeisin rikostiedon Iahde (Haara ym. 2017). Uutisointi vaikuttaa kasityksiimme siita,
millainen yhteiskunnallinen ongelma seksuaalirikollisuus on, missa rikollisuutta tapahtuu, kenella

on riski joutua rikoksen uhriksi tai millaisin toimenpitein rikollisuuteen tulisi reagoida. Aiemman
tutkimuksen mukaan journalismissa seksuaalirikollisuuden esitykset uusintavat usein karkean stereo-
tyyppisia kasityksia niin uhreista kuin rikosten tekijoista. Lisaksi journalistisessa kuvastossa korostuvat
helposti seksuaalirikollisuuden marginaaliset tapaukset: poikkeuksellisen vakivaltaiset teot, julkisissa
tiloissa tapahtuvat raiskaukset tai tunnettuihin ihmisiin liittyvat rikokset. (Boshoff & Prinsloo 2015;
Aldridge 1995; Chippindale & Horrie 1990; Cockbain 2013; O'Hara 2012; Holm 2018.)

Todellisuudessa seksuaalirikollisuus on kuitenkin tuskallisen tavallista ja sisdltdaa hyvin monenlai-

sia tekoja. Valtaosa rikoksista tapahtuu kotiymparistoissa ja tekija on uhrille ennalta tuttu henkild
(Oikeusministerio 2012). Tuore valtioneuvosten selvitys (Vauhkonen ym. 2018) tuo esiin, etta erityi-
sesti lapsiin ja nuoriin kohdistuvat seksuaalirikokset poikkeavat usein huomattavasti stereotyyppi-
sista raiskauskuvastoista. Teoista suuri osa on sen kaltaista seksuaalista hyvaksikayttoa, johon ei liity
pakottamista tai fyysista vakivaltaa. Tuomion saaneen seksuaalirikollisen ja alaikdisen nuoren valille
on usein kehittynyt jonkinlainen vastavuoroinen tunnesuhde. Seka rikoksen tekija etta uhri saattavat
olla haavoittuvassa elamantilanteessa ja hyvaksikayttosuhde voi syntya vahitellen psykologisen ldhei-
syyden, manipulaation ja esimerkiksi suuresta ikderosta johtuvan epatasaisen valtasuhteen seurauk-
sena. Tekija voi luulla tekojen tapahtuvan yhteisymmarryksessa, eika uhri valttamatta osaa tai pysty
kommunikoimaan suostumuksen puutettaan riittavasti. (em.) Etenkin raportin viimeisessa luvussa
pohditaan, mita Oulun seksuaalirikosjulkisuudesta olisi mahdollista oppia ja miten journalismissa
voitaisiin kasitella seksuaalirikollisuuden kaltaista monimutkaista ilmiota monisavyisemmin ja ilmion
kokonaisuuden kannalta oikeasuhtaisesti.

1.1 Karjistynyt ja ongelmakeskeinen maahanmuuttojulkisuus

"Suomessa todetaan silloin tdlldin, ettd maahanmuutosta ei saa puhua. [- -] On hyvd
tutkia itseddn ja kysyd, onko kolmen vuoden aikana edes kysymyksid voinut esittdd
ilman, ettd puhe tulkitaan rasismiksi. [- -] Oulu nostaa esiin sen keskustelun ytimen,
josta Suomi katsoi syksyn 2015 jdlkeen pois. Oulu on lupa ja velvollisuus puhua. Se on
kuin todiste, joka osoittaa yhden puolen olleen oikeassa. Mutta onko Oulu todella sitd?
Tdmd on keskeinen kysymys, johon poliitikot joutuvat nyt valtavan paineen alla vastaa-
maan.” (HS, 14.1.2019)

Julkisessa keskustelussa Oulun seksuaalirikoksia kasiteltiin siis pitkalti maahanmuuttoon ja turvapaik-
kapolitiikkaan liittyvana ongelmana. Samankaltaista keskustelua on kayty niin Suomessa kuin muissa
lansimaissa etenkin 2010-luvulta Idhtien. Maahanmuuttajiin yhdistetty seksuaalirikollisuuden uhka
on yksi keskeinen argumentti, jolla etenkin maahanmuuttovastaiset liikkeet ja kannatustaan kasvatta-
neet populistiset puolueet ovat perustelleet vaatimuksiaan tiukemmasta maahanmuuttopolitiikasta.
Samalla he ovat tuottaneet kasitysta “vaikenemisen kulttuurista” eli ajatusta siita, ettei maahanmuu-
ton ongelmista olisi luvallista puhua tai etta ulkomaalaistaustaisten tekemista seksuaalirikoksista
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pyrittdisiin vaikenemaan. Teema on vahvasti politisoitunut ja jakaa talla hetkelld suomalaista puo-
luekenttaa ja sen adnestdjakuntaa (Suuronen ym. 2020). Mikko Hautakankaan ja Laura Ahvan (2018)
mukaan maahanmuuttokeskustelu onkin kenties tulehtunein esimerkki suomalaisen yhteiskunnan
viime vuosien polarisoitumiskehityksesta. Tassa alaluvussa tarkastellaan lyhyesti yhteiskunnallista
kontekstia, jonka osaksi Oulun seksuaalirikoksista kayty keskustelu asettui seka sitd, miten journalis-
missa on aiemman tutkimuksen mukaan maahanmuuttoaiheita kasitelty.

Maahanmuuttoteeman voimakas politisoituminen kytkeytyy Suomessa tunnetusti perussuomalaisen
puolueen kasvutarinaan pienpuolueesta kansallismieliseksi, hallitusvastuutakin kantaneeksi puolu-
eeksi. Puolueen vaalivoitot vuosina 2011 ja 2015 ponnistivat niin arvokonservatiivisuudesta kuin EU-,
eliitti- ja maahanmuuttokriittisyydesta. Puolueen menestyksessa keskeinen merkitys on ollut verkossa
tapahtuvalla maahanmuuttovastaisella liilkehdinnalla ja sen organisoitumisella osaksi puoluetoimin-
taa. (Hatakka 2019; Horsti & Nikunen 2013; Pyrhonen 2015.) Erityisesti puolueen entisen puheenjoh-
tajan Jussi Halla-ahon Scripta-blogilla on ollut huomattava sija suomalaisen maahanmuuttovastaisen
aktivismin ja poliittisen lilkkehdinndn sanoittajana. 2000-luvun puolivalissa blogin kommenttiosio
toimi maahanmuuttovastaisten aktivistien yhdistdjana. Halla-aho on tuonut suomalaiseen keskuste-
luun monia maahanmuuttovastaisia kasitteita (esim. islamisaatio, suvaitsevaisto, maahanmuuttokriit-
tisyys) ja kasitellyt toistuvasti blogissaan maahanmuuttajia nimenomaisesti seksuaalirikollisuuden
kehyksessa potentiaalisina raiskaajina. (Saresma & Tulonen 2020.)

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa eli viitisen kuukautta Oulun seksuaalirikosten jalkeen, perussuo-
malaiset nousivat Halla-ahon johdolla Suomen toiseksi suurimmaksi puolueeksi. Perussuomalaisten
menestys on pakottanut myds muut puolueet ottamaan ohjelmissaan kantaa maahanmuuttokysy-
myksiin (Borg 2012), ja puolueen suosion kasvu on jarisyttanyt koko suomalaista poliittista jarjestysta
synnyttden jakolinjan, jonka toiseen laitaan asemoituvat etenkin liberaali vasemmisto ja vihreat.

Samankaltaisia uusia poliittisia jakolinjoja ja puoluepoliittista jarjestaytymista on tapahtunut Suo-
men lisdksi myds muissa lansimaissa. Frances Fukyama (2020) kutsuu kehitysta identiteettipolitiikan
nousuksi, jossa maahanmuuton tai seksuaali-identiteetin kaltaiset sosiokulttuuriset kysymykset ovat
alkaneet korvata perinteiset talouteen kytkeytyvat luokkakysymykset poliittisen toiminnan keskiossa.
Suuri osa nykyista poliittista kamppailua nationalismista islamismiin voidaan ymmartaa nimenomaan
identiteettipolitiikan ilmenemismuodoiksi. Fukyamasta kyse on erdanlaisen kaunan politiikan nou-
susta: poliittisia ryhmia yhdistda ajatus oman viiteryhman loukatuksi tulemisesta. Poliittisella toimin-
nalla vaaditaan ryhman arvokkuuden julkista tunnustamista. Samalla syy yksildiden onnettomasta
tilanteesta (tai oletusta uhasta) sélytetaan joillekin ulkopuolisille tahoille.

2010-luvun globaali muuttoliike on voimistanut identiteettipolitiikan suosiota. Euroopassa eraan-
laisena kaannekohtana voidaan pitaa vuotta 2015, jolloin maanosaan saapui arviolta 1.3 miljoonaa
pakolaista ja siirtolaista. Eurooppaan kohdistuneen pakolaiskriisin’ myota kriittinen maahanmuutto-
poliittinen ajattelu ja maahanmuuttovastaisuus on valtavirtaistunut, teema on noussut laajemman
poliittisen huomion kohteeksi, vahvistanut populististen puolueiden asemaa ja synnyttanyt eri Euroo-
pan maissa myos maahanmuuttovastaista kansalaisaktivismia.

1 Vaikka julkisessa keskustelussa vuoden 2015 tapahtumiin viitataan yleisesti pakolaiskriising, ilmaisu

ei ole ongelmaton, silld kriisi on aina mediavalitteinen tulkinta tapahtumasta, jonka katsotaan olevan riittavan
merkityksellinen kriisiksi (Moffit 2015). Lisaksi on hyva kysya sosiologi Zygmunt Baumanin (2015) tavoin, kenen
kriisiin sanalla viitataan. Oliko kyse pakolaiseksi ldhteneiden ihmisten hadasta vai heitd vastaanottavien maiden
kriisista?



Suomeen saapui vuonna 2015 noin 32 000 turvapaikanhakijaa. Vuoden 2015 tapahtumat toimivat
keskeisena viitepisteena Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa ja niihin viitattiin toistuvasti julkista
keskustelua reflektoivissa puheenvuoroissa. Myds Suomessa pakolaisten tulo synnytti maahanmuut-
tovastaista aktivismia ja esimerkiksi verkkojulkisuuteen perustettiin useita kansallismielisia ja maa-
hanmuuttovastaisia vastamedioita. Amatodrivoimin tehtyjen verkkojulkaisujen lisaksi maahanmuut-
tovastainen aktivismi jalkautui paikoin myo6s kaduille: esimerkiksi Rajat kiinni -liike vaati rajavalvonnan
palauttamista, Soldiers of Odin jarjesti katupartioita ja Suomi Ensin -liike yli 100 paivaa kestaneen
mielenilmauksen Helsingin rautatientorilla. (Noppari & Hiltunen 2018.) Reaktiona maahanmuutto-
vastaisen aktivismin kasvulle myds liberaali ja yhdenvertaisuutta ajava kansalaistoiminta voimistui.
2010-luvun loppupuoliskolla useissa suomalaiskaupungeissa jarjestettiin yhdenvertaisuutta vaativia
ja rasismia vastustavia mielenosoituksia ja antirasistiset aktivistit ovat perustaneet verkkojulkisuuteen
myds omia yhteisojaan, esimerkiksi joulukuussa 2019 perustetun Silakkaliikkeen.

Etenkin verkkoymparistdssa maahanmuutosta ja rasismista kayty keskustelu on ollut kiivasta, eika
ylilydnneilta ole valtytty. Keskustelu on paikoin yltynyt aaripuheeksi, maalittamiseksi ja hairinnaksi,
jonka kohteeksi on valikoitunut aiheeseen kantaa ottaneita julkisia keskustelijoita, kuten poliitikoita,
toimittajia, viranhaltijoita tai tutkijoita (Knuutila ym. 2019). Verkkoymparistdssa erilaisia ideologioita
edustavat, I6yhasti organisoituneet aktivistiverkostot toimivat usein samanlaisilla periaatteilla, joihin
kuuluu joukkovoiman hyddyntaminen toisella tavalla ajattelevien hiljentamiseksi. Esimerkiksi yhden-
vertaisuutta ajavassa, ns. woke-aktivismissa? ilmiannetaan rasistiseen toimintaan tai kielenkayttoon
syyllistyneita henkil6ita heidan tydnantajilleen ja sidosryhmilleen.

Tallaisessa ymparistossa julkiseen keskusteluun osallistuminen on vaikeaa, silla rakentaviksikin
tarkoitetut puheenvuorot tulkitaan helposti kategorisesti poliittisten jakolinjojen ohjaamana. Juuri
tdsta syysta Frances Fukyama (2020) nakee identiteettipolitilkan ongelmalliseksi: politiikan keskiossa
olevista kysymyksista voi olla miltei mahdotonta neuvotella. Digitaalisissa verkostoissa karjekas

tai vihamielinen tyyli voi toimia my0s poliittisen, taloudellisen tai henkil6kohtaisen menestymisen
resurssina. Polarisoituneessa ymparistossa maltillisuutta tai keskitieta aletaan ylipaansa sietaa huo-
nosti (Brandsma 2017). Ihmisia haastetaan valitsemaan puolensa ja jakolinjat alkavat helposti ohjata
my&s muista aiheista kaytya yhteiskunnallista keskustelua, mika on ollut nahtavissa esimerkiksi
COVID19-pandemian yhteydessa rokotevastaisuuden politisoitumisessa. Karjekas keskustelu vastak-
kainasetteluineen saa helposti maltilliset vetaytymaan, mika kasvattaa affektiivisen polarisaation maa-
rad entisestaan. Maahanmuuttoaiheista tai rasismista kaytyyn keskusteluun osallistuminen voi tuntua
riskilta ja herkkien aiheiden valttely helpommalta vaihtoehdolta.

My®s uutismedian toimittajat voivat kokea samoin. limari Hiltusen, Aleksi Suurosen ja Reeta Poyhtdrin
(2022) mukaan maahanmuutto, pakolaisuus ja rasismi ovat yleisin teema, johon liittyen suomalaiset
toimittajat kokevat ulkoista vaikuttamista, painostusta tai hdirintda. Jopa 16 prosenttia toimittajista
on kertonut jattdvansa kokonaan tiettyja juttuja tekematta heihin kohdistuvan uhkailun vuoksi (em.).
Toimittajat voivat kokea myds neuvottomuutta ja epdvarmuutta maahanmuuttoon liittyvistd aiheista
kirjoittaessaan. Markus Ojalan ja Reeta Poyhtarin (2018) vuoden 2015 pakolaiskriisin uutisointia
kasittelevassa tutkimuksessa toimittajat kertoivat, ettd he kokivat aiheen vaativan erityista tasapai-
nottelua. Toimittajat tunsivat, ettd heihin kohdistuu voimakkaita vastakkaisia odotuksia. Yhtaalta

2 Termi woke/ stay awake on otettu kdyttoon 1940-luvulla afroamerikkalaisten rasisminvastaisessa
aktivismissa. Sittemmin kdsite on yleistynyt ja Oxford English Dictionaryn mukaan woke-adjektiivilla voidaan
kuvata henkil6d, joka pyrkii olemaan hereilld vastustaessaan rasismin lisdksi kaikenlaisia eriarvoistavia rakenteita
ja yhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuutta. Woke-aktivismin kriitikot ovat alkaneet kutsua aktivismiin liittyvia
lieveilmi6ita cancel-kulttuuriksi ja sittemmin kdsitteet ovat nykyisessa polarisoituneessa ymparistossa myos
politisoituneet. IImidn voi ndhda taman ajan ostrakismina, joka tahtaa henkilon ulossulkemiseen sosiaalisista
verkostoista ja ammatillisista yhteyksista. (Ng 2020.)
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pakolaisaiheista kirjoittavia toimittajia ohjasivat perinteiset journalistiset ideaalit totuudenmukaisesta
uutisoinnista, mutta he kantoivat myods huolta mahdollisten kriittisten nakokulmien synnyttamasta
muukalaisvihamielisyydesta ja antidemokraattisten voimien vahvistumisesta yhteiskunnassa. Osa
haastatteluista toimittajista tunsi, ettd heidan oli mahdoton pysytella tilanteessa puolueettomina,
kun taas toinen joukko pyrki toimimaan neutraalisti tai jopa tietoisesti valtteli liilan “suvaitsevaiseksi”
toimittajaksi leimautumista. Kaiken kaikkiaan toimittajien mielesta pakolaiskriisin synnyttama tuleh-
tunut asetelma muutti monien raportoinnin varovaksi. (em.)

Journalismin tutkimus ei kuitenkaan tue ajatusta, etta toimittajien kokemat jannitteet olisivat johta-
neet puhumattomuuteen maahanmuuton ongelmista. Painvastoin 2000-luvun aikana uutisjourna-
lismin kuvaston on todettu vahitellen muuttuneen ja painottavan tana paivana erityisesti maahan-
muuttoon liittyvia haasteita ja ongelmia. Aiemman tutkimuksen mukaan maahanmuuttojulkisuutta
synnytetaan karkeasti ottaen kahdesta maahanmuuttajan arkkityypista kasin: uutisissa esitetaan
maahanmuuttaja yleensa joko vaarallisena pahantekijana tai avuttomana uhrina (Van Gorp 2009).
Eurooppalaista uutisjournalismia hallitsevat erityisesti arkkityypit, joissa maahanmuuttajat esiintyvat
joko taloudellisena, kulttuurisena tai turvallisuuteen liittyvana uhkana (Erbel ym. 2018). Vielad vuositu-
hannen alussa maahanmuuttajat kuvattiin uutisjournalismissa usein vastaanottavan maan kannalta
hyodylliseksi ryhmaksi ja tutkimuksessa journalistisen puhetavan muutosta onkin kuvailtu monikult-
tuurisuuden kriisiksi (Wertovec & Wessendorf 2010; Lentin & Titley 2011).

Tutkimuksen paikallistama ongelma liittyy turvapaikanhakijoiden rooliin maahanmuuttojulkisuuden
keskidssa. Uutisissa kdsitellaan eniten turvapaikanhakijoita ja aihe nousee esille tavallisesti yksittais-
ten, voimakkaasti tunteita koskettavien tapahtumien, kuten terrori-iskujen, vaalien tai Qulun tapah-
tumien kaltaisten rikostapausten yhteydessa. Kasitys maahanmuuttajista hahmottuu uutisjournalis-
missa siis ensisijaisesti pakolaisuuden ja turvapaikanhakijoiden kautta. (Erbel ym. 2018.) Anna Simola
(2008) huomauttaakin, etta julkisen keskustelun ajatuksellinen maahanmuuttajakategoria ei yleensa
pida sisallaan yhdysvaltalaista
insin00rid, vaan maahanmuut-
tajuus yhdistetaan tummaihoi-

Turvapaikanhakijat hallitsevat s pakolaisiin, ol ajatellaan

olevan myos sosiaalisia ongel-

maahanmuuttoa kisitteleviii mia.
julkisuutta jo heidit esitetdn ki fominitsessé i

postkolonialistisessa tutkimuk-

journalismissa tavallisesti joko e o arvostelts mashon.
muuttojulkisuuden arkkityyp-

taloudellisena, kulttuurisena tai pist rakentumists. Tutkja

R .o e oo ovat kritisoineet uutisjourna-
turvallisuuteen liittyviind uhkana. fsmia kansallsmielsen politti-

sen retoriikan uusintamisesta,

jonka he ovat ndhneet muut-

taneen julkista puhetilaa myo6-
tamielisemmaksi rasismille. Tutkimuksessa nationalistisen retoriikan on todettu olevan voimakkaasti
sukupuolittunutta: maahanmuuttovastaisessa argumentaatiossa korostetaan ulkomaalaistaustaisen
miesten tekemia seksuaalirikoksia, muslimityttdjen ymparileikkauksia, naisten pukeutumissaantoja ja
kunniavdkivaltaa etnisten vahemmistdjen parissa. Ndiden esimerkkien avulla kansallismieliset toimijat
ovat pyrkineet osoittamaan, ettd maahanmuuttajien eldaméantapa uhkaisi eurooppalaisina esitettyja
arvoja, kuten naisten oikeuksia, vahemmistojen yhdenvertaisuutta ja sukupuolten vilista tasa-arvoa.
Tassa narratiivissa erityisesti muslimimiehet edustavat uhkaa lantisille yhteiskunnille. (esim. Keskinen
2012; De Hart 2017; Pirani & Smith 2016; Boulila & Carri 2017; Saresma 2018; Horsti 2018)



Tutkija Sara Farris (2017) kutsuu edellisen kaltaista tasa-arvoon vetoavaa maahanmuuttovastaista ja
kansallismielista retoriikkaa femonationalismiksi ja kritisoi argumentaatiota keinotekoiseksi, silla kan-
sallismieliset tahot ovat samanaikaisesti vastustaneet lansimaisen feminismin tasa-arvopyrkimyksia.
Kyse onkin julkisessa tilassa tapahtuvasta maarittelykamppailusta, jossa esimerkiksi tasa-arvon kaltai-
nen kasite halutaan sanoittaa omaan poliittiseen ajatteluun sopivalla tavalla. Farrisin mukaan paljon
julkisuutta saaneet seksuaalirikostapaukset, kuten esimerkiksi Saksan Kolnissa® uudenvuoden yona
2016 tapahtunut joukkoahdistelutapaus, ovat valtavirtaistaneet femonationalistista puhetapaa niin,
ettd siihen tukeudutaan entistda useammin my&s muissa kuin kansallismielisissa poliittisissa ryhmitty-
missa.

Kriittisen tutkimuksen mukaan maahanmuuttoa kasittelevan uutisjournalismin ongelmapainotus,
eksotismi ja rasismi ohjaavat kiinnittamaan enemman huomiota esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten
tekemiin seksuaalirikoksiin kuin kantavaeston tekemiin vastaaviin rikoksiin (Salter & Dagistanli 2015).
Esimerkiksi Tuija Saresma (2018) huomauttaa, etta etniselta taustaltaan suomalaiset miehet raiskaavat
vuosittain Suomessa noin tuhat naista, mutta ndista tapauksista ei kehity vastaavia mediaskandaaleita
kuin ulkomaalaistaustaisten tekemista rikoksista.

Vaikka maahanmuuttoa kasitteleva uutisjournalismi on vahvasti ongelmapainotteista, uutisten esiin
tuomat pakolaisuuden uhkakuvat eivat kuitenkaan edusta koko journalismin kirjoa. Toinen keskeinen
maahanmuuton kehystamisen tapa journalismissa on humanitaarisuuden kehys, jonka puitteissa
maahanmuuttajat esitetadan usein arkkityyppisesti uhreina tai vaihtoehtoisesti sankareina, jotka ovat
ponnistelujensa tuloksensa onnistuneet menestymaan uudessa kotimaassaan. (Benson 2013.) Pentti
Raittilan (2004) mukaan humanitaarisille kehyksille rakennetuissa jutuissa voi olla kyse eraanlaisesta
"suvaitsevaisuusjournalismista’, jonka tavoitteena on kompensoida etnisten vahemmistdjen koke-
maa syrjintaa. Tallaisten tavoitteiden ymparille on kehitetty myos uudenlaisia ohjelmaformaatteja ja
lajityyppeja. Viime vuosina esimerkiksi kansainvalisissa, ajankohtaisohjelmaa ja viihdetta yhdistavissa
tosi-tv-formaateissa on kasitelty pakolaisuutta ja monikulttuurisuutta niin, etta ohjelman tavoitteena
on ollut myoétatunnon herattaminen (Nikunen 2018).

Vaikka maahanmuuttajista kirjoitetut myonteiset jutut olisi tehty sindnsa hyvantahtoisista lahtokoh-
dista, maahanmuuton ja median tutkijoiden mielesta korostuneen positiivinenkaan lahestymistapa
ei ole ongelmaton. Siina missa uutisjournalismin vahvojen uhkakuvien voi ndhda saavan voimaa
ksenofobiasta eli vieraan pelosta, positiivisten juttujen voi paikoin nahda heijastelevan ksenofiliaa eli
vieraan ihannointia. Mikko Lehtosen (2015) mukaan ylenmaarainen ihailu voi olla samalla tavalla toi-
seuttavaa kuin ksenofobiakin.

Pakolaisaiheista tosi-tv:td tutkinut Kaarina Nikunen (2018) toteaakin, ettd vaikka yhteiskunnallinen
populaariviihde on esimerkiksi ovat kasvattanut humanitaarisille jarjestdille osoitettujen lahjoitusten
maarad, pakolaiskysymysta tarkastellaan tallaisissa ohjelmissa pitkalti lansimaisten osallistujien tun-
teiden ja kokemusten valityksella. Sarjoissa yritetadn purkaa stereotyyppisia kasityksia pakolaisista,
mutta ne padtyvat usein toistamaan yleistyksia. Samoin ajattelee Pentti Raittila (2004), jonka mukaan
vahemmistoista tietoisen positiivisiksi kehystetyt tarinat voivat myds vahentda ndiden juttujen uskot-
tavuutta. Raittila kannattaakin tietoisten suvaitsevaisuuspyrkimysten sijaan parempaa normaalijour-
nalismia.

3 Suuri joukko ulkomaalaistaustaisia miehia syyllistyi naisten seksuaaliseen ahdisteluun Kélnissa uuden vuoden
yona 2016. Tapahtuma toi eurooppalaiseen julkisuuteen arabiankielisen termin taharrush gamae,joka kirjaimellisesti mer-
kitsee julkisella paikalla tapahtuvaa seksuaalista joukkoahdistelua. Julkisuudessa termi kuitenkin vaantyi muotoon game ja
synnytti harhaanjohtavia kasityksia siita, etta kyseessa olisi erddnlaisesta Lahi-idan alueelle tyypillisesta seksuaaliahdistelu-
pelista. (Parikka 2018; Dahlgren 2017.)
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1.2 Kasitteiden kirjoa: rasismi, rodullistaminen, kulttuuripuhe

Tutkimuskirjallisuuden mukaan maahanmuuttoaiheita kasitteleva journalismi on siis ollut paitsi
ongelmapainotteista, myos kahtiajakautunutta ja silla on ollut vaikeuksia kasitella etnisia vahem-
mist6ja heidan omista lahtokohdistaan kdsin. Maahanmuuttojournalismin ja kdaydyn keskustelun
ongelmat kiteytyvat myos hyvaksyttavana pidettavan puheen maarittelyihin. Minkalaista keskustelua
voidaan esimerkiksi pitaa asiallisena maahanmuuttopolitiikan kritiikkina? Minkalainen puhe taas
voidaan ymmartaa osoitukseksi rasismista tai stereotyyppisista ennakkoluuloista?* Miten rasismi tulisi
ymmartad, tunnistaa tai maaritella? Rasismin viitekehys on automaattisesti lasna puhuttaessa maa-
hanmuuttojulkisuudesta, erilaisten merkityksenantojen sisaltamista arvotuksista ja valtasuhteista, ja
nain myos analysoitaessa Oulun seksuaalirikosjulkisuutta.

Tassa alaluvussa kasitellaan lyhyesti rasismin lisaksi muitakin maahanmuuttojulkisuuden tutkimuk-
sessa kaytettyja kasitteitd, jotka ovat jasentaneet myds Oulun seksuaalirikosjulkisuuden analyysia.
Luvussa avataan kasitteita sen verran kuin on tarpeellista raportissa esitettyjen tulkintojen ymmarta-
miseksi. Rasismi-kasitteen maarittelyista kdydaan kiivasta keskustelua niin tiedeyhteiséssa kuin sen
ulkopuolella (Titley 2019). Tutkijat ovat Iahinna yksimielisia siitd, etta rasismi on hyvin aika- ja konteks-
tisidonnainen kasite. Esimerkiksi avointa rotusortoa ja orjakauppaa harjoittaneessa Yhdysvalloissa
rasismi tulee ymmarretyksi eri tavoin kuin Suomessa, jonka kytkos kolonialistiseen historiaan liittyy
lahinna yli 600 vuotta kestaneeseen Ruotsi-Suomen aikaan.’ Ndin tutkimuksessa puhutaankin usein
rasismeista monikossa (Rastas 2005; Souto ym. 2015, Pantti ym. 2019) seka kehotetaan jokaista rasis-
mista puhuvaa tutkijaa maarittelemaan, mita itse kasitteelld tarkoittaa (Puuronen 2011).

Kasitteiden avaaminen on tarkeda paitsi raportin tulkintojen ymmartamiseksi, myos siksi, etta Oulun
seksuaalirikoksista kayty keskustelu heijasteli monin paikoin juuri kasitteiden darella tunnettua epa-
varmuutta. Oulun rikoksista kirjoittaneet toimittajat esittivat toistuvasti kritiikkia, jonka mukaan rasis-
mista huomauttamisella, ns. "rasismikortilla”, pyrittdisiin tukahduttamaan kriittistd maahanmuuttoon
liittyvaa keskustelua (esim. MTV3 15.1.19; Lannen media 14.1.19; lltalehti 13.1.19). Toimittajat saattoi-
vat my0s esittad, etta "kasitteiden pyorittelyyn juuttuneet” olisivat ryhma ihmisid, jotka kieltaytyvat
nakemasta maahanmuutossa minkaanlaisia ongelmia (HS 8.12.18). Pelkastaan rasismi-kasitteesta
puhuminen on toiminut julkisen keskustelun kuumentajana myds Oulun tapahtumien jalkeen.

Historiallisesta taustastaan johtuen rasismi-sanaan liittyykin vahva tunnelataus ja se ymmarretaan
julkisessa keskustelussa helposti syytoksena (Ahmed 2018), joka synnyttaa spontaanisti rasismikortti-

4 Asetelma on synnyttanyt julkisuudessa kaytavan merkityskamppailun sananvapauden maarittelyista
(Saresma & Tulonen 2020). Millainen julkinen puhe mahtuu yhteiskunnassa sananvapauden piiriin? Millainen
puhe taas katsotaan epasopivaksi tai sanktioitavaksi? Kaydyssa keskustelussa myos sananvapauden kasite on
politisoitunut. Etenkin maahanmuuttovastaiset ja laitaoikeistolaiset toimijat ovat halunneet profiloitua laajan,
jopa ultraliberalistisen sananvapauskasityksen puolesta puhujiksi. Téllaisen sananvapauskasityksen mukaan jul-
kiselle puheelle ei saisi asettaa minkaanlaisia rajoituksia. Kasityksen kriitikot tuovat esiin, etta ultraliberalistinen
sananvapauskasitys on hyvin mustavalkoinen, eika sen yhteydessa puhuta muista demokraattisen yhteiskunnan
arvoista tai oikeuksista (Titley 2020). Omar Khan (2020) huomauttaakin, etta todellisuudessa vain hyvin harvat
toimijat oikeasti kannattavat totaalista sananvapautta. Yleensa kyse on siitd, etta kritiikin kohteena olevaa pu-
hetta tai toimintaa ei itse pideta tuomittavana tai esimerkiksi rasistisena.

5 Vaikka Suomessa ei ole suoraa kolonialistista historiaa, tutkijat huomauttavat, etta yli 600 vuotta Ruot-
sin osana olleessa Suomessa on omaksuttu siirtomaa-ajalle tyypillisid tapoja hahmottaa maailmaa (Lehtonen

& Loytty 2007). Kolonialisuuden kasitteelld voidaankin kuvata koko globaalia valtarakennetta, joka on syntynyt
monta sataa vuotta kestdaneen kolonialismin aikana ja joka vaikuttaa eri puolella maailmaa niin taloudellisina,
poliittisina, tiedollisina kuin asenteellisina hierarkkisina jarjestyksina (Keskinen ym. 2021).



puheen tyyppisid reaktioita. On varmasti totta, ettd rasismin kaltaista, paikoin inflaation karsinytta
kasitetta voidaan kayttda huolimattomasti tai jopa tarkoitushakuisesti poliittisena leimakirveena
(esim. Song 2012; Saukkonen 2020; Zizek 2017). "Rasismikorttiin” viittaaminen on kuitenkin merkki
siitd, etta kasitteitd ja niiden merkityksia tulisi "pyoritelld” enemman, silld rasismin esiin nostamisen voi
ajatella vaientavan julkista keskustelua lahinna silloin, jos henkild ei ole itse varma siitd, onko hdanen
puheensa sopivaa.

Miten rasismi tulisi siis ymmartaa? Muuttoliikkeita tutkiva Pasi Saukkonen (2020) kirjoittaa, etta uus-
nationalismin tai rasismin vastustajat kutsuvat usein fasismiksi tai rasismiksi sellaistakin puhetta, jonka
tulisi mahtua avoimeen demokraattiseen keskustelukulttuuriin. Hanesta julkisessa keskustelussa tulisi
erottaa fasistinen uusnationalismi® perustellusta monikulttuurisuuden tai maahanmuuttopolitiikan
arvioinnista ja kritiikista. Saukkonen toteaa, ettd maahanmuutolla ja muuttoliikkeilld on eittamatta
niin myonteisia kuin kielteisia seurauksia seka lahtomaille etta vastaanottaville maille, ja ndista nako-
kulmista tulee olla mahdollista puhua ilman, etta sita pidetaan lahtdkohtaisesti epasopivana (ks. myos
Ruist 2019).

Saukkosen toive on perusteltu, silla demokraattisessa yhteiskunnassa mikaan politiikan osa-alue ei
voi olla avoimen keskustelun ulottumattomissa. Jako fasistiseen uusnationalismiin ja perusteltuun
maahanmuuttopolitiikan kritisointiin on kuitenkin karkea. Se ei valttamatta auta kasitteiden darella
epavarmuutta tuntevia, silld vain pieni vaestonosa identifioituu uusnationalistiseen tai fasistiseen
liikehdintaan. Jaottelu kuitenkin havainnollistaa hyvin arkista ymmarrysta rasismista: arkipuheessa
rasismin ajatellaan usein tarkoittavan biologisiin rotuoppeihin perustuvaa, ihonvariin perustuvaa
avointa syrjintaa seka vihamielista ja jyrkkaa retoriikkaa. Juuri tasta syysta rasismista puhuminen voi
tuntua kovalta kritiikilta tai syytokselta. Rasismi yhdistetdan lahinna poliittisten aariliikkeiden, totali-
tarististen hallintojen tai vanhojen siirtomaavaltojen ongelmaksi. Suomalaisten valkoinen enemmisto
saattaa vilpittdmasti ajatella, ettei rasismi tai "rotusorto” olisi suomalaisen yhteiskunnan ongelma tai
etta elaisimme jo rasismin jélkeistd aikakautta. Samaan aikaan rasismiin arjessaan térmadavat, etnisiin
vahemmistoihin kuuluvat ajattelevat rasismin elavan ja voivan hyvin (Titley 2019). Gavan Titleyn
(2019) mukaan osin kasite-epaselvyyksista johtuen elammekin todellisuudessa, jossa rasismi on
samanaikaisesti (joidenkin ihmisten mielesta) lasna kaikkialla ja (toisten ihmisten mielestd) ei missaan.

Tutkimuksessa rasismin kasitetta lahestytaan yleensa hienovaraisemmin ja pyritdan paikallistamaan,
millaisia ilmenemismuotoja rasismilla on nykyisessa yhteiskunnassa, jossa avoin etnisten ryhmien
syrjinta ei yleensa ole hyvaksyttya. Biologisiin rotuoppeihin perustuvaa rasismia kutsutaan tutkimuk-
sessa vanhaksi tai klassiseksi rasismiksi (Balibar 1991). Kulttuuri- tai uusrasismin (Balibar 1991, Warren
2013) kasitteella taas viitataan puhe- tai toimintatapoihin, joilla tuotetaan eroja ja eriarvoisuutta etnis-
ten ryhmien ja kulttuurien vilille. Kulttuurirasismissa on kyse etnisiin ryhmiin liitetyista myyteista,
negatiivisista stereotypioista ja toiseuttamisesta, jolla etnisia ryhmia tai vahemmistdjen edustajia
marginalisoidaan yhteiskunnassa. Kulttuurirasismia ovat myds mediaesitysten sisaltamat eriarvoista-
vat merkityksenannot, jotka ovat lasna uutisteksteissa usein niin hienovaraisesti, ettei niita ole helppo
huomata.

Kulttuurirasismin lisdksi tutkimuksessa puhutaan myos esimerkiksi arjen rasismista, jolla viitataan
rasismin kokijan nakdkulmiin, seka rakenteellisesta rasismista, jolla taas tarkoitetaan instituutioiden
toimintamalleiksi vakiintuneita eriarvoistavia kdytantoja. Rasismi on lasna yhteiskunnassa siis hyvin
monella tavalla, eika se ole Idheskaan aina tietoista, ideologista tai ohjelmallista ajattelua, vaan pain-
vastoin lasna opittuina ennakkoluuloina, ilmaisutapoina tai toimintamalleina, jotka voivat vakiintua
yhteisojen tavoiksi, vaikka niissa toimivat ihmiset eivdt sindnsa olisi rasisteja (Puuronen 2011).

6 Saukkonen (2020) ymmartaa fasismiksi sellaisen ajattelun, joka pyrkii lakkauttamaan oman ulkopuo-
lensa ja ndkee erilaisen ajattelun vihollisena.
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Nykyisessa tutkimuksessa rasismi-kasitteella viitataan yleensa niin klassisen rasismi-kasitteen kuin
kulttuurirasismi-kasitteen sisaltamaan ymmarrykseen rasismista. Kulttuurieroja korostavan rasismin
nahdaan olevan jatkoa vanhalle, biologisia eroja korostavalle rasismille ja nykyisin nama kaytannot
seka puhetavat ovat kietoutuneet yhteen. Esimerkiksi Anna Rastas (2005) toteaa rasismin kasitta-
van kaikki "valta- ja alistussuhteita tuottavat ajattelu-, puhe- ja toimintatavat, joissa jonkun ryhman
(oletettu tai todellinen) ominaisuus, olipa se biologinen tai kulttuurinen, esitetdadan olemukselliseksi
ja muuttumattomaksi”.

Myds Suvi Keskinen
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fasistisen retoriikan uomaa mu”“'
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olla olematta lasna myds perustelluissa ja naennaisesti asiallisissa puheenvuoroissa huomaamat-
tomina ja sosiaalisesti opittuina puhetapoina. Oulun seksuaalirikosjulkisuuden tekstianalyysissa on
kyse tallaisten ilmaisujen paikallistamisesta ja nakyvaksi tekemisesta. Rasismista puhuminen Oulun
seksuaalirikostapausten yhteydessa ei tietenkdan tarkoita, etteivatko rikoksista tuomitut olisi syyllisia
tekoihinsa. Rasismin tarkastelu Oulun rikostapauksen yhteydessa on perusteltua siksi, etta yhteiskun-
nassa vallitsevat moraalikoodistot, ydinarvot ja erilaiset kulttuuriset luokittelut tulevat helpommin
nakyviksi poikkeustilanteissa (Brenton 2012). Oulun seksuaalirikosten kaltaisella kriisilla on potentiaa-
lia paljastaa rutiininomaisista kaytannoista ja puhetavoista piirteitd, jotka tavallisissa tilanteissa jdisivat
huomaamatta (Fairclough 1992; Carvalho 2010).

Tiedeyhteisdssa on kuitenkin myos kiistelty siitd, tulisiko kulttuurieroja korostavaa puhetta kutsua
rasismiksi, jos ajattelulla ei ole selvid yhtymakohtia biologisiin rotuoppeihin tai kolonialistiseen histo-
riaan (Siebers & Dennissen 2015). Esimerkiksi Grillo (2003) puhuu rasismin sijaan kulttuuriessentialis-
tisesta puheesta, jossa maailman korostetaan jakautuneen pysyviin kulttuurisiin yhteisdihin. Kulttuu-
riessentialismin ajatus ei valttamatta sisalla sortoa tai alistamista — itse asiassa myds monikulttuuriset
nakemykset voivat rakentua ajatuksille pysyvista kulttuurisista yhteisoista.

Kulttuurifundamentalismin (Stolcke 1995) kasite on astetta jyrkempi. Kasitteella kuvataan asennetta,
jonka mukaan toisistaan eroavat kulttuurit ovat yhteensopimattomia ja eri kulttuureita edustavista
yhteisdista tulee ndin automaattisesti uhkia toisilleen. Salina Abji (2019) kumppaneineen kayttavat
puolestaan kulttuuripuheen kasitetta. He kuvailevat kulttuuripuheeksi narratiivia, jossa vakivalta, rikok-
set ja muut yhteiskunnalliset ongelmat esitetadn tiettyihin kulttuureihin erottamattomasti kuuluvina
piirteind. Taman kaltainen puhe on tavallista esimerkiksi uuden oikeistolaisen liikehdinnan parissa.



Kulttuuripuheen maaritelma muistuttaa sisallollisesti rodullistamisen kasitetta. Rodullistaminen
voidaan ymmartaa prosessiksi, jossa tiettyyn etniseen ryhmaan yhdistetaan pysyvia oletuksia, ennak-
koluuloja ja kasityksia siita, etta tietyt yhteiskunnalliset ongelmat olisivat talle ryhmalle ominaisia.
Esimerkiksi raiskausten yhdistaminen mustiin nuoriin miehiin tai prostituution liittaminen venalaisiin
naisiin on ndiden yhteiskunnallisten ongelmien rodullistamista. (Puuronen 2011.) Rodullistamisen
kasitteeseen liittyy kiintedsti rodun kasite. Vaikka suomalaisessa tutkimuksessa ja rasismin vastaisessa
keskustelussa on tavattu puhua mieluummin etnisyydestdi tai etnisistd ryhmistd kuin rodusta, uudem-
massa kriittisessa tutkimuksessa on pyritty tuomaan myds rodun kasite suomalaiseen keskusteluun.
Rotua ei tassa keskustelussa kuitenkaan ymmarreta ihmisen biologiseksi ominaisuudeksi, vaan sosi-
aalisesti tuotetuksi luokittelujarjestelmaksi, jonka avulla oikeutetaan eriarvoisia sosiaalisia suhteita.
Rodun ja rodullistamisen kasitteisiin yhdistyy keskeisesti myos valkoisuuden kasite, jolla viitataan
nakymattomaan ja itsestaan selvana pidettyyn normatiiviseen lahtokohtaan ja ideaaliin yhteiskun-
nassa. (Keskinen ym. 2021.)

Tutkimuksessa on esitetty lukuisia syitd, miksi rodullistaminen ja kulttuuripuhe ovat ongelmallisia.
Ensinndkin rodullistaminen vaaristaa etniseen ryhmaan yhdistetyn yhteiskunnallisen ongelman
ymmartamista, silla rodullistettaessa huomio suunnataan yhteiskunnan rakenteellisista tekijoista ja
valtavdeston toiminnasta vahemmistojen toimintaan (Van Dijk 2000). Esimerkiksi seksuaalirikolli-
suutta rodullistettaessa huomiota kiinnitetaan ensisijaisesti tietyn etnisen ryhman tekemiin seksu-
aalirikoksiin sen sijaan, etta tarkasteltaisiin seksuaalirikollisuutta kokonaisuutena. My0s tasta syysta
rodullistavien puhetapojen tunnistaminen on tarkeaa: kyse on paitsi ihmisten yhdenvertaisuuden
puolustamisesta ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden nakyvaksi tekemisesta myds ongelmanratkai-
susta. Jos esimerkiksi seksuaalirikollisuudelle etsitaan selityksia etnisesta taustasta tai stereotypioista,
ei ole todennakoista, etta ongelmiin I6ydetaan toimivia ratkaisuja.

Rodullistaminen ja kulttuuripuhe ovat myos tehokas keino marginalisoida vahemmistdja. Vaikka
taman kaltaista puhetta ei ymmartaisi varsinaiseksi rasismiksi ja vaikka puheessa ei valttamatta kan-
nusteta eriarvoiseen kohteluun tai avoimeen vakivaltaan, se toiseuttaa helposti puheen kohteeksi
joutuvia. Kulttuuripuheessa ihmisia niputetaan yksinkertaisten tiettyjen ryhmien jaseniksi ja naihin
ryhmiin liitetadn ei-toivottuja piirteita.

Tutkimuksessa on pyritty kyseenalaistamaan kulttuuripuhetta tuomalla esiin, etta sanan selitysvoima
on monella tavalla huono. Kulttuuripuheeseen on yleensa sisddnrakennettu hyvin antropologinen
kulttuurikasitys: kulttuuri ymmarretaan pysyvaksi ja ihmisen elamantapaa jasentavaksi asiaksi. Kult-
tuuripuhe implikoi, etta kulttuurilla olisi kyky jopa ohjelmoida tietylla alueella tai etnisen ryhmén
parissa kasvanutta ihmistd. (Hannerz 2003.) Tallaisen kulttuurikasityksen ongelmallisuuden huomaa
valittdmasti, jos sitd soveltaa itseensd. Tuskin kukaan Suomessa syntynyt allekirjoittaisi ajatusta, etta
suomalainen kulttuuri ohjelmoisi hdnen toimintaansa. Tasta huolimatta ajattelua sovelletaan helposti
"eksoottisiin kulttuureihin’, aivan kuin niilld olisi enemman valtaa jaseniinsa kuin “lansimaisilla kulttuu-
reilla” (Rastas 2005).

Toinen kulttuuripuheen ongelma liittyy sen sisdltamaan ajatukseen tietyn alueen kulttuurin yhden-
mukaisuudesta. Stuart Hall (2019) painottaa, etta tallainen ajattelu on harhaanjohtavaa, silla kan-
salliset kulttuurit eivat ole yhtenadisia tai noudata kansallisvaltioiden rajoja. Hall kirjoittaa, etta niin
ulkoisten sotien kuin sisdisten kamppailujen tuloksena syntyneet kansallisvaltiot sisaltavat aina monia
kulttuureita, eika esimerkiksi Lansi-Euroopassa ole olemassa yhtaan kansakuntaa, joka koostuisi vain
yhdesta kansasta, kulttuurista tai etnisyydesta. Kaikki valtiot ovat Iahtokohtaisesti kulttuurisia hybri-
deja.
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Kukaan tietyssa maassa asuva ei myoskaan edusta maansa valtavirtaisen kulttuurin kaikkia piirteita.
Kansallisten kulttuurien sisalla my6s lukuisat muut tekijat, kuten yhteiskuntaluokka, koulutus, talou-
dellinen asema, uskonto, ikd, sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuminen vaikuttavat ihmisten tapaan
hahmottaa maailmaa. Kaikki ihmiset identifioituvatkin vdaajaamatta useamman kuin vain yhden sosio-
kulttuurisen ryhman jaseneksi. (Markus & Kitayama 2009.)

Edelld esitetyt seikat osoittavat, etta kulttuuripuhe edustaa varsin laiskaa ajattelua (Piller 2011) ja
siihen turvaudutaan ennen kaikkea siksi, ettd se on helppoa. Kulttuuripuheen tarjoamat selitykset
tuntuvat intuitiivisesti oikeilta etenkin silloin kun ihmisilla on tarve ymmartaa jotakin toista sosiaalista
ryhmaa heita itseadan uhkaavassa tai vaikeassa tilanteessa (YZerbyt ym. 1997). Kriisitilanteissa etsitaan
nopeita vastauksia. Sen sijaan, ettd ihmisten toimintaa ja heidan valisidan eroavaisuuksia pyrittaisiin
selittdamaan esimerkiksi sosioekonomisista eroista tai taloudellisesta epatasa-arvosta johtuviksi,
tartutaan kulttuuripuheen tarjoamiin yksinkertaisiin vastauksiin ja samalla tullaan puhuneeksi ihmis-
ryhmien valisista eroista kuin ne olisivat annettuja ja pysyvia. Filosofi Slavoj Zizek (2008) kutsuu taman
kaltaista sosioekonomisten erojen kutistamista kulttuurieroiksi termilla politiikan kulttuurisaatio. Tut-
kija Alana Lentin (2014) kayttaa samasta ilmidsta termia politiikan jalkeisyys (post-political).

On tarkedaa huomioida, ettei kulttuuripuheen kritiikki tarkoita, etteik®d ihmisten valilla katsottaisi
voivan olla eroja. Olli Loytty ja Mikko Lehtonen (2004) toteavat, ettd esimerkiksi maahanmuuttajat ja
kantavaesto voivat olla monella tavalla erilaisia, mutta toisilleen vastakkaisiksi heiddt voidaan nahda
vain tietyn ideologian ohjaamana. lhmisryhmilla on kiistatta erilaisia traditioita, tapoja ja uskomuksia.
Naita eroja ei tulisi kuitenkaan kasitelld kulttuurin kaltaisten essentialististen kasitteiden kautta, jotka
korostavat erojen pysyvyytta ja ovat usein niin abstrakteja, etteivat keskustelijat voi tietdd, mita toiset
kasitteelld edes tarkoittavat.

Michael Morris (2014) toteaa, etta esimerkiksi puhe tietyille kulttuureille tai valtioille tyypillisista
arvoista edustaa tdman kaltaista harhaanjohtavaa ja abstraktia puhetta, joka ei vie keskustelua eteen-
pain. Morris huomauttaa, etta eri valtioiden julkilausumat arvot ovat yleensa hyvin samankaltaisia,
kun taas samassa valtiossa asuvien ihmisten arvot eroavat huomattavastikin toisistaan. Koska arvo-
puhe on abstraktia, ihmiset voivat lisdksi ymmadrtaa samalla tavalla nimetyn arvon, kuten tasa-arvon,
hyvin eri tavoin. Morrisin mukaan arvokeskustelun sijaan ihmisryhmien samanlaisuuksia ja erilaisuuk-
sia olisikin rakentavaa tarkastella kiinnittamalla huomiota esimerkiksi kieleen, kasitteisiin, uskomuk-
siin tai konkreettisiin sosiaalisiin normeihin, jotka kaikki synnyttavat yhteisia tulkintamalleja. Toisin
kuin yleistavan kulttuuri-sanan kdyttaminen, uskomuksista tai normeista puhuminen tuo esiin, etta
tietyssd yhteiskunnassa tai ryhmassa tietynkaltainen toiminta tai kdytds kumpuaa ihmisten valisista
suhteista ja vuorovaikutuksesta, eika se ole etniseen ryhmaan kuuluvan ihmisen pysyva ominaisuus.

Kulttuuripuheen kritiikissa arvostellaan siis yksinkertaistavia, vastakkainasettelua tuottavia, kaksija-
koisia ja arvoasetelmia tuottavia kategorioita. Yleistysten sijaan etnisten ryhmien valisia eroja tulisi
tarkastella muuttuvina, moninaisia ja my0s etniset rajat ylittavina ja niista riippumattomina (Keskinen
2005).

Seuraavien lukujen media-aineistojen analyysi nojautuu tassa alaluvussa esitetylle ymmarryk-

selle rasismista ja raportissa kaytetaan etenkin kulttuuripuheen ja rodullistamisen kasitteita.
Maahanmuuttoon ja turvapaikkapolitiikkaan painottuneen Oulun seksuaalirikosjulkisuuden nahdaan
raportissa olevan esimerkki seksuaalirikollisuuden rodullistamisesta.



1.3 Raportin rakenne, tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Tama tutkimusraportti koostuu neljasta osasta. Kaikissa osioissa kdytettyja tutkimusaineistoja koottiin
ensisijaisesti 30.11.2018-31.1.2019 valisend aikana eli noin kahden kuukauden ajan Oulun seksuaali-
rikosten tultua julkisuuteen. Taman jalkeen kaytya keskustelua seurattiin havainnoiden ja kursorisesti
vuoden 2019 loppuun.

Luvussa kaksi tuodaan esiin Oulun seksuaalirikosjulkisuuden vaiheita niillekin, jotka eivat uutisia
joulukuussa 2018 ja tammikuussa 2019 intensiivisesti seuranneet. Luvussa Oulun rikosjulkisuutta tar-
kastellaan tietyssa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa syntyvana hybridind mediatapahtu-
mana, jonka vaiheita voi seurata aikajanalta.

Hybridin mediatapahtuman jasentdmisessa on hyddynnetty etenkin Johanna Sumialan ja kumppa-
neiden (2018) tekemaa tutkimusta, jossa he hahmottavat mediatapahtuman rakentumista viiden
englanninkielisen A:n ohjaamana. Nama ovat:

1. actors (toimijat)

2. affordanssit (tarjouma)
3. attention (huomio)

4, affektit ja

5. acceleration (kilhtyminen).

Luvussa kaksi selvitetdan ja tuodaan esiin esimerkkeja julkiseen keskusteluun osallistuneista ja sita
maaritelleista toimijaryhmista. Hybridissa mediaymparistossa institutionaalisten ja virallisten toimi-
joiden, kuten journalismin tai viranomaisten, lisaksi keskusteluun osallistuu ja sita ohjaa suuri joukko
muita toimijoita — seka yksiloita etta kollektiiveja — joilla kaikilla on erilaisia pyrkimyksia. Lisaksi ihmis-
toimijoihin vaikuttaa teknologinen ymparist6 ja sen monimutkainen laskennallinen ja algoritminen
logiikka, joka nostaa kayttajien nahtaville sellaisia sisaltdja, joista heidan otaksutaan kdyttohistoriansa
perusteella pitavan (Bucher 2018).

Tassa tutkimushankkeessa keskusteluun osallistuneita toimijoita ei ole tarkasteltu systemaattisesti
sosiaalisen median verkostoja ja sisaltojen kiertoa kartoittavan data-analyysin avulla. Tutkimusotetta
voi sen sijaan kuvailla digitaaliseksi etnografiaksi (Maly 2019): keskusteluja on havainnoitu tarkasti

ja mahdollisimman reaaliaikaisesti seuraamalla suurta joukkoa sanomalehtid, sahkoisia viestintava-
lineitd, verkkosivustoja ja sosiaalisen median alustoja. Kdytya keskustelua on jéljitetty kddnteisellc
lumipallomenetelmdlld (Titley 2019b) eli seuraamalla toimijoiden jattamia digitaalisia jalanjélkid ja
heiddn mainitsemiaan lahteita ja linkkeja (Deem 2019). Hankkeessa digitaalisella etnografialla hankit-
tiin aineistoja viranomaislahteista kuten poliisin tiedotteista, sisdltdanalyysin kohteena olleiden leh-
tien lisaksi laajasti myds muusta journalistisesta julkisuudesta, maahanmuuttovastaiseksi tiedetysta
vastajulkisuudesta (esim. MV-lehti, Kansalainen, Homma-foorumi, sosiaalisen median vaikuttajat),
Facebookin Oulun puskaradio -keskusteluryhmasta seka poliitikkojen ja asiantuntijoiden sosiaalisen
median profiileista. Mediatapahtuman kuvaus on ndin laadullista ja deskriptiivista. Sen pyrkimyksena
on tehda nakyvaksi tapahtuman logiikkaa ja liiketta - siis jaljittda missa mediatapahtuma sai alkunsa,
seurata keskustelun kulkua alustalta toiselle, seka esittaa esimerkkeja keskeisista toimijaryhmista,
jotka maarittelivat tapahtuman etenemista.
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Luvussa esitetdan myos esimerkkeja, miten erilaiset toimijaryhmat hyodynsivat teknologian tarjo-
amia mahdollisuuksia eli affordansseja oman viestintdansa tehostamisessa. Affordanssin eli tarjouman
kasitetta kaytetaan teknologian ja ihmisen valisen suhteen tutkimuksessa, ja silla viitataan yhtaikai-
sesti sekd ympariston etta ihmisen ominaisuuksiin. Kdaytannossa affordanssi-kasitteelld halutaan tuoda
ilmi, etta sama mediaymparisto tai palvelu antaa eri toimijoille erilaisia mahdollisuuksia riippuen hei-
dadn omista kyvyistaan tai toimintatavoistaan. Luvussa kiinnitetdan erityista huomiota myds affektien
merkitykseen mediatapahtuman moottorina, silla juuri ne pitkalti ohjaavat mediatapahtuman volyy-
mia ja kestoa. Affektit voidaan tdssa yhteydessa ymmartaa enemman ihmisten vuorovaikutuksessa
syntyvina sosiaalisina kdytantoina kuin yksittaisen ihmisen tunnetiloina (Ahmed 2018). Luvussa kaksi
tuodaan esiin, miten Oulua kasittelevassa julkisessa keskustelussa tormasivat toisiinsa niin tietoisesti
rakennetut, tunteisiin vetoavat poliittiset mediastrategiat kuin rikoksista jarkyttyneiden kansalaisten
spontaanit tunnereaktiot.

Tutkimusraportin luvussa kolme tarkastellaan ammattimaisen uutisjournalismin suoriutumista Oulun
rikosten kasittelysta. Luvussa analysoidaan kolmen sanomalehden uutisointia: Helsingin Sanomat
edustaa aineistossa valtakunnan julkisuutta, joka on myds poliittisten paattajien laajasti seuraama
uutismedia; lltalehti edustaa verkossa vapaasti luettavissa olevaa iltapadivalehtijulkisuutta ja Kaleva
puolestaan Oulun seudulla ilmestyvaa sanomalehted, jolla alueellisena tiedotusvalineena oli erityinen
intressi kasitella paikkakunnalla tapahtuneita rikoksia.

Hankkeen tutkimusapulainen etsi sanomalehdista ja niiden verkkoarkistoista Oulun seksuaalirikoksia
kasittelevat mediatekstit kayttamalla hakusanoja Oulu, seksuaalirikos, maahanmuutto, hyvaksikaytto
ja raiskaus. Noin kahden kuukauden ajanjaksolta Helsingin Sanomista 16ytyi 67, lltalehdesta 57 ja
Kalevasta 92 Oulun rikoksia kasittelevaa mediatekstid. Lehtien verkkosivuilla julkaistuja videoita ei
otettu tydekonomisista syista analyysin kohteiksi. Uutistekstien lisaksi analysoitaviksi on valittu myds
lehtien mielipiteelliset ja ei-journalistiset tekstit, kuten kolumnit, kommentit, analyysit, paakirjoitukset
ja yleisonosastokirjoitukset. Journalistista ja ei-journalistista aineistoa ei analyysivaiheessa pyrita eri-
tyisesti erittelemaan, silla uutismedian eettinen vastuu ulottuu kaikkiin alustoilla julkaistuihin sisaltoi-
hin — my0ds yleisonosastokirjoituksiin tai kommenttipalstoihin (Kuutti 2014).

Uutismedian suoriutumisen analyysissa tarkastellaan, millaisten kehysten puitteissa journalismissa
hahmotettiin Oulussa tapahtuneita seksuaalirikoksia. Mediatutkimuksessa kehystamisella tarkoite-
taan Robert Entmanin (1993) mukaan toimintaa, jossa havaitusta asiasta valitaan esitettaviksi tietyt
puolet, jotka tehdaan nakyviksi painottamalla tekstissa tietynlaista ongelmanmaarittelyd, tulkintaa,
moraalista arviota tai toimintasuositusta. Kehyksid analysoidaan sekd maarallisesti ettd laadullisesti.
Maarallisessa analyysissa esitellddn havaintomatriisin avulla kolmen sanomalehden keskustelua hal-
linneet tulkintakehykset seka tuodaan esiin myos eri lehtien valisia eroja. Laadullisessa tarkastelussa
keskitytaan kehystamisen keinoihin kiinnittamalla huomiota erityisesti kehystamista ohjanneisiin
metaforiin.

Mediatekstien lisaksi aineiston analyysissa tarkastellaan myds merkityksia tuottavaa kuvankayttoa.
Kuva-analyysissa tuodaan lahinna esiin kiinnostavia kuvankaytollisia esimerkkeja ja niiden tulkinta-
mahdollisuuksia, jotta voitaisiin tuoda usein erilleen jadavaa kuva- ja tekstianalyysia samaan tutkimus-
yhteyteen. Visuaalisten kehysten tarkastelu muistuttaa tekstien tarkastelua: huomiota kiinnitetaan
nakokulmaan tai kohtaukseen, joka kuvassa on valittu esitettavaksi. Visuaalinen kehystys jatkuu myos
kuvan kasittelyn prosesseissa rajauksien ja muiden kuvan muokkaamisen tekniikoiden avulla (Cole-
man 2009). Visuaalisessa kehystyksessa voidaan my6s hyddyntda metaforisuutta (Schilperoord 2018).



Uutismedioissa julkaistujen sisaltojen kehysten maarittely ja analyysi edellyttaa aina tulkintaa. Kehyk-
set eivat ole tekstin ominaisuuksia sindnsd, vaan merkitykset syntyvat lukijan ja tekstin valisessa
kohtaamisessa. Tassa raportissa tekstien tuottamia merkityksia on tarkastellut tutkija, joka on luonut
katseita mediateksteihin omista lahtokohdistaan ja konteksteistaan kasin (ks. Pietilda 1995, Lehtonen
1998). Tutkijakatseen toivotaan virittavan raportin lukijoita pohtimaan vastaavasti tekstien kehyksia ja
merkityksia omista lahtékohdistaan.

Tutkimusraportin viimeisessa luvussa nelja pohditaan, mita Oulun seksuaalirikosjulkisuudesta olisi
mahdollista oppia. Luvussa kiinnitetaan huomiota erityisesti journalismin tapoihin uutisoida vaikeista
yhteiskunnallisista aiheista, kuten seksuaalirikollisuudesta tai maahanmuutosta. Vaikka tutkimushank-
keen lahtokohdat ovat Oulun seksuaalirikosten uutisoinnissa, raportin lopulla pyritdan laajentamaan
katsantoa ja tarkastelemaan myos mahdollisia toisin tekemisen tai ajattelun tapoja.

Media-aineistojen analyysin lisaksi tutkimushankkeessa on haastateltu (n=15) Oulua kasittelevaan
julkiseen keskusteluun osallistuneita henkil6ita tai toimijoita, jotka ammattiasemansa vuoksi pohtivat
maahanmuuton, rasismin, seksuaalirikollisuuden tai polarisaation teemoja. Anonyymeina esiintyviin
haastateltuihin viitataan raporttitekstissa toimijuutta tai ammattiasemaa ilmaisevalla yleisella nimik-
keelld. Haastateltavat olivat poliitikkoja, viranomaistahoja, kansalaisia(-aktivisteja), asiantuntijoita ja
toimittajia. Haastatteluissa esiin tulleita ndakokulmia ja havaintoja hyddynnetdan etenkin yhteenveto-
luvussa, mutta myds muissa raportin luvuissa, silta osin kuin ne liittyvat kasiteltdvan luvun teemaan ja
sisaltoihin.

Ennen lukujen kaksi ja kolme empiirisen analyysin lukemista on hyva varautua siihen, etta osa rapor-
tin aineistoesimerkeistd voi olla loukkaavia tai rasistisia. Aihepiiria kasittelevan tutkimuksen haasteena
onkin, etta se saattaa tahtomattaan paatya uusintamaan sellaista rasistista kielenkdyttoa tai lisata
sellaisten toimijoiden suosiota, joita se esittaa kritisoivansa (ks. esim. Phillips 2018). Periaatteessa mika
tahansa rasistisen diskurssin uudelleenartikulointi voi vahvistaa ilmiota, eika tutkimusteksti tee tasta
poikkeusta. Raporttia kirjoitettaessa riskista on oltu tietoisia (ks. McKinnon ym. 2016) ja tdstd syysta
aineistoesimerkkien mdaraa on rajoitettu, eikda kaikkein loukkaavampia tai raikeimpia esimerkkeja
esitetd. Puhetapoja ja kielenkdyttoa kasittelevdssa tutkimuksessa autenttisten tekstien ndyttaminen
on kuitenkin jossain maarin valttamatonta. 7 Aineistoesimerkkeja on myds mahdollista heijastaa iden-
titeettipoliittisessa merkityskamppailussa usein esitettyyn vditteeseen siitd, ettd sananvapaus olisi
uhattuna nykyisessa yhteiskunnassa eika maahanmuuttoon liittyvista ongelmista olisi mahdollista
puhua julkisesti. Aineistoesimerkkien avulla on mahdollista hahmottaa, millaista keskustelua sanan-
vapaus talla hetkelld mahdollistaa, millainen puhe mahdollisesti valtavirtaistuu yhteiskunnassa seka
pohtia my0s tallaisen puheen vaikutuksia (Colley & Moore 2020).

7 Tutkimuseettisista ja tietosuojasyista verkkotiloissa kirjoitettuja kommentteja on joiltain osin (sanajarj-
estys, sanavalinnat) muutettu niin, ettei niiden paikallistaminen hakukoneella olisi mahdollista. Samasta

syystd niiden esitysajankohtaa ei mainita. Ndin on tehty siitd huolimatta, ettd kirjoittajat ovat saattaneet toimia
nimimerkeilla. (ks. Massanari 2018).
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Oulusta tuli maahanmuuttovastaisen politiikan hyodyke

PASKA
. ?\QF\UPUNN

Lahde: Kaleva/ Peura Pekka.

Oulun seksuaalirikoksista syntyneen hybridin mediatapahtuman kokoluokkaa
havainnollistaa se, etta niin uutisteksteissa kuin verkkokeskusteluissa rikoksiin
alettiin viitata yksinkertaisesti sanalla Oulu. Verkkokeskusteluissa "Tapahtui Oulut”
-ilmaisulla viitattiin my®s muissa kaupungeissa ulkomaalaistataustaisten tekemiin
seksuaalirikoksiin. Journalismissa saatettiin esittaa kysymyksia, miten “uusi Oulu” olisi
mahdollista valttaa. Tamankaltainen puhetapa synnyttaa vahitellen rodullistetun,
paikkasidonnaisen kuvaston, jossa seksuaalirikollisuus ja maahanmuutto vakiintuvat
yhtenadiseksi ongelmaksi — “Ouluksi”. Maahanmuuttovastaisessa ideologiassa Oulusta
onkin kehittynyt hyodyke, jota kdytetaan yha argumentoidessa maahanmuuttoon
liittyvista uhkakuvista samaan tapaan kuin puhutaan esimerkiksi “"Ruotsista”
epaonnistuneen maahanmuuttopolitiikan symbolina (ks. Titley 2019b).

Oulun nimea esiin nostava, massiivinen julkisuus merkitsi kaupungille mainehaittaa.
Kaleva kasitteli asiaa poimimalla juttunsa kuvitukseksi Kauko Royhkan lyriikasta
poimitun, Oulun kaupunkia jo 1980-luvulta asti koristaneen graffitin, jossa lukee "Paska
kaupunni”. Paastakseen negatiivisesta julkisuuskuvasta kaupunki ryhtyi syksylla 2019
vastatoimiin. Oulun kaupunki kustansi verkkojulkaisu Must Readille kaupungin asioihin
keskittyvan kirjeenvaihtajan seka perusti Mun Oulu -nimisen verkkojulkaisun, jonka
tarkoituksena oli tuoda esille myonteisia uutisia (Yle 4.9.2019).



2. Hybridin mediatapahtuman synty

Mediatapahtumat eivat synny tyhjiossa. Tietyt olosuhteet tekevat niiden syntymisen otolliseksi -
toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tai poliittisessa tilanteessa vastaava mediatapahtuma voi jaada
kehittymatta. Politiikantutkija Brendan Nyhanin (2017) mukaan tutkimuksessa tulisikin aina jaljittaa
tapahtumasarjoja, joiden seurauksena erityinen tapahtuma ilmaantuu poliittiseen julkisuuteen.

Tassa luvussa jaljitetdadn digitaalisen etnografian keinoin Oulun seksuaalirikosjulkisuuden syntya

ja tarkastellaan rikosjulkisuutta ajallisen ja yhteiskunnallisen kontekstin osana. Luvussa seurataan
kaydyn keskustelun vaiheita erilaisilla media-alustoilla journalismista vastamedioihin ja sosiaalisen
median keskusteluryhmiin. Kaytettyja aineistoja ja menetelmaa on selitetty tarkemmin luvussa 1.3.

Luvussa tarkastellaan keskustelua maaritelleita toimijaryhmia ja sitd, miten he kilpailivat yleison huo-
miosta hyvin tunneintensiivisessa mediaymparistossa, jota Zizi Papachirissin (2015) mukaan voidaan
kuvata affektiiviseksi julkisuudeksi. Huomiota kiinnitetaan erityisesti tunteiden ja affektien merkityk-
seen, silla tunteisiin vetoamisen on todettu olevan keskeista hybridin mediaympariston muodosta-
massa huomiotaloudessa. Kukaan julkiseen keskusteluun osallistuva ei ole tunteille immuuni, vaan
tunteet kiertavat, synnyttavat merkityksia, muuttavat Sara Ahmedin (2018) mukaan sanoja "tahmai-
siksi” ja ohjaavat mediatapahtuman rakentumista ja kestoa.

Luvun pyrkimyksena on avata mediatapahtuman dynamiikkaa ja politiikan julkisuuden rakentumista
hybridissa mediaymparistdssa, jossa niin viralliset kuin epaviralliset toimijaryhmat osallistuvat julkisen
keskustelun agendan rakentamiseen. Lukua voi ndin tarkastella kuvauksena siitd, miten valta seka
keskustelua maarittavat kehykset hybridissa mediaymparistossa rakentuvat.

Kehysten tuottamiseen osallistuneita toimijaryhmia tarkasteltaessa on myds mahdollista 16ytaa
selityksid, miksi juuri Oulun seksuaalirikoksista kehittyi massiivinen hybridi mediatapahtuma. Vaikka
Oulussa tuli ilmi useita nuoriin tyttdihin kohdistuneita rikoksia, rikokset tai niiden maara eivat viela
itsessadn selita mediatapahtuman syntya. Seksuaalirikoksia tapahtuu Suomessa valitettavasti kaiken
aikaa: Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston (2020) mukaan vuonna 2019 Suomessa tehtiin
1056 raiskausrikosta ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia tilastoitiin 1138 kappaletta. Naista rikok-
sista valtaosa oli etniselta taustaltaan suomalaisten tekemia ja vain harvoista rikoksista uutisoitiin
mittavasti.

My6s ulkomaalaistaustaisten miesten tekemia seksuaalirikoksia oli kasitelty julkisuudessa jo ennen
Oulun tapahtumia. Esimerkiksi Reeta Poyhtari (2018) kirjoittaa, etta journalismissa uutisoitiin varsin
runsaasti vuonna 2016 paaministeri Juha Sipilan kotiseudulla Kempeleessa tapahtuneesta raiskauk-
sesta, josta epailtiin kahta turvapaikanhakijana Suomeen tullutta miesta. Paaministeri kutsui rikosten
johdosta hallituksen kriisikokoukseen ja uutisissa valitettiin poliitikkojen ja kansalaisten jarkyttyneita
tunteita. Tuija Saresma (2019) kutsuu Kempeleen raiskaustapauksesta kirjoittelua jopa mediapanii-
kiksi.
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Oulun seksuaalirikosju

lkisuus aikajana

Marraskuu 2018

22.11. Kansalainen uutisoi 16.-17.11. Oulussa tapahtuneesta
ulkomaalaistaustaisen tekemasta seksuaalirikoksesta.

23.11. Kaleva uutisoi rikoksesta mainitsematta tekijéiden
ulkomaalaistaustaa.

27.11. Junes Lokka julkaisi Facebookissa saamansa viestin, jonka
mukaan kaksi tyttoa oli joutunut Oulun Tuirassa
seksuaalirikoksen uhriksi.

27.11. Vastamediasivusto PT-media uutisoi Lokan péivityksen
otsikolla: Oulussa liikkeelld useampia ahdistelijoita?

30.11. Junes Lokka julkaisi Facebookissa kéréjédoikeuden
juttuluettelon, jossa sanotaan 6-8 ulkomaalaistaustaisen miehen
olevan epdiltyni paikkakunnalla tapahtuneista
seksuaalirikoksista.

30.11. PT-media uutisoi miesten pidityksestd. Kirdjdoikeuden
juttuluettelo nimineen jaettiin laajasti Twitterissa, Homma-
foorumilla, Murha-infossa ja Facebookin Oulun puskaradio -
ryhmadssd, johon kuului yli 18 000 jasenta.

Tammikuu 2019

3.1. Poliisi tiedotti, ettei tiedd yhden uhrin itsemurhasta.

5.1. Eduskunnan puhemies Risikko sanoi haluavansa helpottaa
rikokseen syyllistyneiden oleskeluluvan purkamista.

9.1. Vastamedia PT-media uutisoi itsemurhan tehneestd uhrista.

11.1. Poliisi tiedotti neljastd uudesta seksuaalirikoksesta ja
vahvisti yhden uhrin kuolleen.

12.1. Paaministeri Sipila ja sisaministeri Mykkanen vierailivat
Oulussa. Sipila kohahdutti sanomalla, ettei Oulun uhrimé&ara ole
poikkeuksellisen korkea verrattuna maan vuosittaisiin tilastoihin.
13.1. Helsingin poliisi tiedotti Helsingissd tapahtuneesta,
ulkomaalaistaustaisen tekemadstd seksuaalirikoksesta.

14.1. Valtiovarainministeri Orpo lupasi Oululle miljoonatuen
turvallisuustilanteen parantamiseksi.

14.1. Kaleva kirjoitti, etta Ylen monikulttuurisuustavoite on
estanyt puolueettoman maahanmuuttouutisoinnin.

15.1. Kansalaisaloite seksuaalirikoksista saaneiden
karkottamisesta sai 50 000 allekirjoitusta ja eteni eduskuntaan.

15.1. Brittildinen kohutoimittaja Katie Hopkins tuli Suomeen
tekemain juttua Oulun rikoksista.

15.1. Hallituspuolue siniset vaati poikkeuslakia, joka mahdollistaisi
seksuaalirikollisten palauttamisen, vaikka heita uhkaisi
kuolemantuomio.

15.1. Oikeusministeri Antti Hakkanen tiedotti oikeusministerion
kaynnistaneen seksuaalirikoslainsdaddnnon kokonaisuudistuksen.

torjuvan lakihankkeen edistdmista ennen vaalikauden loppua.

Joulukuu 2018

1.12. Poliisi tiedotti Oulussa tapahtuneesta seksuaalirikosten
sarjasta, josta epailtyina oli 6-8 ulkomaalaistaustaista miesta.

1.12. Tutkimukseen kohteena olevat sanomalehdet, HS, IL ja Kaleva
uutisoivat asian poliisitiedotteen pohjalta.

2.12. Oulun PS julkaisi tiedotteen, jossa se vaati kaupungilta nopeita
toimia seksuaalirikollisuuden torjumiseksi.

3.12. PS:n puheenjohtaja Jussi Halla-aho kutsui Facebookissa Oulun
rikoksia lapsiraiskaussumaksi ja Suomen uutiset julkaisi
kéardjaoikeuden juttuluettelon.

3.12. Kaleva kysyi some-keskusteluihin viitaten, onko Oulussa
meneilldén ulkomaalaisten tekema raiskausaalto.

4.12. Poliisi tiedotti toisen kerran varoittamalla nuoria tyttsja
ulkomaalaistaustaisista miehistd somessa.

4.12. MV-lehti kutsui Oulua Suomen raiskauspaakaupungiksi.

4.12. PS-eduskuntavaaliehdokas Sebastian Tynkkynen syytti
Facebookissa uutismediaa maahanmuuttajien rikosten peittelysta.
4.12. Sisaministeri Kai Mykkanen (kok.) vaati tiukempaa seulaa
kansalaisuuden myéntamisessd. Presidentti Sauli Niinisto totesi
rikosten ”jarkyttavan jokaista, jolla on rahtuakaan inhimillisyytta”.

5.12. Paaministeri Juha Sipild kommentoi rikoksia jarkyttéviksi.

6.12. Tamperelainen Saila Al-Jewari kdynnisti kansalaisaloitteen
seksuaalirikoksista tuomitun karkottamisesta.

10.12. Oulun PS jarjesti “Oulu herittdd Suomen” -
mielenosoituksen.

11.12. Poliisi julkaisi kuvan ja tunnistetiedot yhdesti epiillysta.
Hanet pidatettiin muutama tunti mydhemmin Saksassa.

12.12. Sisdministerid kdynnisti valmistelun seksuaalirikosten ja
maahanmuuttajataustaisten rikollisuuden torjunnan lisatoimista.

13.12. Uutismediassa kerrotaan uudesta seksuaalirikostapauksesta.

14.12. PS kertoi haastaneensa oppositiopuolueet vilikysymyksen
tekemiseen turvapaikkapolitiikasta.

18.12. Poliisi tiedotti, ettd Saksassa pidatetty epailty on vahingossa
vapautettu.

19.12. Poliisi tiedotti ulkomaalaisiin kohdistuneesta uhkailusta
Oulussa ja kehotti kansalaisia sailyttamaan maltin.

20.12. Internetissd alkoi levitd huhu yhden uhrin kuolemasta.
25.12. Oulun muslimiyhteisén moskeijaan heitettiin savukranaatti.

31.12. Presidentti Niinistd kehotti uudenvuodenpuheessaan
maahanmuuttajayhteisa kaitsemaan omiaan.

Helmikuu 2019

15.1. Hallitus tiedotti priorisoivansa kolmen seksuaalirikoksia

18.1. pPS-kansanedustaja Mika Niikko teki kirjallisen kysymyksen
vakaviin seksuaalirikoksiin syyllistyneiden kemiallisesta
kastraatiosta.

19.1. 23 ihmisoikeusjérjestda kritisoi kannanotossaan Oulusta
kaytya keskustelua muukalaisvihamielisyydesta.

25.1. Oulun kirijdoikeus vangitsi ulkomaalaistaustaisen miehen
Raahessa tapahtuneesta raiskauksesta.

28.1. Oulun kaupunki jérjesti asukkaille
turvallisuusinfotapahtuman.

28.1. Junes Lokka kehotti oululaisia hoitamaan ongelman omin
kasin, ilman poliisin apua.

2.2, Perusuomalaiset lahti eduskuntavaaleihin teemalla “Adnestd
Suomi takaisin”.

5.2. Oulu kertoi lopettavansa maahanmuuttajien
pdivakotivierailut.

11.2. Poliisi tiedotti tutkivansa kahta uutta seksuaalirikosta
Oulussa.

26.2. Ensimmaisen seksuaalirikoksista epéilyn oikeuskasittely
alkoi kardjdoikeudessa suljetuin ovin.

Kuva 1. Oulun seksuaalirikosjulkisuuden tapahtumia marraskuun 2018 ja helmikuun 2019 vilisena aikana.



Oulun seksuaalirikoksista syntyneen hybridin mediatapahtuman etenemista on mahdollista hahmot-
taa Oulun seksuaalirikosjulkisuus aikajanan avulla (kuva 1.) jossa esitetdan kronologisesti esimerkkeja
kaydysta keskustelusta, toimijoista ja keskustelun teemoista. Aikajana kasittaa vuoden 2018 marras-
kuun ja vuoden 2019 helmikuun vdlisen ajanjakson, jota tdassa tutkimuksessa ensisijaisesti tarkasteltiin.
Taman jalkeen keskustelun kulkua esitelldan seuraavissa alaluvuissa toimijaryhmittain.

Aikajanalle poimitut esimerkit edustavat vain murto-osaa rikoksia kasitelleesta julkisuudesta. Kuiten-
kin kursorinen kuva havainnollistaa keskustelun etenemista erilaisissa julkisuuksissa, keskusteluun
osallistuneita toimijoita seka tapahtuman nopeaa kiihtymistd, laatua ja runsautta. Rikostapaukset
olivat esilla julkisuudessa parin ensimmaisen kuukauden aikana paivittain.

Aikajanan ulkopuolelta voi todeta, ettd maaliskuussa 2019 kardjaoikeudessa luettiin ensimmaiset
Oulun rikoksia kasittelevat tuomiot. Maaliskuussa Oulun poliisi summasi, etta sen tutkinnassa oli

ollut 30 seksuaalirikosepailya, joista yhdeksan kohdistui kantasuomalaisiin henkilihin. Eniten julkista
huomiota saanut rikos, jossa kahdeksaa epadiltya syytettiin saman uhrin hyvaksikaytosta, eteni kara-
jaoikeuteen huhtikuussa 2019. Huhtikuun ja kesdkuun valisend aikana kaikki taman rikostapauksen
epdillyt saivat tuomiot joko torkedsta seksuaalisesta hyvaksikaytosta, torkedsta raiskauksesta tai
molemmista rikoksista. Laajimman rikoskokonaisuuden oikeuskasittelyn jalkeen julkinen mielenkiinto
tapausta kohtaan laski ja valtavirtainen uutisointi aiheesta vaimeni.

2.1. Hybridi mediatapahtuma sai alkunsa vastajulkisuuksissa

Marwan Kraidy (2005) esittad, etta hybridille mediatapahtumille on usein tyypillista fragmentaatio,
poleemisuus ja ruohonjuuritasolta yldspain suuntautuva liike. Kraidyn vaite todentuu hyvin Oulun
seksuaalirikoksista kehittynytta mediatapahtumaa tarkastellessa - aikajanakuva (kuva 1.) osoittaa,
etta rikostapauksista alettiin ensimmaisena jakaa tietoa internetin epavirallisissa vastajulkisuuksissa.

Vastajulkisuuden merkitys hybridin mediatapahtuman synnyssa on tarkea huomioida, silla se osoittaa,
etteivat politiikan julkisuus tai uutiset rakennu enaa vain perinteisen politiikan uutissyklin puitteissa,
vaan myos eliitin ulkopuolisilla tahoilla on entistd suurempi mahdollisuus vaikuttaa julkisen keskus-
telun agendan asettamiseen. Andrew Chadwick (2017) toteaakin, etta hybridissa mediaymparistossa
valta on heillg, jotka pystyvat menestyksekkaasti luomaan ja ohjailemaan informaatiovirtoja.

Ensimmaiset talvella 2018 Oulussa tapahtuneita seksuaalirikoksia kasittelevat tekstit oli mahdollista
jaljittaa kansallismielisend profiloituvaan vastamedia Kansalaiseen (22.11.2018). Laajempi keskustelu
lahti kuitenkin liikkeelle muutama pdiva myohemmin oululaisen, maahanmuuttovastaisesta kirjoitte-
lusta tunnetun kunnallispoliitikon Junes Lokan julkaistessa Facebook-profiilissaan yksityishenkillta
saamansa tiedon, etta Oulun Tuirassa kaksi tyttoa oli joutunut ulkomaalaistaustaisen miehen teke-
man seksuaalirikoksen uhreiksi. Lokka on maahanmuuttovastaisessa verkkoaktivismissa erityisesti
YouTube-kanavansa kautta tunnetuksi tullut henkil, joka nousi kunnallispolitiikkaan vuonna 2017.

Marraskuun viimeisena paivana Lokka julkaisi lisatietoja kertoen, etta Tuiran rikosten lisaksi Oulun
poliisi selvittda myods toista paikkakunnalla tapahtunutta seksuaalirikoskokonaisuutta, josta epailladan
6-8 ulkomaalaistaustaista miesta. Taman Facebook-viestinsa yhteydessa Lokka julkaisi Oulun karaja-
oikeuden rikoskokonaisuutta kasittelevan juttuluettelon, joka sisalsi ulkomaalaistaustaisten epailtyjen
nimet. Kardjdoikeuden juttuluettelo ponnahti viraaliksi: vield saman pdivan aikana epailtyjen nimet
sisaltavaa luetteloa jaettiin esimerkiksi Twitterissd, maahanmuuttovastaisessa Homma-foorumissa,
rikostapausten kasittelyyn keskittyneessa Murha.infossa ja Facebookin Oulun puskaradio -ryhmassa.
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Junes Lokan toiminta on esimerkki ilmiostd, jota Zeynep Tufekci (2013) kutsuu verkostoituneeksi mik-
rojulkkisaktivismiksi (networked microcelebrity activism). Hybridin mediaympariston mahdollistamissa
aktivistiverkostoissa joistakin henkildista tulee keskustelun solmukohtia ja viiteryhmansa tuntemia
julkimoita, joihin keskustelua seuraavat kansalaiset ja kanssa-aktivistit ottavat yhteytta saattaakseen
kokemansa asiat laajemman huomion kohteeksi.

Junes Lokan edustama maahanmuuttovastainen ja kansallismielinen verkkoaktivismi on Suomessa

jo vakiintunut ilmio. Ajattelu alkoi kerata kannatusta 2000-luvun puolessa valissa esimerkiksi Suomen
Sivun sivustolla ja perussuomalaisten puheenjohtajaksi edenneen Jussi Hallo-Ahon Scripta-blogin
kommenttiosioissa. Vuonna 2008 Scripta-blogin yhdistamat aktiivit perustivat oman maahanmuut-
tovastaiseen politiikkaan keskittyvan keskustelualustan - Homma-foorumin. (Hannula 2011.) Vuoden
2015 jalkeen maahanmuuttovastaisen aktivismin verkostoja ovat taydentdaneet vastamediajulkaisut
(esim. Kansalainen, Oikea Media, UMV-lehti, Nykysuomi, Patriootti), joista suurin osa on perustettu
Eurooppaan kohdistuneen pakolaiskriisin motivoimina. Julkaisujen linjat vaihtelevat avoimen rasisti-
sesta arvokonservatiiviseen ja niita yhdistaa etenkin paattajiin ja eliitteihin kohdistettu epaluottamus.
Vastamediajulkaisujen sisaltotuotanto rakentuu ensisijaisesti journalismista poimituille uutisille,

joita uudelleen kehystetaan julkaisun agendaan sopivalla tavalla. (Noppari & Hiltunen 2018.) Ndin ne
yhtdalta lainaavat journalistisen median uskottavuutta edistaessaan esimerkiksi ulkomaalaisvastai-
suutta (Farkas & Neumayer 2020), vaikka toisaalta pyrkivat herattamaan myds vahvaa epaluuloa jour-
nalistista uutismediaa kohtaan. Vastajulkisuudessa Junes Lokan tai vastamedioiden kaltaisia toimijoita
eivat rajoita journalismia sdaatelevat eettiset ohjeistukset, jotka kehottavat pidattaytymaan esimerkiksi
rikosepailtyjen nimien julkaisemisesta. Maahanmuuttovastaiselle aktivismille onkin tyypillista, etta ne
tuovat esiin tietoa rikosepadiltyjen taustoista piittaamatta yksityisyydensuojasta ja vaittavat uutisme-
dian pimittavan tietoa tahallaan. (Noppari & Hiltunen 2018.)

Vastajulkisuudeksi voidaan puolestaan ymmartaa kaikki valtavirtaista keskustelua haastamaan pyr-
kiva julkinen keskustelu, jossa pyritddan tuomaan esiin nakdkulmia, joita esimerkiksi journalismin ei
koeta kasittelevan. Nancy Fraserin (2009) klassikkotekstin mukaan, (vallattomien) vastajulkisuudessa
on yleensa kyse yhteiskunnassa marginalisoitujen ryhmien yhteen tulemisesta. Tutkimuksessa onkin
tavattu tarkastella enemman demokratian kannalta mydnteisiksi ajateltuja vastajulkisuuksia, kuten esi-
merkiksi rodullistettujen ryhmien julkisuuksia, mutta Fraser painottaa, etta vastajulkisuuksia rakentuu
kaikenlaisten aiheiden ympiarille, joista osa voi olla myds vihamielisia tai antidemokraattisia. Uudem-
massa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd myos vallakkaat ja etuoikeutetut kayttavat vastajulkisuutta
kamppaillakseen valtavirtajulkisuudessa vakiintuvista mielipiteista ja haastavat jopa alistettujen ryh-
mid (Holm 2019). Vastajulkisuuksissa voivat siis toimia hyvin erilaiset ryhmat tavoitteenaan vaikuttaa
julkiseen keskusteluun.®

Kun Oulun seksuaalirikoksista kaytya julkista keskustelua havainnoi kronologisesti, kdy selvdksi, etta
vastajulkisuuksien maahanmuuttovastaiset aktivistit toimivat julkisen keskustelun primaareind maa-
rittelijoind. He asettivat kdydylle keskustelulle Iahtokehyksen (Hall 1978), jossa Oulun seksuaalirikosten
nahtiin todentavan, etta tietyt etniset ryhmat, maahanmuutto ja harjoitettu turvapaikkapolitiikka tuot-
taisivat automaattisesti seksuaalirikollisuuden kaltaisia ongelmia. Julia Sonnevend (2016) toteaakin,
ettd jokaisen mediatapahtuman taustalla on I0ydettdvissa joukko taustaoletuksia ja kertomuksellinen
kehikko, jota vasten tapahtuma tulkitaan. Maahanmuuttovastaisten aktivistien parissa kertomuksen
ytimen muodostaa kasitys lantisen maailman ja kolmannen maailman maiden valisesta sovittamatto-
masta kulttuurierosta, jonka seurauksena maahanmuuttajat syyllistyvat seksuaalirikoksiin

8 Vaikka Suomessa vastajulkisuudella viitataan lahinna kansalaisaktivisteihin tai amatoorijulkaisuihin, on
hyva huomata, etta globaalissa mediaymparistdssa on viime vuosina syntynyt myds ammattimaista laitaoikeis-
tolaista uutistoimintaa, jonka tuottamat sisallot ja merkityksenannot kiertavat transnationaaleissa verkostoissa ja
vastajulkisuuksissa (Titley 2019b).
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Vastajulkisuuksissa Lokan viestintaa juhlittiin onnistumisena

Vapaan median Pulipeni-palkinto Junes Lokalle
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Kuvat 2 & 3: Maahanmuuttovastaisten aktivistien parissa Junes Lokan toimintaa pidettiin
viestinnallisena onnistumisena. Helmikuussa 2019 vastamediajulkaisu PT-media
lanseerasi journalistisista saavutuksista myonnettavaa Pulitzer-palkintoa ironisessa
tyylilajissa imitoivan Pulipeni-palkinnon ja myonsi sen Lokalle Oulun seksuaalirikosten
paljastamisesta ja saattamisesta laajan huomion kohteeksi.

Verkossa organisoituvan maahanmuuttovastaisen aktivismin ja perussuomalaisen
puolueen retoriikan samankaltaisuudesta ja toimijaverkostojen osittaisesta
limittymisesta kertoo se, etta jotkut perussuomalaiset poliitikot kiittivat Lokkaa
julkisissa viesteissaan yhdistden tapahtumat aihetunnisteena myads lahestyviin
eduskuntavaaleihin. Nain teki esimerkiksi kunnallispoliitikko Esa Paloniemi Twitterissa
kayttaen maahanmuuttajista maahanmuuttovastaisessa verkkoaktivismissa
lanseerattua kasitetta matu (maahantunkeutuja).

Vastajulkisuuksissa Lokan sanottiin myos vaikuttaneen siihen, etta poliisi paatti
tiedottaa tammikuussa 2019 yhden Oulun seksuaalirikosten uhreista paatyneen
itsemurhaan. Joulukuun lopulla 2018 vastajulkisuuksissa alkoi levita huhu yhden uhrin
itsemurhasta. Poliisi kumosi ensin huhun julkisesti, mutta muutama pdiva myéhemmin
vahvisti tiedon itsemurhasta olleen totta. Junes Lokan kumppani ja kanssa-aktivisti
Tiina Wiik kirjoitti amatodrivoimin julkaistussa, traditionalistiseksi itsedaan kutsuvassa
Sarastus-lehdessa (2019), etta Lokka olisi suoralla yhteydenotollaan saanut poliisin
tuomaan tiedon julki uhaten tuovansa asian itse muuten julkisuuteen Oulun
kaupunginvaltuuston kokouksessa.
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uusissa kotimaissaan. Tata narratiivia ei kerrota vain suomalaisten maahanmuuttovastaisten aktivistien
parissa, vaan se on laajasti omaksuttu selitys kansainvalisessa uusoikeistolaisessa politiikassa. Puheta-
paa hyodyntavat niin populistiset poliitikot kuin verkkoaktivistit kaikissa lansimaissa. (Yla-Anttila ym.
2019.)

Valmis tulkintakehikko ja toimintansa vakiinnuttaneet maahanmuuttovastaiset aktivistiverkostot
edesauttoivat Oulun rikoksia koskevan yhdenmukaisen ndkemyksen nopeaa leviamista. Ldnnen ja
kolmannen maailman maiden kulttuurieroja tahdentdvdssa narratiivissa Oulun rikokset ndhtiin erdan-
laisen profetian tayttymyksena maahanmuuttoon liittyvastd seksuaalirikollisuuden uhasta, josta maa-
hanmuuttovastaiset toimijat katsoivat varoittaneensa jo vuosia:

”... me varotettiin tdstd jo aikoja sitten, mutta kukaan ei halunnut meitd kuunnelia.
Millon oikein olisi sopiva hetki sanoa, ettd pedofiilit ja kurkunleikkaajat pitdisi pitdd
poissa Suomen kaduilta.” (kommentti Oulun rikoksia kasittelevassa ketjussa, Homma-
forum, 2018)

"Joko suvakille pikkuhiljaa selvidisi kulttuurierot kolmannen maailman ja Idinnen viililla.
Tai millainen se moneen kertaan varoitettu raiskausaalto olisi. No eipd tietenkddn

selvid — halutaan vain lisdé hiekkaneppatria ja neppatria siscdn. White priviledge -sikakin
saaosansa, kun tyttdret uhrataan monikulttuuri-ideologian alttarille.” (kommentti Qulun
rikoksia kasittelevassa ketjussa, Homma-forum, 2018)

Maahanmuuttovastaisten vastajulkisuuksien sisalloille olivat ominaisia voimakkaat tunneilmaisut seka
paikoin avoimen rasistinen ja vihamielinen retoriikka. Tuomas Yla-Anttila ja kumppanit (2019) kuvaile-
vat diskursiivista tyylia vulgaariksi ja sanovat sille olevan tyypillista esimerkiksi liioiteltujen vihollisku-
vien tuottamisen, auktoriteettien kyseenalaistamisen, kasitteista kaydyn kamppailun ja enemmistdjen
uhriuttamisen. Liioittelevasta tyylista antoi esimerkin ehka suomalaisen vastamediakentan tunnetuin
julkaisu, MV-lehti, joka jo ensimmaisen uutisen tullessa julkisuuteen antoi ymmartaa, etta Oulussa ilmi
tulleet rikokset olisivat vain “jadvuoren huippu”:

“Onko Oulussa liikkeelld ulkomaalaisista koostuva, lapsia raiskaava jengi ja jos on, kuinka
paljon vastaavia tapauksia todellisuudessa on ja kuinka paljon uhreja lopulta I6ytyy?

Se on ainakin varmaa, ettd tdmdi lapsia raiskaava apinalauma on saatava pysyvdsti telkien
taakse ja mieluiten pois Suomesta. Ne poliitikot, jotka tdllaisia rikollisia maahamme laskevat
on laitettava vastuuseen teoistaan.” (MV-lehti, 1.12.2018)

Vastajulkisuuksien kerronnalle olivat lisaksi tyypillisia erilaiset uudelleen nimedamisen ja ironian taktii-
kat, joiden avulla voidaan vahvistaa samanmielisten yhteisoa ja erottautua uutismedian puhetavoista
(Nikunen 2015). Ironiaa hyddyntavat satiiriset esitystavat ovat tehokas keino vedota tunteisiin ja
valtavirtaistaa marginaalista ajattelua, silla satiiri esittda olevansa samanaikaisesti vakavasti otettavaa
(poliittista) ja kepeda huumoria. Nain esimerkiksi aggressiiviset poliittiset kannat voidaan esittaa
sosiaalisesti hyvaksyttdvammassa muodossa. (Caron 2016; Greene 2019.) Ironisesta satiirista tai kar-
nevalistisesta huumorista onkin tullut yksi keskeinen digitaalisessa aktivismissa kaytetty tyylilaji, jota
hyddynnetaan esimerkiksi kuvallisissa tai sanallisissa meemeissa (Vainikka 2016).



Oulun rikosjulkisuudessa muun muassa MV-lehden kdyttamasta termista "raiskauspaakaupunki” syn-
tyi tamankaltainen sanallinen meemi, johon saattoi tormata esimerkiksi Suomi24-keskustelupalstalla,
Homma-foorumilla, Twitterin aihetunnisteena tai analysoitujen uutisten kommenttikentissa. MV-lehti
toisti ilmaisua leimallisesti useissa seksuaalirikoksia kasittelevissa jutuissaan samalla viestien, etta
journalistinen uutismedia pyrkisi peittelemaan tapahtumia:

"Oulu, Suomen raiskauspddkaupunki taas maailmankartalla. Kotimaiset hérhémediat
vaikenevat.” (MV-lehti, 7.2.2019)

"Suomen raiskauspddkaupungin pedaririkosvyyhdistd tuomio: matu raiskasi 14-vuoti-
aan metsdssd, palkkioksi pari vuotta paapomista” (MV-lehti, 26.3.2019)

Vaikka kaikki raiskauspadkaupunki-sanaa kayttavat eivat aktiivisesti mieti sanojen synnyttamia mer-
kityksia, eivatka sanoihin kiinnittyvat affektit ole useinkaan tietoisia (Massoumi 2005), digitaalisessa
aktivismissa ja meemisodankaynnissa pyritdan tarkoituksellisesti synnyttamaan tunteisiin vetoavia
esityksia, joiden huomioarvo mediaymparistdssa olisi mahdollisimman suuri. Huomion saavuttami-
seksi pelkka sisaltoihin keskittyminen ei kuitenkaan riita: parhaiten menestyvat toimijat, jotka ymmar-
tavat, millaisia toimintamahdollisuuksia itse mediaymparist0 ja sen haavoittuvuudet seka potentiaalit
tarjoavat kdyttdjalle. Emiliano Treré (2019) toteaa, ettd informaatiovirtojen ohjailussa hybridissa
mediaymparistdssa toimivat aktivistit hyodyntavatkin kekselidasti algoritmien logiikkaa. Ilmiosta on
puhuttu niin algoritmiaktivismina (Maly 2019) kuin huomiohakkerointina (Lewis & Marwick 2017). Kyse
ei ole perinteisesta hakkeroinnista, jossa murtauduttaisiin tietojarjestelmiin, vaan digitaalisen media-
ympariston affordanssien tuntemisesta tavalla, joka mahdollistaa oman viestin nakyvyyden kasvat-
tamisen. Huomiohakkerit voivat esimerkiksi perustaa anonyymeja trollitileja, joiden avulla he voivat
nostaa kdyttamansa aihetunnisteet suosituimpien keskustelunaiheiden listalle ja ndin antaa vaiku-
telman tietyn aiheen suosiosta. Keskustelua voidaan myos tarkoituksellisesti kayda eri tyylilajeissa eri
alustoilla ja esimerkiksi sy6ttaa anonyymeihin palveluihin raikeimpia vaitteita ja huhuja, jotka leviavat
vihjeina toisille sosiaalisen median alustoille ja vaikuttavat muuallakin kdytavan keskustelun tunnere-
kisteriin.

Huomiohakkeroinnin ja digitaalisen aktivismin
pyrkimyksena on usein synnyttaa vaikutelma

spontaanista keskustelusta ja esittaa, etta kyse H uom iO h () kke I'" 0sad V(ﬂ

olisi laajasta yleisesta mielipiteesta (Knuutila ym.

2019). Jotta yleiso reagoisi tehtyihin avauksiin, kusvu”uu Omien VieSﬁenSh

heita pyritadan ruokkimaan tunteellisilla sisallgilla

Lisaksi pyritdan synnyttdamaan ihmisia mobilisoi-. n ﬁ kyvyy‘”‘ﬁ iu (a n‘l‘uvui‘

via moraalisia shokkeja myds heissa, jotka eivat

valttdmatta muuten jakaisi aktivistien arvomaa- Vu i kuie | m u n -I-i ei-yn

ilmaa tai tavoitteita (Lindhom & Lundbom 2010).

Vastajulkisuuksissa toimivien aktivistien materi- k k I ‘h H

aaliset resurssit ovat yleensa rajallisia, mutta hei- es USte unaineen su OSIOSIU .
dan valttikorttejaan ovat nopeus, reaaliaikaisuus

ja tunteet. Verkkoaktivismissa sisaltdja tuottavat

ovat vuorovaikutuksessa seuraajiensa kanssa

ja nopeat vastaukset resonoivat ajallisesti kayttajien senhetkisiin tunnetiloihin. Nain vuorovaikutus
tarjoaa seuraajille nopeita symbolisia palkintoja. (Chadwick 2017.) Kyse on eraanlaisesta propagandan
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limaisut ja tunteet kiertavat: raiskauspaakaupungista syntyi
sanallinen meemi

Koska hybridissa mediaymparistossa poliittisten viestien kierrattaminen meemien avulla
on niin tehokasta, etta tutkimuksessa on puhuttu jopa meemisodankdynnistd (Maly 2019),
pohditaan hetki, mihin Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa kaytetyn raiskauspaakaupunki-
meemin teho perustuu.

Eliisa Vainikka (2016) toteaa, etta hybridissa mediaymparistossa kaikki tekstit,

kuvat ja niiden kayttokontekstit ovat jatkuvasti kiihtyvassa liikkkeessa. Meemeiksi

paatyvia ilmaisuja kierratetaan verkkotiloissa yli valtiorajojen, ja ne ovat glokaaleja eli
samanaikaisesti globaaleja ja paikallisia (em.). Raiskauspaakaupunki-termikaan ei ole
uusi. Esimerkiksi YK:n edustajat ja toimittajat ovat kutsuneet vuosikymmenia sotien
riepomaa Kongon kansantasavaltaa maailman raiskauspaakaupungiksi, silla maassa
brutaalien seksuaalirikosten tilastot ovat maailman korkeimpia (esim. UN News 2010, The
Guardian 2015). Viime vuosina raiskauspaakaupunki-termia on kuitenkin alettu kayttaa
erityisesti populististen oikeistopoliitikkojen retoriikassa ja sanan kayttotarkoitus on
muuttunut: termilla on kuvailtu useita eurooppalaisia kaupunkeja, joissa on tullut ilmi
ulkomaalaistaustaisten tekemia seksuaalirikoksia. Esimerkiksi brittien EU-eroa ajaneen
UKIP-puolueen Nigel Farage kutsui vuonna 2017 ruotsalaista Malmon kaupunkia Euroopan
raiskauspadkaupungiksi (Titley 2019b). Kansainvalisista oikeistopopulistisista verkostoista
termi on omaksuttu kadnndksena suomalaiseen maahanmuuttovastaisteen sanastoon.

Maahanmuuttovastaisessa retoriikassa raiskauspadkaupunki-termin kaytté on symbolista,
eika silla pyrita kuvaamaan tosiasiallista raiskausten maaraa alueella. Esimerkiksi Suomessa
niin Helsingissa, Tampereella kuin Espoossa esiintyy enemman seksuaalirikollisuutta kuin
Oulussa. Sanan symbolinen teho rakentuu affekteista, joita sana synnyttaa ja jotka siihen
tarttuvat. Sara Ahmedin (2019) mukaan affektit tekevat asioista tahmaisia (sticky). Mita
tahmaisempi sanasta tulee, sita intensiivisemmin se keraa huomiota ja sita enemman sita
jaetaan. Kyse on itseaan ruokkivasta kierteesta, silla mita enemman sanaa kierratetaan, sita
affektiivisempi siita edelleen tulee.

Tunteisiin vetoavat ilmaisut eivat synny sattumalta, vaan ne ponnistavat kulttuurisesti

ja historiallisesti jaetuista kasityksista ihmisesta tai yhteiskunnasta (Rantasila 2018).
Raiskauspaakaupunki-ilmaisun tahmaisuuden voi nahda kumpuavan paakaupunki-sanan
merkityksesta valtiollisen ajattelun ytimessa. Kansallisvaltion paakaupunki on poliittisen

ja taloudellisen vallan keskus, jossa sijaitsee yleensa myds tunnettuja ja historiallisia
rakennuksia, muistomerkkeja ja monumentteja. Paakaupunki onkin kansallisvaltion
ylpeyden aihe, joka synnyttaa jo itsessaan voimakkaita tunteita. Padkaupungissa sijaitsevat
valtaa kdyttavat instituutiot tekevat paakaupungista lisaksi kansallisen politiikan ja
paatoksenteon symbolin.

Raiskauspadkaupunki-ilmaisun voi ajatella vetoavan erityisesti ihmisiin, joiden
maailmankuvassa kansallisvaltiolla on keskeinen sija. Raiskaus-sanan yhdistaminen
kansallisvaltion keskeiseen symboliin riisuu sanan sen tavanomaisista merkityksista ja
ehdottaa, ettd ylpeyden sijaan olisi syyta tuntea hdpedid, pelkoa ja kiukkua: epaonnistunut
politilkka on mahdollistanut raiskausrikokset ja samalla valtiollinen symboli on tullut
tahratuksi. Oulun uudelleennimeamisen raiskauspaakaupungiksi voi nahda my®os sisaltavan
uudelleennimeamisesta kumpuavia ironisia elementteja, silla Oulu oli rikosten ajankohtana
kaynnistanyt nakyvasti haun Euroopan kulttuuripaakaupungiksi.

Viraaliksi paatyneen raiskauspadkaupunki-ilmaisun affektiivisuus on esimerkki siita, miten
hybridi mediaymparist6 tayttyy seka suoraan nimetyista etta sanoihin epamaaraisesti
tarttuneista tunteista. Tunnettuihin meemeihin kiinnittyneet affektit voivat ohjata
kokonaisten verkkoyhteisdjen mielenmaisemaa.



demokratisoitumisesta (Trere 2019), silla aiemmin vastaavaa mielipiteiden ja tunteiden manipulointia
ovat pystyneet toteuttamaan ldhinna valtiolliset toimijat. Lopputuloksena on verkkokeskustelu, jossa
on vaikea erottaa suunnitelmallisesti keskustelua ohjaamaan pyrkivia toimijoita heistd, jotka reagoivat
tunnesyotteisiin spontaanisti.

Hybridin mediaympariston affordanssien tuntemisen avulla aktivismin vaikuttavuus kasvaa helposti
moninkertaiseksi. lco Maly (2019) kirjoittaa, etta digitaalisen median avulla aktivistien on mahdollista
kasvattaa verkon ulkopuolisessa maailmassa pientd joukkoa houkutelleista tempauksista laajoille
yleis6ille markkinoituja digitaalisia spektaakkeleja ja katkea se, ettd liikkeen kyky mobilisoida ihmisia
verkon ulkopuolella on usein verraten vahaista.

Synnyttaakseen mielikuvia yleisesta mielipiteestd, aktivistien on mieluusti siirrettava keskustelu pal-
veluihin ja ryhmiin, jotka eivat ole leimallisesti tiettya ideologiaa kannattavan joukon kayttamia. Nain
puheenaiheella on suurempi mahdollisuus nousta valtavirtaiseen julkisuuteen ja journalismiin. Tahan
tarkoitukseen sopivat esimerkiksi yleiset keskustelupalstat tai Facebookin puskaradio -ryhmat, jotka
eivat ole lahtokohtaisesti maahanmuuttovastaisia, vaan hyvin kirjavia paikallisen keskustelun aree-
noita.

Facebookin Oulun Puskaradio -ryhmassa seksuaalirikoksista kertova, epdiltyjen nimet sisaltava
karajaoikeuden juttuluettelo jaettiin samana paivana kuin Junes Lokka julkaisi sen omassa Facebook-
profiilissaan. Oulun puskaradio -ryhmaan kuuluu yli 18 000 jasenta ja seksuaalirikoksia kasitteleva
ensimmainen viesti muistutti maahanmuuttovastaisten vastamedioiden retoriikkaa: siind annettiin
ymmartaa, ettd Oulussa olisi meneilldan "torkeiden seksirikosten aalto’, josta uutismedia vaikenee.
Avaus synnytti ryhmassa 183 kommentin pituisen keskusteluketjun.

Oulun seksuaalirikoksia kasittelevissa vastajulkisuuksissa tormasivat ja punoutuivat siis yhteen tietoi-
sesti synnytetyt, tunteisiin vetoavat ja maahanmuuttovastaista politiikkaa edistavat mediastrategiat ja
kaydysta keskustelusta spontaanisti virinneet tunnereaktiot. Keskusteluun osallistui toimijoita, jotka
olivat mukana maahanmuuttovastaisessa verkkoaktivismissa ja/tai joilla oli selkeita poliittisia tavoit-
teita. Esimerkiksi rikokset verkkojulkisuuteen tuonut Junes Lokka, Suomen kansa ensin -puoluetta
edustanut Marco de Wit ja MV-lehden perustaja llja Janitskin pyrkivat hyddyntamaan seksuaalirikok-
sista syntynytta kohua ja maahanmuuttovastaisissa vastajulkisuuksissa saamaansa huomiota pyrki-
malla vuonna 2019 eduskuntaan. Myds monet perussuomalaisen puolueen ehdokkaat hyédynsivat
nakyvasti Oulun seksuaalirikoksia omissa sosiaalisen median vaalikampanjoissaan.

Vastajulkisuuksissa kaytyihin keskusteluihin osallistui kuitenkin paljon myds heita, jotka eivat erityi-
sesti julkituoneet maahanmuuttovastaisia ajatuksia, vaan ainoastaan spontaania jarkytystaan lapsiin
kohdistuneista rikoksista. Koska kayty keskustelu oli monidanista, ilmaistut tunteet myds haastoivat
toisiaan. Esimerkiksi Oulun puskaradio -ryhmassa seksuaalirikoksia kasittelevissa keskusteluketjuissa
pyrittiin myos kyseenalaistamaan maahanmuuttovastaista ajattelua ja rikosepailtyjen nimien julki-
tuontia:

"Tekisitte myds haloon kantasuomalaisten tekemistd raiskauksista. Voin antaa paria
nimed, nii voitte mennd porukalla ovien taakse.” (Facebook Oulun puskaradio, keskustelu-
ketju Oulun seksuaalirikoksista)

"Tadmmoistdi ei saa jakaa ennen tuomioiden antamista! Voi syyllistyd kunnianloukkauk-
seen.” (Facebook, Oulun puskaradio, keskusteluketju Oulun seksuaalirikoksista)
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2.2, Poliisi halusi herattaa yhteiskunnallista keskustelua

Reetta Poyhtari (2018) kirjoittaa, etta sosiaalisen median "kansankarajat” vaikuttavat helposti poliisin
tiedotuslinjaan: poliisi on taipuvaisempi tiedottamaan asioista, joiden se katsoo olevan muutenkin
esilla sosiaalisen median keskusteluissa. Nadin kavi myos Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa. Aikaja-
nakuva (kuva 1.) osoittaa, etta vain pdiva sen jalkeen, kun Junes Lokka oli julkaissut kardjaoikeuden
juttulistan omassa Facebook-profiilissaan, Oulun poliisi osallistui julkiseen keskusteluun julkaisemalla
ensimmaisen asiaa koskevan tiedotteensa.

Ensimmaisessa tiedotteessa poliisi vahvisti verkkojulkisuuksissa esitetyt tiedot siitd, ettd epdillyt olivat
ulkomaalaistaustaisia miehia:

"Oulun poliisilaitoksella on kdynnistetty rikostutkinta torkeddn lapseen kohdistuneen
seksuaadalirikokseen liittyen, jossa on rikoksesta epdiiltyind useita ulkomaalaistaustai-
sia henkilditd. Rikosnimikkeitd ovat torked lapsen seksuaalinen hyvdksikdyttd ja torked
raiskaus. Epdiillyt teot ovat kohdistuneet alaikdiseen tyttdén kuluvan vuoden aikana. Oulun
kdrdjdoikeus on vanginnut keskiviikkona poliisin vaatimukseen perustuen seitsemdn mies-
henkiléd tutkintavankeuteen.” (Oulun poliisi, 1.12.2018)

Vain kolme pdivaa myéhemmin poliisi tdydensi ensimmaista tiedotettaan korostamalla ulkomaalais-
taustaisten tekijoiden lisaksi verkkoympariston vaarallisuutta. Toisessa tiedotteessa puhuteltiin erityi-
sesti nuoria tyttoja ja ndiden vanhempia:

"Poliisi kehottaa erityisesti nuoria tyttdjd ja nuorten vanhempia tarkkaavaisuuteen
sosiaalisessa mediassa. Viime aikoina Oulun seudulla on tullut ilmi tapauksia, joissa
ulkomaalaistaustaiset, usein suomen kieltd taitamattomat miehet ovat houkutelleet
selvdisti itsedcin nuorempia alaikdiisid tyttéjé kanssaan kontaktiin. Pahimmillaan kontaktit
ovat johtaneet vakaviin seksuaalirikoksiin.” (Oulun poliisi, 4.12.2018)

Hankkeen tutkimusajanjaksolla joulukuussa 2018 ja tammikuussa 2019 Oulun poliisi tiedotti Oulun
seksuaalirikoksiin liittyvista asioista 10 kertaa. Kahden kuukauden ajanjaksolla maaraa voi pitaa suu-
rena, silla poliisi ei yleensa tiedota aktiivisesti tutkinnassa olevista seksuaalirikoksista suojellakseen
uhreja ja ndiden laheisia. Poliisilta penattiinkin julkisuudessa useaan otteeseen perusteluja poikkeuk-
sellisena pidetylle viestintdlinjalle. Ensimmadisen kerran poliisin tiedottamista haastettiin jo ensimmai-
sen tiedotteen julkaisupaivana, jolloin esimerkiksi llta-Sanomien Oulun alueen toimittaja tiedusteli,
oliko kayty verkkokeskustelu vaikuttanut poliisin tiedottamiseen:

"Miksi asiasta tiedotettiin vasta nyt, kun vangitseminen tapahtui jo keskiviikkona? Oliko
taustalla esimerkiksi sosiaalisen median keskustelu?

- Pohdimme tarkkaan tiedottamisen ajankohtaa jutun laadun takia. Tdllaisissa tapa-
uksissa tiedottamisen linjassa pitdd olla varovainen, silld on térked suojella rikoksen
uhria. Kun esimerkiksi kdrdjéoikeuden seindlld on néhtdvissd vangitsemisen tietoja, on
tdrkedd antaa oikeita tietoja, rikosylikomisario Kiiskinen kertoo.” (IS, 1.12.2018)



Ylla olevassa Ilta-Sanomien sitaatissa poliisi ei suoraan vastaa verkkojulkisuutta kasittelevaan kysy-
mykseen, vaan antaa ymmartaa, etta poliisin viestinnasta olisi paatetty rikostutkinnan ehdoilla ja
aikataulussa. Tata nakemysta poliisiviranomaiset toistivat useimmissa julkisissa puheenvuoroissaan,
kunnes noin vuosi rikostapausten jalkeen he viimein myonsivat aikaistaneensa tiedottamisen aikatau-
luja vastajulkisuuksissa kadytyjen keskustelujen vuoksi (Yle, 4.12.2019).

Poliisin pyrkimys korostaa paatéstensa autonomisuutta on kiinnostavaa, silla poliisin viestintastrategi-
assa (Poliisi, Viestinta 2013-2018) huhujen ja vaaran tiedon levidmisen torjunta maaritelldaan yhdeksi
poliisin viestinnalliseksi tehtavaksi. Tasta lahtokohdasta voisi ajatella, etta poliisin olisi ollut helppo
myontaa reagoineensa aihetta kasitteleviin verkkokeskusteluihin tiedottamista aikaistamalla. Painvas-
taisen ratkaisun voi nahdakin heijastavan sita, miten hybridi mediaymparisto tuottaa poliisin kaltai-
selle viranomaiselle kaksi kilpailevaa imperatiivia. Yhtaalta poliisi pyrkii verkon valityksella vastaamaan
viranomaistoiminnalle asetettuihin avoimuuden ja lapindkyvyyden odotuksiin. Sosiaalista mediaa
kaytetaan poliisin rikostorjunnassa ja esitutkinnassa, sen avulla pidetaan yhteytta kansalaisiin, kierra-

tetdan informaatiota ja pyritdan myos kirkastamaan imagoa omien toimintaresurssien parantamiseksi.

Toisaalta poliisi vastaa lainvalvonnasta ja muodostaa oikeuden jakamisesta vastaavien tuomioistuin-
ten kanssa rikostenkasittelyjarjestelman, jonka legitimiteetti edellyttaa vahvaa riippumattomuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Tahan ideaaliin voi olla vaikea sovittaa ajatusta, etta verkkojulkisuudessa
kaydyt keskustelut vaikuttaisivat viranomaisten paatoksiin tai tiedotuksen linjauksiin.

Oulun seksuaalirikosjulkisuutta seuratessa oli kuitenkin ilmeista, etta nykyisen kaltainen verkkojulki-
suus merkitsee poliisille toimintaymparistda ja tydsarkaa, joka viranomaisen on enenevasti otettava
huomioon. Journalismissa esiintyessaan poliisi pyrki toistuvasti puhuttelemaan verkossa kokoontuvia
kansalaisia. Usein poliisin puheenvuorojen pyrkimyksena oli suitsia julkisessa keskustelussa viridvia
tunteita, jotka voisivat synnyttaa epajarjestysta ja mahdollisesti my0s rikollisia tekoja. Anna Rantasila
(2021) kutsuu taman kaltaista toimintaa affektiiviseksi kurinpidoksi:

”(Rikosylikomisario) Kiiskinen on huolissaan oululaisten keskustelupalstoista, joissa ei
vilitetd faktoista, vaan levitellddn oletuksia ja tunteita. — Ymmdirrdn tdmdn olevan
herkkdi asia, joka herdttdd paljon tunteita, mutta tilastollisesti tdssd ei ole kysymys mis-
tddn piikistd, vaan ikdvistd yhteensattumista. Huolestuttaahan se, ettd keskustelu on
Idhtenyt laukalle ja ylilyontejd on havaittavissa.” (IS, 3.2.2019)

Affektiivisen kurilla tarkoitetaan kertomuksellisia ja retorisia valintoja, joilla tapahtumiin kytkeytyvia
tunteita pyritaan hallinnoimaan. Yleis6a kutsutaan usein etadnnyttamaan itsensa lilan voimakkaasti
tuntevasta joukosta, joiden reaktiot voidaan kuvata hapeallisina. (Rantasila 2021.) Affektiivisena kurin-
pitdjana poliisi siis toi ilmi seuraavansa vastajulkisuuksissa kaytya keskustelua, nimesi osan kansalais-
ten tunteista ymmarrettaviksi ja legitiimeiksi, mutta kuitenkin muistutti ihmisia tunteiden hallinnan
tarkeydesta.

Affektiivisen kurinpitdjan roolin lisdksi poliisi osallistui seksuaalirikoksista kaytyyn julkiseen keskuste-
luun kiistatta myos tunteiden tuottajana. Julkisessa keskustelussa Oulun poliisin valitsemaa viestin-
talinjaa seka kiitettiin etta kritisoitiin. Kritiikissa tuotiin esiin, etta poliisin Oulun rikoksia kasitteleva
viestinta olisi ollut poikkeuksellisen aktiivista ja toiminut keskeisena tunteellisen keskustelun poltto-
aineena. Tassa hankkeessa analysoiduissa lehdissa poliisi oli eniten journalismissa esiintynyt toimija-
ryhma ja ohjasi ndin merkittavasti julkisen keskustelun rakentumista. Lisaksi nimenomaisesti poliisin
viestinta siirsi keskustelun vastajulkisuuksista valtavirtaiseen julkisuuteen.
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Poliisiin kohdistunut kritiikki oli paikoin kovasanaista. Esimerkiksi rikostoimittaja Paivi Happonen (Yle,
18.1.2019) kutsui Yleisradion blogissaan Oulun poliisin viestintda muiden poliisilaitoksen linjasta poik-
keavaksi "tiedotuskampanjaksi”, joka lietsoi pelkoa:

“Mitd huonoa Oulun poliisi on saanut aikaan? Paljonkin. Monen mielikuvissa Oulusta
on tullut pahuuden pesd, jossa turvapaikanhakijat raiskaavat lapsia minkd ehtivdt. Poliisin
tiedottaminen on lietsonut pelkoa, kauhua ja vihaa myds muualla kuin Oulussa.” (Yle,
18.1.19)

Jannitteista poliittista tilannetta seka julkisen keskustelun monikerroksellista rakentumista hybridissa
mediaympadristdssa havainnollistaa hyvin se, miten Pdivi Happonen kertoi Oulun poliisia kasitelleen
blogitekstin synnyttdaneen haneen itseensa kohdistuneen vihakampanjan (Journalisti 1/2019). Hap-
ponen koki, ettda Oulun poliisin olisi maalittanut hanta, silla poliisi kiisti Twitter-tilillaan (20.1.2019)
Happosen esittaman tiedon siitd, etta Oulun poliisissa olisi pohdittu “tiedottamisen menneen liian
pitkalle” ja vaati samassa yhteydessa Happosta paljastamaan lahteensa. Myéhemmin Oulun poliisi teki
Yleisradiolle viela virallisen oikaisupyynnon, joka ei kuitenkaan johtanut jatkotoimiin.

Verkkokeskusteluissa Oulun poliisin tiedotuspolitiikkaa kritisoitiin jopa tarkoitushakuisen poliittisiksi.
Vastaavia syytoksia poliisi-instituution politisoitumisesta on aika ajoin esitetty poliittista kenttaa hal-
kovan liberaali-konservatiivi-jakolinjan kummaltakin puolelta (Nurminen 2020). Niin uutismediaan
kuin poliisin kaltaisiin keskeisiin instituutioihin kohdistuvan epdluottamuksen lisdantymista voi osin
ymmartaa ns. hostile media -ilmiosta tehtyjen tutkimusten avulla: vastakkainasettelujen rytmitta-
massd ympadristossa poliittisesti aktiiviset ihmiset tulkitsevat helposti samojen uutisten (tai muiden
julkisten toimijoiden) olevan puolueellisia ja juuri heidadn ajattelulleen haitallisia (Vallone ym. 1985).

Yleisella tasolla poliisin tiedottamista saatelevat etenkin esitutkinta- ja julkisuuslait. Poliisin viestin-
tastrategiassa (Poliisi, Viestinta 2013-2018) painotetaan, etta poliisin tiedottamisen tulisi olla tasapuo-
lista ja oikea-aikaista, eika se saa leimata tai halventaa yksittaisia ihmisia tai erityisryhmia. Viestinnassa
tulisi myos valttaa poliittisesti latautuneita viesteja. Poliisi voi tiedottaa esitutkinnassa olevista asi-
oista, jos julkisuudesta katsotaan olevan hyotya rikoksen selvittamisessa, uuden rikoksen ehkaisyssa
tai jos asia on herattanyt poikkeuksellisen paljon yleista mielenkiintoa ja se katsotaan yhteiskunnalli-
sesti merkittavaksi. Vuonna 2015 poliisihallitus ohjeisti, ettei poliisin tulisi tiedottaa epadiltyjen turva-
paikkastatuksesta yksittdisten rikosten yhteydessa. Poliisilla on kuitenkin lupa kdyttaa ulkomaalainen-
sanaa, mikali se edistaa rikoksen selvittamista. (Asunta & Seppanen 2020.)

Oulun seksuaalirikostapauksiin liittyi vaiheita, jolloin tiedottamiselle ja epdillyn taustan julkituonnille
oli ilmeisia rikostutkinnallisia perusteita. Esimerkiksi joulukuussa poliisi julkaisi yhden seksuaalirikok-
sista epadillyn nimen ja kuvan, koska hanen epiiltiin paenneen. Tuntomerkkien julkaisemisen jalkeen
epailty saatiinkin kiinni Saksassa. Hanet vapautettiin vahingossa muutama paivda myohemmin, mutta
pidatettiin uudelleen tammikuussa 2019. Kaikista naista vaiheista poliisi myos tiedotti julkisuuteen.
Sen sijaan poliisin esittama perustelu siitd, etta tiedottamisella olisi pyritty ennaltaehkdisemaan vas-
taavien rikosten syntya, oli ristiriitaista, silla samanaikaisesti poliisi korosti, ettei Oulun rikoksissa olisi
kyse "ilmiosta” eli laajemmasta rikosten sarjasta tai yleisesta riskistd, jota olisi julkisuutta hyvaksikayt-
taen torjuttava (Kaleva, 3.12.2018).

Miltei vuosi tapahtumien jalkeen tiedotusvastuussa ollut rikosylikomisario Markus Kiiskinen kuvaili
poliisin valitsemaa tiedotuslinjaa poikkeuksellisen avoimeksi, mutta valittua toimintatapaa pidettiin



yha yleisesti onnistuneena. Han toi esiin, etta viestintalinjalla oli takanaan ministeritason tuki ja sen
perustavoitteeksi madriteltiin rikostentorjunta:

”— Aihe oli erittdin hankala ja vaativa. Se sisdlsi niin sanotusti pahimmat elementit eli
lapset, torkedit seksuaalirikokset sekd ulkomaalaistaustaiset, jotka kombinaationa
aiheuttivat hyvin tunteikkaita reaktioita. Tiedonjano oli medialla ja ihmisilld kova, hén
arvelee. Poliisi yritti viestic aiheesta mahdollisimman hienotunteisesti ja piddttyvdsti, mutta
kuitenkin yleis6d palvellen. Poikkeuksellisen avoimelle tiedotuslinjalle oli Kiiskisen
mukaan hyvdit perusteet: uusien rikosten ennalta estdminen.” (1S, 30.10.2019)

Oulun poliisin apulaispoliisipaallikkoé Arto Karnaranta puolestaan toi esille, etta valitulla tiedotuslin-
jalla oli my6s selkedn yhteiskunnallisia tavoitteita: poliisin toiveissa oli "nostaa julkista keskustelua
aiheesta, josta normaalisti vaietaan” (HS, 29.1.2019).

2.3 Maltillinen uutisointi kasvoi pohisevidksi informaatiotulvaksi

Oulun poliisin tiedotettua seksuaalirikoksista aihe eteni vastajulkisuuksista valtavirtaiseen julkisuu-
teen ja siihen tarttuivat valittdmasti kaikki suomalaiset keskeiset uutismediat. Aikajanakuva (kuva 1.)
osoittaa, etta poliisin ensimmainen tiedote ylitti julkaisukynnyksen myos tassa tutkimuksessa analy-
soiduissa lehdissa. Ensimmaiset aihetta kasitelleet uutiset olivat lyhyita ja pelkistettyja rikosuutisia:

"Seitsemdn vangittiin Oulussa epdiltynd térkedstd lapseen kohdistuneesta seksuaalirikok-
sesta — rikoskomisario HS:lle: tekoja on useita” (HS, 1.12.2018)

"Poliisi tutkii lapseen kohdistunutta térkeiden seksuaalirikosten sarjaa Oulussa - seitsemdn
miestd on vangittu” (Kaleva, 1.12.2018)

"Seitsemdn miestd vangittu Oulussa epdiltyind alaikdisen tyton térkedistd raiskauksesta”
(IL, 1.12.2018)

Helsingin Sanomien, lltalehden ja Kalevan uutisointia eritellddan tarkemmin seuraavassa luvussa
kolme. Tassa alaluvussa pohditaan yleisemmalla tasolla hybridin mediaympariston vaikutusta uuti-
sointiin ja journalismin paikkaa affektiivisessa julkisuudessa.

Jo ensimmadisista Oulun seksuaalirikoksia kasittelevissa lyhyista uutisista voi nahda, miten hybridi
mediaympadristd on muuttanut rikosuutisointia: tutkitut sanomalehdet toivat valittdmasti esille poliisi-
tiedotteen mukaisesti, etta epaillyt olivat ulkomaalaistaustaisia. Helsingin Sanomissa ja Kalevassa teki-
joiden tausta mainittiin ensimmaisessa tapausta kasittelevdssa uutisessa. lltalehden ensimmaisessa
uutisessa taustaa ei tuotu esiin, mutta 3.12.2018 julkaistussa jutussa ulkomaalaistausta mainittiin.

Ennen 2010-lukua journalismissa pyrittiin valttamaan rikosepailtyjen etnisen taustan esilletuomista,
mikali taustan kertominen ei ollut oleellista epadiltyjen kiinniottamisen tai rikoksen tutkinnan kan-
nalta. Pidatettyjen henkildiden etnisen taustan maininta nahtiin tarpeettomaksi ja vahingolliseksi,
silla se saattaa perusteettomasti leimata kokonaisia ihmisryhmia. Myds suomalaisen journalistikunnan
eettinen ohjeistus, Journalistin ohjeet®, ottaa kantaa etnisen taustan esille tuomiseen todeten, ettei

9 https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/.
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jutuissa esiintyvien henkildiden etnista alkuperaa, kansallisuutta, sukupuolta, seksuaalista suuntau-
tumista, vakaumusta tai muuta naihin verrattavaa ominaisuutta tulisi tuoda esiin asiaankuulumatto-
masti tai halventavasti. Lisaksi ohjeissa korostetaan rikosuutisoinnin yhteydessa tarvetta suojella uhria
ja taman yksityisyytta.

Journalistin ohjeiden suositukset jattavat tilaa tulkinnalle. Ohjeita on ennen 2010-lukuakin kierretty
esimerkiksi kertomalla epasuorasti rikosepailtyjen taustoista tai antamalla etnisyyteen liittyvia vihjeita
kuvailemalla vaikkapa epadiltyjen suomen kielen taitoa (Horsti 2002; Raittila & Kutilainen 2000). Tana
paivana kiertoilmaukset ovat harvinaisia. Reeta Poyhtarin (2018) mukaan nykyisessa raiskausuuti-
soinnissa epailtyjen etninen tausta tuodaan tavallisesti esiin valittdmasti: uutisissa kerrotaan suoraan,
onko epailty ulkomaalaistaustainen vai etniselta taustaltaan suomalainen. Syyteharkintavaiheessa
uutismediat tarjoavat yleensa tdsmentavaa tietoa epaillysta kertoen hanen kansalaisuutensa tai tur-
vapaikkahakijastatuksen. Tuomion antamisen jalkeen uutismedia tuo usein esille myos tekijan nimen,
jos tekija on ollut taysi-ikdinen. (em.)

Toimittajien ammattikunnan parissa kdydyissa keskusteluissa linjamuutoksen on nahty johtuvan niin
mediaympariston kuin poliittisen ympariston muuttumisesta. Ndita argumentteja tuotiin esiin myos
Oulun seksuaalirikoksia kasittelevassa journalistipuheessa. Kun esimerkiksi kulttuuritoimija Kaarina
Hazard kyseenalaisti Pyored poyta -ohjelmassa (Yle, 5.12.2018) Oulun rikosepailtyjen ulkomaalaistaus-
tan esille tuomisen journalismissa, toimittaja Ruben Stiller puolsi ratkaisua todeten, etta nykyisessa
ymparistossa kertomatta jattamisella olisi ollut negatiivisia seurauksia:

"Jos perinteinen media ei olisi maininnut sitd, ettd niin olisi kdynyt niin, ettd olisi keksitty
kaikenmaailman konspiraatioteorioita. [- -] Md en usko, ettdi se tdssd tilanteessa olisi
johtanut mihinkddn hyvddn. [- -] Tdmdhdn johtuu ihan siitd yhteiskunnallisesta kes-
kustelusta, joka liittyy maahanmuuttoon. Sehdin se syy on. Mutta tdssd tilanteessa se oli
oikea teko. Me oltaisiin jouduttu entistd pahempaan huhumyllyyn.” (Yle, 5.12.2018)

[lta-Sanomien padatoimittaja Tapio Sadetoja puolestaan totesi muutama vuosi sitten, etta rikosepail-
tyjen etnisesta taustasta kerrottaisiin uutisissa siksi, etta taustan esiintuonti olisi yleistynyt poliisitie-
dotteissa (Journalisti 1/2016). Sadetojan mukaan toimituksissa tama on tulkittu toiveeksi julkaista
rikosepailtyjen etnisyydesta kertova tieto myds journalismissa. Lisaksi Sadetoja totesi, ettd vuoden
2015 pakolaiskriisin tapahtumat ja turvapaikanhakijoiden maaran kasvu on tehnyt rikosten tekijoiden
etnisyydesta uutisoitavaa tietoa, josta yleison olisi syyta tietaa.

My6s aiemman tutkimuksen mukaan poliittisen ympariston muuttuminen, hybridin mediaympaéris-
ton viestintamahdollisuudet ja maahanmuuttovastainen verkkoaktivismi ovat muuttaneet virallisten
toimijoiden linjauksia ja puhetapoja. Kaupallisella logiikalla operoivalle journalismille linjan muutta-
misessa on kyse myds opportunismista ja hybridissa mediaymparistossa syntyneesta kilpailuasetel-
masta (Ekman & Krzyzanonwski 2021; Farkas & Neumayer 2020), silld mediayleison tiedetdaan osaavan
etsiytya verkossa vaihtoehtoisten ldhteiden darelle etsimaan informaatiota itsedan kiinnostavista
rikosaiheista, mikali valtavirtaiset uutismediat eivat sita tarjoa.

Toinen Oulun seksuaalirikosjulkisuutta tyypitellyt hybridin mediatapahtuman piirre oli uutisoinnin
kiihtymisen nopeus (ks. Sumiala ym. 2018). Lyhyista ja pelkistetyista rikosuutisista kehittyi muuta-
massa viikossa informaatiovyory, joka tammikuussa 2019 oli niin runsasta, ettd mediatutkija Anu Koi-
vunen (Suomen Kuvalehti 2019) arvioi journalismin menettaneen suhteellisuudentajunsa. Koivusen



Vﬂikku OUIUn rikOkSiu mukaan tammikuussa yhden viikon

aikana esimerkiksi Yleisradion verkko-
k“ 1 I 1N 1 I' 1 sivuilla julkaistiin 50 Oulun seksuaali-
usne “ In IO urnalismissa rikoksia kasittelevaa juttua sen lisaksi,
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e ””u In runsaa S“, samaan Yleisradion ajankohtaisohjelmissa.
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oo iee el . . . itsessdaan tapauksen poikkeukselliseksi.
viiittimdlld, ettd vutismedia
Haict 1 N T unh N Uutisoinnin runsaalle maaralle oli toki
yrlﬂ.(I ISI pe”e”u i(“ Vuhute”u my0s perusteita. Kyseisena talvena
paljastui useita rikoksia, poliisi tiedotti
’l(] p(] hIU Nn U”(l . niista aktiivisesti, rikoksiin liittyen teh-
tiin alueellisella ja valtakunnallisella
tasolla monia poliittisia aloitteita ja
kaikki eturivin poliitikot ottivat rikoksiin toistuvasti kantaa. Journalistin ohjeet kehottavat seuraamaan
aktiivisesti aihetta, josta uutisointi on aloitettu ja monien vaiheiden voi ajatella kuuluvan luontevasti

uutisten seurantaan. Lisaksi journalismissa pyrittiin monipuolistamaan keskustelua esimerkiksi asian-
tuntijahaastatteluilla ja syventavatkin nakdkulmat lisasivat Oulua kasittelevien uutisten runsautta.'

Perusuutistuotannon lisaksi mediatila kuitenkin tayttyi myds toimittajien tuottamista ei-journa-
listisista sisalldista: kolumneista, kommenteista ja poliittisista analyyseistd, joissa eriteltiin kaytya
keskustelua, otettiin kantaa maahanmuuttouutisointiin tai spekuloitiin poliittisella tilanteella. Naiden
kolumnigenreen kuuluneiden sisaltdjen voi nahda muodostaneen uutistuotannon ympdrille tah-
maisen ja levidvan rihmaston, silla juuri kantaaottavat ja tunteita herattavat sisallot houkuttelevat
kommentointiin ja jakamiseen. Hybridin mediaympariston on todettu lisanneen tdmankaltaisen
kantaaottavan journalistisen sisallon osuutta. Bruns ja Nuernberg (2019) toteavat, etta ilmio kertoo
siitd, miten sosiaalisen median logiikka on alkanut ldpdista journalismin tuotantoa. Kyse on journa-
lismin osallistumisesta huomiokamppailuun tilanteessa, jossa sosiaalisen median alustoista on tullut
merkittava uutisten kuluttamisen alusta ja jossa algoritmit suosivat tunteellista ja sensaationhakuista
sisaltoa (Raine & Andersson 2017).

Kolumnigenren lisaksi Oulun mediatapahtuman kiihdyttdjina toimivat myos toimittajien sosiaalisen
median tilit, joiden avulla he markkinoivat juttujaan ja ottivat kantaa seksuaalirikoksiin, maahanmuut-
toon ja aiheesta kdytyyn keskusteluun. Toimittajien some-tekstit ovat kiinnostava tiedontuotannon
muoto, silld kirjoittelu sijoittuu tyd-, ammatti- ja yksityisroolien vaihteleviin ja epamaaradisiin puitteisiin
(Vainikka 2014). Yleis6 seuraa usein toimittajien sosiaalisen median tileja samankaltaisena tiedontuo-
tantona kuin julkaistua journalismia, eika valttamatta tee selvdpiirteista eroa ndiden kahden valille
(Lee 2015). Tasta syysta Ulrika Hedman (2016) toteaakin, etta hybridissa mediaymparistdssa myos
journalisti hdnen tuottamansa sisallon lisaksi voitaisiin ymmartad journalismiksi.

Oulun seksuaalirikoksia kasittelevat kantaaottavat journalistiset tekstit ja toimittajien sosiaalisen
median kannanotot piirsivat kuvan suuntaa muuttavasta momentumista maahanmuuttoa kasittele-
vassa julkisessa keskustelussa ja journalismissa. Kriisi- tai onnettomuusjournalismille onkin tyypillista,

10 Raportin loppuluvussa pohditaan tarkemmin sitd, onko keskustelun monipuolistamisen pyrkimys
lopulta toimiva kasittelytapa hybridin mediatapahtuman kokonaisuudessa ja millaisia seurauksia silla voi olla.
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ettd se korostaa tapahtumien dramaattisuutta ja ainutkertaisuutta. Samalla pyritadn ymmartamaan
poikkeuksellisina esitettyja tapahtumia ja etsimaan syyllisia moraalisen paheksunnan ja narkdstyksen
kohteiksi (Koljonen 2013). Oulun seksuaalirikosten synnyttamassa kriisitunnelmassa toimittajat paikal-
listivat yhdeksi syylliseksi “vaikenemisen kulttuurin” eli ajatuksen tukahtuneesta julkisesta keskuste-
lusta, jossa maahanmuuton ongelmia ei olisi kasitelty tarpeeksi tai niihin ei olisi varauduttu.

Osa toimittajista ndki, etta "“puhumattomuus” johtuisi ensisijaisesti maahanmuuton haittavaikutuksilla
"marehtivista” perussuomalaisista, jotka tekevat asiallisen keskustelun aiheesta muille osapuolille vai-
keaksi. Ndissa puheenvuoroissa rohkaistiin kaappaamaan maahanmuutto aiheena perussuomalaisilta
ja maahanmuuttovastaisilta liikkeilta laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi ja |0yta-
maan tapoja myos kriittisen maahanmuuttopoliittisen debatin kaymiseksi:

"RS: Se, ettd perussuomalaisten joukossa on heitd, jotka mdrehtivdit tdlld asialla ja
kdyttdvait sitd poliittisesti hyvdksi, ei seuraa minun mielestdni sitd, etteiké meiddn olisi
relevanttia puhua yhteiskunnallisessa keskustelussa, miksi tietyn maahanmuuttajaryh-
mdn, joka tulee tietyltd alueelta, miksi heiddn seksuaalirikoslukunsa ovat tilastollisen vaki-
oinninkin jdlkeen muistaakseni kymmenkertaiset.

PAS: Juuri ndiin, ettei jéitetd sitd pelkdstddn perussuomalaisten havainnoksi.

KH: Juuri ndin. Siksi tdstd pitdd meiddnkin puhua. Pitdd Ioytdd yhteisid tapoja puhua.”
(Yle 5.12.18)

’[- -] Euroopan maahanmuuttovastaiset liikkeet olivat omineet aiheen itselleen.

[- -] Tervetulokulttuurin ja tdmdn retoriikan mittel6 kesti vuosia. [- —] Moni positiivinen ja
negatiivinen ilmid sai vuosien aikana muhia rauhassa, koska suomalaiset — myds useim-
pien puolueiden poliitikot ja media — katsoivat muualle. [- —] Se, miksi Oulu nyt on symboli,
selittyy tdlld historialla. Oulu on lupa ja velvollisuus puhua.” (HS, 14.1.2019)

Toinen joukko toimittajia kuitenkin nimesi julkisen keskustelun tukahduttajiksi ainakin jollain vara-
uksilla vasemmistolaisen, liberaalin ja antirasistisen liikkehdinnan, joiden esittama rasismikritiikki
hiljentdisi muita yhteiskunnallisia keskustelijoita. Naissakin puheenvuoroissa ounasteltiin, etta Oulun
seksuaalirikokset merkitsisivat repeamaa suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa:

"Tilastojen kdrjessd ovat irakilaiset ja afganistanilaiset. Maat kattavat ylivoimaisesti suu-
rimman osan turvapaikkahakemuksista. [- -] Vaikuttaa siltd, ettd tdmd on asia, josta
monet vasemmalle kallellaan olevat arvoliberaalit ovat Oulun tapahtumien jilkeen
halunneet vaieta. [- -] tiettyjen maahanmuuttajaryhmien suuri yliedustus seksuaalirikos-
tilastoissa on silti todellisuutta. On erikoista, ettd tdmd ei herdtd keskustelua. Viime vuo-
sina maahanmuuttovastaiset tahot ovat toistuvasti vdittdneet, ett maahanmuuton
ongelmista ei uskalleta Suomessa puhua. Oulun tapahtumien jélkeen kéyty keskustelu
tai pikemminkin sen puute vahvistavat vaikutelmaa, ettd vditteessd piilee ainakin osato-
tuus.” (HS 4.2.2019)

"Tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa vaatineet on tihdn saakka leimattu suvaitse-
mattomiksi, natseiksi tai fasisteiksi. Maahanmuuton ongelmista puhuminen on ollut
epdasiallista, kun muiden puolueiden kirjoittamattomana tai kirjoitettuna tavoitteena on
ollut monikulttuurisuuden edistdminen ja samalla silmien sulkeminen maahanmuuton



ongelmilta. Puolueetonta tietoakin on ollut vaikea saada, kun esimerkiksi Ylen julki-
lausuttu tavoite on vuoteen 2017 saakka ollut monikulttuurisuuden edistdminen.” (Ldnnen
Media, 14.1.2019)

"Aiheesta olisi pitdnyt jo silloin, tai itse asiassa jo paljon aikaisemmin, kédydd normaali
yhteiskunnallinen keskustelu. [- -] Maahanmuuttokeskustelu kuitenkin padottiin
vaikenemalla tai kuitattiin rasismisyytéksilld, jos joku rohkea halusi nostaa ongelmia
esiin. [- -] Ei taitanut tulla ilmastovaaleja, vaan tuli maahanmuuttovaalit. On ddrimmdisen
valitettavaa, ettd sen tdytyi tulla ndin raskaiden kokemusten jéilkeen.” (IL, 13.1.2019)

Edellisen kaltainen toimittajien tuottama metakeskustelu julkisen keskustelun maarasta ja laadusta
on ollut leimallinen piirre suomalaiselle maahanmuuttokeskustelulle. Karin Creuz kumppaneineen
(2011) kirjoittivat jo yli 10 vuotta sitten, etta maahanmuuttokeskustelulle on merkillisella tavalla omi-
naista, etta se kiertyy kdsittelemaan ensisijaisesti kdytya keskustelua. Maahanmuuttovastaiset tahot
tuottavat nakemysta “"vaikenemisen kulttuurista” ja toiset tahot pohtivat, ovatko maahanmuuttovas-
taisten esittamat arvioit kritiikkiin verhottua rasismia ja ksenofobiaa. (em.) Tama asetelma nakyi myos
Oulun rikoksia kasittelevissa toimittajapuheenvuoroissa. Aiemmasta poiketen ajatus “puhumatto-
muudesta” oli kuitenkin jossain maarin valtavirtaistunut todellisuuden tarkastelun lahtokohtana.

Kasitys vaikenemisen kulttuurista on kiinnostava ymparistossa, jossa hallitusvastuutakin kantaneen
perussuomalaisen puolueen keskeinen ja toistuvasti esiin tuotu viesti liittyy nimenomaan maahan-
muuton ongelmiin. Gavin Titley (2021) toteaakin, etta "hiljaisuus” maahanmuuton ongelmista on
usein tavattoman danekastd. Puhumattomuuden ajatuksen toistamisen keskustelun ldhtokohtana voi
nahda heijastelevan useita kehityskulkuja. Yhtaalta kyse voi olla populistisen retoriikan valtavirtaistu-
misesta tai jopa "populistisesta kddnteestd’, josta tutkimuksessa on puhuttu muiden pohjoismaiden
uutismedioihin liittyen vuoden 2015 jalkeen (Farkas & Neumayer 2020; Ekman & Kryzanowski 2021).
Toisaalta ajatus puhumattomuudesta heijastelee myds hybridin mediaympariston informaatiotulvan
muuttamaa sosiaalisen elaman aikajannetta: ajattelusta ja muistamisesta tulee yha lyhytjanteisempaa
uusien kohujen pyyhkiessa nopeassa tempossa tieltddn vanhat aiheet (Terranova 2012). Tuloksena on
eraanlaista kulttuurinen amnesia, jossa vuonna 2018 Oulun rikoksista keskusteltaessa ei endaa muisteta
esimerkiksi pari vuotta aiemmin mittavasti julkista huomiota saanutta Kempeleen seksuaalirikosko-
hua (ks. PGyhtari 2018; Saresma 2019).

Toki kantaaottavista puheenvuoroista 16ytyi myds puhumattomuutta kyseenalaistavia teksteja, joissa
provokatiivisellakin tavalla pyrittiin horjuttamaan seksuaalirikosten ja maahanmuuttopolitiikan
yhteen liittamista. Naissa teksteissa problematisoitiin myos kaydyn keskustelun sukupuolittumista:

"Viime pdivien keskustelun perusteella ndyttdd siltd, ettd suomalaisten miesten tekemdit
seksuaalirikokset olisivat hyvéksyttdvdmpiéd kuin maahanmuuttajien. Onko niin, ettd vain
suomalainen saa raiskata suomalaisen? [- -] Tdlld hetkelld kéiytcvdissc keskustelussa
kiusaa eniten se, ettd useat miehet vaativat kovalla didinelld rangaistuksia ulko-
maalaistaustaisille raiskaadjille. Kun joku mainitsee sen tosiasian, ettd suomalainenkin
raiskaa, alkaa kiukuttelu siitd, ettd asia on epdolennainen, koska nyt ilmi tulleet tapaukset
ovat niin torkeitd. Lédhes jokaisella naisella on jonkinlaisia kokemuksia Idhentelystd ja
iholle tulemisesta.” (IL, 16.1.2019)
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“Uhrin kannalta ei ole kuitenkaan eroa, raiskaako hénet islaminuskoinen maahanmuut-
taja, tapauskovainen luterilainen, katolinen rippi-isd tai lestadiolainen seurakunnan
vanhempi. Soldiers of Odinin tapaiset nahkapddt kehuvat Suomen ja muun Euroopan
kaduilla vartioivansa naisten turvallisuutta. Heiddn julistuksensa eivdt poikkea Isisin
sotilaiden tai minkd tahansa lahkon saarnoista. Nimd porukat eivdt ole huolissaan
naisten asemasta. Pohjimmiltaan he haluavat kontrollia. Raiskata itse omat naisensa.
Yksinoikeudella.” (1S, 28.1.2019)

Toimittajien kantaaottavat tekstit olivat tyylillisesti karjistavia ja paikoin jopa hyokkaavia. Julkisuu-
dessa saatettiin esimerkiksi haastaa nimelta mainiten otaksuttavasti toisella tavalla ajattelevia ja ndin
luoda keskustelulle koukkuja, joihin toisten olisi vaikea olla tarttumatta. Tama on tietenkin kommen-
taarisen genren pyrkimys: karkevien tekstien tarkoitus on “luoda p6hinad’, kuten Ruotsalainen ja Hei-
nonen (2016) verkkokulttuurin toimintatavat sisdistaneitda mediatoimijoita kuvaavat:

"Hdéivetkdd kaikki saatanan viisastelijat. Oulussa on raiskattu lapsia, ja te alatte tehdd
silld politiikkaa ja esitelld omaa moraalianne ja omien hatarien maailmanselitystenne
todenmukaisuutta. Hdvetkdd! [- —] Ollaan nyt saatana edes kolme sekuntia dilyllisesti
rehellisid. Tai edes kaksi. On aivan selvii tilastollinen fakta, ettd ulkomaalaistaustaiset
miehet ovat todella yliedustettuja raiskaustilastoissa. Samoissa kulttuureissa nai-
nen yleensd halutaan pukea sdkkiin ja kieltdd tdltd samat oikeudet kuin miehilté niin
arjessa kuin oikeusistuimissakin. Ja kylld se vaan on Kaarina Hazard ja muut niin, ettc
maahanmuuttajat tekevdit enemmdn raiskauksia Suomessa.” (IL, 7.12.2018)

Hybridin mediaympadriston on todettu suosivan edellisen kaltaisen pohisevan viestintdtyylin hallitse-
via toimijoita. He onnistuvat luomaan itsestdaan tunnistettavia toimittajabrandeja mediaymparistossa,
joka on enenevasti alkanut omaksua ns. keskustelevan journalismin (Marchionni 2015) ihanteita,
joiden mukaan toimittaja ei ole yleisén ylapuolelle asettuvan instituution osa tai neutraali tiedonvalit-
tdja vaan yksilo ja persoona toisten joukossa.

Toimittajien kantaaottaville teksteille oli tyypillista myos paikoin poikkeuksellisenkin voimakas affek-
tiivinen kehystys. He saattoivat kuvailla niin rikosten kuin rikoksia seuranneiden poliittisten toimien
tai protestien heissa herattamia tunteita hyvin yksityiskohtaisesti ja kehollisesti:

“Tulin juuri perussuomalaisten jéirjestdmdstd mielenilmauksesta, jossa toivotettiin maa-
hanmuuttajat alimpaan helvettiin. [- -] Pelkddn koko ajan, ettd joku alkaa kéyttéytyd
véikivaltaisesti. Vilkuilen jatkuvasti ympdirilleni ja menen varmuuden vuoksi seincin
viereen seisomaan. [- -] Tétd kirjoittaessani ei henki oikein kulje. Tunne on samanlainen
kuin olisin selvinnyt tdpdrdsti hirvikolarista. Vapina on vahvasti léisnd, eivétkd sormet
tahdo oikein Idytdidi oikeita kirjaimia. [- -] Ja silti, olen yhd edelleen sokissa siitcikin, mitd
nuoret turvapaikanhakijamiehet tekivdt noille pienille tytéille. Eikd ihmisyyden hautajais-
ten kellot soineet missccn?” (Demokraatti, 10.12.2018)

Oulun rikoksia kasittelevat tunteelliset tekstit [0ysivat luontevasti tukijansa ja paheksujansa rikosjul-
kisuutta seuranneesta yleisosta. Maahanmuuttovastaiset aktivistit suosivat teksteja, joiden katsottiin
kritisoivan harjoitettua turvapaikkapolitiikkaa ja maahanmuuttokeskustelua - rasismia vastustaneet
aktivistit taas paheksuivat samoja teksteja perussuomalaisen retoriikan omaksumisesta. Tallaisten
tarttumapintojen tuottaminen on tietenkin pohisevien tekstien tarkoituskin. POhiseva journalistinen
kolumnigenre on kuitenkin monestakin syysta ongelmallinen - eika vahiten siksi, etta karjekas puhe-
kulttuuri voi huomaamattakin imea vaikutteita erilaisista adrisanastoista, argumenteista tai rajadis-
kursseista (borderline discourses) (Krzyzanowski & Ledin, 2017) ja ndin normalisoida niiden kantamia
merkityksia.



Oulun seksuaalirikoksia kasittelevassa affektiivisessa uutisvirrassa journalismi ja etenkin toimittajien
kantaaottavat sisall6t toimivat siis keskeisina tunneintensiteetin tuottajina. Kuitenkin toisissa yhte-
yksissa ja juttutyypeissa journalismi toimi poliisiviranomaisten tavoin my&s tunnekurin tuottajana.
Journalismin suhdetta affekteihin leimaakin kaksoissidos. Yhtaalta kaupallinen journalismi pyrkii tuot-
tamaan yleisdssa voimakkaita tunteita sitouttaakseen heita tuotteidensa lukijoiksi — toisaalta liialliset
ja arvaamattomalla tavalla purkautuvat tunteet saattaisivat uhata journalismin toimintaedellytyksena
pidettavaa vakaata yhteiskuntajarjestysta ja demokratiaa. Niinpa journalismi tunteita tuottaessaan
myos pyrkii nimeamaan osan tunteista ei-toivottaviksi ja kehotti toistuvasti Oulun rikoksia kasittele-
vissa teksteissdaan ihmisia myos tunteiden hallintaan:

“Laajan julkisuuden ja toverituomioistuinten ei kuitenkaan pidai lietsoa pelkoa, vaikka
kyse on kuohuttavasta asiasta. Tolkku on hyvdi sdilyttdd tdssdkin asiassa.” (Kaleva, paakir-
joitus, 7.12.2018)

“Me muut tarvitsemme sisdistd lujuutta ja malttia. Jos menetdmme ne, menetdmme pal-
jon muutakin.” (Kaleva, paakirjoitus, 13.1.2019)

2.4 Lahestyvat vaalit ja jarkytyksen performanssi

Uutismedian aiheelle antama runsas huomio nostaa aiheen tavallisesti myds poliittiseen keskuste-
luun. Luvun alun aikajanalta (kuva 1.) voi nahda, etteivat ensimmaiset Oulun seksuaalirikoksia kasitel-
leet lyhyet uutiset synnyttaneet valittomasti laajaa poliittista keskustelua. Aihe kuitenkin 16ytyi poliit-
tisen julkisuuden keskioon nopeasti sen jalkeen, kun perussuomalaiset nostivat rikokset karkevasti
esiin sosiaalisen median kanavissaan.

Oulun perussuomalaiset (2.12.2018) julkaisivat heti poliisitiedotteen julkaisemisen jalkeisena paivana
kannanoton, jossa he vaativat kaupungilta nopeita toimia seksuaalirikollisuuden torjumiseksi ja nuor-
ten suojelemiseksi. Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho puolestaan kutsui Facebook-
profiilissaan (3.12.2018) Oulussa tapahtuneita rikoksia “lapsiraiskaussumaksi” ja esitti, ettd suurin osa
vastaavista tapauksista jdisi uutisoimatta median "vastuullisuuden” vuoksi. Lisaksi Halla-aho kritisoi
presidenttia ja hallitusta siitd, etta nama vaikenisivat ongelmasta. Kyseista Halla-ahon paivitysta on
jaettu sosiaalisessa mediassa noin 1200 kertaa. Samana paivana perussuomalaisten puoluelehti Suo-
men uutiset (3.12.2018) julkaisi juttunsa kuvituksena vastajulkisuuksissa kiertaneen kadrdjaoikeuden
juttulistan peittaen ainoastaan seksuaalirikoksista epailtyjen sukunimet.

Perussuomalaisten kannanottojen jalkeen muiden puolueiden poliitikot ottivat ndakyvasti kantaa
Oulun tapahtumiin, ja aihe nousi useaksi viikoksi politiikan julkisuuden asialistan kadrkeen. Vaikka
tapahtumia kronologisesti seuratessa ndyttaa silta, ettd muiden puolueiden kannanotot olisivat synty-
neet vastauksena perussuomalaisten kannanottoihin, todellisuudessa kannanotot syntyvat tietenkin
poliittisen kokonaisharkinnan tuloksena. Jussi Halla-aho on julkaissut useita vuosia maahanmuuttoa
kasittelevia provokatiivisia teksteja, eivatka kaikki perussuomalaisten avaukset synnyta laajaa poliit-
tista keskustelua. Oulun rikokset kuitenkin tapahtuivat vain viitisen kuukautta ennen vuoden 2019
eduskuntavaaleja. Vaalien aatonaattona ja maahanmuuttokysymykseksi kehystettyna rikosten poli-
tisoituminen ei ole yllattavaa, silla vaalit toimivat politiikan julkisuudessa erdanlaisena diskursiivisena
momenttina (Herkman 2015), jolloin halutaan karjistaa esiin poliittisen ajattelun eroavaisuuksia.



Oulun rikosten politisoitumista edisti kiistatta myds jannitteinen poliittinen tilanne. Vuonna 2017
perussuomalaisten pitkdaikainen puheenjohtaja Timo Soini oli jattanyt tehtavansa ja kesakuun puo-
luekokouksessa uuden puoluejohdon valinta johti eduskuntaryhman hajoamiseen: 20 kansanedusta-
jaa ja kaikki ministeritehtavissa olleet puolueen johtohahmot erosivat perussuomalaisista ja jatkoivat
paaministeri Juha Sipilan (kesk.) keskusta—oikeistolaisessa hallituksessa sininen tulevaisuus -puolu-
eena (myoh. siniset). Eduskuntaryhman hajoamisen jalkeen perussuomalaisten kannatus putosi noin
10 prosenttiin. Koska puolue oli kuitenkin kyennyt kaksissa edellisissa eduskuntavaaleissa nostamaan
kannatustaan merkittavasti juuri ennen vaaleja, Oulun rikosten tultua julkisuuteen toimittajat alkoivat
poliittisissa analyyseissa spekuloida “vastajytkyn” mahdollisuudella. Ulkomaalaistaustaisten tekemien
seksuaalirikosten povattiin lisdavan Jussi Halla-ahon johtaman puolueen kannatusta ja nostavan maa-
hanmuuton keskeiseksi vaaliteemaksi. On ilmeistd, etta vaalien lIahestyessa ja poliittisten analyysien
povatessa menestysta perussuomalaisille, toisten puolueiden poliitikot kokivat painetta ottaa voimak-
kaasti kantaa Oulun rikoksiin. Nain uutismedian voi nahda poliittisilla ennusteillaan ei vain kuvailleen,
vaan myos synnyttaneen poliittista todellisuutta (Henricks & Vestergaard 2019).

"Oulun jdrkyttdvdn seksuaalirikoksen paljastuminen tekee huhtikuun eduskuntavaaleista
maahanmuuttovaalit. Tdmd aiheuttaa ongelmia kaikille puolueille lukuun ottamatta
perussuomalaisia. Jussi Halla-ahon perussuomalaiset ovat nyt kotikentdllddn — -
(Savon Sanomat, 14.1.2019)

"Kevddn eduskuntavaalien agendalle piti nousta ennen kaikkea koulutus ja terveyden-
huolto, mutta nyt vaalien agenda on muuttunut. Vaaleilla on vain yksi teema: maahan-
muuton mukanaan tuoma rdiked turvattomuus. Tdmd teema sataa muiden puolueiden
kannalta ikévdsti perussuomalaisten laariin. Puolue on pitdnyt maahanmuuttoa ja sii-
hen liittyvid uhkakuvia esilld jo vuosikausia, joten puolueen sanoma on raiskaustapausten
jdlkeen ddnestdjien mielestd uskottava.” (Talouselama, 14.1.2019)

"Nyt kuitenkin ndyttdad siltd, ettd persupaniikki kdcintdd kohdevalon Suomen
maahanmuuttopolitiikkaan ja vastajytky on valmis. Persupaniikista valtapuolueet saavat
syyttddi itseddn. Puolueet ovat tietoisesti pyrkineet kdcdntdmddin poliittisen keskustelun
painopisteen maahanmuutosta muihin ajankohtaisiin kysymyksiin. Nyt maahanmuutto-
teemaa ei voi kuitenkaan endd vidistdd.” (Demokraatti, 18.1.2019)

Poliitikkojen Oulua kasittelevat vahvat kannanotot paatyivat journalismiin otsikkotasolla ja vaikuttivat
merkittavasti siihen, millaisen tunnerekisterin kautta tapahtumat tulivat julkisuudessa kehystetyiksi:

“Lapsiin ja nuoriin kohdistuneet seksuadaliset rikokset ovat iljettdvid ja tuomittavia” -
Rinne jdrkyttyi Oulun epdillyisté raiskauksista” (Demokraatti, 5.12.2018)

"Pddministeri Sipild lausuu Oulun seksuaalirikoksista — “epdinhimillinen teko, jonka
pahuutta ei voi kdsittdd” (Kaleva, 5.12.2018)

"Presidentti Niinisté6 MTV:lle Oulun epdillyisté seksuaalirikoksista: "Jdrkyttédvdt meitd
taydellisellc epdinhimillisyydellddn” (1L, 4.12.2018)

Voimakkaita tunteita esiintuovan poliittisen puheen voi ymmartaa olevan ainakin osin taktista ja
Oulun rikosten yhteydessa sita voi Sara Ahmedia (2018) mukaillen kuvata jdrkytyksen performans-
siksi. Ahmed kuvailee loukkaantumisen performanssiksi brittildisen National Frontierin tapaa puhua



maahan tulevista turvapaikanhakijoista. Tassa aarioikeistolaisessa narratiivissa Britannian kuvataan
olevan helppo uhri maahan tunkeutuville siirtolaisille. Samalla tuotetaan kasitysta valkoisista briteista
"meind”, joiden tulee henkilkohtaisesti loukkaantua maahanmuuttajien toiminnasta. Performatiivi-
suudella tassa yhteydessa tarkoitetaan, etta niin loukkaantuminen kuin jarkytys ovat kielellisesti ja
diskursiivisesti tuotettuja, eivat niinkaan luonnollisia tai olemuksellisia (ks. Butler 1997).

Poliittisen tunnepuheen taktisuudesta puhui kiertelematta myos tassa tutkimushankkeessa haasta-
teltu silloisen hallituspuolueen poliitikko, jonka lainaus 16ytyy oheisesta laatikosta. Hinen mukaansa
Oulun rikoksia kasittelevalla tunnepuheella pyrittiin ennakolta vastaamaan niin toimittajilta kuin
poliittisilta vastustajilta, etenkin perussuomalaisilta, tulevaan kritiikkiin. Poliittisen tunnepuheen
tehtava oli my6s synnyttaa luottamusta aanestajissa ja lisata heidan uskoaan siihen, etta poliitikko
ottaa tapahtuneet rikokset riittdvan vakavasti toimiakseen. Tunteita ilmaisemalla poliitikot siis pyrkivat
synnyttamaan yhteyden itsensa ja oletuksellisesti jarkyttyneiden kansalaisten valille. Vaikka politiikasta
puhutaan mielellaan rationaalisen toiminnan alueena, juuri tunneyhteyden synnyttaminen aanestajiin
on politiikassa keskeinen vallan saavuttamisen valine (Marshall 1997).

"Mun maailmankuvassa tdmd oli yksittdistapaus. Eihdn tdstd nyt pitdisi megalomaanisia
viivoja vetddi, eikd saisi mennd overiksi. [- —] Mutta tieddin, ettd jos en olisi suostunut
sanomaan muuta kuin - — tyynnyttelemddin ja vihdttelemddn, mittasuhteiden ja faktojen
kautta tdtd asiaa, niin kylld se olisi johtanut selkeddn kritiikkiin. Paitsi perussuomalaisia
Idhelld olevilta tahoilta, myés valtamedian pddkirjoitusten taholta, — — ettd me ollaan
toimettomia ja annettaan lieveilmididen levitd. [- -]

Virkamiesviestintdhdn on immuunimpi téllaiselle tunteiden lietsonnalle, johon pitdd
reagoida. Sehdn ei ole poliisijohtajalle ongelma sanoa, ettdi tilastojen nojalla tdhdn

ei tarvitse kiinnittdd huomiota, mutta poliitikolle se on. [- —] Koska perusongelma
valtaapitavilld poliitikoilla, ettd moni ihminen ajattelee, ettd ne eldd jossain kuplassa, eiké
ymmdirrd minua, siis ddnestdjdd. Silloin [korostuu] tdmmdéinen inhimillinen samastuttavuus.

Sen tunnekontaktin kautta syntyy luottamus toisen motiiveihin [--]. Se varmaan johtaa
siihen, ettd poliitikot, jotka tekevqit tdtd ammattia vdhdn aikaa, alkavat alitajuisesti
tuomaan aina ensin esiin jotain henkilékohtaista.”

(Haastattelu, poliitikko)

Haastateltu poliitikko toi esiin, etta poliittisen toimijan on miltei mahdotonta osallistua tunteelliseen
keskusteluun vain faktoja korostavilla puheenvuoroilla. Se voisi tallaisessa puhetilassa merkita poliit-
tista riskia. Oulun seksuaalirikosjulkisuus osoittaa arvion oikeaksi, silla paaministeri Sipilan todenna-
koisesti tasapainottavaksi tarkoitettu puheenvuoro, jossa han totesi, ettei Oulun seksuaalirikosten
uhrimaara itse asiassa ollut poikkeuksellisen korkea verrattuna koko maan vuosittaisiin seksuaalirikos-
tilastoihin (IL, 12.1.2019), kdantyi nopeasti Sipilda vastaan ja haneen kohdistettiin voimakasta kritiikkia.
Reagointi Sipilan puheenvuoroon on esimerkki ilmiosta, jota Sara Ahmed (2018) kutsuu inhon talou-
deksi; jos voimakkaasti tunnepitoisessa keskustelussa joku toimija yrittda "vetaytya kauemmas” kollek-
tiivisesti ilmaistusta inhon tai vihan tunteista, haneen itseensa kohdistetaan helposti inhoa. Inhon talo-
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udessa yhteisO vahvistaa ja oikeuttaa tunnettaan inhon alkuperaista kohdetta kohtaan inhotessaan
inhoa kritisoivaa. Vahvojen tunteiden savyttama julkinen keskustelu haastaa siis poliittisia toimijoita
ottamaan asiaan kantaa vastaavassa tunnerekisterissa.

Jarkytyksen performanssissa kilpailtiin
tunneilmaisun autenttisuudesta: keiden

HybridiSSd mediuympariStOSSﬁ jarkytysta, paheksuntaa tai kiukkua ilmaisevat

I k-- oe oo . poliittiset puheenvuorot olisivat tosia ja
va TG () (lynGV(ﬂ U SGI nn E uskottavia, keiden taas eivat. Maahanmuut-

tovastaisen politiikan itselleen paaluttaneet

Iu h 01', iOIka e n Si m m u ise n u perussuomalaiset pyrkivat paljastamaan poli-

e tiikan tekemisen keinotekoisen ja pelillisen

pystyvat m aa ri"e | e m adan luonteen viestimalla, etta toisten puolueiden

puhe turvapaikkapolitiikan puutteista tai

dedyn kes ku SIEI un ilmaistu jarkytys tapahtuneista seksuaalirikok-

sista olisi epaaitoa "persuntorjuntaa’, kuten
.I-U nn e re kis.l-e ri n puheenjohtaja Jussi Halla-Aho Facebook-

. sivullaan (2.1.2019) hallituspuolueiden
verraten kovia ulostuloja kuvasi. Nadin perus-
suomalaisten retoriikassa toisia puolueita

kritisoitiinkin samaan aikaan yhta luontevasti niin puhumattomuudesta kuin puhumisesta. Vaikka
poliittinen konteksti ja my0s tassa hankkeessa haastatellun poliitikon edella esitetty sitaatti todenta-
vat, ettd osa poliittisesta tunnepuheesta oli tosiaan taktista, on hyva huomioida, etta myds perussuo-
malaiset toteuttavat tata taktisuutta omissa voimakkaasti tunteisiin vetoavissa viesteissaan.

Oulun seksuaalirikoksia kasittelevan jarkytyksen performanssin voikin ndhda ilmentavan poliittista
todellisuutta postemotionaalisessa yhteiskunnassa (Mestrovic 1997), jossa poliitikkojen uskottavuus
mitataan silld, kuinka uskottavalla tavalla he onnistuvat esittamaan tunteita. Stjepan Mestrovic (em.)
on kasitellyt tunteiden valjastamista erityisesti markkinoinnin valineeksi ja ymmartaa tunteiden-
jalkeisen yhteiskunnan tayttyvan ylenpalttisesti erilaisista emootioista, jotka kuitenkin ovat massa-
tuotettuja ja simuloituja. Postemotionaalinen yhteiskunta on itsessaan spektaakkeli, jossa asioiden
totuudellisuus tulee vahvistaa keinotekoisilla tunteilla. Hybridissa mediaymparistdssa autenttisilta
vaikuttavien tunteiden tuottamisesta on tullut poliittisessa kampanjoinnissa entistakin tarkeampag,
silld autenttisuuden ajatus on verkkoymparistdssa ja internet-kulttuurissa keskeinen arvo (Enli 2016).

Perussuomalaisten, kuten aina oppositioasemassa olevan puolueen, haasteena oli I6ytaa virallisia
alustoja, joilla he olisivat hallituspuolueiden "jarkytyksen performanssia” voineet haastaa. Vaikka
perussuomalaisten on ndhty erdalla tavalla kaapanneen maahanmuuttoaiheet itselleen (Maasilta
2018) ja puolueen edustajille annetaan helposti my6s journalismissa asiantuntijahaastateltavan
asema maahanmuutosta puhuttaessa (Perdla & Niemi 2018), téssa hankkeessa analysoiduissa sano-
malehdissa perussuomalaisille ei annettu kovinkaan paljon tilaa maaritella Oulun rikoksia kasittelevaa
julkista keskustelua. Seuraavassa taulukossa 1. eritelldan tutkituissa sanomalehdissa esiintyneita
poliittisia toimijoita. Taulukko osoittaa, ettd uutismediassa nojattiin hyvin perinteisella tavalla hallitus-
ldhteisiin. Poikkeuksen tekivat hallituspuolue siniset, jotka saivat sanomalehtiteksteissa yhta paljon tai
vahemman tilaa kuin perussuomalaiset.



Taulukko 1. Eri puolueiden esiintyminen Oulun seksuaalirikoksia

kasittelevissa mediateksteissa

% lltalehti Helsingin Sanomat Kaleva
(yhdess jutussa saattoi (n=57) (n=67) (n=92)
esiintya useamman puolu-

een edustajia)

Perussuomalaiset 1 4 5
Kokoomus 10 13 11
Keskusta 7 9 15
Siniset 0,5 3 5
SDP 2 3 2
Vasemmistoliitto 0 3 4
Vihreat 3 1
KD 0,5 1 2
RKP 0 1 1

Ei puolueyhteytta 77 84 67

Tutkimusajanjaksolla perussuomalaiset pyrkivat synnyttamaan agendansa mukaista keskustelua esi-
merkiksi ehdottamalla joulukuun puolivalissa 2018 toisille oppositiopuolueille yhteisen valikysymyk-
sen tekoa hallituksen turvapaikkapolitiikasta. Muut oppositiopuolueet eivat valikysymykseen kuiten-
kaan lahteneet. Oulun seksuaalirikoksista keskustellessaan perussuomalaiset kayttivatkin aktiivisesti

hyvakseen sosiaalista mediaa ja puolueen omaa verkkolehtea.
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Perussuomalaiset kampanjoivat kulttuurihdirinnan ja visuaalisen
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Vuoden 2019 eduskuntavaaleja on kuvattu suurimmaksi askeleeksi kohti internet-vaaleja Suomessa
(Stranberg & Borg 2020). Sosiaalista mediaa hyodyntavien ehdokkaiden maara kasvoi erittain suu-
reksi ja kansalaiset etsivat verkosta tietoa danestyspaatoksensa tueksi. Journalismissa vahemmistdon
jadneend oppositiopuolueena myds perussuomalaiset rakensivat vaalikampanjaansa sosiaalisessa
mediassa ja kampanjoinnissa lainattiin muotoja niin kulttuurihdirinnasta kuin vastamainonnasta.
Aleksi Knuutilan ja Salla-Maaria Laaksosen (2020) mukaan perussuomalaiset olivat Facebookissa aktii-
visimmin viestinyt puolue.

Oulun seksuaalirikokset olivat monen perussuomalaisen ehdokkaan vaalikampanjan keskitssa. He
jakoivat aihetta kasittelevid uutisia ja kyseenalaistivat hallituspuolueiden viesteja. Tehokkaana kyseen-
alaistamisen tapana toimivat esimerkiksi ironista huumoria valittavat meemit, joissa hallituspuolu-
eiden edustajia esitettiin naurettavassa valossa. Kansanedustaja Sebastian Tynkkynen nosti meemi-
kampanjointinsa karkeen keskustelun tahmaiseksi solmukohdaksi muuttuneen paaministeri Sipilan.
Facebook-profiilissaan (14.1.2019) Tynkkynen rakensi Sipildsta Bird Box -kauhuelokuvan mainosjulis-
teen ja kehotti lahettamaan meemin kaikille, joiden mielesta elokuva (ts. Sipilan johtama Suomi, jossa
paaministeri lupasi talonsa turvapaikanhakijoiden kayttoon) olisi pelottava tulevaisuudenkuva.

Toistuva teema perussuomalaisten kampanjoinnissa oli “vaikenemisen kulttuuri” eli vaite siita, etta
niin journalismi kuin poliittiset vastustajat tietoisesti valttelisivat seksuaalirikoksista puhumista.
Taman teeman euroedustaja Laura Huhtasaari nosti esille Twitterissa heti joulukuun alussa samalla
esittaen, etta tekojen aikaan 12-13-vuotias uhri olisi ollut vasta 10-vuotias. Perussuomalaiset naiset
jatkoivat kampanjointia “vaikenemisen kulttuurista” julkaisemalla (12.12.2018) sosiaalisessa mediassa
kuvan puolueen naispoliitikoista suut teipilla suljettuina. Teippikuva on hyva esimerkki kulttuurihai-
rintda ja performatiivista politiikkaa hyodyntavasta tavasta muokata jotakin tuttua ideaa kriittisten
tarkoitusperien esilletuomiseksi (Tamminen 2013). Tata visuaalisen protestoinnin keinoa on aiemmin
kaytetty monissa vahemmistdjen oikeuksia puoltavissa kampanjoissa, joissa teipilla suljetut suut
ovat symboloineet marginaalisten ryhmien aanettomyytta yhteiskunnassa. Perussuomalaisten nais-
ten kuvassa merkitykset ja valtasuhteet kaannetaan padinvastaisiksi, silla kuvassa hiljennetyksi tulee
vahemmistojen sijaan enemmisto: etnisesti suomalaiset, valkoiset ja keskiluokkaiset ihmiset.
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Perussuomalaisten kampanjointi osoittaa, kuinka tehokkaasti poliittista viestintaa voidaan sosiaalisessa
mediassa kohdentaa niin, ettd viestinndn tyyli puhuttelee vain tiettya, tarkasti rajattua kohderyhmaa. Iro-
niset viestit ja nauramaan kutsuvat meemit houkuttelevat jakamaan viestid, ja ndin niiden viesti voi tavoit-
taa ihmiset yllattavissa ymparistoissa silloinkin, kun he eivat ole etsimassa poliittista sisaltod. (Stranberg

& Borg 2020.) Meemit yhdistavatkin verkkoymparistossa erilaisia media-alustoja ja -palveluja toisiinsa

seka vahvistavat my0s valtiorajat ylittavia, poliittisesti samanmielisten verkostoja. Lisaksi meemit toimivat
alustana, jossa poliittista puhetta voidaan huumoriin kaarittyna karjistaa, tehostaa ja kansankielistaa. (Bur-
roughs 2020.) Hybridissa mediaymparistossa toteutetussa vaalitydssa korostuukin meemikampanjoinnin
kaltainen affekti- ja teknologiatietoisuus (Knuutila ja Laaksonen 2020).

Toisaalta hybridissa mediaymparistossa poliittiset meemit ovat tehokkaita myds siksi, etta provokatii-
visiin viesteihin tarttuvat hanakasti myds toisinajattelijat (Boyd 2017). Verkkoymparistossa nakyvyyden
maksimointi on useimpien kirjoittajien pyrkimys ja oman viiteryhman parissa paheksuttavina pidetyt
sisallot herattavat voimakkaita tunteita ja taattua huomiota. Danah Boyd (2017) kirjoittaakin, etta etenkin
misinformaation tai harhaanjohtavien roskasisaltdjen tuottajille tilanne on ironisen herkullinen: sisaltéjen
jakamisesta huolehtivat kannattajien lisaksi etenkin narkastyneet vastustajat. Ilmio oli havaittavissa myos
perussuomalaisten somekampanjointia seuratessa. Esimerkiksi teippikuvasta syntynyt keskustelu osoitti,
ettad ironiaa ja kulttuurihairikdintia hyodyntava kampanjointi houkuttelee vastaanottajan helposti rea-
goimaan vastaavassa tunnerekisterissa. Teippikuvaa jakoivat etenkin kuvaa paheksuvat, Twitterissa kuva
meemiytyi ja kuvaa pilkkaavia, parodioituja versioita jaettiin #psconfessions-aihetunnisteen valityksella.
My6s Helsingin Sanomien Nyt-liite (13.12.2018) kirjoitti Twitterin meemikuvista ja palasi aiheeseen viela
tammikuussa (5.1.2019) kirjoittamalla ironisen teippia kasittelevan jutun. Tamankaltainen reagointi on
tietenkin viraaliksi pyrkivan viestinnan pyrkimys. Huomiotalouden kontekstissa, jossa huomio itsessaan
on saavutettu resurssi, perussuomalaisten naisten kampanjaa voikin pitaa onnistuneena. Dynamiikan
ymmartamiseksi on merkillepantavaa, etta esimerkiksi perussuomalaisten silloinen suunnittelija Riikka
Purra jakoi myds NYT-liitteen jutun omassa Twitter-profiilissaan.
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Oulun seksuaalirikoksista keriytyneen mediatapahtuman synnyssa oleellisia poliittisen eliitin sanallis-
ten kannanottojen lisdksi olivat myos lukuisat aloitteet ja toimet, joihin rikosten esilletulo poliitikkoja
motivoi. Luvun alussa oleva aikajana (kuva 1.) esittaa, etta sisaministerio tiedotti joulukuussa pari
viikkoa rikosten julkitulon jalkeen kaynnistaneensa valmistelun ulkomaalaistaustaisten seksuaaliri-
kosten torjunnan lisatoimista. Tammikuussa 2019 hallituksen keskeiset ministerit vierailivat Oulussa ja
valtionvarainministeri Petteri Orpo (kok.) lupasi Oulun kaupungille miljoona-avustuksen turvallisuus-
tilanteen parantamiseksi. Kaikista ndista poliittista toimista keskusteltiin myos uutismediassa.

Tammikuun puolivalissa oikeusministeri Antti Hakkanen (kok.) tiedotti oikeusministerion
kdaynnistaneen seksuaalirikoslainsaddannon kokonaisuudistuksen, jossa muun muassa sukupuo-
liyhteys nuoren lapsen kanssa maariteltaisiin raiskausrikokseksi. Samana paivana hallitus tiedotti
priorisoivansa kolmen, eduskunnan kasittelyssa olleen seksuaalirikollisuutta torjuvan lakihankkeen
edistamista vield ennen vaalikauden loppua. Rikoslaissa lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
minimirangaistuksia oli maara koventaa, henkildtietolain muutoksilla pyrittiin parantamaan poliisin
toimintavalmiuksia rikosten ennaltaehkaisyssa ja kansalaisuuslain muutosesityksessa esitettiin seksu-
aalirikokseen syyllistyminen kansalaisuuden menettamisen perusteeksi.

Hallituksen yhteisesityksen lisaksi hallituspuolue siniset tuli tammikuussa 2019 julkisuuteen hallituk-
sen linjaa tiukemmalla esitykselld, jossa vaadittiin seksuaalirikollisten palauttamista maihin, joissa
heidan henkensa ja turvallisuutensa saattaisi olla uhattuna.

Vaikka Oulun seksuaalirikoksia kasitteleva massiivinen julkisuus ennen eduskuntavaaleja tuotti run-
saasti tiukkoja poliittisia puheenvuoroja ja aloitteita, on kuitenkin hyva huomioida, etta myds poliiti-
kot tulkitsevat toistensa puheita tietoisina siitd, etta osa puheesta on lahinna julkisuuteen suunnattua
puoluepolitikointia — "jarkytyksen performanssia”— jonka ei ajatellakaan johtavan varsinaisiin toimen-
piteisiin. Politiikan onkin todettu eriytyneen enenevasti yhtaalta julkisuuteen suunnatuksi poliittiseksi
draamaksi ja toisaalta julkisuudelta suojautuvaksi varsinaisten poliittisten linjausten tyostamiseksi
politiikan verkostoissa (Kunelius ym. 2009). Hybridissa huomiotalouden ymparistdssa taman kehityk-
sen voi otaksua vain vahvistuvan. Esimerkiksi valtiovarainministeri Petteri Orpo antoi ymmartaa, etta
hallituksen linjasta poikkeavassa sinisten vaatimuksessa olisi kyse juuri tallaisesta julkisuuspolitikoin-
nista, jonka vuoksi Orpo "ei yduniaan meneta”:

"Kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Petteri Orpo sanoi Ldnnen Medialle,
ettd sinisten lista otetaan hallituksen prosessiin, mutta Orpon mielestd on selvdd, ettd
ihmisidi ei voi Iéhettcid kuolemaan. — Tdmd on hyvd esimerkki siitd, ettd paljon on kai-
kenlaisia selvityksid ilmassa. Ne téytyy huolella valmistella ja tehdd laillisuusharkinta.”
(Kaleva, 16.1.2019)

2.5 Asiantuntijat ja jarjestot vastakertomuksien tuottajina

Hybridille mediatapahtumalle on tyypillista valtasuhteiden epatasaisuus ja hyvin monenlaiset sym-
boliset kamppailut, joissa tapahtumia ja sen osia pyritaan madrittelemaan omalta kannalta edullisella
tavalla (Sumiala ym. 2018). Kansainvalisia, ikoniseen asemaan nousseita mediatapahtumia tutkinut
Julia Sonnevend (2016) toteaakin, etta massiivisille mediatapahtumille on tyypillista, etta niista kehi-
tetaan myos vastakertomuksia ja vaihtoehtoisia tulkintoja.



Oulun seksuaalirikoksista ei kasvanut globaalia mediatapahtumaa, vaikka journalistinen uutismedia ja
vastamediat tuottivat aiheesta sisdltdja englanniksi ja tapahtumat ylittivat myos kansainvalisen uutis-
kynnyksen yhdistyen kansainvaliseen keskusteluun groomingista ja lasten seksuaalisesta hyvaksikay-
tosta. Kuitenkin myos Oulun seksuaalirikosjulkisuudesta voi paikallistaa vastakertomuksia tuottaneita
toimijoita ja toimijaryhmia. Julkisessa keskustelussa vastakertomuksia ja haastavia kehyksia tuottivat
etenkin eri alojen asiantuntijat. He esiintyivat haastateltavina journalismissa, jossa heilla on Anna
Rantasilan (2021) mukaan usein affektiivisen kurinpitajan rooli. Asiantuntijoiden odotetaan tuovan
keskusteluun rationaalisia argumentteja ja ndin myds hillitsevan keskustelun tunneintensiteetteja.

Asiantuntijat toivat Oulun rikoksista kaytyyn keskusteluun monenlaisia nakemyksia turvallisesta

netin kaytosta juridiikkaan, mutta selkea heidan esittamansa vastakertomus oli nakemys siita, ettei
seksuaalirikosten torjunnasta tulisi keskustella maahanmuuttopoliittisessa kehyksessa. Tassa vastaker-
tomuksessa Oulun rikokset ymmarrettiin osaksi koko yhteiskunnalle ominaista seksuaalirikollisuuden
ja sukupuolittuneen vakivallan ongelmaa, jota ei tulisi tarkastella turvapaikanhakijoihin pelkistyvana
asiana.

Asiantuntijat pyrkivat tuomaan esiin tata vastakertomusta heti Oulun seksuaalirikosten tullessa
julkisuuteen. Esimerkiksi A-studiossa (Yle, 3.12.2018) esiintynyt Turun yliopiston akatemiaprofessori
Johanna Niemi kyseenalaisti maahanmuuttajien osuutta seksuaalirikosten tekijoina huomauttamalla,
etta valtaosa seksuaalirikollisuudesta on tilastojen ulkopuolelle jaavaa piilorikollisuuta, josta suuri osa
on kotiymparistoissa kantasuomalaisten tekemaa.

Niemen esiintyminen A-studiossa on hyva esimerkki siita, millaisia haasteita vastakertomuksia esitta-
vat asiantuntijat kohtaavat. Vaikka asiantuntijoilta odotetaan journalismissa pohdittuja argumentteja,
uutistuotanto on etukateen suunniteltua ja nakdkulmaistettua jopa siind maarin, ettei asiantuntijan
vaihtoehtoisille nakokulmille jaa valttamatta tilaa. Nain kavi myos A-studiossa, jossa toimittaja ohjasi
keskustelun valittomasti takaisin ulkomaalaistaustaisten tekemiin rikoksiin, vaikka taman nakékulman
kyseenalaistaminen oli Niemen pyrkimys:

Niemi: “Tdytyy muistaa, ettd tilastot kertovat siitd, millaiset rikokset tulevat poliisin tietoon.
Kaikista seksuaalirikoksista kuitenkin hyvin pieni osa tulee poliisin tietoon. Arviot vaihtele-
vat 10-20 prosentin vdilillé. Jos katsotaan suurta kuvaa, kantasuomalaisten tekemistd
rikoksista tulee vihemmadn poliisin tietoon, johtuen yksinkertaisesti siitd, ettd niistd
hyvin suuri osa tapahtuu Idhisuhteissa, Iiheisissd tuttavapiireissd, sisdtiloissa, kun taas
sitten ei-kantavdestéon kuuluvien henkilbiden kohdalla niin tdmd on pdinvastoin. Ne
tapahtuvat usein tuntemattomien tai huonosti toistensa tuntevien kanssa julkisissa tilan-
teissa ulkona paljon.”

Toimittaja: “Mutta eikoé tamd ydinkysymys ole se, kuinka voitaisiin jatkossa maahan-
muuttajien tekemid seksuaalirikoksia estdd tehokkaammin?” (Yle, 3.12.2018)

Toisaalta vastakertomusta esittava affektiivisen kurinpitajan rooli tekee asiantuntijoista helposti
hybridissa mediaymparistossa keskustelun solmukohtia, joihin kohdistetaan kritiikkia ja tunteita, jopa
verbaalista vdkivaltaa ja hdirintda. A-studion haastattelun jalkeen Niemen henkild ja asiantuntemus
kyseenalaistettiinkin vahvasti esimerkiksi maahanmuuttovastaisella Homma-foorumilla:

49



“Vihred professori valehtelee ja yrittdd ponkittéd vihredid agendaa. ..”
(Homma-foorumi, 2018)

"Marxilainen professori puhuu puhdasta mutua ja palvoo toksista monikulttuuria. Ja
tottakai ndmd ilmoittamattomat raiskaukset tapahtuvat vain pottunokkien perhepiirissd,
vaikka sille ei ole mitddn tilastollista todistusaineistoa. Ndmd Yleisradion kdyttdmdit
"asiantuntijat” ovat tdyttd tuubaa. Yleensd he edustavatkin poliittisen kentdn vasenta
laitaa.” (Homma-foorumi, 2018)

Yhteiskunnalliseen eliittiin kuuluvina eri alojen asiantuntijoilla, kuten tutkijoilla, on runsaasti symbo-
lista valtaa seka viestinnan resursseja. Heita myos kdytettiin haastateltavina analysoiduissa lehdissa
verraten paljon. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa jopa 23 prosentissa teksteista toimijana esiintyi
asiantuntija ja lehti rakensi myos kokonaisia journalistisia juttuja asiantuntijapuheen nakékulmista
(esim. HS 15.1.2019). Siita huolimatta keskustelun kokonaisuudessa ja etenkin journalistisessa julki-
suudessa asiantuntijoiden tuottama vastakertomus, jossa kyseenalaistettiin maahanmuuttopolitiikan
ja seksuaalirikollisuuden liittaminen yhteen, jai vaimeaksi. Seuraavassa luvussa kolme tuodaan esiin,
ettd suuri osa asiantuntijoiden tuottamista vastakertomuksista julkaistiin yleisdbnosastoissa, ei journa-
listisissa aineistoissa. Yleisdosastojen nakyvyys ei luonnollisestikaan ole yhta suuri kuin journalististen
juttujen. Yleisdnosastoissa pyrittiin tuomaan esiin myos seksuaalisen hairinnan tai vakivallan uhrien
nakokulmia, jotka tekijoihin keskittyvassa julkisessa keskustelussa ja journalismissa jaivat nekin
vahemmistoon:

"Suomessa tyttoihin ja naisiin kohdistuvasta vdikivallasta on vaiettu pitkddn, vaikka Suomi
erottuu epdedukseen kansainvdilisissd vdkivaltatilastoissa. [- —] Raiskausten pelkistdmi-
nen turvapaikanhakijaongelmaksi saa voimaan pahoin, koska se peittdd suurem-
man ongelman. Valtaosa Suomessa tehdyistd vdkivalta- ja seksuaalirikoksista ei pdddy
koskaan poliisin tietoon. Silti ilmoituksia tulee vuodessa tuhansittain.” (Kaleva, yleison-
osasto, 20.1.2019)

"Turvapaikanhakijoiden vdittdminen “kansalliseksi uhaksi” muutaman kymmenen ihmisen
tekojen vuoksi ei ole perusteltua vaan leimaavaa.” (IL, yleisbnosasto, 21.1.2019)

"Sen enempdd grooming kuin alaikdisten ahdistelu eivdt kuitenkaan ole tuontita-
varaa. Minua on hipeldity esipuberteetti-icissd useita kertoja julkisissa kulkuneuvoissa — —
Itseeni kohdistunut asiaton kéytdos on kuitenkin ollut Idhes yksinomaan “kotoperdistd” [- -]
On helppoa ulkoistaa pelottava vieraaseen, mutta se on vaarallinen védristymad, eiké
palvele ketdidn, varsinkaan uhria.” (HS, yleisdnosasto, 16.1.2019)

"Ndissd hyokkdyksissd ei ole kyse erilaisesta kulttuurista tai etnisyydestd. Miesten
seksuaalista ja muuta vikivaltaa kohdistuu naisiin sdénnénmukaisesti joka puolella maa-
ilmaa, huomattavan paljon myds Suomessa. — — Oulun jdrkyttdvien tapahtumien pitdisi
siis saada meiddt ennen kaikkea ajattelemaan sukupuolipolitiikkaa. Ndmd tapahtumat
koskettavat meitd kaikkia, ja ne pitdisi ndhdd #metoo-liikkeen valossa eikd osana
erilaisuutta ja maahanmuuttoa koskevaa keskustelua.” (HS, yleisdnosasto, 23.1.2019)

Ylla olevassa yleisonosastokirjoituksessa asiantuntija I0ysi esittamalleen vastakertomukselle viitepis-
teen #metoo-liikkeesta. Onkin merkillepantavaa, ettei vuonna 2018 runsaasti nakyvyytta saanutta,



seksuaalista hdirintaa ja vakivaltaa vastustanutta #metoo-aihetunnistetta tamankaltaisia yksittaisia
mainintoja lukuun ottamatta julkisessa keskustelussa juuri liitetty Oulun rikoksiin. Professori Janne
Seppéanen (2019) arvioi blogitekstissaan "Miksei #metoo Oulu?’, etta syy johtui yksinkertaisesti rasis-
min voimistumisen pelosta. Monet seksuaalista hairintaa #metoo-liikkkeen parissa nakyvasti vastusta-
neet ovat samoja henkil6ita, jotka vastustavat myos rasismia:

“"Monet ottavat julkisesti kantaa sekd seksuaalista vdikivaltaa ettd rasismia vastaan. Ndille
ihmisille Oulun raiskaukset muodostavat kaksoissidoksen, joka helposti johtaa neu-
vottomaan hiljaisuuteen. En kuitenkaan muista, ettd juuri kukaan olisi kéyttdnyt metoo-
aihetunnistetta. [- -] Miksei #metoo Oulu? Tilanteeseen on vaikea keksid mitddn
muuta syytd kuin maahanmuuttajiin kohdistuva rasismi. Maahanmuuttajamiesten
harjoittaman seksuaalisen vdkivallan julkinen tuomitseminen - jopa kdisittely - koe-
taan ongelmalliseksi, koska sen peldtddn johtavan rasististen virtausten voimistumiseen.”
(Seppanen 2019)

Seppasen (2019) arvio vaikuttaa uskottavalta ja polarisoituneessa ymparistdssa syntyykin juuri taman
kaltaisia asetelmia. Omia kannanottoja puntaroidaan pohtien, miten toisella tavalla ajattelevat niista
mahdollisesti hyotyisivat. Seksuaalisesta hdirinnasta puhuminen koetaan mahdottomaksi, jos sen
katsotaan samanaikaisesti vahvistavan rasistisia kannanottoja. Niin kansalaiset kuin poliitikot alkavat
nahda politiikan ja politiikan julkisuuden kilpailevien tahojen pelitilana, jossa toisella tavalla ajattele-
vat heimot edustavat itselle eksistentiaalista uhkaa. Tama kehitys synnyttaa tilanteen, jossa julkisesta
keskustelusta helposti siiviloityvat maltilliset puheenvuorot ja huomiota saavat ryhmittymien radikaa-
limmat aanet. (Somer & McCoy 2020.)

Luvun alun aikajana (kuva 1.) osoittaa, etta tammikuun lopulla 2019 my6s 23 ihmisoikeus- ja kansa-
laisjarjestoa osallistui julkiseen keskusteluun julkaisemalla Oulun seksuaalirikoksista esseen (Naisu-
nioni.fi, 23.1.2019), jossa jarjestot kritisoivat kaytya keskustelua muukalaisvihamielisyydesta. Jarjes-
tojen julkilausumassa pidettiin oireellisena, ettei #metoon herattama yhteiskunnallinen keskustelu
riittanyt seksuaalirikoslainsaadannon uudistamishankkeen kdaynnistamiseen vaan “siihen tarvittiin
Oulun rikoksista syntynyt rasismin savyttama spektaakkeli”. Jarjestojen vastakertomuksessa tuotiin
lisaksi esiin, ettei julkisessa keskustelussa ole kuultu vakivaltaa kokeneiden aania, eika hyvaksikayton
arkista ja rakenteellista luonnetta kasitelty riittavasti.

Julkisessa keskustelussa esille pyrkivaa vastakertomusta Oulun seksuaalirikoksista kritisoitiin paikoin
"entas sitten” -argumentaatioksi (whataboutismi), jolla tarkoitetaan argumentaatiovirheeksi luokitel-
tavaa retorista keinoa suunnata keskustelu varsinaisesta ongelmasta toiseen vastaavaan ongelmaan.
Kiinnostavaa vastakertomusta kyseenalaistavissa puheenvuoroissa oli, etta kritiikkia esittivat julki-
suudessa myos ulkomaalaistaustaiset ihmiset. Tallaisen nakemyksen nosti esiin esimerkiksi Rajkumar
Sabanadesan Yleisradion kolumnissaan:

"Kulttuuria ei siis voi eikd saa sivuuttaa, kun puhutaan ndistd kauheista rikoksista.

Silti kuulee usein muistutettavan, ettd "tekevdthdn suomalaisetkin seksuaaliri-
koksia’. Tdmd on kuitenkin samanlaista whataboutismia (suomeksi “entds sitten”
-argumentointia) kuin mité esimerkiksi Donald Trump harrastaa. Kun héneltd kysytddn
Vendijén kanssa vehkeilystd, Trumpin vakiovastaus on:’_entds Hillary — katsokaa hénen
séihképostejaan_"! Toinen ei kuitenkaan sulje pois toista. Kukaan ei ole vdittdnyt, ettd
turvapaikanhakijat olisivat tuoneet seksuaalirikollisuuden Suomeen, jossa ennen ei oltu

moisesta kuultukaan.” (Yle, 16.1.2019)
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Sabanadesanin kolumni nostaa pohdittavaksi, millaisia puhumisen paikkoja julkisessa keskustelussa
ylipaansa tarjoutui ulkomaalaistaustaisille ihmisille ja miksei heita juurikaan nahty Oulun rikoksista
esitetyn vastakertomuksen tuottajina. Tata teemaa kasitellaan lahemmin luvussa 3.3.

2.6 Yhteenvetoa: hybridin mediatapahtuman kasikirjoittajat ja kon-
teksti

Tassa luvussa kasiteltiin Oulun seksuaalirikoksista syntyneen hybridin mediatapahtuman vaiheita tie-
tyn ajallisen ja yhteiskunnallisen kontekstin osana, jdljitettiin digitaalisen etnografian avulla keskeisia
keskustelua tuottaneita toimijaryhmia seka esitettiin esimerkkeja erilaisilla alustoilla kdaydysta keskus-
telusta.

Luvun alun aikajana osoitti, etta hybridi mediatapahtuma syntyi vastajulkisuuksissa maahanmuutto-
vastaisen digitaalisen aktivismin tuottamana ja eteni sielta poliisin aktiivisen tiedottamisen valityk-
selld valtavirtaiseen julkisuuteen ja journalismiin.

Vuodenvaihteen 2018-2019 poliittinen konteksti kiihdytti ilmeiselld tavalla mediatapahtuman syn-
tya. Lahestyvien eduskuntavaalien ansiosta Oulun seksuaalirikokset kimposivat nopeasti poliittisen
keskustelun ja vaalikamppailun ytimeen. Rikosten politisoitumisen taustalla vaikutti kuitenkin koko
2010-luvun ajan karjistynyt poliittinen puhe- ja toimintakulttuuri, jonka ytimen muodostaa perus-
suomalaisten seka liberaalin vasemmiston ja vihreiden muodostama uusi poliittinen jakolinja. Tassa
ymparistdssa juuri maahanmuutosta on tullut puolueiden danestajakuntaa selkeimmin jakava kysy-
mys (Suuronen ym. 2020).

Oppositiosta kasin hallitusta haastamaan pyrkineet perussuomalaiset nostivat voimakkaasti rikokset
esiin sosiaalisessa mediassa kayttaen tehokkaasti hyvaksi kulttuurihdirikdinnista ja vastamainonnasta
omaksuttuja, internet-kulttuurille ominaisia viestinnan tyyleja. Poliittista keskustelua viitoitti myos
toimittajien analyyseissa toistuvasti esiin tuotu ndakemys tulevien vaalien muuttumisesta maahan-
muuttovaaleiksi seka arviot siitd, etta rikokset lisdisivat perussuomalaisten kannatusta. Lisaksi sosiaali-
sen median toimintalogiikan enenevasti sisdistaneessa journalismissa tuotettiin runsaasti "pohisevia”
ja kantaaottavia teksteja, joista monissa Oulun rikosten katsottiin edustavan jonkinlaista repedmaa
maahanmuutosta kaydyssa keskustelussa. Toimittajien kantaaottavat tekstit ja spekulaatiot perus-
suomalaisten vaalivoitosta osaltaan lisasivat puoluekentan painetta reagoida rikoksiin voimakkaan
tunnepitoisilla kannanotoilla.

Poliitikkojen voimakkaita kannanottoja kutsuttiin téssa luvussa jarkytyksen performanssiksi. Sanalla
viitattiin postemotionaaliselle yhteiskunnalle tyypilliseen piirteeseen, jossa mahdollisimman tai-
tavasta tunteiden esittamisestd tulee keskeinen poliittisen vallan resurssi. Juuri tunteet ja affektit
tekevatkin hybridista mediaymparistosta otollisen mediatapahtuman nayttamon ja valtaa kayttavat
usein ne tahot, jotka pystyvat ensimmaisena synnyttamaan riittavan laajassa joukossa voimakkaan
negatiivisia tunnereaktioita. Oulua kasittelevaa keskustelua kaytiin monenlaisissa tunnerekistereissa
ironiasta ja vahingonilosta jarkytykseen. Kaikki keskusteluun osallistuneet toimijat tuottivat keskus-
teluun tunneintensiteetteja, mutta useimmissa toimijaryhmissa myos pyrittiin ajoittain hillitsemaan
esitettyja tunteita.



Vastajulkisuuksissa ensimmaisena maaritelty tunneintensiteetti ja kehys Oulun seksuaalirikoksista
maahanmuuttoon oleellisesti kytkeytyvana, jarkyttavana ongelmana hallitsi keskustelua koko tutki-
musajanjakson, eika sita esimerkiksi kriittisista asiantuntijapuheenvuoroista huolimatta pystytty mer-
kittavasti horjuttamaan. Kaiken kaikkiaan Oulun seksuaalirikokset ovat hyva esimerkki vastajulkisuuk-
sien ja verkkotilojen merkityksesta julkisen keskustelun agendan asettajina ja siita millaista voimaa
verkossa kumuloituvat tunteet tuottavat sopivassa yhteydessa poliittisten ajatusten tueksi.

Seuraava kuva (kuva 7.) esittaa viela keskusteluun osallistuneita ja toistensa kanssa huomiosta kilpail-
leita keskeisia toimijaryhmia ja tekijoita hybridin mediatapahtuman synnyn taustalla.

ASIANTUNTUAT
Tuottamassa tunnekuria ja
VIRANOMAISET kyseenalaistamassa vallitsevia LOERNALISMI s
Poliisin aktiivinen rikosviestinta. kehyksia. 2011 ;nr;::::i::ltLZ?;zgzi::il e
HUhUi_hiI:'ja vastajulkisutksiin Tunteitaptucttava jasdateleva .
reagaint. huomiokone.
= POLIITIKOT
Oulun)seksuaalirikokset lytkyjen pelko ja jarkytyksen
. g e . fo i
hybridind mediatapahtumana S B
maahanmuutto vaaliteemaksi.
AKTIVISTIT KANSALAISET

Vakiintunut maahanmuuttovastainen
verkkoaktivismi ja tétd vastustava
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ja tuottajia, jotka seuraavat
tapahtumia kaikilta alustoilta.

Kuva 7. Oulun seksuaalirikokset hybridind mediatapahtumana: keskustelua maaritelleet toimijaryh-
mat.

Johanna Sumiala ja kumppanit (2018) toteavat, etta verkossa kiertavien viraalien ja journalismiin
paatyvien virallisten narratiivien valinen kommunikaatio vaihtelee huomattavasti erilaisten media-
tapahtumien valilla. Oulun seksuaalirikoksista syntynytta mediatapahtumaa analysoitaessa kavi
selvaksi, etta vastajulkisuuksien viraali narratiivi vaikutti viranomaisten tuottamaan viestintaan ja
paatyi valtajulkisuuteen. Viraalin narratiivin kiertoa edesauttoi perussuomalaisen puolueen ja ver-
kossa toimintansa vakiinnuttaneen maahanmuuttovastaisen aktivismin laheinen yhteys ja retoriikan
samankaltaisuus. Perussuomalaisen puolueen maahanmuuttopoliittinen ajattelun ja retoriikan on
todettu muistuttavan monin paikoin maahanmuuttovastaisten vastamedioiden puhetapaa, vaikka
poliitikot yleensa filtterdivatkin julkisista puheenvuoroistaan rasistisimmat ja raikeimmat ilmaisut (Yla-
Anttila ym. 2019). Perussuomalaiset poliitikot tarjosivat viraalille narratiiville ndin yhden vaylan kohti
valtavirtaisempaa julkisuutta.
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Hybridin mediaympadriston ja vallan uudelleen jarjestaytymisen nakokulmasta onkin merkillepanta-
vaa, etta Oulun seksuaalirikoksia kasittelevassa valtajulkisuudessa viraalien narratiivien merkitysta ei
haluttu tunnustaa tai tuoda esiin. Rikosviestinndsta vastannut Oulun poliisi kielsi pitkdan, etta ver-
kossa kaydyt keskustelut ja aktivismi olisivat vaikuttaneet poliisin valitsemaan tiedotuslinjaan. Omaa
autonomista asemaansa korostanut poliisi myOnsi vasta vajaa vuosi myéhemmin, etta kaynnistynyt
verkkokeskustelu oli aikaistanut tiedottamisen aikataulua.

Myds vallan vahtikoirana ja uutistiedon ensisijaisena valittajana perinteisesti toimivalle journalismille
viraali narratiivi tuotti ongelmia. Toimittajat olivat ilmeisen tietoisia digitaalisesta aktivismista ja verk-
kokeskustelujen luonteesta, silla he haastoivat toistuvasti poliisia kysymalla, miten sosiaalisen median
keskustelut ovat vaikuttaneet viranomaistiedotukseen. Tasta huolimatta journalismissa vastajulki-
suuksiin viitattiin ymparipyoreasti "verkkokeskusteluina” tai “sosiaalisena mediana”. Kayty keskustelu
rinnastettiin jopa olutkuppiloiden turinaan ja esitettiin Iahinna kansalaisten tunnekokemusten tai
yleisen mielipiteen heijastumana:

"Oulun ja Helsingin synkdt tapahtumat ovat nostaneet seksuaalirikokset ja ulkomaalaisten
osuuden niissd olutpdydistd ja sosiaalisesta mediasta uutisotsikoihin ja poliittiseen
keskusteluun.”(IL, 15.1.2019)

Journalismissa ei siis pyritty tuomaan esiin, millaisissa toimijapositioissa vastajulkisuuksissa kes-
kustelua kaytiin, millaisia poliittisia kytkentoja ndihin positioihin mahdollisesti liittyi, oliko toiminta
organisoitua tai millaisilta alustoilta tai palveluista toimittaja oli verkossa vaikutelmansa poiminut.
Virallisessa narratiivissa Oulun seksuaalirikosten aikajana alkoi oikeastaan vasta poliisin tiedotus-
toiminnasta. Ndin tapahtui esimerkiksi llta-Sanomissa (IS, 30.10.2019), jonka tekemdassa koosteessa
Oulun seksuaalirikosvyyhdin alkupisteeksi on merkitty poliisin ensimmainen tiedote (1.12.2018).

Journalismin tapa kasitella verkossa organisoituvaa poliittista aktivismia sosiaalisen median kuo-
huntana, kansalaiskeskusteluna tai viitata siihen satunnaisesti jonkinlaisena dari-ilmiona, on ongel-
mallista, silla hybridissa mediaymparistossa perinteiset yhteiskunnalliset ja poliittiset valtasuhteet
jarjestyvat uusilla tavoilla, eika digitaalista aktivismia voi enda ajatella vain marginaalisena toimintana.
Kevin Carragee (2019) kirjoittaa, etta hybridi mediaymparistd on muuttanut poliittista maisemaa
tavalla, jossa digitaalisesta aktivismista on tullut entista vaikuttavampaa ja jopa keskeinen poliittisten
reformien ajuri. My6s Oulun seksuaalirikosjulkisuus osoittaa, etta digitaalinen aktivismi voi ohjailla
julkisen keskustelun agendaa, maaritella keskustelua ohjaavaa tunnerekisteria ja vaikuttaa niin viran-
omaistoimintaan kuin poliittiseen paatoksentekoon ja politiikan julkisuuteen.

Digitaalisessa aktivismissa kyse onkin vallan piiloutumisen ja korostamisen taktisesta vuorottelusta:
omissa yhteisoissaan ja verkostoissaan toimijat korostavat mieluusti toimintansa vaikuttavuutta moti-
voidakseen samanmielisia toimimaan yhteisten paamaarien hyvaksi. Esimerkiksi Oulun rikokset vasta-
julkisuuksissa esiin nostanutta oululaista kunnallispoliitikkoa ja verkkoaktivistia Junes Lokkaa juhlittiin
joissakin vastajulkisuuksissa sankarina. Kuitenkin valtavirtaisessa julkisuudessa aktivismi pyrkii usein
synnyttamaan vaikutelmia spontaanista kansalaiskeskustelusta ja esittamaan, etta kyse olisi hyvin
laajasta yleisesta mielipiteestd, ei tietyn ryhman virittamasta keskustelusta (Knuutila ym. 2019).



Verkkojulkisuuksissa valta piiloutuu:

aktivismin pyrkimys on synnyttii vaikutelmia
spontaanista ja laajasta kansalaiskeskustelusta.
Journalismissa vastajulkisuuksien toimintaa
kiisiteltiinkin kansalaisten tunnekokemusten jo
yleisen mielipiteen heijastumana.

Jos journalismi kasittelee poliittista digitaalista aktivismia epamaaraisesti kansalaisten some-keskus-
teluina, se tulee vahvistaneeksi naita pyrkimysta. Jos journalismissa kirjoitetaan yleistden sosiaalisessa
mediassa esiintyvista jarkytyksen ja vihan tunteista, eika yleisolle avata millaisissa toimijapositioissa
tunne-esityksia tuotetaan, lukijat kutsutaan samaistumaan esitettyihin tunteisiin ja heidan voi olla vai-
kea tarkastella keskustelua kriittisesti. Jos toimittajat pyytavat viranomaisilta ja paattdjilté vastauksia
some-keskusteluista lukemiinsa kantoihin kertomatta tai olematta itse tietoisia siita, milta alustoilta
tai millaisten toimijoiden kirjoituksista he ovat ndkemykset poimineet, verraten harvalukuistenkin
aktivistien toiminnalle voi kertya suhteettoman paljon painoarvoa. Tahdn vallan, journalismin ja digi-
taalisen aktivismin valiseen suhteeseen palataan viela raportin loppuluvussa.
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3. Kolmen sanomalehden Oulua
kasittelevat sisallot

Vaikka hybridissa mediaymparistossa aktivistien, poliitikkojen, kansalaisten ja asiantuntijoiden kay-
tettavissa on lukuisia viestinnan kanavia, journalismi on yha keskeinen yhteiskunnallisen eliitin, poliit-
tisten paattajien ja laajan yleison huomiota ohjaava instituutio. Mediatapahtuman kasikirjoittajana ja
rikostiedon ldhteend journalismin merkitys on huomattava. Tdssa luvussa tarkastellaan kolmen sano-
malehden sisdltdja analysoimalla, miten uutismedia Oulun seksuaalirikoksia kasittelysta suoriutui.

Tarkastelun kohteeksi valittiin valtakunnan julkisuutta edustava Helsingin Sanomat, iltapaivalehti-
julkisuutta ja samalla ilmaisia verkkosisaltoja tarjoava lltalehti seka Oulun seudulla ilmestyva Kaleva,
jolla alueellisena tiedotusvalineena oli erityinen intressi kasitella paikkakunnalla tapahtuneita rikoksia.
Tutkimusajanjaksolta, 30.11.2018-31.1.2019 valiselta ajalta, Helsingin Sanomista 16ytyi 67, lltalehdesta
57 ja Kalevasta 92 Oulun seksuaalirikoksia kasittelevaa mediatekstia. Uutisten lisaksi analysoitaviksi
valittiin lehtien mielipiteelliset ja ei-journalistiset tekstit, kuten kolumnit, kommentit, analyysit, paakir-
joitukset ja yleisonosastokirjoitukset.

Aineistoa tarkasteltiin kehysanalyysin keinoin. Robert Entman (1993) kirjoittaa, etta kehystyksessa
on kyse ongelman madrittelysta: kehys identifioi ongelman, esittda kausaalisia paatelmia ongelman
syista ja syyllisista seka ehdottaa toimintatapoja ongelman ratkaisemiseksi.

Kehyksia paikallistettaessa tutkimusaineistolta voidaankin kysya
1. mika mediatekstissa maarittyy ongelmaksi;
2. mikd maarittyy ongelman syyksi;
3. mitd moraalisia paatelmia tekstissa tehdaan ja

4. mita tekstissa ehdotetaan ongelman ratkaisuksi?
(Entman 1993)

Analyysia toteutettiin seka maarallisesti etta laadullisesti. Luvussa 3.1. esitellddan maarallisen kehysa-
nalyysin havaintomatriisi seka tuodaan esiin lehtien valisia eroja. Luvussa 3.2. tuodaan esiin laadul-

lisen analyysin tuloksia tarkastelemalla kehystamisen keinoja erittelemalla kehystamista ohjanneita
metaforia. Luvussa 3.3. kasitelladn kulttuuripuheen osuutta tutkimusaineistossa seka sen sisaltamia
ongelmia. Analyysin paattaa luku 3.4., jossa pohditaan kehysten synnyn mekanismeja erittelemalla

ulkomaalaistaustaisten Oulun rikoksista tuottamaa puhetta.

Kehysanalyysi tarjoaa toimivan tavan tarkastella, millaiseksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi seksuaa-
lirikollisuus uutismediassa maariteltiin seka millaista merkityksenantoa liitettiin maahanmuuttoon,
turvapaikanhakijoihin, ulkomaalaistaustaisiin ihmisiin tai Suomeen ja suomalaisiin. Riippumatta
kunkin uutismedian erityisluonteesta, journalismin pitdisi pystya kehystamaan seksuaalirikolli-
suuden kaltaista monimutkaista yhteiskunnallista ilmiéta monipuolisesti, totuudenmukaisesti ja
myds kyseenalaistamaan tarjolla olevista kehystyksista niitd, jotka ovat jollain tavalla ongelmallisia.



Kehysanalyysia lukiessa onkin hyva muistaa, etta journalistinen juttu toimii areenana, jossa erilaisten
yhteiskunnallisten toimijoiden tuottamat kehykset kilpailevat oman nakemyksensa paremmuudesta.
Hybridin mediatapahtuman rakentumista esittelevassa luvussa kaksi tuotiin esiin toimijaryhmia, jotka
osallistuivat kehystamisesta kaytyyn julkiseen kamppailuun. Lopullisen harkinnan kehystyksesta teke-
vat kuitenkin toimittajat, joiden on todettu pystyvan itsendiseen ja lahteidensa kehyksia kritisoivaan
otteeseen sita paremmin mita tutummasta ja vanhemmasta uutisaiheesta on kyse (Van Gorp 2009).

Koska seksuaalirikollisuus tai maahanmuutto eivat ole aiheina uusia ja etenkin vuoden 2015

jalkeen suomalaisessa journalismissa on jouduttu pohtimaan pakolaisuutisointia jannitteisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa, lahtdoletus tutkimusta aloitettaessa oli, etta uutismedia suoriutuisi
Oulun seksuaalirikosten uutisoinnista verraten hyvin ja maltillisen kriittisesti. Toimittajat olivat jo
ennen Oulun seksuaalirikosten julkituloa ehtineet reflektoida tyokadytantojaan ja pohtia tapoja, joilla
kiistanalaisista ja voimakkaasti tunteita herattavista aiheista tulisi uutisoida. Tukea ndille oletuksille
antoi aikaisempi tutkimus, jonka mukaan suomalainen journalismi syyllistyy maahanmuuttouutisoin-
nissa ylilyonteihin verraten harvoin. Suomalaisessa journalismissa maahanmuutosta kdytavaa keskus-
telua pyritaan enemman tasapainottamaan kuin karjistamaan. (Poyhtari 2018.)

Analysoidut lehdet ndyttivat osin vastaavan maltillisuuden oletuksiin, silld aineistosta oli selvasti nah-
tavissa keskustelun tasapainottamisen ja moninakokulmaisuuden pyrkimyksia. Analysoiduissa leh-
dissa tuotiin eri toimijoiden valityksella toistuvasti esille, ettei seksuaalirikollisuus ole maahanmuut-
toon pelkistyva ongelma ja etta suurin osa seksuaalirikoksista on etniselta taustaltaan suomalaisten
tekemia. Tata problematiikkaa lehdissa pyrittiin selventamaan myds esimerkiksi infografiikan keinoin.

Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, etta hyvista pyrkimyksista huolimatta mediateksteissa esiintyi
paikoin runsaastikin yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia ilmaisu- ja esitystapoja: esimerkiksi
maahanmuuttovastaisesta politiikasta tuttujen ideologisten metaforien uusintamista seka voimak-
kaasti toiseuttavaa kulttuuripuhetta. Rasistisiksi ymmarrettavat puhetavat voivat padtya journalismiin
joko toimittajien ilmaisujen tai jutussa esiintyvien toisten puhujien sekda myds visuaalisten esitysten
vdlitykselld. Analyysissa ei keskitytd erottelemaan, onko teksteissa kyse toimittajien puheesta, haas-
tateltavien puheesta vaiko lehteen kirjoittaneista ulkopuolisista henkil6istd, silla kaikki uutismedian
tekstit paatyvat julkaistaviksi toimitusprosessien kautta, jolloin esimerkiksi haastateltavien lausumia
on mahdollisuus halutessa my&s haastaa tai uudelleen sanoittaa. Lehdelld on my0s eettinen vastuu
kaikista sen sivuilla julkaistuista sisalldista (Kuutti 2015).

Analyysia lukiessa on hyva muistaa, etta vaikka luvussa tarkastellaan uutismedian sisaltdja,
tamankaltaisen kielenkdyttdd, metaforisia ilmaisuja ja sanavalintoja erittelevdn analyysin voi ajatella
olevan uutismedian ohella suomalaisten yhteiskunnan analyysia ja koskevan meita kaikkia. Journa-
lismi ja sen tekijat ovat aina osa aikaansa ja ymparoivaa yhteiskuntaa. Heikki Heikkila (1998) kirjoittaa,
etta journalismi voidaan ymmartaa oikotiena kulttuuriseen itseymmarrykseen, silla journalismia eivat
tuota vain toimittajat tai uutismedioissa valitut linjat vaan myos ymparoiva yhteiskunta ndiden toimi-
joiden valityksella. Toimittajien tuottamat tekstit siis heijastelevat yhteiskunnassa omaksuttuja arvoja
ja normeja. Nain luvun tavoitteena ei olekaan ensisijaisesti kritisoida rasistiseen tai muuten ongelmal-
liseen sanavalintaan kenties ajattelematta paatynytta yksittdista toimittajaa, vaan tehda nakyvaksi
sitd, miten suomalaisen yhteiskunnan pohjavirroissa viriavat koodistot ja arvotukset tulevat nakyviksi
kayttamassamme kielessa ja mediatekstien valityksella.
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3.1 Mitad on meneillaan? Uutismedian Oulu-kehykset

Seksuaalirikosuutisointia kasittelevassa aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, etta journalismissa
seksuaali- ja raiskausrikokset yhdistetaan hyvin usein johonkin toiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan,
joka tulisi ratkaista (Barnet 2008; Bonnes 2013; Worthington 2013; Aldridge 1995; Ferreday 2015).
Ruotsalaisten uutismedioiden raiskausuutisia tutkinut Gabriella Nilsson (2018) kirjoittaa, etta varsi-
nainen seksuaalirikos voi jadda mediateksteissa jopa sivuosaan, tapahtuneen rikoksen leimauttaessa
liekkeihin jotain toista aihetta kasittelevan yhteiskunnallisen keskustelun. Nilssonin mukaan tama

on ongelmallista, silla jos seksuaalirikollisuutta ei itsessaan artikuloida riittavan vahvasti ongelmaksi,
siihen ei myoskaan osata hakea oikeita ratkaisuja.

Seksuaalirikollisuudesta keskustelu muiden yhteiskunnallisten ongelmien valityksella oli selvasti
nahtavissa Oulun seksuaalirikoksia kdsittelevissa mediateksteissa. Sikali kehysten paikallistaminen
keskustelua ohjaavien ongelmia hahmottamalla ei ollut erityisen vaikeaa. Aineistosta oli |dydettavissa
seitseman kehysta, jotka jasensivat lehtien sivuilla kaytya keskustelua:

1. Kulttuurierojen kehys

2. Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan kehys
3. Kansallisen turvallisuuden kehys

4, Lainsaadannon kehys

5. Sukupuolittuneen vakivallan kehys

6. Digitaalisen mediaympariston kehys ja

7. Rasismin ja populismin kehys

Miltei jokainen ndista kehyksista keskittyi seksuaalirikollisuuden ohella (tai sijaan) jonkun toisen
yhteiskunnallisen ongelman kasittelyyn ja esitti seka moraalisia arvioita ongelman syysta tai syyllisista
etta ehdotuksia ongelman ratkaisukeinoiksi.

Seitseman keskustelua maaritelleen kehyksen ulkopuolelle jai erittelyssa joukko rikosuutisia, joissa
kerrattiin rutiininomaisesti rikostapahtumien kdanteitd. Helsingin Sanomien jutuista 15 prosenttia,
Kalevan jutuista 17 prosenttia ja lltalehden jutuista 26 prosenttia edusti taman tyyppisid toteavia ja
ndenndisen neutraaleita rikosuutisia. Vaikka nama jutut jaivat kehysluokittelun ulkopuolelle, hybridin
mediatapahtuman kokonaisuudessa ne eivat ole merkityksettomia tai "kehyksettomia” (ks. Van Gorp
2009). Rutiininomaisten rikosuutisten kehys syntyy osana uutisoinnin kokonaisuutta ja sen lahtokoh-
tia (Horsti 2005): ne rakentavat uutisoinnin volyymid, joka maarallisen runsautensa kautta nimeaa
tapahtumat poikkeuksellisiksi, suuntaa yleison huomiota ja pitda asian ajankohtaisena. Koska rutii-
ninomaisissa rikosuutisissakin toistuvasti mainittiin tekijoiden ulkomaalaistausta, myds ne vahvistivat
kehysta, jossa seksuaalirikollisuus madrittyi maahanmuuttoon liittyvana ongelmana.

Seuraavassa taulukossa 2. esitellaan havaintomatriisi seitsemasta Helsingin Sanomissa, Kalevassa
ja lltalehdessa esiintyneesta kehyksesta ja kehystamisen jarkeilyvalineista samaan tapaan kuin esi-
merkiksi Pertti Vehkalahti (2016) on tehnyt tutkiessaan ydinvoimakeskustelun kehystamista. Lisaksi
havaintomatriisissa tuodaan esiin jokaisesta lehdesta muutamia tekstiesimerkkeja kyseisista kehyk-
sista.



Taulukko 2. Oulun seksuaalirikoksia kasittelevat kehykset: havaintomatriisi

Kehys

Erittely

Juttuesimerkit

1. Kulttuurierojen
kehys

Perusongelma

Ulkomaalaistaustaisten
vaikeus sopeutua
suomalaiseen
yhteiskuntaan ja omaksua
suomalaisia arvoja.

Ongelman syy

Ulkomaalaistaustaisten
lahtdmaissa kasitys
perheesta ja sukupuolten
valisista suhteista eroaa
suomalaisista kasityksista.
Sukupuolten epatasa-arvo
lahtémaiden kulttuurien
ominaispiirteena.

Seuraukset

Lahtdmaidensa kulttuurin
ohjelmoimana tietyista
maista tulevat
ulkomaalaistaustaiset
syyllistyvat
seksuaalirikoksiin
Suomessa.

Ratkaisut

e Tehokkaampi
kotouttaminen ja
resursoinnin
lisaaminen

e Suomeen pyrkiville
turvapaikan-
hakijoille
yhteiskuntakelpoi-
suutta puntaroiva
paasykoe

e Etnisten ryhmien
haastaminen
"omiensa”
mentorointiin

Kulttuurifundamentalisti-
nen osa kehyksesta ei
uskonut kotouttamiseen,
vaan katsoi tiettyjen
maiden arvojen olevan
yhteensovittamattomia
suomalaisten arvojen
kanssa.

"Sisaministeri Kai
Mykkasen (kok.) mielesta
Suomessa pitaisi
vakavasti pohtia uusia ja
tehokkaampia keinoja,
joilla maahanmuuttaja-
taustaiset saataisiin
nykyista paremmin
sitoutettua
suomalaiseen
arvopohjaan. [- -]
Kotouttamisvaiheessa
suomalaista arvopohjaa
pitaisi korostaa enemman.
[~ -] Mykkasen mielesta
tarkeinta olisi sitouttaa
kahteen arvoon, ihmisten
fyysiseen
koskemattomuuteen ja
seka ihmisten tasa-
arvoon.” (HS, 7.12.2018)

”On jo viimein valistettava
lapsia ja nuoria niista
valtavista kulttuurisista
eroista, mita
suomalaisten ja
turvapaikanhakijoiden
valilla on. [- -]
Pelisaannot on tehty
selviksi, mutta niita ei
noudateta, eika siihen ole
syyna, etteikd
kotoutumiseen olisi laitettu
tarpeeksi resursseja —
kyse on valtavista
kulttuurieroista ja siita,
etta tulijoilla ei aina ole
halua kotoutua. [- -]
Kaikenlaista nuorten
‘pelottelua’ tanne tulleista
miehista on pidetty
rasismina.” (Kaleva,
8.12.2018)
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Moraaliset
arvostelmat

Suomalainen kulttuuri
jarjestyksen ja hyvan
mittapuuna. Suomalaiset
saanndt korostavat tasa-
arvoa ja fyysisen
koskemattomuuden
kunnioittamista. Jos
suomalaisia arvoja ei
tunnusta, pitaa poistua
maasta.

Fraasit,
metaforat

"kulttuurien kuilu”
e “kulttuurien
yhteentormays”
e “maassa maan
tavalla”
e "jdavuoren huippu’
e “kettu
kanatarhassa”
e ’loputon
ymmartaminen ei
auta”

Kasitteet,
avainsanat

Kulttuurierot,
kulttuuritausta,
suomalaiset arvot,
kotouttaminen,
yhteiskuntatietamys, tasa-
arvo, valistus, asennetyo,
tyollistaminen, kielitaito,
orientaatiokoulutus,
viranomaisyhteistyo,
seksuaalikasvatus,
vastaanottokeskus,
sosiaalipalvelut,
esikotoutus,
vaikuttavuus.

"Uskon, etta tama on vain
jaavuoren huippu, ja
naita tulee varmasti
paljastumaan suurissa
kaupungeissa, kuten
Helsingissa, Espoossa,
Turussa ja Tampereella.
Se on vain pinnan alla.
Kulttuurierothan ne syyt
ovat. Nama ovat nuoria
muslimimiehia kaikki — —
(I, 14.1.2019)

2. Maahanmuutto-
ja turvapaikka-
politiikan kehys

Perusongelma

Suomeen kyseenalaisilla
perusteilla saapuneet
turvapaikanhakijat ja
maahanmuuttajat.

Ongelman syy

Liian salliva turvapaikka-
ja maahanmuuttopolitiikka,
jossa ei kiinniteta
huomiota tulijoiden
taustoihin.

Vuoden 2015
eurooppalainen
pakolaiskriisi.

"Mykkasen mukaan
nykyinen
turvapaikkajarjestelma
suosii nuoria miehia, ei
hadanalaisempia eli
esimerkiksi naisia ja
lapsia. - Peruslinja on,
etta turvapaikanhaku
pitaisi siirtaa EU:n
ulkorajoille.” (HS,
16.1.2019)




Seuraukset

Turvapaikkajarjestelmaa
hyvaksikayttavat tulevat
Suomeen etsimaan
parempaa elintasoa,
seikkailemaan tai "pahat
mielessa” seka syyllistyvat
seksuaalirikoksiin.
Hitaaseen
turvapaikkaprosessiin ja
kielteisen paatoksen
saaneisiin liittyy
turvallisuusriskeja.

Ratkaisut e Turvapaikka-
jarjestelman
uudistaminen EU-
tasolla

e Kansainvalisten
sopimusten
uudelleenarviointi

e Turvapaikkaproses
sin nopeuttaminen

e Rikoksiin
syyllistyneiden
maahanmuuttajien
eristaminen,
karkottaminen ja
kansalaisuuden
menettaminen

e Kansalaisuuslain
uudistaminen

Moraaliset Suomalaisen

arvostelmat yhteiskunnan

vieraanvaraisuutta on
kaytetty hyvaksi.
Maahanmuuttopolitiikalle
ominaista naiivi
hyvauskoisuus.

Fraasit, e ’sinisilmaiset

metaforat suomalaiset”

e "Ruotsin tie”

o “seikkailevat
joutenolijat”

e "Oulu-epidemia”

e ’vasta alkusoittoa”

e “turvapaikkajarjes-
telma petti naiset”

"Oulun
kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja Juha
Hanninen (kok.) syyttaa
tilanteesta suoraan
maahanmuuttopolitiikkaa.
— Koko homman juuri on
epaonnistunut
maahanmuuttopolitiikka
, mutta harva sen uskaltaa
aaneen sanoa, Juha
Hanninen toteaa. —
Ihmisia olisi autettava jo
[ahtomaissa. Han sanoo,
ettd ihmisten ja
ongelmien siirtaminen
Eurooppaan ei auta
varsinaisiin juurisyihin.”
(Kaleva, 6.12.2018)

"Onko
turvapaikkatutkinnassa
ja -paatoksenteossa
sellaisia puutteita, jotka
selittavat nyt
paljastunutta lapsiin
kohdistunutta
seksuaalirikosvyyhtia?
— [~ -] Se, etta nyt on
kyse erityisen vakavia
rikoksia koskevista
epailyista, voi viitata myos
siihen, ettei kyse ole
ollut vilpittomassa
mielessa tapahtuneesta
maahan saapumisesta ja
turvapaikan
hakemisesta.” (IL,
31.1.2019)
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e “eipida lakaista
maton alle”

e “suomut silmiltd”

e "turvapaikanhaki-
joiden aalto”

e “turvapaikkajarjes-
telma on rikki”

e ’rajat kiinni”

Kasitteet,
avainsanat

Turvapaikanhakija,
turvapaikkajarjestelma,
turvapaikkapaatos,
turvapaikkaprosessi,
humanitaarinen
maahanmuutto,
hallitsematon
maahanmuutto,
haittamaahanmuutto,
islamisaatio,
kansalaisuuslaki,
karkottaminen, yliedustus,
valitusoikeus, pakolais-
sopimus.

3. Kansallisen
turvallisuuden
kehys

Perusongelma

Suomalaisen
yhteiskunnan
muuttuminen
turvattomaksi.
Katuturvallisuuden lasku.

Ongelman syy

Ulkomaalaistaustaisten
lasnaolo kaupunkitiloissa
ja heidan tekemansa
seksuaalirikokset.

Seuraukset

Turvattomuuden tunteen
ja pelon lisdantyminen.
Tiettyjen tilojen
karttaminen.

Ihmisten valisten
suhteiden kiristyminen.

Ratkaisut

e Poliisin resurssien
kasvattaminen

e Monialainen
viranomais-
yhteisty6

e Tehokkaampi
kotouttaminen

"Oululaista Anua hirvittaa
ja pelottaa. Neljan
kouluikaisen tyton aidille
seksuaalirikosvyyhdin
paljastuminen
kotikaupungissa on
ollut raskasta
seurattavaa. [- -]
Joulukuun alussa
paljastunut rikosvyyhti on
jarkyttanyt Oulussa niin,
etta kaupungin ilmapiiri on
muuttunut kireaksi." (HS,
11.1.2019)

"Suru ja huoli painavat
Oulussa. Lapsiin
kohdistuneet
seksuaalirikokset ovat
jarkyttaneet
kaupunkilaisia. [- -]
Oululaiset Tapio Ojanpera
ja Anne Ojanpera kertovat
molemmat seuranneensa
seksuaalirikosuutisointia




e Viranomaisten
tarjoama kriisi- ja
keskustelutuki

Moraaliset Suomi on ollut "maailman

arvostelmat turvallisin maa”. Turvaa
Suomesta hakeneet ovat
omilla toimillaan luoneet
turvattomuutta.

Fraasit, e ’pelon ilmapiiri”’

metaforat e ’kansallinen

turvallisuusuhka”

e ’lintukoto”

e ’pahan silma”

e ’karma”

e "seksuaalirikos-
aalto”

e "Oulun kaupunki
on sijaiskarsija”

e “isdanmaan
puolustaminen”

e “kovan onnen
kaupunki”

e “maailman pahuus
on nayttanyt
kasvonsa
kotisuomessa”

o ’liikekannalla
oleminen”

e "Mika Oulua
riivaa?”

Kasitteet, Turvallisuudentunne,
avainsanat turvallisuustilanne,

yhteiskunnan
perusturvallisuus,
turvallisuusvaje,

arjen turvallisuus,

kriisi, kriisiapu, tragedia,
trauma, akuutti hata,
pelko, jarkytys, huoli,
mainehaitta.

huolestuneena.” (Kaleva,
13.1.2019)

"Tuntuu, etta ahdistelua
tapahtuu aika paljon,
Juusola pohtii. Naisten
mukaan huoli heraa
erityisesti silloin, jos
joutuu kavelemaan
toista kotiin
iltamyohalla. — Se on niin
vaarin, etta pitaa pelata.
([~ =] Heitakin huolettavat
erityisesti nuoret tytot.
Uhrien ika hirvittaa. -
Hehan ovat vasta lapsia,
Sankala puistaa paataan.”
(IL, 19.12.2018)

4. Lainsaadannon
kehys

Perusongelma

Seksuaalirikoksista
langetettavien
rangaistusten lievyys.

Ongelman syy

Tuomioistuinten tavaksi
vakiintunut kaytanto
soveltaa seksuaalirikosten

"Rikoksista saadetyt
rangaistukset kertovat
siita, miten erilaisia
oikeushyvia
yhteiskunnassa
arvostetaan. [ -]
Ruotsalainen yhteiskunta
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tuomioissa
rangaistusasteikon
alapaata.

Seuraukset

Lainsaadanndlla ei pystyta
ennaltaehkaisemaan
seksuaalirikollisuutta.
Rangaistusten
pelotevaikutus ei ole
riittava.

Ratkaisut

e Seksuaalirikoslain-
saadannon
kokonaisuudistus

e Torkean
lapsiraiskauksen
lisdaminen
rikoslakiin

Kehyksen toimijoista
poliitikot olivat miltei
yksimielisia rangaistusten
koventamisesta.
Asiantuntijat tuottivat
vastadiskurssia, joka
kyseenalaisti kovempien
rangaistuksen tuoman
pelotevaikutuksen.

Moraaliset
arvostelmat

Seksuaalirikoksista
langetettavat
rangaistukset eivat vastaa
kansan oikeustajua.

Fraasit, e ’kansan
metaforat oikeustaju”

e ’suomalaiset
vankilat ovat kuin
hotelleja”

e ’valtio suojelee
rikostentekijoita”

e ’rakkaus
oikeusvaltioon”

Kasitteet, Oikeusvaltio, lakiesitys,
avainsanat oikeusjarjestelma,

rikoslaki, lakimuutos,
rikostilastot, rikostuomio,
ennaltaehkaisy,
kiinnijaamisriski,
sosiaalinen preventio,
torkea raiskaus, vakivalta,
rangaistusasteikko.

arvostaa ihmisen fyysista
koskemattomuutta
enemman kuin
suomalainen. Se haluaa
lahettaa esimerkiksi
groomingia
harkitsevalle keski-
ikaiselle miehelle
vahvemman viestin siita,
etta toisen ihmisen
vahingoittaminen ei ole
sallittua. Suomalainen
yhteiskunta on kovempi.
Me siedamme vakivaltaa
paremmin.” (HS,
20.1.2019)

"Puolueet ovat vime
paivina olleet yhta mielta
seksuaalirikosten
tuomioiden
koventamisesta.
Keskustelu kaynnistyi
Oulussa ja Helsingissa
paljastuneista, lapsiin
kohdistuneista
seksuaalirikoksista.”
(Kaleva, 17.1.2019)

"Se mikd minua jaytaa, on
Suomen laki. Tuollainen
rikos ei voi vanhentua
ikina, ei ikina. Vaikka
menisi 50 vuotta, se ei
vanhene. Tuomiot ovat
naurettavia. Se ei vastaa
mitenkaan sita, mita se
uhrille tuottaa. Suomen
valtio suojelee
rikoksentekijoita.” (IL,
14.1.2019)




5. Sukupuolit-
tuneen viékivallan
kehys

Perusongelma

Suomalaisen
yhteiskunnan epatasa-
arvo, sukupuolijarjes-
telman rakenteet seka
naisvihamielisyys, jota ei
tunnusteta tai tunnisteta.

Ongelman syy

Patriarkaalinen ja

heteroseksistinen kulttuuri.

Seuraukset Naisiin kohdistuva
seksuaalinen vakivalta.
Ratkaisut e Sukupuolijarjestel-
man haastaminen
e Seksuaalisen
vakivallan
nakyvaksi
tekeminen
¢ Raiskauslainsaa-
dannon
muuttaminen
suostumusperustai
seksi.
Moraaliset Oulun keskustelua leimaa
arvostelmat kaksinaismoralismi:
tyttéihin ja naisiin
kohdistuvaa seksuaalista
vakivaltaa ei oteta yhta
vakavasti, kun rikosten
tekijoina ovat
kantasuomalaiset.
e “yhteiskunnan
Fraasit, sokea piste”
metaforat e ’kansallinen
ongelma”
e ’oikeusvaltion
katvealue”
e “pelon
ulkoistaminen
vieraaseen”

e ’universaali ilmio”
e tuontitavara”

"Naisiin kohdistuva
vakivalta on Suomessa
edelleen huolestuttavan
yleista, eikd ongelma
johdu vain
maahanmuutosta. [- -] Se
ei ratkea kiristamalla
ulkomaalaislainsaadant
04 tai vetoamalla
etnisiin yhteiso6ihin."
(HS, 16.1.2019)

"Joka neljas nainen on
kokenut seksuaalista
hairintaa tai vakivaltaa.
Naisiin kohdistuva
vihapuhe on yleistynyt. [
—] Suomessa tyttéihin ja
naisiin kohdistuvasta
vakivallasta on vaiettu
pitkaan, vaikka Suomi
erottuu epaedukseen
kansainvalisissa
vakivaltatilastoissa.”
(Kaleva, 20.1.2019)

"Kuitenkin edelleen
suomalaisen naisen
raiskaa kaikista
todennakoisemmin
kantasuomalainen mies,
joka on uhrille ennestaan
tuttu. Puoliso,
poikaystava, kaveri tai
tuttava. [- —] Uhreja on
ollut aina, mutta miksi
tyttojen ja naisten
raiskauksia ei ole jo
aiemmin otettu
vakavasti, jarjestetty
hatakokouksia ja puututtu
ongelmaan? Kylla nyt
vaaditaan innokkaasti
raiskauslakia
saadettavaksi
suostumukseen
perustuvaksi, vaikka
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Kasitteet,
avainsanat

Piilorikollisuus,
seksuaalinen vakivalta,
lahisuhdevéakivalta,
naisten oikeudet,
ihmisoikeudet,
vainoaminen,
hapea,

tasa-arvo,
asennemuutos,
kaksinaismoralismi,
vakivaltatilastot.

aiemmin koko
Suostumus2018-
aloitteelle monet tahot
naureskelivat.
Oikeusministeri Antti
Hakkanenkin kutsui
aloitetta elamalle
vieraaksi.” (IL, 22.1.2019)

6. Digitaalisen
mediaympariston
kehys

Perusongelma

Nettiymparistossa
tapahtuva seksuaalinen
hairinta.

Ongelman syy

Digitaaliset palvelut
tarjoavat alustan
hyvaksikayttajille.
Vanhemmat ja aikuiset
eivat hallitse lastensa
mediankayttoa.

Seuraukset Netin kautta tapahtuvat
yhteydenotot johtavat
seksuaalirikoksiin myos
verkon ulkopuolella.

Ratkaisut e Mediakasvatuksen

lisdaminen
kouluopetukseen

e Kouluihin some-
vastaavat

e Vanhempien
vastuuttaminen
lasten somen
kaytosta

e Lasten
digiturvataitojen
parantaminen

e Uhreille annettava
kriisiapu

e Someyhtididen
vastuuttaminen.

Moraaliset Nuoria saalistavat netissa

arvostelmat seka ulkomaalaiset etta

suomalaiset. [Imio ei ole
uusi, mutta netti tekee
seksuaalisen hairinnan

"Keskusrikospoliisi on
kartoittanut nuoriin
kohdistuvia rikoksia ja
nayttaa silta, ettd nuoria
saalistavat netissa
aktiivisesti myos
suomalaiset. Eivatka
uhrit ole vain tyttoja, vaan
myos pojat ovat
vaarassa.” (HS,
7.12.2018)

”Sosiaalisen median
synkka puoli on
korostunut Oulun laajan
seksuaalirikosvyyhdin
yhteydessa. Internetin ja
sosiaalisen median kautta
lapsiin ja nuoriin
kohdistuva seksuaalinen
hairinta ja ehdottelu on
varsin yleista.
Turtumuksen sijaan on
aika havahtua siihen,
etta internetin
somekanavat ja
somesovellukset
antavat
hyvaksikayttajille
luvattoman helpot
keinot saalistaa lapsia ja
nuoria.” (Kaleva,
paakirjoitus, 18.1.2019)

"Vaestdliitto ilmaisi
groomingista kutsutusta
ilmiosta huolensa jo
nelja vuotta sitten.
Groomingilla viitataan
netissa alkavaan nuoren




helpoksi. Vanhempien
tulisi suojella lapsiaan
paremmin.

Fraasit, e ’lapsisaalistaja
metaforat e ’somesaalistaja”
e ’niljakkaat
hyvaksikayttajat”
o ’peforiilirinki”
e internetin syoverit”
e ’somen vaarat’
e “somen pimea
puoli”
e ’netin voima”
e ’somesta kunnon
niskalenkki”
e ’jos heittaa vesille
50 verkkoa, kylla
ainakin yksi niista
nappaa”
e ’syyttava sormi”
o ’lasta ei saa jattaa
yksin”
Kasitteet, Grooming, houkuttelu,
avainsanat valeprofiilit, seksuaalinen

hyvaksikayttd, ahdistelu,
manipulaatio, uhri,
ikarajat, nettipoliisi,
seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus,
lastensuojelu, nuorisotyo,
kasvatusvastuu,
seksuaalikasvatus,
luottamus, kriisityo,
medialukutaito, diginatiivi,
digiturvataidot, digiaika,
somemaailma, alypuhelin,
somejatit.

seksuaaliseen
hyvaksikayttoon. [- —]
[lmio ei siis ole uusi vaan
se on jatkuvasti yleistynyt
digikanavien myota. [- -]
Tarvitsemme keinoja
ilmidn ennaltaehkaisyyn ja
digitalisaation eri
puolien
ymmartamiseen.” (IL,
15.1.2019)

7. Rasismin ja
populismin kehys

Perusongelma

Rasismi suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Ongelman syy

Poliittisen ympariston
vastakkainasettelut ja
seksuaalirikosten
hyédyntaminen
populistisessa politiikassa.

Seuraukset

Ulkomaalaistaustaisiin
kohdistuvan

"Etenkin
perussuomalaisille
jokainen ilmi tullut
seksuaalirikos tuo
todennakoisesti enemman
aania kuin yksikaan
vaalitempaus. [- —]
Suomessa on viime
vuosina ilmoitettu poliisille
keskimaarin noin
kahdeksan
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aggressiivisen puheen ja
syrjinnan lisdantyminen.
Ulkomaalaistaustaisten
kokema pelko.

Ratkaisut

e Seksuaalirikokset
ja maahanmuuton
yhteen nivovan
kehyksen
kyseenalaistus.

o Maltillinen julkinen
keskustelu

Kehyksesta erottui
diskurssi, jossa
populististen poliitikkojen
ja rasistien lisaksi
ongelmaksi nahtiin ns.
toisen aaripaan kiivailevat
keskustelijat eli koko
keskustelukulttuuria
leimaava polarisaatio ja
siitd aiheutuva
maahanmuutosta
puhumisen vaikeus.

Moraaliset
arvostelmat

Populistinen politiikka on
mustavalkoista,
yksinkertaistavaa ja
kovasydamista.

Fraasit,
metaforat

e “oman kaden
oikeus”

e “tolkun
sailyttdminen”

e jaitd hattuun”

e "toverituomioistuin”

e ’kenttioikeus”

e “eskaloitumisen
vaara”

e “ohuet faktat”

e ’kasvoihin
lasahtava
digitaalinen nyrkki”

e “kovasydamisyys”

e ’pelon lietsonta”

e “media
fantasioiden
ruokkijana”

e ’kilpahuuto”

e ’rikokset

keppihevosena”

seksuaalirikosta joka
paiva. [- -] Jokainen on
liikaa, mutta nyt nayttaa
silta, ettd kymmenkunta
ulkomaalaisten tekemaa
seksuaalirikosta ovat
saaneet poliitikot toden
teolla liikkeelle.” (HS,
14.1.2019)

"Tassa on nyt suuri
vaara, etta kaikkiin
maahanmuuttajiin
kohdistuu suuri viha ja
maahanmuuttajavastai-
suus. Nyt on todella aika
pysahtya ja miettia
ratkaisukeskeisesti
keinoja vihapuheiden ja
erilaisuutta kohtaan
tuntemaa pelkoa vastaan.
[ =] Kukaan vanhempi ei
toivo lapsistaan rikollista
tai raiskaajaa. Suurin osa
toivoo ja haluaa elaa
rauhassa laheistensa
kanssa. [- —] Nama asiat
yhdistavat varmasti
kaikkia maapallon ihmisia
— — meidan on opittava
historiasta, jotta ei enaa
2000-luvulla tapahdu
kahtiajakautumista, vaan
olemme samalla
puolella — ei taistellen, ei
paeten, vaan yhdessa
ratkaisemassa haasteet.”
(Kaleva, 16.12.2018)

"Wanhemmat eivit ole
uskaltaneet vieda
lapsiaan ulos. Tilanne on
heidan mielestaan
karjistynyt. Inmiset
katsovat eri tavalla kuin
ennen, kuvailee tilannetta
tulkki ja maahanmuuttaja-
yhteis0ssa aktiivisesti
toimiva Jamal Awad, 36.”
(IL, 20.12.2018)




e “poliittinen paniikki”
e ’poikkeustilan

tuntu”
Kasitteet, vihapuhe, viharikos,
avainsanat rasismi, hairinta,

maahanmuuttovastaisuus,
ennakkoluulot,
kahtiajakautuminen,
jakolinjat, toiseus,
poliittiset pisteet,
pikavoitto, vaalit,
vaaliteema, vaalitempaus.

Seitsemasta kehyksesta kansallisen turvallisuuden, kulttuurierojen seka maahanmuutto- ja turvapaik-
kapolitiikan kehykset muodostivat maahanmuuton ja seksuaalirikokset yhteen nivovan metakehyk-
sen: ndissa kolmessa kehyksessa seksuaalirikollisuuden ongelma yhdistettiin Oulun rikosepailtyjen
ulkomaalaistaustaan. Myos kansallisen turvallisuuden kehyksessa niin kaupunkitiloja kuin laajemmin
kansakuntaa uhkaava turvattomuus liitettiin erityisesti maan ulkopuolelta tulevaan vaaraan. Kansal-
lisen turvallisuuden kehys sai pontta poliitikkojen diskurssista, jossa Suomesta puhuttiin maailman
turvallisimpana maana, joka nyt olisi (ulkomaalaistaustaisten rikollisten tai heidan kulttuurinsa vuoksi)
uhattuna.

Maahanmuuttoon kiinnittyvien kehysten kanssa symbolista merkityskamppailua kavivat digitaalisen
mediaympariston, sukupuolittuneen vakivallan seka rasismin ja populismin kehykset, joista sukupuo-
littuneen vakivallan kehys pyrki selvasanaisemmin haastamaan vastakertomuksena seksuaalirikolli-
suuden ja maahanmuuton yhdistavaa metakehysta.

Seitseman paikallistettua kehysta esiintyivat Oulun rikoksia kasittelevissa mediateksteissa rinnakkain;
yhdesta jutusta oli usein [0ydettavissa useampi kuin yksi jutun rakentumista ohjaava kehys. Seuraa-
vassa kehysten yleisyytta esittelevassa taulukossa mediateksteista on luokiteltu kaikki luentaa ohjaa-
vat ja tarjolla olevat kehykset, vaikka joku kehys jutun kokonaisuudessa saattoi nousta selvasti toista
hallitsevammaksi.

Taulukko 3. Mediateksteja jasentaneiden

kehysten esiintyminen eri lehdissa

Juttua maaritteleva kehys (%) litalehti | Kaleva | Helsingin Sanomat
(Yhdessa jutussa saattoi esiintya useampia kehyk- (n=57) (n=92) | (n=67)
sid)

(Tapahtumia lyhyesti kertaavat rikosuutiset) (26) (17) (15)
Kulttuurierojen kehys 5 28 19
Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan kehys | 22 13 15
Rikoslainsaadannon kehys 21 15 16
Sukupuolittuneen véakivallan kehys 19 10 33
Kansallisen turvallisuuden kehys 15 20 6
Digitaalisen mediaympadriston kehys 7 16 19
Rasismin ja populismin kehys 21 16 31
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Ylld olevasta taulukosta ndkee kiinnostavalla tavalla lehtien valisia eroja — seksuaalirikollisuus saattoi
maarittya lukijalle hyvin erityyppiseksi ongelmaksi lltalehdessd, Kalevassa ja Helsingin Sanomissa.

Oulun seudulla ilmestyvassa Kalevassa seksuaalirikoksista kaytya keskustelua jasensi etenkin kulttuu-
rierojen kehys: tahan luokitteluun sopi 28 prosenttia Kalevassa esiintyneista kehystyksista. Kulttuuri-
erojen kehyksen osuutta selittaa se, etta Kaleva kasitteli verraten runsaasti kotouttamista, jonka yhte-
ydessa kasiteltiin kulttuuri- tai arvoristiriitoja kotoutumisen esteina. Toinen hallitseva kehys Kalevassa
oli kansallisen turvallisuuden kehys eli lehti koki tehtavakseen valittaa rikospaikkakunnalla asuvien
tuntoja ja kokemuksia. Vahiten Kalevassa esiintyi sukupuolittuneen vakivallan kehyksen ehdottamia
lukutapoja. Alueellisessa lehdessa siis keskityttiin myotaelamaan paikallisen yhteison kriisitunnelmaa
ja kasittelemaan sita kaytannonlahteisesti, eika niinkdan laajentamaan keskustelua maahanmuutto-
painotuksesta yleisempiin sukupuolittuneen vakivallan kysymyksiin.

Helsingin Sanomien profiili oli erilainen. Helsingin Sanomilla on erityinen asema suomalaisessa
julkisuudessa etenkin poliittisen agendan asettajana ja paattdjien lukemana julkaisuna. Lehti valitti
erittain vahan kansallisen turvallisuuden kehykseen sopineita sisaltoja. Sen sijaan Helsingin Sanomien
sisalloissa korostuivat sukupuolittuneen vdkivallan ja rasismin kehykset. Analyysin kohteena olleista
lehdista Helsingin Sanomat pyrkikin selvimmin valittamaan vastakertomusta seksuaalirikollisuuden
ja maahanmuuton yhteen nivovalle julkiselle keskustelulle ja ndkemaan Oulun seksuaalirikokset esi-
merkkina yhteiskuntaa lapdisevasta sukupuolittuneen vakivallan ongelmasta. Lisdksi lehti pyrki toimi-
maan erddnlaisena vahtikoiran vahtikoirana eli tuottamaan metakeskustelua Oulun seksuaalirikosten
julkisesta kasittelysta ja journalismista. Helsingin Sanomissa esiintyneesta kehystyksesta noin 60
prosentissa pyrittiin kyseenalaistamaan seksuaalirikollisuuden ja maahanmuuton yhteen nivomista.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko Helsingin Sanomatkin olisi osallistunut esimerkiksi toiseuttavan
kulttuuripuheen tuottamiseen, mika tulee esille seuraavien alalukujen laadullisessa analyysissa.

lltalehdessa kaytya keskustelua ohjasivat maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan seka rikoslainsaa-
dannon kehykset, mutta ehka hieman yllattaen lehdessa oli vahvasti esillda myos rasismin ja populis-
min kehys. Syrjintaan ja rasismiin liittyva kehystys kuitenkin rakentui lltalehdessa paljolti ulkomaalais-
taustaisten ihmisten tunnekokemusten ja pelon kuvausten vilitykselld. lltapdivalehdelle tyypillisella
tavalla lehdessa korostuivat tunteita suoraviivaisesti esiintuovat sisallot, ja lehti kasitteli raiskausrikos-
ten synnyttdmad kumuloituvaa pelkoa yhteiskunnassa; yhtdalta kyse oli raiskausrikoksia pelkdavien
tunteista kaupunkitiloissa, toisaalta rasismin kohteeksi joutuvien pelon ja ahdistuksen kokemuksista.
lItalehden keskusteluista seksuaalirikollisuuden ja maahanmuuton yhteen kytkevida metakehysta (38
%) ja tata kehystysta kyseenalastavia kehyksid (42 %) esiintyi kutakuinkin yhta paljon.

Tassa erittelyssa on huomioitu kaikki kyseisissa lehdissa julkaistut sisallot lyhyista yleisonosastokir-
joituksista monelle aukeamalle avautuviin juttuihin. On selvaa, etta kaytannossa eri kehysten saama
huomio on toisenlaista kuin millaiselta se taulukon kolme osoittamassa maarallisessa erittelyssa voi
nayttaa. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa yli puolet sukupuolittuneen vakivallan kehyksen sisalloista
oli esilla lehden yleisbnosastossa, jossa asiantuntijat pyrkivat kyseenalaistamaan seksuaalirikolli-
suuden ja maahanmuuton yhteen nivomista. Vaikka yleisonosastokirjoituksissakin on kyse lehden
tekemista julkaisuvalinnoista, niiden merkitys huomion suuntaajana on vahaisempi kuin nakyvasti
otsikoidun journalistisen aineiston. Yksi etusivulle nostettu juttu ohjaa keskustelua merkittavammin
kuin kymmenen sita haastamaan pyrkivaa yleisonosastokirjoitusta. Seuraava taulukko 4. esittelee
vield juttutyypit, joissa erilaiset kehykset tulivat esiin. Mediatapahtuman kokoluokasta kertoo se, etta
kaikki lehdet nostivat aiheen parin kuukauden tutkimusajanjaksolla toistuvasti paakirjoituksiinsa.
Muut-kategoriaan on luokiteltu esimerkiksi muista lehdista poimittuja uutisia tai vieraskynateksteja.



Taulukko 4. Kehysten esiintyminen erilaisissa juttutyypeissa

HS kehykset (kpl) Paakirjoitus Uutinen Kainalo, Mielipide Muut
kommentti,
kolumni, blogi
Kulttuurierojen kehys 2 9 1 2
Maahanmuuttopolitiikan kehys 6 1 1 2
Rikoslainsdadannon kehys 2 7 1 1
Sukupuolittuneen vékivallan 9 11 1
kehys
Kansallisen turvallisuuden kehys 4
Digitaalisen mediaympariston 1 9 2
kehys
Rasismin ja populismin kehys 1 9 2 6 4
Kaleva kehykset (kpl) Paakirjoitus Uutinen Kainalo, Mielipide Muut
kommentti,
kolumni, blogi
Kulttuurierojen kehys 3 12 2 8
Maahanmuuttopolitiikan kehys 2 3 8
Rikoslainsdaadannon kehys 1 10 3
Sukupuolittuneen vakivallan 5 2 3
kehys
Kansallisen turvallisuuden kehys | 2 11 3 3
Digitaalisen mediaympariston 2 6 2 5
kehys
Rasismin ja populismin kehys 2 6 1 6
litalehti kehykset (kpl) Paakirjoitus Uutinen Kainalo, Mielipide Muut
kommentti,
kolumni, blogi
Kulttuurierojen kehys 3
Maahanmuuttopolitiikan kehys 3 8 1 1
Rikoslainsdadannon kehys 2 9 1 1
Sukupuolittuneen vakivallan 1 7 1 2
kehys
Kansallisen turvallisuuden kehys | 1 7 1
Digitaalisen mediaympariston 3
kehys
Rasismin ja populismin kehys 8 3 2

Johanna Sumialan ja kumppaneiden (2018) mukaan hybridin mediatapahtuman edetessa aiheen
kasittelykehykset usein vaihtuvat. Journalismissa pyritdan tuottamaan jatkuvia uutisia (continuing
news) ja pitdamaan aihe ajankohtaisena etsimalla sen kasittelyyn uusia nakdkulmia. Taulukko 4. osoit-
taa, ettd Helsingin Sanomien uutistuotannossa sukupuolittuneen vdkivallan, rasismin ja kulttuuri-
erojen kehyksen lisdaksi merkittavaksi kehykseksi nousi digitaalisen mediaympariston kehys, joka oli
Helsingin Sanomissa Oulun seksuaalirikosuutisoinnin alkua maarittanyt kehys. Pelkistetyt rikosuutiset
julkaistuaan lehti lahti liikkeelle ensimmaisella uutisviikolla talla kehystykselld. Toisella uutisviikolla
lehden sisdltdjen voi ndhda rakentuneen digitaalisen mediaympariston kehyksen lisaksi etenkin
rasismin ja populismin kehyksissa. Tammikuussa 2019 nama kehykset olivat edelleen yleisid, mutta
kuun puolivélissa sukupuolittuneen vakivallan kehys tuli voimakkaasti esiin lehden yleisénosastossa
— mahdollisesti reaktiona kaytyyn julkiseen keskusteluun ja uutissisalldissa samaan aikaan nakyvaan
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maahanmuuttopoliittiseen ja rikoslainsadadannollisen kehystykseen. Kalevan sisalldissa kehykset vaihte-
livat ja juttutuotantoa naytti leimaavan jatkuva pyrkimys asian kasittelyyn mahdollisimman monesta eri
nakokulmasta. lltalehti puolestaan lahti liikkeelle rikoslainsaadannon kehystykselld ja eteni kohti kansalli-
sen turvallisuuden kehysta.

Seuraava kuva 8. esittaa viela mediateksteja jasentaneita kehyksia ja niiden suhdetta toisiinsa. Kuvassa
eritelldan, millaisen ongelman kehykset maarittelivat keskeiseksi Oulun seksuaalirikoksista kaydyssa kes-
kustelussa seka millaisilla arvoperusteilla ne oikeuttivat omat vaateensa.

Seksuaalirikosten
ilmentama

KULTTUURIEROJEN KEHYS SUKUPUOLITTUNEEN VAKIVALLAN KEHYS
Ongelma ovat ulkomaalaistaustaiset, jotka eivit ongelma ? Ongelma on yhteiskuntaa l3péisevi epitasa-arvo,

ymmaérra tai halua noudattaa suomalaisia naisvihamielisyys ja naisiin kohdistuva vakivalta.
arvoja. Oikeutus: Naisten oikeudet, tasa-arvo,

Oikeutus: Suomalaisuus, perinteiden yhdenvertaisuuden puolustaminen.
| puolustaminen.

MAAHANMUUTTO- JA | LAINSAADANNON KEHYS: RASISMIN JA POPULISMIN KEHYS

TURVAPAIKKAPOLITIIKAN KEHYS Ongelma on uudistamista kaipaava Ongelma on ulkomaalaisiin kohdistuva syrjinta ja
Ongelma on liian suopea politiikka, joka lainsdadanto, jonka pelotevaikute ei ole epaluulo, jota populistiset poliitikot kayttavat
mahdollistaa jarjestelman hyviksikaytsn. riittava. kampanjointinsa valineend.

Oikeutus: Suomalaisuus, resurssien Oikeutus: Oikeudenmukaisuus, Oikeutus: Ihmisoikeudet, solidaarisuus,
puolustaminen. oikeusjarjestelman puolustaminen. oikeudenmukaisuuden puolustaminen.
KANSALLISEN TURVALLISUUDEN DIGITAALISEN MEDIAYMPARISTON KEHYS
KEHYS Ongelma on hybridin verkkoymparistsn

turvattomuus, sosiaalinen media ja
digiturva- ja medialukutaitojen puute.
Oikeutus: Lastenoikeudet, turvallisuuden
puolustaminen.

Ongelma on turvattomuuden lisddntyminen
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Oikeutus: Suomalaisuus, turvallisuuden
puolustaminen.

LIBERAALIN SUOMEN KEHYKSET

HS60 % Kaleva36% IL42 %

KONSERVATIIVISEN SUOMEN KEHYKSET
HS29% Kaleva52% IL38 %

Kuva 8. Oulun seksuaalirikoksia jasentdneiden kehysten méaarittelemat ongelmat ja niiden arvoperustelut.

Kuvassa 8. kehysten kdyttamien oikeutusten paikallistamisessa on kdytetty Eeva Luhtakallion ja Tuomas
Yla-Anttilan (2011) kehittamaa julkisen oikeuttamisen analyysin tydkalua, joka on hahmoteltu Luc Boltans-
kin ja Laurent Thévenotin oikeuttamisen repertuaareja kasittelevan teorian pohjalta (ks. myds Vehkalahti
2016). Tyokalun avulla on mahdollista hahmottaa tapoja, joilla julkisia poliittisia kiistoja perustellaan ja
oikeutetaan. Boltanskin ja Thévenotin teorian mukaan ihmiset esittavat arkielaman julkisissa kiistoissa
moraalisia oikeutuksia tavoilla, jotka ovat palautettavissa seitsemaan erilaiseen "maailmaan”: 1. inspiraa-
tion, 2. kodin, 3. maineen, 4. kansalaisuuden, 5. markkinoiden, 6. teollisuuden ja 7. ekologian maailmaan.
Nama maailmat pohjautuvat erilaisiin filosofisiin Iahtokohtiin, joille voidaan paikallistaa poliittisesta filo-
sofiasta ajattelijoita ja juuritekstejd. Jokainen "maailma” esittaa erilaisen ndkemyksen yhteisesta hyvasta,
jota se katsoo puolustavansa. Esimerkiksi kansalaisuuden maailman arvoperustelujen voi ndhda rakentu-
van Jean-Jacques Rousseaun 1700-luvulla kirjoittamasta Yhteiskuntasopimus-teoksesta: sen ilmaisemia
tarkeitd arvoja ovat solidaarisuus, tasa-arvo, yhteinen hyvinvointi ja kansan tahto. Tassa maailmassa
kollektiivit ovat arvokkaampia toimijoita kuin yksil6t. Kodin maailma taas rakentuu arvoperusteluille,
joiden keskiossa ovat syntymdssa saavutettu asema, perinteet, hierarkiat ja henkil6kohtaiset suhteet.
Tassa maailmassa arvokas henkild on patriarkaalinen perheen paa tai maata hallitseva ruhtinas. Kodin
maailman tukeudutaan aina kun vedotaan asemaan hierarkkisessa instituutiorakennelmassa. (Luhtakallio



& Yla-Anttila, 2011.)

Kuva 8. esittaa, etta Oulun seksuaalirikoksista kdytavassa keskustelussa kansalaisuuden maailmasta
kumpuavilla arvoperusteilla vaateitaan oikeuttivat etenkin rasismin ja populismin sekd sukupuo-
littuneen vakivallan kehykset, joiden perusteluissa korostuivat solidaarisuuden, ihmisoikeuksien ja
yhdenvertaisuuden kaltaiset arvot. Kulttuurierojen sekd maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
kehys oikeuttivat vaateitaan kodin maailmasta kasin'', silla kehykset rakentuivat ajatukselle suomalai-
suudesta syntymassa saatuna asemana ja etuoikeutena ja ne korostivat suomalaisten perinteiden ja
kulttuurin puolustamista seka myos yhteiskunnallisen jarjestyksen tuomaa turvallisuutta. Molemmat
kehykset nojautuivat perusteluissaan myds markkinoiden maailmaan, silla turvapaikkajarjestelman
ongelmiin, kotouttamiseen ja maahanmuuttopolitiikkaan liittyvia vaateita perusteltiin myos resurs-
sikysymyksina ja taloudellisilla argumenteilla. Lisdksi turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan kehyk-
sessa oli nahtavissa haivahdyksia myds inspiraation maailman perusteluista, silla kehyksessa nostettiin
esille kysymys sananvapaudesta - siis kysymys oikeudesta ajatella itsendisesti ja puhua haluamallaan
tavalla maahanmuuttokysymyksista.

Lainsadadannon kehyksessa operoitiin yhtaalta kansalaisuuden maailmassa vetoamalla toistuvasti
kansan oikeustajuun ja oikeudenmukaisuuden kokemukseen, mutta toisaalta myos teollisuuden maa-
ilmassa, silla kyse oli lainsaatdjien ja asiantuntijoiden synnyttaman oikeusjarjestelman toimivuudesta
ja sen kyvysta ennaltaehkaista lainsaadannon keinoin seksuaalirikoksia.

Digitaalisen mediaympariston kehyksessa liikuttiin niin ikaan teollisuuden maailmassa, silla kehyk-
sessa kannettiin huolta mediajarjestelman toimivuudesta ja rakenteellisista ongelmista, joista pyrittiin
vastuuttamaan sosiaalisen median yrityksia. Kodin maailmaan digitaalisen mediaympariston kehyk-
sen liitti sen esiin tuoma nakemys vanhempien ja lasten valisesta hierarkkisesta suhteesta: kehys haas-
toi voimakkaasti vanhempia suojelemaan lapsiaan myos sosiaalisessa mediassa. Lisaksi digitaalisen
mediaympariston kehyksessa arvoperusteet |16ytyivat kansalaisuuden maailmasta, silla kehyksessa
vedottiin jokaisen lapsen ja nuoren oikeuteen liilkkua verkkoympadristdissa niin, etteivat he joudu sek-
suaalisen hdirinnan kohteiksi.

Kansallisen turvallisuuden kehys rakensi arvoperusteluitaan kansalaisuuden maailmasta kasin tuo-
malla esiin, ettd jokaisella kaupunkilaisella tulisi olla oikeus liikkua kaupunkitiloissa pelkdamatta ja
vailla vdkivallan uhkaa. Kehys kuitenkin yhdisti turvattomuuden uhan vahvasti ulkomaalaistaustai-
siin, ja tdssa yhteydessa se poimi kdyttoonsa kodin maailman oikeutuksia korostamalla jarjestysta,
hierarkioita ja suomalaisuutta syntymassa saatuna asemana. Myds maineen maailman kysymykset
kiinnostivat kansallisen turvallisuuden kehyst3, sillda Ouluun paikantuneiden seksuaalirikosten pelat-
tiin tuovan kaupungille mainehaittaa.

Kuvaa 8. halkoo jakolinja, joka talla hetkellda maarittelee suomalaista poliittista jarjestysta ja ajattelua
etenkin suhteessa maahanmuuttoaiheisiin ja muihin sosiokulttuurisiin kysymyksiin. Jakolinja synnyt-
taa kuvassa kaksi metakehysta: konservatiivisen ja liberaalin Suomen metakehykset. Konservatiivisen
Suomen kehyksia yhdistaa nationalistisen ajattelun korostuminen eli kansallisvaltion ja suomalai-
suuden asettuminen kehysten perustelujen keskioon. Vaikka Ranskan vallankumoukseen kytkeytyva
nationalistinen ajattelu oli alkuvaiheissaan enemman radikaalia kuin konservatiivista, nykyaan
kansakuntaa keskeisena poliittisena yksikkona, yhteiskunnallista jarjestysta ja perinteita korostetaan
enemman konservatiivisten toimijoiden parissa (Heywood 2003). Kuvassa jakolinja ja metakehykset

11 Saksalaista Pegida-liiketta analysoinut Daniel Witte (2017) huomauttaa, ettd Boltanskin ja Thévonotin
mallia ei voi sellaisenaan ulottaa liikkeiden tarkasteluun, jotka rakentuvat vahvoille rodullistetuille hierarkioille
(esim. kansallissosialismi). Witten mukaan ndin on siksi, ettei eugeniikalle rakentuvien aariliikkeiden voi ndhda
etsivan ihmiskunnan yhteista hyvaa, kun taas Boltanskin ja Thevonotin teorian maailmat ponnistavat poliittisen
filosofian valideista ja aikaa kestdneista klassikoista. Tama on hyva huomioida, vaikka suomalaisten uutismedioi-
den teksteissa ei ollutkaan kyse rasistisesta aariliilkehdinnasta.
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ovat kuitenkin ensisijaisesti esitystavallinen valinta. Kuvan jakolinja ei viittaa kiinteisiin ryhmaidenti-
teetteihin tai poliittisiin puolueisiin, vaan puhetapoihin ja jaon pyrkimyksena on etupadssa korostaa
kehysten synnyn poliittista ja ajallista kontekstia.

Kaikki kuvan esittamat kehykset pyrkivat antamaan vastauksen siihen, miten Oulun seksuaalirikoksia
tulisi tulkita ja mika on ydinongelma tai uhka, joka tapaukseen liittyen tulisi ratkaista. Siina missa
esimerkiksi kansallisen turvallisuuden kehys kytki seksuaalirikollisuuden fyysisten kaupunkitilojen
ongelmaksi, johon tulisi vastata tehokkaammalla kotouttamisella, viranomaisyhteistyolla ja poliisin
resursseja lisaamalla, digitaalisen mediaympariston kehys siirsi turvattomuuden verkkotilojen ongel-
maksi, jota voitaisiin ratkoa mediakasvatuksen, digiturvataitojen ja digitaalisen kontrolloinnin seka
nettipoliisitoimen keinoin.

Lainsdadannon kehys asettuu ikaan kuin tdman jakolinjan ulkopuolelle, erdanlaisen systeemisen Suo-
men kehykseksi, jonka arvoperusteet nousivat oikeudenmukaisuudesta. Lainsaadannon kehys esiin-
tyy ndennaisen neutraalina, silla kohdistuvathan rikoslainsadadannén madrittelemat sanktiot kaikkiin
rikoksia tehneisiin samalla tavalla etnisesta taustasta riippumatta. Kehyksen tarkastelussa on kuiten-
kin oleellista sen aktivoitumisen ajankohta ja konteksti; jos esimerkiksi seksuaalirikoslainsaadannon
uudistaminen saa merkittavan ponnen ulkomaalaisten tekijoiden rikoksista syntyneen kohusta, voi
ajatella, ettei kehyksessa ole tunnistettu naisiin kohdistuvan vakivallan ongelmaa ainakaan sellaisena
kuin sukupuolittuneen vakivallan kehys sen esitti.

Tarkastellut lehdet sijoittuivat jakolinjalle eri tavoin: Helsingin Sanomien sisalldista valtaosa (60 %)
edusti liberaalin Suomen kehysten tarjoamaa ongelmanratkaisua ja arvoperusteluita, Kalevassa
painotus oli lievasti konservatiivisen Suomen kehyksissa (52 %) ja ehka eniten kaupallisella logiikalla
operoivan lltalehden kehykset sijoittuivat miltei yhtd paljon jakolinjan kummallekin puolelle. Kehyk-
set ndin esitettyinad voivat vaikuttaa itsendisilta ja irrallisilta, vaikka ne esiintyivat lomittain my&s samo-
jen juttujen sisdlla kilpailevina lukutapoina. Seuraavissa alaluvuissa jatketaan analyysia laadullisella
otteella pohtien, millaisten keinojen valitykselld paikallistetut kehykset piirtyivat esiin.

3.2 Metaforat kehystamisen keinoina: Oulu pelon ja pahan
nayttamona

Edellisen luvun kehyksia erittelevdssa havaintomatriisissa esitettiin esimerkkeja avainsanoista, kasit-
teistd, fraaseista ja metaforista, joiden avulla Oulun seksuaalirikoksista kertovat kehykset rakensivat
merkityksenantoaan. Tassa alaluvussa tarkastellaan tarkemmin kaytettyja kehystamisen keinoja. Huo-
miota kiinnitetaan aineistossa esiintyviin metaforiin eli monimerkityksisiin kuvainnollisiin ilmaisuihin
ja rinnastuksiin, silld niiden merkitys kehysten synnyttamisessa on huomattava (Entman 2004; Semino
2008). Christopher Hart (2021) kirjoittaa, ettd juuri metafora voidaan nahda kehyksen synnyttamisen
kasitteellisend prosessina.

Metaforassa rakennetaan samankaltaisuutta kahden asian vilille, joilla ei ole suoraa yhteytta keske-
naan. Metaforat synnyttdvdt sanojen valille assosiaatioita ja toimivat erddnlaisena linssind ehdottaen,
miten lukijan tulisi tarkastella rinnastuksen kohteena oleva alkuperdista asiaa. Metaforat ovatkin
erityinen nakokulmien tuottamisen ja suostuttelun keino - ne luonnostelevat tavan, jolla kyseiseen
asiaan tulisi suhtautua. (Lakoff 1990.)

Koska metaforat selittavat abstrakteja ja monimutkaisia asioita usein arkisilla rinnastuksilla, ne voivat



herdttaa voimakkaammin tunteita kuin suorasanaisesti kokemuksia maarittavat adjektiivit. Metaforien
voima syntyy siitd, etta ne pystyvat vaikuttamaan seka tietoisella etta tiedostamattomalla tasolla (Mio
1990). Vaikka Oulun seksuaalirikoksia kasittelevassa julkisuudessa puhuttiin paljon rikosten herat-
tamista tunteista ja esimerkiksi poliitikkojen Qulua kasittelevia kannanottoja kutsuttiin tasta syysta
jarkytyksen performanssiksi, metaforat vetoavat vastaanottajaan eri tavoin. Metaforien affektiivisuus
on osin esikasitteellista ja kehollisuudesta kumpuavaa.'

Metaforisuus on ajattelun ja kielen, ja ndin myds journalistisen ilmaisun perusominaisuus. Metaforat
eivat ole mielivaltaisia, vaan ne tuovat esiin kielen heijastamia ajattelutapoja. Mediateksteissa eten-
kin otsikot, nostot ja ingressit — kehyksen rakentumiseen keskeisesti vaikuttavat kohdat — ovat usein
metaforatihentymia, silla ne pyrkivat tiivistamaan sanoman koukuttavalla tavalla. Metaforia kaytetaan
asioiden konkretisoimiseksi ja tekstin dramaattisuuden tehokeinona. (Hellsten 2002.) Eliisa Vainikka
kumppaneineen (2021) kirjoittavatkin, etta juuri metaforisuus on yksi keskeinen keino affektiivi-
suuden tuottamiseen journalismissa. He kutsuvat runsaasti metaforista kerrontaa sisaltavia teksteja
metaforamyrskyiksi, joiden tehtava journalismissa ei ole niinkaan asian tiedollinen kehystaminen, vaan
nimenomaisesti tunteiden herattaminen ja asian affektiivinen kehystaminen (em.). Metaforia analysoi-
malla voidaan siis my6s tarkastella, millaisia tunteita Oulua kasittelevissa mediateksteissa tuotettiin.

Yksittaiset metaforat liittyvat tiettyihin semanttisiin aihealueisiin, joita tyypillisesti ovat esimerkiksi
sodan ja taistelun, luonnon tai pelin kuvastot. Aiemmassa maahanmuuttoa kasittelevassa tutkimuk-
sessa on todettu, ettd pakolaisista ja maahanmuuttajista kertovien mediatekstien metaforat tukeutu-
vat usein luonnonkatastrofien, sairauksien, eldinten tai tavaroiden kuvastoihin. (O'Brien 2003; Chilton
2004; Charteris-Black 2006, Pinero-Pinero ym. 2014; Smith 2019; Hart 2021; Nikunen 2015; Nikunen &
Pantti 2017.)

Kaikki seitseman, edellisessa alaluvussa esiteltya Oulun seksuaalirikoksia jasentanytta kehysta raken-
tuivat ongelmanmaérittelyille ja uhkakuville. Toisiaan haastamaan pyrkivien kehysten metaforat saat-
toivat ndin ponnistaa samasta semanttisesta kuvastosta, esimerkiksi sodan ja taistelujen kuvastosta,
mutta ne nimesivat taistelunsa kohteen tai vastustajansa eri tavoin. Seuraavien alalukujen erittelysta
kay ilmi, etta niin konservatiivisen kuin liberaalin Suomen kehyksissa pyrittiin kurkottamaan yleisoa
kohti hyvin vahvoja tunnemielikuvia synnyttavien metaforien avulla.

3.2.1 Konservatiivisen Suomen kehysten metaforat: henkiléna esitetty Suomi

Tassa alaluvussa ja seuraavassa taulukossa 3. esitellaan konservatiivisen Suomen kehysten kayttamia
semanttisia kuvastoja ja niista poimittuja metaforia, joita tarkastelemalla kunkin kuvaston metaforista
on synnytetty yksi, yhteenvetava kdsitteellinen metafora (Lakoff & Johnsson 1980). Aineistosta uutettu
kasitteellinen metafora summaa, millaiseen tulkintaan kyseinen kuvasto erilaisine metaforineen luki-
jaa suostuttelee. Metaforien taustalla olevat semanttiset kuvastot ja kasitteelliset metaforat toimivat
nain valineing, joiden avulla voi pohtia, mita kyseiselld metaforalla halutaan sanoa tai millaiset tekijat
motivoivat sen kadyttoa (Charteris-Black 2018).

Konservatiivisen Suomen metakehyksessa metaforisilla ilmaisuilla kuvattiin etenkin seksuaalirikolli-

12 Metaforatutkimuksen klassikkoteoksessa Metaphors we live by Lakoff ja Johnsson (1980) toteavat,
ettd ihmisten kasitteellinen jarjestelma on peradisin ruumiillisista kokemuksista, jotka heijastetaan koskemaan
abstraktimpia kategorioita. Monet metaforat rakentuvat spatiaalisten perussuhteiden havainnoimiselle, joiden
sisaltdamat arvotukset opitaan jo lapsuudessa. Esimerkiksi ylos nousemisen, pystyssa olemisen tai eteenpain
menemisen metaforat ymmarretaan kehollisen kokemusten kautta positiivisiksi, kun taas alas painuminen,
kaatuminen tai taaksepdin palaaminen synnyttavat negatiivisia mielleyhtymia. Hellsten (2002) kutsuu edellisia
kehollisiksi metaforiksi.
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suutta, ulkomaalaisia rikoksentekijoitd ja suomalaisuutta tai Suomea. Metaforien kaytén runsaus juuri
ndiden aihealueiden yhteydessa kertoo siita, millaiset teemat olivat kehysten argumentaatioissa tun-
nepitoisia ydinkysymyksia. Keskeista oli Suomen ja suomalaisuuden idea ja sen puolustaminen niin
turvallisuuden, perinteiden kuin resurssien osalta.

Tietyt metaforat saattoivat esiintyd mediateksteissa joskus vain yksittdisina tapauksina. Analyysin
tarkoitus ei ole siis vaittaa, etta tamankaltaiset kielikuvat olisivat hallinneet kaytya keskustelua, vaan
tuoda esiin esimerkkeja siita, miten sanalliset valinnat ylipaansa synnyttavat merkityksia ja rakentavat
tekstien tunneintensiteettid seka millaisiin keskusteluihin kdytetyt metaforat ovat aiemmin yhdisty-
neet ja millaisia ongelmia niihin liittyy.

Seksuaalirikollisuus Metaforien semanttiset alueet Metaforiset
avainsanat/sanonnat
Millaisten kielikuvien ja Luonnononnettomuuksien kuvasto | Aalto, virta, kuohu, laine
rinnatusten avulla teksteissa Jadvuori
kuvailtiin seksuaalirikollisuutta? | Késitteellinen metafora: Jaristys
Seksuaalirikollisuus on Purkaus
(ulkomaalaiset ovatlz) katastrofi Kyteminen
Sairauksien kuvasto Epidemia
Ladke
Kasitteellinen metafora: Laakitseminen

Seksuaalirikollisuus on
(ulkomaalaiset ovat) sairaus

Sodan kuvasto Liikekanta

Taistelu
Kasitteellinen metafora: Puolustaminen
Seksuaalirikollisuus on Panostaminen
(ulkomaalaiset ovat) hyokkays Halytyskellot

Taistelutahto

Uhri

Vamma
Uskonnon ja mystiikan kuvasto Valo vs. pimeys

Puhtaus vs. likaisuus
Kasitteellinen metafora: N&dkeminen vs. sokeus
Seksuaalirikollisuus on Pahuus vs. hyvyys
(ulkomaalaiset ovat) kirous Riivaus

Karma

Kova onni

Pahan silma
Talouden kuvasto Valtakirja

Kova hinta

Kasitteellinen metafora:
Seksuaalirikollisuus on
(ulkomaalaiset ovat) lasku

Agraarisen tyon kuvasto Kitkeminen
Siemen
Kasitteellinen metafora: Iltdminen
Seksuaalirikollisuus on Seulonta
(ulkomaalaiset ovat) tyotaakka Juurtuminen
Kivien kdaantaminen
Nayttamon kuvasto Tragedia
Alkusoitto
Kasitteellinen metafora: Tunnelma
Seksuaalirikollisuus on Aitiopaikka
(ulkomaalaiset ovat) IImapiiri

murhendytelma




Ulkomaalaistaustaiset ihmiset

Millaisten kielikuvien ja
rinnatusten avulla teksteissa
kuvailtiin ulkomaalaistaustaisia
ihmisia?

Metaforien semanttiset alueet

Metaforiset
avainsanat/sanonnat

Luonnononnettomuuksien ja Aalto

katastrofien kuvasto Kuilu
Yhteentormays

Kasitteellinen metafora:

Ulkomaalainen on luonnonvoima

Eldinten kuvasto Kettu

Kasitteellinen metafora:
Ulkomaalainen on petoeldin

Satujen kuvasto

Kasitteellinen metafora:
Ulkomaalainen on seikkailija

Liisa ihmemaassa

Talouden kuvasto

Kasitteellinen metafora:
Ulkomaalainen on huijari

Varas
Hyvaksikaytto
Jouten oleminen

Suomi, suomalaisuus

Millaisten kielikuvien ja
rinnatusten avulla teksteissa
kuvailtiin suomalaisuutta?

Taulukko 3? konser

Metaforien semanttiset alueet

Metaforiset
avainsanat/ sanonnat

Kehollisuuden kuvasto

K&sitteellinen metafora:
Suomi on henkilo

Sinisilmaisyys
Krapula
Luottavaisuus
Terveys
Turvallisuudentunne
Hyvasydamisyys
Vieraanvaraisuus
Nukkuminen

Ylla olevasta taulukosta 5. voi nahda, etta konservatiivisen Suomen kehysten ytimessa oli siis hen-
kiloksi kehollisten metaforien kautta kehystetty Suomi, johon kohdistui erilaisia eksistentiaalisiksi
ymmarrettavia uhkia. Vaikka Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa keskiossa olivat seksuaalirikokset ja
ulkomaalaistaustaiset rikosten tekijat, Suomen korostuminen metaforisessa kuvastossa ei ole yllatys,
silla puhe ulkomaalaisista tai maahanmuuttajista sisaltaa aina vahintaankin implisiittisesti valtion
konstruktiivista rakentamista. Puhe maahan saapuvista "heista” synnyttaa automaattisesti kasityksia
my®&s maassa olevista "meista” (Councilor 2017).

Suomeen liitettiin henkiloon liittyvia ominaisuuksia kuvaamalla maata esimerkiksi "vieraanvaraisena’

i

(Kaleva, 7.12.), "hyvdsyddmisend” (Kaleva, 13.1.), "luottavaisena” (Kaleva, 8.12.) tai "sinisilmdisend”
(Kaleva, 13.1,; 1L, 13.1.), jolla viitattiin hyvduskoisuuteen ja idealistisuuteen. Kaikki ndma mdadreet ovat
ihmisyksil6ihin liittyvia piirteitd. Aineistossa tuotiin esiin, ettd ulkomaalaistaustaiset rikosten tekijat
olisivat "kdyttdneet hyvdkseen” (Kaleva, 13.1.) kyseisia myonteisia ominaisuuksia ja Suomi potisi nyt

"krapulaa” sekd "maksaa kallista laskua” naiiviudestaan (IL, 13.1). Suomi metaforisoitiin henkilon kal-
taiseksi entiteetiksi my6s puhumalla toistuvasti yhteiskunnan “perusturvallisuudesta”, jonka luonnon-
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katastrofiin viittaavalla metaforisella verbilld kerrottiin “jérkkyneen” (Kaleva, 13.1.). Perusturvallisuus
yhdistetdan yksilon psyykkisen kehityksen kulmakiveksi, joka kehityspsykologian mukaan syntyy
varhaisessa lapsuudessa.

Suomen esittaminen henkilong, erdanlaisena yhteiskunta- tai valtioruumiina (body politic) (Musolff
2010), on hyvin vakiintunut poliittisen retoriikan keino, jolla on pitka historia jo esisokraattisessa
filosofiassa, Platonin ja Aristoteleen ajattelussa ja kristillisen kirkon traditioissa (O’Brien 2018). Myo6s
uudella ajalla monet poliittisen filosofian klassikkotekstit ovat kuvanneet valtion toimintaa ihmiske-
hon metaforilla.

Vaikka kehollisuuden kuvastosta poimitut metaforat voivat nopeasti ajatellen tuntua viattomilta,
aiemman tutkimuksen mukaan valtiota kuvaavilla kehometaforilla on avainrooli rodullisia hierarkioita
ja kategorisointeja synnytettdessa (Mitchell 2005). Andreas Musolffin (2010) mukaan rotuteorioita olisi
ollut jopa vaikea kehittda ilman valtioruumiin ajatusta, silla valtioruumiin synnyttamassa narratiivissa
ruumiinosien (ihmisten) erilaisuutta tai eriarvoisuutta ei ndhda ongelmaksi. Itse asiassa erilaisiin teh-
taviin ja rooleihin suostumisen ajatellaan olevan toimivan valtioruumiin edellytys. Ndin valtioruumiin
Iahtokohta suostutteleekin tarkastelemaan ihmisten valisia hierarkioita “luonnollisina”. Tasta syysta
valtioruumiin ajatuksesta ponnistavia kategorisointeja ei enaa kayteta poliittisessa teoretisoinnissa ja
tutkimuksessa.

Suoml m eIUforlsonl In Oulun rikosjulkisuus kuitenkin osoittaa, etta

H PN Te o A H kdytannon poliittisessa puheessa tamankal-
henkildksi: hyvisydamiseksi o e e
. . . . taan yha helposti. Gerald V. O'Brienin (2018)
|(l Vl e I'(I (I nVU I'(l |Se kSl, m U”u mukaan valtion kehometaforat ovat aina

valmiina otettavaksi kdyttoon ulkoisen uhan

h U i p Ute”uvu n Si niSi I m u ise kSi . kohdatessa ja vastaavaan puheeseen tormaa

Oulun rikosten lisaksi monen muunkin aiheen

VﬂlﬁOiden kﬂhomeiuforui eli julkisessa kasittelyssa. Valtioruumiin meta-

foraan voidaan turvautua intuitiivisesti siksi,

”Vu |‘|‘i oruum iisi’u " pU h um i nen ettd se puhuttelee tehokkaasti tunteita. Meta-

fora pelkistaa valtion kaltaisen abstraktion
|" 1 ihmisen omiksi kehollisiksi kokemuksiksi, joita
on tu nn e” U po I Inlse n kuka tahansa voi ymmartaa. Koska ihmiset
oo . H ovat hyvin tietoisia oman kehonsa haavoittu-
reio Il ku | ke Iin 0, I 0 h on vuudesta, henkiloksi metaforisoidun valtion
rajojen ylittdminen voi synnyttaa irrationaa-

’[UI’VGUdU’lGGn helpOSﬁ UlkOisen lisen tunteen oman fyysisen kehon rajojen

loukkaamisesta. Sarah Ahmed (2018) kirjoit-

U h an ko h d atessda. taakin, etta juuri siksi valtioruumiin ja yksilén
ruumiin valille syntyy helposti tuotannollinen
tila pelolle ja inholle, joilla affekteina on myos
merkittavaa poliittista padomaa.

13 Kehometaforia hyodyntavista klassikoista tunnetuin on kenties Thomas Hobbesin Leviathan, joka
esittaa, ettd yhteishyva tai valtio olisi luonnollisten ihmisten ylapuolelleen perustama “"keinotekoinen ihminen”
(artificial man). Hobbesin Leviathanissa valtion toimijoiden ja toimintojen esitetdaan heijastelevan ihmisruumiin
osia ja toimintoja: kuningas on kuin valtion paa tai sielu, neuvonantajat kuin muisti ja virkamiehet tai sotilaat
kuin yhteiskunnan kaddet (Hobbes 1651/2002).



Valtioruumista hyddyntavia metaforia on tunnetusti kaytetty poliittisen propagandan valineina niin
kansallissosialistisessa Saksassa kuin monissa muissa totalitaristissa valtioissa (O’Brien 2018). Valtion
keholliset metaforat ovatkin helposti valjastettavissa rasismin tai rotuhygienian valineiksi — esimer-
kiksi Suomessa terveen kansanruumiin ajatuksilla perusteltiin viela 1970-luvulla pakkosterilisaatioita
(Helén & Jauho 2003; Mattila 2003).™

Tama tausta huomioiden ei ole yllattavaa, etta henkiloksi metaforisoituun Suomeen kohdistuvaa
uhkaa kuvailtiin aineistossa niin laitaoikeistolaisessa ja kansallismielisessa politiikassa, maahanmuut-
tovastaisessa aktivismissa kuin avoimen rasistisissakin liikkeissa usein kaytetyilla kielikuvilla, jotka
ponnistivat niin sairauden, luonnononnettomuuksien, agraarisen tyon kuin sodan kuvastoista. Erityi-
sesti sairauksien metaforinen kuvasto nivoutuu luontevasti valtioruumiin lahtoajatukseen, silla valtion
ja biologisen ruumiin vélille synnytetty analogia ohjaa tarkastelemaan toimivaa yhteiskuntaa samoin
kuin maarittelemme toimivaa kehoa - siis terveyden ja sairauden sanastolla:

"On terveen yhteiskunnan merkki keskustella maahanmuuton lieveilmididen hyvista
ja huonoista puolista.” (Kaleva, 6.1.2019)

My®os sairausmetaforien kayttd on ollut tyypillista viime vuosisadan autoritaaristen hallintojen poliit-
tiselle retoriikalle niiden maaritellessa yhteiskunnallisia ongelmia tai epatoivottuja ilmidita (Sontag
1991). Ne ryhmat tai henkil6t, jotka maaritellaan valtioruumiin "terveyden” kannalta haitallisiksi tule-
vat usein kuvatuiksi sairausmetaforien avulla kehoon tunkeutuviksi viruksiksi, loisiksi tai syopakasvai-
miksi (Levine 1995; Noél 1994).

Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa sairauden kuvastoa edustivat kulkutautiin viittaavat metaforat:
seksuaalirikoksista puhuttiin "epidemiana” (IL, 8.1.) tai "Oulu-epidemiana” (Kaleva, 18.1.) ja tilanteeseen
reagointia kutsuttiin "lddkinndksi” (HS, 17.1.) tai "parantamiseksi” (Kaleva, 12.1.). Epidemia-kielikuva
esittaa seksuaalirikokset tartuntatautina, joka leviaa ihmiselta toisella ja hallitsemattomana uhkaa
koko yhteis6a. Kielikuva luonnollisestikin dramatisoi rikosten maaraa, mutta rinnastuksen voi ndhda
ohjaavan myos paikallistamaan tartunnan aiheuttajaa. Influenssaepidemiassa sellaiseksi voidaan
maadritella virus, kun taas "raiskausepidemiasta” puhuttaessa esitetdaan implikoiden, etta jokin toinen
rikoksentekijoista |0ytyva ominaisuus voi synnyttaa epidemian. Kielikuvaa ovatkin hyédyntaneet eri-
tyisesti eurooppalaiset laitaoikeistolaiset ja maahanmuuttovastaiset toimijat (esim. Breitbart 6.10.15),
joiden retoriikassa on puhuttu raiskausepidemian lisaksi raiskaus-jihadista ja kaytetty Eurooppaan tul-
leista pakolaisista raiskauksen ja turvapaikanhakijan yhdistavaa sanaa "rapefugee”. Tassa narratiivissa
epidemian taustalla oleva “virus” on ulkomaalaisten miesten lahtomaiden kulttuuri, jonka ajatellaan
ohjelmoivan heidan toimintaansa. (Cockbain & Wagas 2020.)

Koska sairausmetaforat vetoavat kaikille tuttuihin kehollisiin kokemuksiin, ne synnyttavat tiedosta-
mattomastikin tunteita. Maahanmuuttokeskustelussa kaytettyja sairausmetaforia tutkineen Stephen
Utychin (2018) mukaan metaforat vaikuttavatkin asenteisiin siind maarin, ettd ihmiset suhtautuvat sel-
vdsti negatiivisemmin maahanmuuttajiin luettuaan sairausmetaforia sisaltavia juttuja kuin samoista
aiheista kertovia uutisia, joissa metaforia ei kayteta.

14 Rotuhygieenisessa liikkeessa rikollisuutta selitettiin biologisena ilmiong; "kelvottoman” perimdn omaa-
via pidettiin potentiaalisina rikollisina ja esimerkiksi "tylsamielisia” potentiaalisina raiskaajina ja murhaajina.
Tama tausta on hyva muistaa, kun seuraavassa alaluvussa kasitellddan Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa esiinty-
nytta kulttuuripuhetta ja kulttuuria rikoksia selittavana tekijana.
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Taulukko 5. osoittaa, etta seksuaalirikoksia metaforisoitiin tutkimusaineistossa sairauden lisaksi myos
muilla maahanmuuttovastaisessa politiikassa vakiintuneilla kielikuvilla. Selvasti eniten aineistosta 16y-
tyi luonnononnettomuuksien kuvastosta poimittuja rinnastuksia, joiden avulla turvapaikanhakijoita
tai ulkomaalaistaustaisten tekemia seksuaalirikoksia kuvailtiin kuohuina, tulvana, laineina tai hyoky-
aaltona:

"Tapauksessa on kohuttu sosiaalisessa mediassa kovasanaisesti. Onko Oulussa meneilldén
ulkomaalaisten tekijoiden raiskausaalto?” (Kaleva, 4.12.2018)

"Euroopan Iéipi kulkeneiden turvapaikanhakijoiden aalto oli yltédnyt pieneen pohjoissuo-
malaiseen kaupunkiin tuhansien kilometrien pddhdn ldhtijdiden kotimaasta.”
(Kaleva, 22.12.2018)

"Turussa puukotti radikalisoitunut, Suomeen pakolaisaallossa tullut marokkolaisnuoru-
kainen, Oulussa iljettdvistd rikoksista ilmeisesti Pohjois-Afrikan, Ldhi-iddn ja Afganistanin
kriisialueilta tulleita nuoria miehié.” (Kaleva, 13.1.2019)

"Epdiilty rikosaalto teki videoista aiempaakin ajankohtaisempia” (HS. 9.1.2019)

My6s luonnonilmidihin ja onnettomuuksiin liittyvilla metaforilla pyritadn ilmentamaan ja synnyt-
tamaan tunteita. Aaltometaforassa lukijaa kutsutaan tarkastelemaan rikoksia, turvapaikanhakijoita
tai ulkomaalaistaustaisia rikosten tekijoita heijastamalla heihin voimakkaan aallon ominaisuuksia.
Hyokyaalto on hengenvaarallinen: se jattaa jalkeensa sortuneita kaupunkeja, kodittomia ihmisia ja
mereen pyyhkiytyneitd ruumiita. Hallitsematonta tuhoa kuvaava metafora synnyttaakin emotionaali-
sen tarpeen suojautua seka suojella ldheisid. Koska pakolaisaaltometaforaa kdytetdaan vakiintuneesti
etenkin maahanmuuttovastaisessa retoriikassa, Jonathan Charteris-Back (2018) kutsuu sita ideologi-
seksi metaforaksi, jonka tehtdvana on oikeuttaa ja legitimoida tietyn sosiaalisen ryhman omaksumaa
maailmankuvaa.

PﬂkOlﬂiSﬂﬂhO On idﬂOloginen Vaikka pakolaisaallon voi poliittisista kytken-

noistaan johtuen nahda olevan ideologinen

metuforu, iOku |egi‘|‘im0i metafora, Oulun seksuaalirikosjulkisuus osoittaa,

ettd se on jossain maarin arkipaivaistynyt yleisen

ﬁe”y'd polii"istu uiu"eluu iu kielenkdyton osaksi. Taman kaltainen ilmaisujen

valtavirtaistaminen on luonnollisesti kaikenlaisen
'| k politiikan harjoittamisen pyrkimys. Kun ilmaisut
m u u I m u n Uvu u . yleistyvat, rinnastusten metaforisuus himmenee,
metaforista tulee "uinuvia’, eika niiden alkupe-
rdista kayttoyhteytta enda tunnisteta (Bowdle &
Gentner 2005; Hart 2017). Alkuperaisista konteksteistaan erkaantuneita metaforia ei useinkaan enaa
kayteta tarkoitushakuisesti (Hellsten 2002). Tama ei kuitenkaan tarkoita metaforan ideologisuuden
katoamista, silla sisall6llisesti metafora maarittelee kasittelemansa asian yha samalla tavalla. Tassa
piileekin metaforien vaivihkaisesti suostutteleva ja sosiaalista todellisuutta luova potentiaali. Lakoffin
jaJohnssonin (1980) mukaan me kehystamme ensin todellisuuttamme metaforien avulla ja alamme
sitten toimia ndiden metaforien ohjaamina.

Luonnononnettomuuksien ja sairauksien kuvaston lisaksi myods kolmas maahanmuuttovastaisesta



retoriikasta tuttu metaforinen kuvasto edusti Suomelle eksistentiaalista uhkaa: sodan ja taistelun
semanttisessa kuvastosta poimituilla kielikuvilla seksuaalirikollisuuden (tai ulkomaalaisten rikollisten)
torjunta kuvattiin esimerkiksi “isinmaan puolustamisena” (Kaleva, 8.12.) tai "taisteluna” (Kaleva, 15.12.).
Oulua taas kuvattiin "taistelutahtoiseksi” (IL, 13.1.) kaupungiksi, joka oli jo "noussut pystyyn” (kaaduttu-
aan taistelussa) kohtaamansa kriisin jalkeen. Pakolaisten ja siirtolaisten tulemista kuvattiin aineistossa
puolestaan “joukoiksi” (HS, 8.12.), "ryntdykseksi” (Kaleva, 16.1.) tai "liikekannalla olemiseksi” (Kaleva,
16.12.), jolla tarkoitetaan niin asevoimien kuin siviilielaman saattamista sotavalmiuteen. Sodassa tai
taistelussa haavoittumiseen viittasivat puolestaan metaforat, joissa puhuttiin Oulun seksuaalirikosten
tuottamista “syvistd arvista” (Kaleva, 16.1.) tai "vammoista” (IL, 15.1.), joita viranomaisten tulisi nyt hoi-
taa. Sotaisa tausta on my0s halytyskellometaforalla, silld entisaikojen linnojen ja kirkkojen torneista
soitettavilla halytyskelloilla kutsuttiin miehia aseisiin:

"Hdlytyskellojen pitadisi kilkattaa kovaa ja myds kauas, jos suomea taitamattomat
miehet ottavat yhteyttd itsecicin selvésti nuorempiin tyttoihin.”
(HS, 8.12.2018, muut lehdet)

Maahanmuuttoon yhdistettyja sotametaforia on analysoitu etenkin feministisessa ja jalkikolonialisti-
sessa tutkimuksessa ja tuotu esiin, etta ulkomaalaistaustaisten tekemien seksuaalirikosten yhteydessa
kielikuvat yhdistavat symbolisella tasolla naisen ruumiin ja valtion. Metaforat kutsuvat miehia taiste-
lemaan naisiin kohdistuvaa seksuaalista uhkaa vastaan hyvin samanlaisella retoriikalla, jota kdytetaan
puolustettaessa valtiota aseellisesti. Suvi Keskinen (2011) kirjoittaa, etta tamankaltaiseen metafori-
seen puhutteluun turvaudutaan erityisesti oikeissa konflikteissa, joissa raiskauksia kaytetaan myos
sodankdynnin valineend. Ndin on tapahtunut esimerkiksi entisen Jugoslavian alueen sotien aikana.

Neljas selvasti laitaoikeistolaiseen ja maahanmuuttovastaiseen retoriikkaan kytkeytyva metaforinen
kuvasto hyddynsi agraariseen ymparistoon ja tyohon liittyvia kielikuvia. Aineistossa viitattiin islamiin
naisia alistavana ja epdtasa-arvoisena uskontona. Fyysista tyota seka spatiaalisuutta korostavilla meta-
forilla kuvailtiin puolestaan toimia, joilla seksuaalirikollisuuden, "Uuden Oulun” tai islamin leviamista
olisi mahdollista torjua. Islamista puhuttiin esimerkiksi syrjinndn kulttuurina, joka “siemenen” tavoin
"itdisi maassamme” (Kaleva, 18.1.). Islamiin yhdistettya siemenen metaforaa on hyddynnetty erityi-
sesti uusnatsistisessa liilkehdinndssd, jossa propagoidaan ajatusta valkoiseen vaest66n kohdistuvasta
kansanmurhasta (Besley & Peters 2020). Taman salaliittoajatteluun tukeutuvan, ns. véestonvaihto-
narratiivin mukaan meneillaan olisi globaalin eliitin tietoinen suunnitelma muuttaa lansimaiden
demografista rakennetta korvaamalla maiden alkuperdinen vdesto ulkomaalaisilla siirtolaisilla. Sieme-
nen ja islamin yhdistava metafora sisdltaa ajatuksen aluksi huomaamattomasta, mutta myohemmin
maaperan (alueen) valtaavasta kasvustosta, vieraasta uskonnosta, joka vahitellen syrjayttad aiemmin
valtavirtaiset kristilliset perinteet ja valkoisen vdestdn. Siemenen metafora saa pontta narratiivin
tavasta korostaa islaminuskoisten naisten hedelmallisyytta ja ulkomaalaistaustaisten perheiden keski-
maaraista suurempaa lapsilukua. (Gorman & Culcasi 2020.)

Kaikkiin maahanmuuttovastaisesta tai laitaoikeistolaisesta politiikasta tuttuihin metaforiin on sisaan-
rakennettu ehdotuksia seksuaalirikosongelman ratkaisuksi. Taman metaforien suostuttelevan poten-
tiaalin paikallistamiseksi samasta semanttisesta kuvastosta poimitut kielikuvat tiivistettiin yhdeksi
kasitteelliseksi metaforaksi (Lakoff & Johnsson 1980). Agraarisen tyon kuvastosta ponnistavista meta-
forista on mahdollista tuottaa yksi kasitteellinen metafora “"seksuaalirikollisuus on tydtaakka.” Erilaiset
luonnononnettomuuksiin viittaavat metaforat on mahdollista tiivistda metaforaksi “seksuaalirikol-
lisuus on katastrofi”. Sairauden ja terveyden kuvaston metaforat voidaan tiivistda metaforaksi “sek-
suaalirikollisuus on sairaus” ja sodan kuvastosta poimituista metaforista on mahdollista uuttaa esiin
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metafora “seksuaalirikollisuus on hydkkays". Aineistossa nailla metaforilla kuvailtiin tavallisesti sek-
suaalirikoksia tai rikoksiin syyllistyneita ulkomaalaistaustaisia tekijoita. Mittavasti julkisuutta saavan
hybridin mediatapahtuman kokonaisuudessa mieli- ja kielikuvat voidaan kuitenkin helposti yhdistaa
laajemmin my6s muihin ulkomaalaistaustaisiin ihmisiin. Tasta syysta taulukkoon 3. on lisatty sulkuihin
my&s mahdollisuus tahan tulkintaan.

Agraarisen tyon kuvastossa seksuaalirikollisuuden torjuntaa kuvailtiin hyvin luontevasti siemenen
metaforaan yhdistyen "kitkemisen” (HS, 13.1.), "seulomisen” tai “seulan” (Kaleva, 6.1. & 13.1; IL, 30.1.)
metaforilla. Vaikka naitakin metaforia kaytetaan vakiintuneesti eri yhteyksissa, esimerkiksi seulonta
alkuperaisessa merkityksessaan tarkoittaa syotavaksi jalostettavan viljanjyvan puhdistamista sita
ympardivasta kuoresta seka erottamista pienistd roskakasveista. Seuraavassa Kalevan lainauksessa
seulottavaksi roskakasveiksi rinnastetaan tarpeettomasti turvapaikkaa hakeneet:

“Miten seuloa "seikkailevat joutenolijat” oikeasti turvaa tarvitsevien miesten, naisten ja
lasten joukosta?” (Kaleva, 6.1.2019)

My6s hyokyaaltoa tai tulvivaa vettd hyodyntava katastrofimetafora pitaa sisalladn selvan ratkaisun,
jolla seksuaalirikollisuuden ongelmaa olisi mahdollista torjua. Hyokyaalto merkitsee yksinkertaisesti
vdardssa paikassa olevaa vettd, ja tulvaa on mahdollista ennaltaehkaista patoamalla (Tilli 2017). N&in
konservatiivisen Suomen kehys tuleekin metaforisella puhuttelullaan ehdottaneeksi, etta ulkomaa-
laisten tekemiin seksuaalirikoksiin reagoitaisiin maahanmuuttoa rajoittamalla tai rajat kiinni -tyyppi-
sella politiikalla.

Erilaiset sairauden metaforat sisaltdvat nekin ehdotuksia "hoitotoimenpiteistd’, joilla metaforan
maarittelema ongelma voitaisiin ratkaista. Kdytetysta sairauden kuvastosta riippuen metaforan
ehdottomat toimet voivat vaihdella Iadkinnasta tai eristamisesta kirurgian kaltaiseen eliminointiin.
(Charteris-Black 2018; Forsberg 2020.) Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa kadytetyt epidemiametaforat
suostuttelevat ennalta varautumisen, ladkinnan ja eristamisen kaltaisiin toimenpiteisiin. Kielikuvalla
voidaan tahdentaa, etta kyse on vakavasta kriisistd, joka vaatii valittdmia toimenpiteitd — muuten
"Oulu-epidemialla” olisi riski levita myos kaupungin ulkopuolelle.

Vaikka kaikki kdytetyt metaforat herdttavat voimakkaita tunteita, erityisesti sodan kuvastosta tiivis-
tettyyn kasitteelliseen metaforaan - seksuaalirikollisuus on hydkkays — on sisddnrakennettu radikaali
ajatus siitd, etta seksuaalirikoksia kadytettaisiin tietoisesti maahan kohdistuvan sotatoimien valineena.
Metafora sisaltda myos vastatoimien ajatuksen. Sodan metaforat tuottavat tunnetusti voimakasta
osapuolten valista vastakohtaisuutta ja sisdltavat mahdollisuuden turvautua daarimmaisiin keinoihin
vihollisen torjumiseksi (Flosberg ym. 2018; Pinero-Pinero ym. 2014). Tammikuussa 2019 Oulun kau-
pungin jarjestamassa turvallisuusinfotapahtumassa kaupunginvaltuuston puheenjohtajana toiminut,
Suomen maahanmuuttopoliittista linjaa kritisoinut Juha Hanninen (kok.) toi esiin tallaista valmiutta
my®0s varsin suorasanaisesti:

”Sotilaana puolustan maassamme sananvapautta viimeiseen hengenvetoon saakka
ja tarvittaessa vaikka ase kédessd.” (Kaleva, 29.1.2019)

Konservatiivisen Suomen kehyksissa Oulun seksuaalirikoksista puhuttiin siis Suomeen kohdistuvan



eksistentiaalisen uhan narratiivissa. Tama ei ole sindnsa yllattavaa, silla Suomen valtiollista kertomusta
on perinteisesti tuotettu ulkoisten uhkakuvien avulla. Jatkuva puolustuskannalla oleminen on ollut
keskeinen osa Suomen kansallista kertomusta, ja suomalaista identiteettia on rakennettu etenkin
suhteessa Vendjan uhkaan (Joenniemi 1994). Ylipaansa kansallisuuden kaltaista abstraktia identiteet-
tikategoriaa ei Stuart Hallin (2019) mukaan voi muodostaa kuin suhteessa toiseen. Qulun seksuaali-
rikosjulkisuudessa nama toiset olivat lahinna Lahi-idan maista tulevia maahanmuuttajia ja pakolaisia,
ja Suomeen kohdistuvan uhan metaforisessa esittamisessa hyddynnettiin kansainvalisessa maahan-
muuttovastaisessa ja laitaoikeistolaisessa politiikassa vakiintuneita kielikuvia.

Maahanmuuttovastaisesta politiikasta tuttujen rinnastusten lisdksi Suomeen kohdistuvaa uhkaa
kuvailtiin aineistossa myds maagisesta ja ei-materialistisesta maailmankuvasta ponnistavan kuvaston
avulla. Tallaisen abstraktin hyvan ja pahan valista vastakkainasettelua tuottavan kuvaston kaytta-
minen ei ole ollut kovinkaan yleista maahanmuuttoon liittyvassa keskustelussa. Sen sijaan kansain-
valisessa politiikassa ja sotaretoriikassa hyvan ja pahan vastakkainasettelut ovat yleisia. 2000-luvulla
lannessa kansainvalispoliittista keskustelua on viitoittanut erityisesti “terrorismia vastaan kayty sota’,
jonka alussa presidentti George W. Bush nimesi Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean terrorismia tukevaksi
pahan akseliksi.

Oulussa seksuaalirikoksista epadiltyjen joukossa oli niin Irakista kuin Afganistanista tulleita turvapai-
kanhakijoita ja voidaankin spekuloida, olivatko pahan metaforat jonkinlaisia heijastumia terrorismia
vastaan kdydyn sodan retoriikasta. Uskonnolliseen kuvastoon turvautumisen voi ajatella saavan
pontta myds maahanmuuttovastaisten toimijoiden keskusteluista, joissa seksuaalirikosten uhka kyt-
ketdan erityisesti islaminuskoisista maista tuleviin maahanmuuttajiin. Sekularisoituneessa Suomessa
vierasta uskontoa, islamia, ei enda vastustettu suoraviivaisesti kristillisesta perinteesta nousevilla
kielikuvilla, vaan avuksi otettiin epamadrdisempi primitiivisen pahan kuvasto, jonka ilmaukset ovat
universaaleja ja tuttuja eri aikakausilta:

"Vdbhitellen aletaan kyselld, mikéd ihme Oulua oikein riivaa.” (Kaleva, 12.1.2019)
"Kuva kovan onnen kaupungista sai vahvistusta” (Kaleva, 12.1.2019)
"Oulun ylld on paha karma” (Kaleva, 24.1.2019)

”Pahan silma’ kadntyi kohti Oulua - seksuaalirikokset kiristdvdt pohjoisen kaupungin
ilmapiirid” (Kaleva, 21.12.2019)

Suoraviivaisesti pahuuteen viittaavien metaforien lisaksi kaikki Oulun rikosjulkisuutta jasentdneet
kehykset lainasivat maagisesta kuvastosta my0s peitellympia kielikuvia. Keskeisia metaforia olivat
valoon ja pimeyteen, ndkemiseen ja sokeuteen seka nukkumiseen ja herdamiseen liittyvat meta-
forat tai metaforiset sanonnat, jotka kaikki ovat keskeisia metaforisia ulottuvuuksia uskonnollisessa
kuvastossa (Charteris-Black 2018). Valo symboloi oikeaa, moraalista, puhdasta, pelastusta ja nake-

15 "Pahan silmd” on hyvin voimakas pahan voiman symbolinen kuvaus, joka on tunnettu jo antiikin ajois-
ta. Jollakin taholla, esimerkiksi noidalla tai paholaista symboloivalla kddrmeelld, uskotaan olevan kyky kirota kat-
seensa kohde. Seksuaalirikosjulkisuuden yhteydessa kiinnostavaa on, ettd muinaisessa Suomessa juuri nuorten
naisten, lasten ja hyvdosaisten uskottiin olevan alttiita “silmaamiselle”. Pahan silmalta tuli suojautua vastamagian
keinoin eldman kadannekohdissa, kuten avioliittoon mentdessa tai lasta synnyttaessa. (Vuorela 2010.)
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mistd, johon liittyvat metaforat puolestaan liittyvat jo platonilaisen ajattelun mukaisesti tietdmiseen
jaymmartamiseen. Pimeys tai valon puute merkitsee edellisten vastakohtaa: pahaa, moraalitonta,
likaista, kadotusta tai sokeutta, joka ei pysty nakemaan asioiden oikeaa tolaa.

Aiemmassa maahanmuuttoon liittyvassa keskustelussa Mu a g isei m eiu fo rut

vastaavaa uskonnollista kuvastoa on kaytetty lIdhinna |. csee oo |
paperittomista siirtolaisista, joihin on saatettu heijastaa 1S uvut pe on
erilaisia pimeyden ominaisuuksia (Pinero-Pinero ym.

2014). Valon ja pimeyden metaforat yhdistyvat tiiviisti I(O I(e mu ksee N

motorissensorisiin, aistillisiin kokemuksiin, joissa hamara

tai pimeys voidaan jo kehollisesti ymmartaa riskitekijaksi ja i rra ﬁ onaa | ise n iu
pelottavaksi. Taman tutkimuksen aineistoissa pimeydella

ei viitattu suoraan ulkomaalaistaustaisiin rikosten tekijoi- |° | 1

hin vaan Oulun kaupungin kohtamaamaan "synkkyyteen” moradalisen eieme n" n.
(Kaleva, 13.1.) tai "piilossa muhivaan todellisuuteen” (IL,

16.1.) eli seksuaalirikoksiin, joista suurin osa ei "koskaan

pdddy pdivénvaloon” (Kaleva, 16.1.). My0s turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikasta puhuttiin pimey-
teen sekd ymmartamiseen viittaavilla silman, katsomisen ja nakemisen metaforilla:

"Tapaukset tuovat I6ysdn maahanmuuttopolitiikan varjopuolet esiin hyvin ikdvdisti
esiin.” (Kaleva, 13.12.2018)

"Selvdd on, ettd kotouttamista on katsottava uusin silmin.” (Kaleva, 16.1.2019)

"Vilkaisu Ruotsiin olisi varmasti pudottanut suomut monen silmiltd. Vahva tuntemuk-
senion, ettd 'tavallisen kansan’ piirissd ndmd ongelmat on tunnistettu jo pitkdédn - -.” (IL,
13.1.2019)

Uskonnollisista tai maagisista kuvastoista poimitut metaforat voidaan tiivistaa yhdeksi kasitteelliseksi
metaforaksi: seksuaalirikollisuus on (ulkomaalaiset ovat) kirous. Niin pahan silman kuin karmankin
metaforiin on sisddnrakennettu ajatus siitd, etta Oulussa tapahtuneet rikokset olisivat erdanlainen
rangaistus Oulun kaupungin omasta toiminnasta. Keskustelun kokonaisuudesta |6ytyi my6s narra-
tiivia tukevia vastauksia siihen, mitka olisivat olleet kirouksen kohteeksi joutuneen Oulun moraalisia
rikkeitd. Kaupunkia kritisoitiin muun muassa "ICT-hypetyksestd", "kylmdd teknologiaa hohkaavasta
ilmeestd"” ja "pitkdpiimdisestd politikoinnista” (Kaleva, 12.1.). Primitiivisen pahan narratiivissa Oulun
"synti” olisi siis ollut ylpea profiloituminen huipputeknologian osaajaksi, tehoton politikointi ja
resurssien kohdistaminen vaariin tarkoituksiin oikeasti hadanalaisten ihmisten auttamisen sijasta.
Uskonnollisissa kuvastoissa pahaa tai kirousta voi torjua joko vastamagialla, manauksella tai kristilli-
sesta perinteesta tutulla parannuksen tekemisella ja kilvoittelulla, jollaisia savyja voi kuulla presidentti
Niinistonkin (HS, 6.12.) sanoista hdanen kehottaessaan Oulun seksuaalirikosten yhteydessa kansalaisia
osoittamaan "lujuutta’, jonka avulla voitaisiin ehkaista "pahaa”.



Pimeat kaupunkitilat ja pelon tunneyhteison tuottaminen

@ @

Piia Ristikankareen /™% , EU-iohtaaJuncker
KAYTOS St
MUUTTULENNEN o o |
KATORMISTA .

0S13W OIselijeey

ILTALENTT

Huippukoomikko
onan 0’Brien

My®ds seksuaalirikollisuutta kasittelevien juttujen kuvituksissa hyddynnettiin
pimeyden metaforista kuvastoa ja siihen aistimellisesti yhdistyvda ymmarrysta uhasta.
Tummanpuhuvat kuvituskuvat esittivat usein Oista kaupunkitilaa. Kuvia oli toistuvasti
otettu oululaisen kauppakeskus Valkean ymparistosta, jota myos oheinen lltalehden
(19.12.) kansikuva esittaa.

lItalehden kansikuva on monella tavalla kiinnostava erittelyn kohde, silla sen voi nahda
ensinnakin olevan esimerkki tavasta, joilla uutismediassa tuotetaan kollektiivisia
tunteita - tassa tapauksessa pelon tunneyhteiséd (Pantti & Wieten 2005). Kansikuvassa
pimeddn kauppakeskusta esittavaan kuvaan yhdistetty teksti tarkentaa, millaisen
emotionaalisen odotuksen kautta niin juttua kuin kuvaa tulisi tulkita. Tunteiden
tuottaminen on yksi kaupallisella logiikalla operoivan journalismin perustavoitteista

ja tamankaltainen voimakkaita tunteita esiin tuova, dramaattinen kerronta on
tyypillista erityisesti rikos- ja kriisiuutisille (Huhtala & Hakala 2007). Vaikka rikokset
herattavat paikallisissa yhteisdissa monenlaisia tunteita, on hyva huomioida, etta
journalismissa esitetyt tunteet eivat koskaan edusta ihmisten autenttisia kokemuksia,
vaan esitykset ovat aina toimittajan tekemien valintojen ja tulkintojen tulosta (Wahl-
Jorgensen 2019). Tallaiseen journalismin lajityyppiin on myds miltei mahdoton sovittaa
vahemman dramaattisia kokemuksia, vaikka tunnetusti monet ihmiset eldvat myos
valinpitamattdmassa suhteessa uutismediaan eivatka valttamatta seuraa ajankohtaisia

tapahtumia.
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lItalehden toinen uutinen tammikuulta (13.1.) havainnollistaa hyvin tata
problematiikkaa ja tunneyhteisdn rakentamista journalistisen jutun tavoitteena. Tahan
uutiseen on haastateltu yhdeksaa paikallista asukasta, ja sen otsikko maarittelee jalleen
tunnekehyksen, jonka kautta juttua tulisi lukea: “Suru ja huoli painavat Oulussa”. Juttua
ja haastateltujen lausuntoja tarkemmin lukiessa kay kuitenkin ilmi, etta haastateltavista
vain yksi ilmaisi kysyttaessa olevansa huolestunut. Neljan haastateltavan lausuntojen
voi ymmartaa kyseenalaistavan otsikon huolta korostavan kehystyksen: he tulivat
kertoneeksi, etteivat juurikaan seuraa uutisia, eivatka rikokset herata heissa suuria
tunteita tai vaikuta heidan arkeensa. Ajatusleikkina voi pohtia, olisiko toimittaja voinut
nostaa tdllaiset nakemykset otsikkoonsa karkivaitteiksi. Otsikko, jossa todettaisiin,
etteivat seksuaalirikokset huoleta tai kiinnosta oululaisia, ei istu odotuksiimme
rikosuutisoinnista. Puhe tuntuisi sopimattomalta ja rikoksia vahattelevalta. Tasta

voi paatella, etta yhteison pelosta ja jarkytyksesta kertovissa rikosuutisissa onkin
lopulta kyse tietyn tapahtuman yhteydessa sopivina pidettyjen tunteiden julkisesta
esittamisesta (Pantti 2010). Journalismi kutsuu lukijoitaan samaistumaan sopivina
pidettyihin tunteisiin ja yhteinen tunnekokemus synnyttaa kollektiivin, samalla tavalla
reagoivan tunneyhteison seka vahvistaa taman ryhman sisaista koheesiota.

lltalehden (19.12.) kansikuvaa voi analysoida myds pohtimalla, miten yhteiskunnallisen
ilmion visuaalinen esittaminen vaikuttaa kasityksiimme itse ilmiosta, tassa

tapauksessa seksuaalirikollisuudesta. Doreen Massey (2008) tahdentaa, etta Valkean
kauppakeskuksen kaltaiset tilat ovat aina paitsi materiaalisia my6s sosiaalisia

tuotteita: tiloihin liitetaan mielikuvia, jotka kietoutuvat osaksi yhteiskunnallista
merkityksenantoa. Tiloihin liittyvilla oletuksilla on voimaa vaikuttaa myos
ongelmanmaarittelyyn ja paatoksentekoon. Seksuaalirikosuutisten kuvittaminen
synnyttaa siis mielikuvia rikollisuudesta; kuvien avulla hahmotamme, millaisia rikokset
ovat, missa ne tapahtuvat, millaiset tilat ovat vaarallisia seka milloin tai kenen toimesta
ihmisten on syyta pelata rikoksen uhriksi joutumista. Ndin kuvat tulevat tehneeksi myo6s
laajempia tulkintoja seksuaalirikollisuudesta yhteiskunnassa.

Valkean kauppakeskusta esittavat kuvat ehdottavat, etta seksuaalirikollisuuden riski
liittyy erityisesti pimeisiin kaupunkitiloihin. Kaupunkikuvilla vahvistetaan siis ajatusta,
etta raiskaukset olisivat lahinna tuntemattomien tekemia hyokkayksia julkisissa tiloissa,
vaikka tosiasiassa valtaosassa seksuaalirikoksista tekija ja uhri tuntevat toisensa ja
teot tapahtuvat yleensa yksityisasunnoissa (Oikeusministerio 2012). Kuvituksella

siis tuotetaan kasitysta, etta seksuaalirikollisuus olisi enemman satunnainen ja
marginaalinen ilmio, jonka kohteeksi voi joutua lahinna lilkkkumalla vaarassa paikassa
vaaraan aikaan kuin etta se olisi vakiintunut ja hyvin arkinen yhteiskunnallinen ilmio,
jonka kohteeksi joutuvat yleensa naiset kotiymparistoissa (O Hara 2012). Koska
Oulun seksuaalirikokset eivat tosiasiallisesti tapahtuneet Valkean kauppakeskuksen
ymparistossd, vaan toisaalla kaupungissa ja yksityistiloissa, kuvituksella myos
rodullistetaan tiettya kaupunkitilaa ja seksuaalirikollisuutta, silla kuvitus kytkee
raiskausrikollisuuden uhan nimenomaisesti kaupunkitilaan, joka Oulussa oli tullut
tunnetuksi ulkomaalaistaustaisten kohtaamis- ja vapaa-ajanviettopaikkana.



Siina missa katastrofien tai uskonnon kuvastosta kumpuavat affektiiviset metaforat vetosivat keholli-
sesti ja osin tiedostamattomastikin ihmisten tunteisiin, konservatiivisen Suomen kehykset kuvasivat
seksuaalirikoksia ja maahanmuuttopolitiikkaa my&s rationaalisuuden alueeksi mielletyn talouden
kuvastolla. Jonathan Charteris-Black (2018) toteaakin, ettd metaforat sisdltavat niin kognitiivisia kuin
emotionaalisia potentiaaleja, jotka han palauttaa aristotelisesta retoriikasta tuttuihin kasitteisiin logos
(jarkeen vetoaminen), pathos (tunteisiin vetoaminen) ja ethos (puhujan eettisten arvojen esiintuomi-
nen). Nama kolme pyrkimysta ovat metaforisessa kielenkaytossa usein paallekkaisia.

Talouden kuvastosta poimituilla metaforilla seksuaalirikollisuudesta ja siihen kytketysta maa-
hanmuutosta puhuttiin maksettavaksi erdytyvana "kalliina laskuna” (IL, 13.1.), joka olisi seurausta
vastuuttomasta asioiden hoidosta — metaforisen "avoimen valtakirjan allekirjoittamisesta” (IL, 14.1.).
[Italehti viittasi valtakirjan allekirjoittamisella vuoteen 2015, jolloin Suomi vastaanotti turvapaikanha-
kijoina runsaasti nuoria miehia ja totesi taman merkinneen sen hyvaksymistd, etta miesten tullessa
myos rikollisuus "vaajaamatta kasvaisi”. Tamankaltaisille maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa
kritisoiville teksteille oli tyypillista kasitys siita, ettei Suomi tai Eurooppa olisi kykeneva suojelemaan
itse itsedan. Suomea ei siis uhannut vain maahanmuutto ja sen mukanaan tuomat lieveilmiét, vaan
myds “avoin valtakirja” eli vallitsevan, liian liberaalina pidetyn maahanmuuttopolitiikan synnyttama
heikkous (ks. Lahdesmaki 2017). Talouden kuvaston avulla seksuaalirikollisuutta kuvaava kasitteelli-
nen metafora voidaan tiivistaa yksinkertaisesti laskuksi. Vaikka laskumetafora pyrkii puhuttelemaan
toisenlaisen kuvaston avulla kuin esimerkiksi karmametafora, molemmille on yhteist3, etta ne esit-
tavat tapahtuneiden seksuaalirikosten johtuvan Suomen tai Oulun omasta toiminnasta. Metaforisen
kuvaston ehdottama ratkaisu seksuaalirikollisuuden ongelmaan olikin poliittisen linjan muuttaminen:
lasku on eraytynyt maksettavaksi, mutta avoimen valtakirjan antaneista vastuuttomista paattdjista
olisi paastava eroon.

Viimeisena seksuaalirikollisuutta maarittelevana metaforisena kuvastona toimi nayttamon maailma.
Tasta semanttisesta kuvastosta merkityksia lainaavissa metaforissa Oulun seksuaalirikoksia kuvattiin
"péyristyttdvdnd tragediana” (IL, 11.1.) eli kaupunkia kohdanneena murhendytelmana. Aineiston
mediateksteissa Oulun seksuaalirikosten ounasteltiin olevan vasta tragedian “alkusoittoa” (Kaleva,
18.1.) eli musikaalinen tiivistelma kohta alkavan ndytelman tapahtumista. Metafora implikoi, etta
todennakoisesti rikostapaukset eivat jaisi tahan, vaan lisaa ulkomaalaistaustaisten tekemia seksuaaliri-
koksia olisi siis odotettavissa. Nayttamon kuvaston metaforat kytkivat tragedian alun jo vuoteen 2015,
jolloin Torniossa seurattiin turvapaikanhakijoiden tulemista Suomeen kuin “aitiopaikalta” (Kaleva,
18.1.). Nayttamon kuvaston rinnastuksissa rikosten seurauksia kuvailtiin erilaisilla ilmapiiri- ja tunnel-
mametaforilla: Oulun ilmapiirin kerrottiin muuttuneen "jdnnittyneeksi” (Kaleva, 13.1.), "vihamieliseksi”
(HS, 15.1.), "kylmdksi” (HS, 20.1) ja tunnelman "kiristyneeksi” (Kaleva, 22.12.). Nayttamon kuvaston
metaforista voi synnyttaa kasitteellisen metaforan seksuaalirikollisuus on (ulkomaalaistaustaiset ovat)
murhendytelma. Nayttamon kuvastosta poimitut metaforat sijoittavat suomalaiset maahansa koh-
distuvan uhan passiivisiksi seuraajiksi, yleisoksi, joka voi vain seurata joidenkin toisten orkestroiman
ndytelman etenemista. Metaforan ehdottama kritiikki kohdistuu jalleen ndin paattajiin, jotka ovat
osallistuneet murhendytelman kasikirjoittamiseen.

Edelld on kasitelty Suomesta ja seksuaalirikollisuudesta tuotettuja metaforisia kuvauksia. Taulukko 3.
osoittaa, ettd ndiden kahden aiheen lisdksi konservatiivisen Suomen kehyksessa maariteltiin metafo-
rilla my&s ulkomaalaistaustaisia rikoksentekijoita — joskin suoraan tekijoihin kohdistuvaa metaforista
puhetta I6ytyi aineistosta suhteellisen vahdn. Tavallisesti tekijoita kuvattiin epdsuorasti tekoihin liite-
tyilla adjektiiveilla, joita aineistossa esiintyikin erittdin paljon. Tekojen kuvattiin olevan muun muassa
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epainhimillisid, raakalaismaisia, vastenmielisia, karmaisevia, kuvottavia, kasittamattomia, poyristytta-
via, iljettavia, torkeita, raukkamaisia, tyrmistyttavia, kauheita, pahoja, tuomittavia, kuohuttavia, jarkyt-
tavia, pysayttavia, karmeita, kammottavia, niljakkaita tai sairaiden ihmisten toimintaa tavalla, jota "ei
tavallinen ihminen voi ymmdirtad” (IL, 14.1.).

"Olemme ndhneet, kuinka jotkut meiltd turvaa hakeneet, ja saaneetkin, ovat itse luoneet
ténne turvattomuutta epdinhimillisin teoin. Se on kestdmditon tilanne.” (IL, 2.1.2019)

Hyvin monipuolisella negatiivisten adjektiivien valikoimalla korostettiin eroa rikostentekijoiden ja
tavallisten miesten/ ihmisten valilla. Tekoja (tekijoitd) kuvattiin toistuvasti epdinhimillisiksi ja taman
kaltainen rikollisten epdinhimillistaminen on ollut tyypillista myos aikaisemmalle seksuaalirikoksia
kasittelevalle keskustelulle. Tutkimuskirjallisuuden mukaan seksuaalirikoksia kasittelevissa uutisissa
rikosten tekijat kuvataan mieluusti “petoina’, epdinhimillisen pahoina tai perversseina. Heidan hen-
kilohistoriastaan etsitaan erityisia selityksia rikosten tekemiselle, pyrkien nain I6ytamaan todisteita
siitd, etta rikolliset poikkeavat oleellisesti tavallisista miehista. Raiskauksia kasittelevdssa tutkimuk-
sessa tekijan esittamista epainhimillisen pahana kuvataan hirviéittdmisen kasitteelld (monstering).
Rikosuutisissa pyritadn ratkaisemaan seksuaalirikollisuuden ongelma selittamalla se poikkeavuudeksi.
Tama tapahtuu kuvailemalla tekojen darimmaista luonnetta seka tuottamalla tekijasta kasitys kaikilla
mahdollisilla tavoilla epatavallisena. (Boshoff & Prinsloo 2015; Aldridge 1995; Chippindale & Horrie
1990; Cockbain 2013; O'Hara 2012.)

Tutkimuksessa on kritisoitu seksuaalirikollisten epatavallisuuden korostamista, silla hirvidittamisen
nahdaan hiljentavan keskustelun raiskauksien ja seksuaalirikosten todellisesta luonteesta. Todellisuu-
dessa valtaosa seksuaalirikosten tekijoista on "tavallisia miehid”. Yleensa he ovat uhrin tuntemia per-
heenjdsenia, puolisoita, kavereita tai sukulaisia. Allan Feldmanin (1994) mukaan seksuaalisen vakival-
lan esittaminen pahuutena tai poikkeavuutena lisaa etdisyytta tekijoiden ja yleison valilla ja samalla
tekee yhteiskunnassa laajasti esiintyvasta vdkivallasta nakymatonta. Feldman toteaa, ettd ilmidssa on
kyse myohadiskapitalististen yhteiskuntien "kulttuurisesta anestesiasta’, jossa kipeat ja vaikeat asiat
projisoidaan mieluusti valtavirran ulkopuolelle "toiseen”.



Visuaalista kehysta ei osata kyseenalaistaa

s : 3

14 ILTALERTI Utiset

YRai e e/ Rikosten tekijoita hirviitetddn myos
RalSkall!.(Set elvat visuaalisten esitysten valityksella. Lehtikuvissa
tulleet yllatyksena” saatetaan huomaamatta tuottaa sellaisia

rasistisille stereotypioille rakentuvia kehyksia,
jotka eivat lapaisisi toimitusprosesseja, jos
niiden esittama viesti kommunikoitaisiin
kirjallisesti (Coleman 2009). Kuvien tuottamiin
kehyksiin havahtuukin usein vasta kun niiden
tarinan sanallistaa. Hyva esimerkiksi on
lltalehden (10.12.) oheinen mielenosoituskuva,
jonka viesti sanallistettuna edellyttaisi
raiskaajien karkottamista ja heidan mustien
penistensa katkaisemista. Nain muotoiltua
mielipidetta olisi tuskin julkaistu. Uutistekstissa
kyseista kylttia kantanut nainen toteaakin kuvan
viestiin verraten vaimeasti olevansa "vihainen
D orermme o tallaisille asioille”.

Mielenosoituskuvasta voi eritelld myds metaforisia merkityksia: kyltissa
ulkomaalaistaustaista rikollista representoi piirros miehen sukupuolielimesta.

Se voidaan palauttaa kolonialistiselle diskurssille tyypilliseen stereotypiaan
"seksuaalisista pedoista” - villeista ja yliseksuaalisista pohjois-afrikkalaisista miehista
(Wigger 2019). Tallaiset rodullistetut stereotypiat ovat keskeinen hirvidittamisen ja
epainhimillistamisen menetelma (Cockbain 2013). Jutun otsikko antaa tukea kuvan
metaforalle; haastattelusta poimitussa lainauksessa todetaan, etteivat raiskaukset
tulleet yllatyksena. Toisin sanoen haastateltavat olivat siis odottaneet tietyista taustoista
tulevien turvapaikanhakijoiden syyllistyvan seksuaalirikoksiin. Yllatyksettomyyden
korostaminen useissa Oulun rikostapauksia kasittelevissa uutisissa on huomionarvoista,
silla yleensa uutisgenressa kiinnostavuutta tuotetaan pdinvastaisella painotuksella.
My&s maahanmuuttouutisointia on tavattu rakentaa yllatyksellisyyden kehyksessa,
mika Karina Horstin (2005) mukaan ei sekaan ole ollut arvovapaa nakékulmavalinta,
vaan tapa vahentaa esimerkiksi vaikeissa kotouttamiskysymyksissa poliittisiin paattajiin
ja viranomaisiin kohdistuvaa painetta ja vierittaa syy kotoutumisen epaonnistumisesta
maahanmuuttajille itselleen.

Yllatyksettomyyden korostaminen Oulun rikosjulkisuudessa voidaankin yhtaalta
nahda paitsi ponnistavan seksuaalirikollisuuden rodullistamisesta, myds pyrkimyksena
rakentaa viranomaisiin tai poliitikkoihin kohdistuvaa kritiikkia. Aineistossa esimerkiksi
tyytymattomyytta ja antavat ymmartaa, etta rikokset olisi pitanyt ennaltaehkaista
poliittisin toimin. (esim. Kaleva, 15.1.& 16.1.)
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Epdinhimillistamisen pyrkimys oli ldasnd my6s aineistosta [0ydetyissd metaforissa tai metaforisissa
sanonnoissa, joilla kuvailtiin ulkomaalaistaustaisia tekijoita. Muutamia kertoja heihin viitattiin elain-
metaforilla, jotka ovat voimakkaan affektiivisia kuvaamisen tapoja. Esimerkiksi lltalehden (17.1.)
uutisessa kansanedustaja Ville Tavio (ps.) kritisoi seksuaalirikosten olevan seurausta hallituksen maa-
hanmuuttopolitiikasta todeten, etta "se, joka paastaa ketun kanatarhaan, on yhta syyllinen kettu”
[Italehti nosti metaforisen sanonnan "ketusta kanatarhassa” myos juttunsa otsikkoon. lhmisista kay-
tettdvat eldinmetaforat ovat useimmiten selkedn pejoratiivisia, niin tdssakin tapauksessa. Kettu saalis-
tavana eldimena tekee kanatarhassa tuhoisaa jalkea - sen ajatellaan pelkasta "tappamisen ilosta” tai
viettiensa ohjaamana tappavan enemman kanoja kuin se jaksaa sydoda. Puheen maahanmuuttajista
kettuina voi nahda paitsi epdinhimillistavan pakolaisia ja maahanmuuttajia representaatioiden tasolla,
myds sijoittavan ulkomaalaistaustaiset ihmiset kuvainnollisesti ravintoketjussa ihmista alemmaksi.
Eldinmetaforat implikoivat, ettd maahanmuuttajia tai pakolaisia olisi mahdollista kohdella samoin
kuin kohtelemme eldimia. (Hart 2021.)

Seksuaalirikosuutisille
on tyypillistd tekijoiden
hirvidittaminen: heidt
kuvataan epdinhimillisen
pahoiksi ja tavallisista

miehisti poikkeaviksi.

Toinen kuvasto, jonka avulla ulkomaalaistaustaisia rikoksentekijoita kuvailtiin, oli satujen semantti-
nen kuvasto. Tasta kuvastosta poimituilla metaforilla ulkomaalaistaustaisista turvapaikanhakijoista
synnytettiin mielikuvia kevytmielisind seikkailijoina — ei kansainvdlistd humanitaarista apua tarvitse-
vina pakolaisina. Turvapaikanhakijoita kuvattiin esimerkiksi Lewis Carollin klassikkosadusta peraisin
olevalla "Liisaihmemaassa” -metaforalla (Kaleva, 18.1.) todeten suomalaisten tapojen olevan heille
yhta vieraita kuin ihmemaan tavat olivat kyllastyneena seikkailemaan lahteneelle Liisalle. Satujen
kuvastosta synnytetty kasitteellinen metafora — ulkomaalaistaustainen on seikkailija — saa tukea myos
aineistossa esiintyvista muista rinnastuksista, joilla osa turvapaikanhakijoista pyrittiin nimeamaan
aidosti apua tarvitseviksi ja toiset taas “seikkaileviksi joutenolijoiksi” (Kaleva, 6.1.) tai "vaeltelijoiksi” (HS,
15.1.), jotka tarpeen vaatiessa vain "pddittdvdt vaihtaa maisemaa” (IL, 4.1.).

Viimeinen ulkomaalaistaustaisia rikostentekijoita merkityksellistava kuvasto oli talouden maailma,
josta poimituilla metaforisilla sanonnoilla korostettiin rikostekijoiden eparehellisyytta. Esimerkiksi Ilta-
lehdessa (14.1.) kuvattiin rikoksista epailtyja ja selitettiin seksuaalirikollisuutta toteamalla "tilaisuuden
tehneen varkaan”. Tama vanha sanonta vaittaa, etta kiinnijaamisen riskin puuttuessa kuka tahansa on
valmis tekemaan itseaan hyodyttavan rikoksen. Sanonnan problematiikkaa on pohdittu 1970-luvulta
saakka myos kriminologisessa teoriaperinteessa (esim. Felson & Clarke 1998). Raiskausrikollisuuden
yhteydessa teoriaa on kritisoitu uhrin syyllistamisesta, silla sen avulla esimerkiksi “seksuaalisesti pro-
vokatiivinen” pukeutuminen voitaisiin halutessa ymmartaa "tilaisuuden antamiseksi” (Clarke 2005).



Semanttisesti metafora tuottaa mielikuvan rikoksen tekijdsta eparehellisend varkaana ja seksuaaliri-
koksen uhrista (naisesta, tytosta) varastettavana omaisuutena, joka kuuluu jollekin toiselle (Suomelle,
suomalaisille).

Ulkomaalaistaustaisia rikoksentekijoiden kuvaamisessa kaytetyista kuvastoista oli ndin mahdollista
synnyttaa nelja kasitteellista metaforaa: 1. ulkomaalaistaustainen on luonnonvoima, 2. ulkomaalais-
taustainen on eldin, 2. ulkomaalaistaustainen on seikkailija ja 3. ulkomaalaistaustainen on huijari.
Tassa alaluvussa on esitetty esimerkkeja kolmesta viimeisesta kasitteellisesta metaforasta. Ulkomaa-
laistaustaisiin liitettya luonnonvoimapuhetta kasitellddan omassa alaluvussaan 3.3. Kaikki kasitteelliset
metaforat esittavat, miten ulkomaalaistaustaisiin rikoksentekijoihin voisi tai pitaisi suhtautua. Ketun
kaltaisen pienpedon tuhoja voidaan torjua eristamalla kotieldimet (naiset, tytot) mahdollisimman
tehokkaasti pedoista (ulkomaalaistaustaiset), mutta petoeldimia torjutaan myo6s kantaa vahenta-
malla - loukuttaen tai metsastamalla. Seikkailijan ja huijarin metaforat puolestaan ehdottavat, etta
Suomeen tulevan ulkomaalaistaustaisen ihmisen kertomusta humanitaarisen avun tarpeesta on syyta
epailla. Metaforat myos kyseenalaistavat ulkomaalaistaustaisiin turvapaikanhakijoihin investoitujen
resurssien jarkevyytta.

3.2.2 Liberaalin Suomen kehysten metaforat: mystifioitu nettiymparisto

My®s liberaalin Suomen kehykset — sukupuolittuneen vdkivallan, digitaalisen mediaymparistdn seka
rasismin ja populismin kehykset — rakensivat merkityksenantoaan voimakkaasti tunteisiin vetoavilla
metaforilla. Kehyksissa pyrittiin puolustamaan naisten- ja lastenoikeuksia seka yhdenvertaisuuden
kaltaisia arvoja. Seuraava taulukko 4. osoittaa, ettd liberaalin Suomen kehyksissa metaforisilla rinnas-
tuksilla maariteltiin seksuaalirikollisuuden lisaksi etenkin internetia seka nykyista poliittista ymparis-
t6a ja poliittisia toimijoita. Liberaalin Suomen kehysten metaforia on jasennelty samoin kuin edellisen
alaluvun konservatiivisen Suomen metaforia: jaljittamalld semanttisia kuvastoja, joihin metaforat
yhdistyvat seka pelkistamalla kuvaston metaforat yhdeksi kasitteelliseksi metaforaksi (Lakoff & Johns-
son 1980), joka ehdottaa, miten ongelmaan tulisi suhtautua.
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Internet

Millaisten rinnastusten ja kieliku-
vien avulla teksteissa kuvailtiin
digitaalista mediaymparistoa?

Metaforien semanttiset alueet

Metaforiset avainsanat

Luonnononnettomuuksien
kuvasto

Kasitteellinen metafora:
Internet on luonto

Syoveri
Karikko
Syvyys

Katastrofi
Mullistus

Uskonnollinen/ maaginen
kuvasto

Kasitteellinen metafora:

Heraaminen/ herattaminen
Havahtuminen

Silmien aukaisu

Int ; Ksvt Hamara
nternet on eksytys Pimento
Sodan ja taistelun kuvasto Someansa

Kasitteellinen metafora:
Internet on taistelukentta

Kenttaoikeus

Niskalenkki
Panostaminen

Aseet

Etujoukko
Toverituomioistuin
Digitaalinen nyrkki

Astaloiden teroittaminen

Tilan ja liikkeen kuvastot

Kasitteellinen metafora:
Internet on paikka

Pimea kuja
Pimea puoli
Synkka puoli
Eksyminen
Kartta




Politiikka, poliitikot

Millaisten rinnastusten ja kieliku-
vien avulla teksteissa kuvailtiin
poliittisia toimijoita ja politiik-
kaa?

Metaforien semanttiset alueet

Metaforiset avainsanat

Sodan ja taistelun kuvasto

Kasitteellinen metafora:

Politiikka on taistelu

Poikkeustila
Liikekanta

Panos

Pelien kuvasto

Kasitteellinen metafora:

Keppihevonen
Valttikortit

Poliittinen irtopiste

Politiikka on peli Pelikentta
Poliittinen peli

Sairauksien kuvasto Tolkku
Paniikki

Kasitteellinen metafora:

Politiikka on yliherkkyys

Jaita hattuun

Tilan ja liikkeen kuvastot

Kasitteellinen metafora:

Politiikka on matka

Oikea tie
Merkkipaalu
Viitoitus

Seksuaalirikollisuus

Millaisten rinnastusten ja kieliku-
vien avulla teksteissa kuvailtiin
seksuaalirikollisuutta ja rikosten
tekijoita?

Metaforien semanttiset alueet

Metaforiset avainsanat

Sodan ja taistelun kuvasto Tikun nokka
Vamma
Kasitteellinen metafora: Aseet
Seksuaalirikollisuus on vihollinen
Uskonnollinen/ maaginen Pimea puoli
kuvasto HaMErS
Katve
Kasitteellinen metafora:
C . Musta piste
Seksuaalirikollisuus on salaisuus Taikaisku

Taulukosta 6. voi ndhd3, etta liberaalin Suomen kehyksen metaforisessa puheessa seksuaaliri-
koksia tarkasteltiin korostuneesti internetiin liittyvana ongelmana; verkkoympariston nahtiin
arkipdivaistaneen seksuaalista ahdistelua ja tehneen uhrien tavoittamisen helpoksi.

93



94

Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa internetin uhkia havainnollistavat metaforat olivat tuttuja aiem-
masta internet-metaforatutkimuksesta, jonka mukaan nettiymparistda kuvaillaan usein etenkin
vesielementtiin liittyvan luontokuvaston avulla.’® Veden ja meren metaforat tuottavat kasitysta valta-
vasta ja tuntemattomasta, lahes mystisesta internetista — paikasta, joka taytyy tutkimusmatkailijoiden
tavoin ylittaa tai valloittaa. Tasta kuvastosta ponnistaen internetin kayttoa kuvataan usein netissa seik-
kailemiseksi tai internet-ymparistoa kokonaisen tuntemattoman maailman metaforalla. (Wilken 2013.)

My6s Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa hyodynnettiin erityisesti veteen liittyvaa sanastoa. Sosiaalisen
median kdyttamisen riskit rinnastettiin "karikoihin” (Kaleva, 18.1.) ja uhrejaan "saalistavien” seksuaali-
rikollisten kuvailtiin liikkkuvan somemaailman “syvyyksissd” (Kaleva, 29.1.). Aineistossa toistuva veden
metafora oli “syéveri’, jolla tarkoitetaan pyodrrevirtaa, vesipyorretta tai kuilumaista syvyytta meren
pohjassa:

"Rikollisuus on siirtynyt pois néikyvistd internetin syovereihin” (Kaleva, 29.1.2019)

"Miten estéid ihmisen joutuminen nettimaailman syavereihin ja sielld tapahtuvien rikos-
ten kohteeksi, ndihin talkoisiin tarvitaan koko yhteiskuntaa” (IL, 16.1.2019)

Internetiin liittyvaa seksuaalirikollisuuden uhkaa kuvailtiin aineistossa my®os tilallisuuteen viittaavilla
metaforilla, esimerkiksi esittamalla internet omanlaisekseen “maailmaksi” (IL, 15.1.), jota on vaikea
ymmartaa tai hahmottaa. Seksuaalirikollisuuden erityista paikkaa nettiymparistdssa hahmotettiin
internetin "pimeiden kujien” (Kaleva, 18.1.) kaltaisella metaforalla, joka heijastaa virtuaaliseen maa-
ilmaan uutiskuvista tutun ajatuksen seksuaalirikollisuudesta hamarien ja julkisten kaupunkitilojen
ongelmana. Sosiaalisesta mediasta puhuttiin myos kirjavana "karttana” (Kaleva, 16.1.), jossa etenkin
vanhempia sukupolvia uhkaa “"eksyminen”.

Edellisista semanttisista kuvastoista perdisin olevat metaforat on mahdollista tiivistaa kahdeksi kasi-
teelliseksi metaforaksi: “internet on luonto”ja “internet on paikka”. Esimerkit osoittavat, etta intuitiivi-
sessa metaforapuheessa liberaalin Suomen kehykset ymmarsivat seksuaalirikollisuuden ja seksuaali-
sen hairinnan tapahtuvan siis oudoissa paikoissa tai vaarallisissa luonnonymparistoissa eli sellaisissa
digitaalisissa tiloissa, joita useimmat verkon kayttajat eivat tunne. Esimerkiksi sydverimetaforan voi
ymmartdd asemoivan seksuaalirikollisuuden [dhinnd anonyymin pimean verkon ongelmaksi. Erilais-
ten tilallisten metaforien avulla tapahtumat onkin helppo sijoittaa etddmmalle omasta elamanpiirista.
Vaikka liberaalin Suomen kehys pyrki tuottamaan vastapuhetta konservatiivisen Suomen kehyksen
tavalle niputtaa maahanmuutto ja seksuaalirikos yhtenevaksi ongelmaksi, niiden kayttama metafo-
rinen kuvasto tulee ndin hahmottaneeksi seksuaalirikollisuuden ja naisiin kohdistuvan seksuaalisen
hdirinnan vastaavalla tavalla epatavallisuutena ja marginaalisuutena, eivatka kdytetyt metaforat valt-
tamattd tue ajatusta seksuaalisesta hdirinnasta koko yhteiskuntaa ldpadisevdana ongelmana.

Ristiriita liberaalin Suomen kehysten metaforisten ilmaisujen ja mediateksteissa julkituotujen suorien
puheenvuorojen ja faktatietojen valilla on kiinnostava. Esimerkiksi analysoitujen lehtien uutisteks-
teissa haastattelut nuoret toivat monessa yhteydessa esiin, etta seksuaalista hairintaa tapahtuu kai-

16 Internet-sanasto on kauttaaltaan hyvin metaforista, silla uuden, abstraktin teknologian kéytt66not-
toa ja omaksumista on pyritty helpottamaan niin tiloihin, kotiymparistdon kuin luontoonkin liittyvilla tutuilla
kielikuvilla. Esimerkiksi netin kdyttamista kuvataan surffaukseksi, luvatonta sisaltojen lataamista piratismiksi,
suoratoistopalveluja virtaukseksi (streaming) ja tiedon paljoutta informaatiotulvaksi. (Wilken 2013.)



killa sosiaalisen median alustoilla ja hyvin arkisissa tilanteissa. Toisin kuin liberaalin Suomen metaforat
antavat ymmartaa, joutuakseen seksuaalisen hdirinnan kohteeksi verkossa ei siis tarvitse eksya syove-
reihin - riittaa, etta avaa oman sosiaalisen median profiilinsa. Seksuaalisen hairinnan tavallisuudesta
puhuvat myods tutkimustulokset: kansallisen rikosuhritutkimuksen (Danielsson & Nasi 2018) mukaan
naisista noin 19 prosenttia on kokenut verkossa seksuaalista hdirintaa ja ylakouluikaisista tytoista puo-
lestaan noin kolmannes oli kokenut seksuaalista hdirintaa viimeisen vuoden aikana (lkonen & Halme
2018).

Koska metaforat heijastelevat affektiivista ja esikasitteellista todellisuuden hahmottamisen tapaa,
ristiriidan voikin nahda kertovan siitd, etta intuition ja tunteiden tasolla ajatus seksuaalisen hdirinnan
tavallisuudesta saatetaan hylata, vaikka sita suorasanaisessa viestinndssa valitetaankin. Sanomme
seksuaalisen hadirinnan olevan erittdin tavallista, mutta metaforat kertovat, ettemme siihen kuitenkaan
halua taysin uskoa.

Liberaalin Suomen kehyksista vain sukupuolittuneen vakivallan kehys merkityksellisti selkedsti
asiaa toisin. Tama tekee kehyksesta aineiston ainoan varsinaisen vastakehyksen. Sukupuolittuneen
vdkivallan kehys pyrki metaforisten ilmaisujen

avulla kuvailemaan juuri tietamattomyytta M ~ |’b |' S

seksuaalisen vakivallan tavallisuudesta. yos I e ru u I n U 0 m e n
Seksuaalisen hairinnasta puhuttiin esimerkiksi

"oikeusvaltion katveena” (HS, 19.1.) tai yhteis- ke hYkse n m etu fo l'i n e n p U h e

e

kunnan “mustana pisteend” (IL, 16.1), jonka

yleisyytta ei ndhda tai jota ei haluta tunnustaa. hu h m Oni Se kSU aa | i ri ko I | iSU U”u

Sukupuolittuneen vakivallan kehyksen kayt- oo ue

tamat metaforat voidaankin tiivistaa kasit- iu Seksu aa | iStu hdiri ntu a

teelliseksi metaforaksi “seksuaalirikollisuus on

slaisuus’ epitavallisuutena jo
Tilallisuuteen ja luontoon liittyvien metaforien SutunnuiSUUtenu enemmun

lisaksi liberaalin Suomen kehys hahmotti inter- . .

netin riskeja myos uskonnollisella kuvastolla, kU | n I(O kO Yhte|SkU Iﬂﬂ 0

jossa esimerkiksi valon ja pimeyden kaltaisia ee  see oo oo

metafora kaytetaan ymmarcamisen taymmar- |G @iseVANGd ongelmana.
tamattomyyden kielikuvina (Charteris-Black

2018). Uskonnollisesta kuvastosta poimituista

kielikuvista ehka yleisin oli herata-verbin metaforinen kdyttaminen, joka aineistossa kohdistettiin
kehotuksena etenkin lasten ja nuorten vanhemmille:

"Nyt viimeistddn vanhempien tdytyy herdtd kysymddn lapsiltaan, minkdlaisia viestejé
heille tulee.” (Kaleva, 14.1.2019)

”Vanhemmat mahdollistavat ilmién, kun he eivdit puutu somen kdyttdén, yli sata
sosiaalisen median koulutusta vuosittain vetédvéd Muurinen herdittelee.” (Kaleva, 15.1.2019)

“Teuvo Pakkalan koulussa sosiaalisen median asioihin herdttiin etuajassa jo ennen kuin
lasten hyvdiksikdyttérikoksia tuli ilmi” (Kaleva, 16.1.2019)
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Vaikka herata-kielikuvaakin kdytetaan hyvin erilaisissa yhteyksissa, metafora on yksi kristillisen
perinteen keskeisista kasitteista. 1600-luvun pietismista vaikutteita saavassa kristillisessa retoriikassa
heraamisen ymmarretaan olevan yksi muutosprosessin vaiheista, jossa ihminen muuttuu epausko-
vasta uskovaksi. Herdaminen yhdistetaan synnintuntoon: ihminen havahtuu olevansa turmiollinen ja
tarvitsevansa Jumalan armoa. Herdtyksen ymmarretadan olevan myos ponnistelua vaativa tila. Ihmisen
tulisi pysya hereilla, jotta han ei joutuisi hengellisesti eksytetyksi. (Ylikangas 2018; Kakkuri 2014.)

Kristillisesta perinteesta juontuen metafora sisaltaa voimakkaan affektiivisen elementin. Heratessaan
ihminen ymmartaa tehneensa vaarin, kokee syyllisyytta ja hdpeda. Herattely taas merkitsee kutsua
katumukseen, parannuksen tekemiseen ja muutokseen. Qulun seksuaalirikosjulkisuudessa metafora
antaa ymmartaa, etta etenkin vanhemmat ovat laiminlyoneet velvollisuutensa. Vaikka liberaalin
Suomen kehykset korostivat digitaalisessa mediaymparistossa esiintyvan seksuaalisen hdirinnan
ratkaisukeinoina esimerkiksi digiturvataitojen opettamista ja kouluissa annettavaa mediakasvatusta,
metaforapuheessa ne heijastelivat ndin paikoin verraten konservatiivisia vanhemmuuskasityksid,
joissa hyvaan vanhemmuuteen liitetaan tiukan kurin, suojelemisen ja tarkan valvonnan kaltaisia omi-
naisuuksia.

Aineisto antoi viitteitda myos syistd, miksi nuorten vanhemmat eivat olisi olleet hereilla. Kyse oli siitd,
etta vanhemmilla oli itselladnkin "jatkuvasti luuri kadessa” (Kaleva, 14.1.) eli toisin sanoen he harhau-
tuivat vanhemmuuden velvollisuuksien hoitamisen sijaan kayttamaan sosiaalisen median palveluja,
jotka tuottivat heille itselleen mielihyvaa, mutta olivat heidan lapsilleen vahingollisia. Uskonnollisesta
kuvastosta poimitut internet-metaforat voidaankin tasta syysta tiivistaa kasiteelliseksi metaforaksi
"internet on eksytys”.

Uskonnollisen kuvaston, tilallisen kuvaston ja luontokuvaston lisdksi liberaalin Suomen kehykset
kuvailivat internet-ympadristoa myds voimakkaan tunnelatauksen sisdltavilla sota-aiheisilla metaforilla,
joista oli mahdollista tuottaa kasitteellinen metafora “internet on taistelukenttd”. Seksuaalisen hairin-
nan torjumista ja verkkoon liittyviin ongelmiin varautumista kuvattiin “etujoukoissa” (Kaleva, 16.1.)
toimimiseksi, sosiaalisen median lieveilmitista kehotettiin ottamaan “niskalenkki” (Kaleva, 18.1.) seka
peradankuulutettiin parempaa "aseistusta” (Kaleva, 18.1.), jolla niin koulukuraattorit, sosiaalityontekijat
kuin kodin edustajat voisivat "herdtelld” nuoria ymmartamaan nettiymparistoon liittyvia riskeja.

Liberaalin ja konservatiivisen Suomen kehysten kdyttamien sotametaforien merkityksellistama
ongelma oli yleisella tasolla yhteinen: seksuaalinen hairinta ja seksuaalirikollisuus. Kuitenkin ne hah-
mottivat sotametaforien maaritteleman vihollisensa osin my®ds eri tavoin. Konservatiivisen Suomen
kehyksissa vastustajana esiintyivat erityisesti ulkomaalaistaustaiset rikostentekijat, kun taas liberaalin
Suomen kehyksissa sotaisilla kielikuvilla vastustajiksi madriteltiin seksuaalirikollisten lisaksi myos
verkkoymparistdssa maahanmuuttovastaista politiikkaa edistavat ja aggressiivista keskustelukult-
tuuria tuottavat tahot. Taistelukenttdametaforaan on sisddnrakennettu voimakas, kahden osapuolen
valinen vastakkainasettelu. Liberaalin Suomen kehyksissa puhuttiin esimerkiksi kuvainnollisesta
"digitaalisesta nyrkistd” (HS, 18.1.), jolla vaiennetaan maahanmuuttokeskusteluun osallistuvia, karkevia
syytoksia netissa esittavasta "kenttdoikeudesta” (IL, 18.1.) seka saman mielisten maahanmuuttovastais-
ten toimijoiden muodostamista “toverituomioistuimista” (Kaleva, 7.12.). Metaforisessa kielenkdytossa
naiden toimijoiden esitettiin valmistautuvan jopa vakivaltaiseen yhteenottoon:

"Jos rikokset herdittdvdit pelkoa, sitd herdttévdt myos niiden ihmisten toiminta, jotka
teroittavat astaloitaan.” (Kaleva, 22.12.2018)



Liberaalin Suomen kehyksissa maahanmuuttovastaista politiikkaa ajavat tahot kuvattiin sotame-
taforien avulla yhteiskuntarauhaa ja oikeusjarjestelmaa uhkaaviksi toimijoiksi, joita vastaan tulisi
puolustautua. Siind missa konservatiivisen Suomen metaforinen vihollinen sijaitsi Suomen rajojen
ulkopuolella, liberaalin Suomen kehykset sijoittivat nain sotilaallisen uhan maan rajojen sisalle.
Sotametaforien kdyton funktiona voikin ndhda olevan lukijan provosointi valitsemaan puolensa
tilanteessa, joka samalla tulee maarittelyksi jonkinlaiseksi kriisiksi (Vainikka ym. 2021). Eliisa Vainikka
kumppaneineen kirjoittavat, ettd sotametaforat ovat keino kuvata koko yhteiskuntaa koskettavaa
affektiivista poikkeustilaa. Vaikka runsaasti kdytetyt sotametaforat voivat olla myos kuluneita, tuntei-
den tasolla ne voivat yha olla tehokkaita, silla emotionaalisesti ne asemoivat lukijan sodan potentiaali-
seksi siviiliuhriksi. (em.)

Edelld on kasitelty liberaalin Suomen internetia kuvailevaa metaforista puhetta. Taulukko 6. osoittaa,
etta toinen keskeinen metaforisten maarittelyjen alue kasitteli politiikkaa ja poliittisia toimijoita, joita
kuvailtiin aineistossa sodan, pelin, sairauksien seka tilan ja liikkeen kuvastoista poimituilla metafo-
rilla. Kyseisista kuvastoista etenkin sodan ja pelillisyyden metaforat ovat hyvin konventionaalinen
poliittisen toiminnan kuvaamisen tapa (Helsten 2002; Aaltola 2000; Vainikka ym. 2021). Kuten maa-
hanmuutosta toistuvasti kaytetysta aaltometaforasta aiemmin puhuttaessa tuotiin esiin, metaforien
vakiintuminen yleisen kielenkdyton osaksi ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko ne yha kantaisi tiettyja
merkityksia tai voisi vaikuttaa vastaanottajaan paikoin voimakkaastikin.

Sekad sodan ettd pelin semanttiset kuvastoista poimitut metaforat sisaltavat selkean strategisen
elementin: kummassakin toiminta on tarkkaan harkittua ja sen pdamadarana on oman aseman paran-
taminen ja kilpailijan paihittaminen. Sodankdynnista poiketen peleja ohjaavat kuitenkin osallistujien
tiedossa olevat saannot, jotka tekevat toiminnasta ennakoitavaa, vahemman uhkaavaa, eika toiminta
ole yleensa vaarallista sivullisille (Howe 1988). Pelimetaforat ohjaavat tulkitsemaan politiikkaa naita
oletettuja saantojd ja lainalaisuuksia vasten.

Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa pelimetaforilla poliittinen ymparistdé maariteltiin "pelikentdksi”
(HS, 11.1.), jota maahanmuuttopolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa perussuomalaiset hallitsevat.
Mediateksteissa muita puolueita kritisoitiin siita, etta ne eivat ole ottaneet riittdvasti kantaa maahan-
muuttopolitiikkaan ja ovat néin jattaneet pelaamisen tilan perussuomalaisille.

lina Hellsten (1997) kutsuu politiikan peliin rinnastavaa kielikuvaa strukturaaliseksi eli rakennemetafo-
raksi, silla metafora yhdistaa hyvin yleisia kasitteellisia kenttia ja niihin liittyvia mentaalisia kuvastoja
toisiinsa. Pelin kaltainen rakenteellinen metafora taipuu helposti uudelleenmaarittelyille erilaisissa
poliittisissa konteksteissa. Pelimetaforaan voidaan liittda vastakkaisiakin poliittisia arvotuksia ja meta-
fora voidaan ymmartda yhta hyvin myonteisena kuin kielteisendkin riippuen siitd, millaisesta pelista
kussakin tilanteessa puhutaan. Usein politiikan pelimetaforia kdytetdan kuitenkin kritiikin valineina ja
havainnollistamaan substanssikeskeiselle asiapolitiikalle vastakkaista toimintaa.

Nain toimittiin myos liberaalin Suomen kehyksissa, joiden kdyttamien pelimetaforien avulla pyrittiin
alleviivaamaan politiikan ndytésmaista luonnetta ja laskelmoivaa hyédyntavoittelua. Pelimetaforilla
kuvattiin erityisesti perussuomalaista puoluetta tai muita poliittisia toimijoita, jotka pyrkivat kahmi-
maan itselleen "paliittisia irtopisteitd” (Kaleva, 16.1.; IL, 11.12., IL, 18.1.) ottamalla kantaa Oulun seksu-
aalirikoksiin ja kytkemalla tapahtuneet rikokset maahanmuuttopolitiikkaan. Oulun seksuaalirikoksia
kuvailtiin myos "keppihevoseksi” (HS, 11.1.), jonka avulla poliittiset toimijat pyrkivat ratsastamaan kohti
tulevia eduskuntavaaleja. Vaikka Oulun seksuaalirikosten arvioitiin hyodyntavan erityisesti perussuo-
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malaisia, aineistossa kuvailtiin pelimetaforilla my&s hallituspuolue kokoomusta, jolla sisdministeri
Mykkasen kdynnistaman ulkomaalaistaustaisten seksuaalirikollisuuden torjuntaohjelman vuoksi arvi-
oitiin olevan "valttikortit kdsisscidn” (HS, 14.1.).

Erityisesti perussuomalaisiin kohdistuvan peliretorisen puheen voi nahda yhdistyvan luvussa 2.3.
kasiteltyyn kamppailuun poliittisen puheen autenttisuudesta, jota myds perussuomalaiset siis kavi-
vat tahoillaan kritisoidessaan hallituspuolueita epdaidosta “persuntorjunnasta” ja pyrkiessaan nain
tekemaan nakyvaksi politiikkadiskurssin keinotekoista ja konstruoitua luonnetta. Kiinnostavalla
tavalla poliitikot pyrkivét aineistossa tuottamaan myos erilaisia vastametaforia epaaitoa laskelmointia
korostaville politiikan pelimetaforille. Esimerkiksi hallituspuolueen edustajat puhuivat politiikasta
raskaaseen fyysiseen tyohon viittaavilla agraarisilla metaforilla, vaikkapa "kivien kécdntelynd” (HS,
12.1.) — ilmaisu, jota sisaministeri Kai Mykkanen kaytti puhuessaan seksuaalirikollisuutta vahentamaan
pyrkivista valistuskampanjoista, kansalaisuuden kriteerien uudelleentarkistamisesta ja sailoonoton
kriteerien uudistamisesta. Tiettyjen metaforien valinta voidaankin nahda osana jatkuvaa valtakamp-
pailua siitd, millaiset nakdkulmat dominoivat yhteiskunnallista keskustelua (Hellsten 2002).

Politiikasta kaytettyja pelillisia metaforia on usein kritisoitu siita, etta ne sijoittavat kansalaisen pelia
seuraavan yleison rooliin sen sijaan, etta hanet asemoitaisiin aktiiviseksi ja vaikuttamaan pystyvaksi
yhteiskunnalliseksi toimijaksi (Vainikka ym. 2021; Stromback 2005). Ndin metaforat voivat vieraannut-
taa kansalaiset poliittisesta osallistumisesta seka lisata epaluottamusta ja poliittiseen jarjestelmaan
kohdistuvaa kyynisyytta (Cappella & Jamieson 1997). Raportin loppuluvussa pohditaankin, pitdisiko
journalismin pyrkia maarittelemaan itsendisemmin politiikan julkisuuden rakentumista sen sijaan,
ettd se yhtaaltd antaa suhteellisen automaattisesti tilaa poliitikkojen julkisuuteen suuntaamille takti-
sille puheenvuoroille ja toisaalta tuottaa niista kasityksia keinotekoisina ja laskelmoituina.

3.3 Oulun rikosjulkisuus sisalsi runsaasti kulttuuripuhetta

Edellisessa alaluvussa (taulukko 3.) kasiteltiin kehysten rakentumista ohjanneita metaforia ja tuotiin
esiin, etta onnettomuuksiin tai luonnonilmi6ihin liittyva semanttinen kuvasto oli yksi ulkomaalais-
taustaisista rikostentekijoista kaytettyjen metaforien Iahtokohta. Taman kuvaston avulla maariteltiin
rikoksista epailtyja lahtomaidensa kulttuurin edustajina ja korostettiin ndiden maiden ja suomalaisen
kulttuurin valisid eroja puhumalla esimerkiksi kulttuurien valisesta "kuilusta” (Kaleva, 18.1.) tai kulttuu-
rien "térmdyksestd” (IL, 14.1.). Syvyytta korostavat kuilun metaforat esittavat, etta erilaiset kulttuurit
olisivat kaytanndssa yhteensovittamattomia. Nain ne merkityksellistavat rikosten tekijat lahtomai-
densa kulttuurin vuoksi olemuksellisesti erilaisiksi kuin syntyperaiset suomalaiset. Metaforat lisdavat
my0s tekstin affektiivista intensiteettia: kuiluista puhuminen synnyttaa tunnekuvia pohjattomaan
rotkoon putoamisesta, tuhosta tai ylittamattomista esteista.

Rikosepailtyjen lahtomaiden kulttuuriin liitetyt metaforat olivat aineistossa yksi esimerkki kulttuuri-
puheesta, jonka ongelmallisuutta ja yhtymakohtia rasismiin kasiteltiin raportin johdantoluvussa 1.2.
Koska kulttuuripuheen nakyva lasndolo Oulun seksuaalirikoksia kasittelevissa mediateksteissa oli
rasismin kannalta ongelmallisin aineistoa jasentanyt suuri linja, sita tarkastellaan omana aiheenaan
tassa alaluvussa.

Kulttuuripuhe hallitsi kulttuurierojen kehyksen paattelyketjuja ja oli aineistossa vahvasti lasna: Kale-
van aineistoista 28 prosenttia, lltalehden teksteista 5 prosenttia ja Helsingin Sanomien teksteista 19



prosenttia tulkitsi Oulussa tapahtuneita seksuaalirikoksia kulttuurierojen kehyksessa. Kehyksen sisal-
taman kulttuuripuheen voimakkuus saattoi vaihdella sovittamattomia eroja korostavien metaforien
tahdittamasta kulttuurifundamentalismista maltillisempaan kulttuuriessentialismiin, jossa puhuttiin
ndennaisesti neutraalilla tavalla kulttuurieroista ja saatettiin uskoa my6s kotouttamistoimien tuloksel-
lisuuteen.

Painotuseroista riippumatta kulttuurierojen kehys etsi syita seksuaalirikoksille tekijoiden lahtémaiden
kulttuurista ja tuli samalla sivuuttaneeksi sen tosiasian, etta valtaosa Suomessa tapahtuvasta seksu-
aalirikollisuudesta on syntyperdisten suomalaisten tekemaa. Kulttuurierojen kehyksen selitystavassa
onkin pohjimmiltaan kyse seksuaalirikollisuuden rodullistamisesta eli prosessista, jossa tiettyyn etni-
seen ryhmaan yhdistetaan kasitys, etta jokin yhteiskunnallinen ongelma olisi talle ryhmalle ominaista
toimintaa ja ohitetaan ilmion kokonaisuuden tarkastelu.

Voimakkaimmillaan kulttuurierojen kehyksia leimasi hyvin antropologinen kulttuurikasitys, joka tah-
densi kulttuurien pysyvyytta seka kykya jopa ohjelmoida ihmisten eldamantapaa ja kasityksia (Hannerz
2003) tavalla, johon olisi miltei mahdoton vaikuttaa:

” [- =] mukaan niissd maissa, joista Suomeen on paljon turvapaikanhakijoita tullut,
kulttuuri, tavat, naisten tasa-arvo ja lasten asema ovat tdysin toisenlaisia kuin Suomessa
- En tiedd, miten kotouttamisella pystyisi vaikuttamaan ndihin perusasioihin.”

(Kaleva, 6.12.2018)

Vaikka lukuisat rasismin tutkijat ovat jo pitkaan kritisoineet kulttuuripuhetta ja todenneet, etta
nykyisessa rasistisessa ja rodullistavassa keskustelussa rotu korvataan usein puhumalla kulttuurista
ja kulttuurieroista (esim. Balibar 1991; Rastas 2005; Gullestad 2006; Puuronen 2011), mediateksteissa
kulttuuripuheen yhteytta rasismiin ei siis selvastikaan osattu ajatella. Kulttuuripuhetta ei tuotettu
aineistossa vain metaforien valitykselld, vaan uutistekstit sisalsivat myds runsaasti suoraa pohdintaa
siitd, miten rikosepailtyjen kulttuuritausta on vaikuttanut heidan toimintaansa. Tallaista kulttuuri-
eroista puhumista pidettiin keskustelun luonnollisena lahtokohtana. Daniel Hallin (1986) luokittelun
mukaisesti kulttuurierojen kehys sijoittuikin uutismediassa yhdeksi yhteiskunnallisen konsensuksen
sfaarin kysymykseksi, josta ei kiistelty ja jota ei juuri kyseenalaistettu.

“Teon seuraamuksia ei voi lievittddi silld, ettd tekijoiden kulttuuritaustat ovat erilaiset.
Tekijdt on saatava rikosoikeudelliseen vastuuseen. [- -] Mutta miten voisimme estéid
rikollisuuteen taipuvaisten ihmisen maahantulon?” (Kaleva, yleisénosasto, 6.1.2019)

’[- -] sanoo matkailleensa paljon maissa, joissa naisten asema on paljon Suomea
huonompi, eikd siksi ole yllcittynyt kulttuurien térmdadmisesta.” (IL, 14.1.2019)

"Kotouttaminen on vaikeaa silloin kun ihminen tulee tdysin erilaisesta kulttuurista. Se
on selvdad. Ei riitd, ettd turvapaikanhakijat istutetaan luokkahuoneeseen ja sanotaan, etté
Suomessa mies ja nainen ovat tasa-arvoisia ja naisen ei tarkoittaa ei.” (Kaleva, 6.1.2019)
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Kyseenalaistamaton ja pelkistdvi

kulttuuripuhe oli rasismin kannalta selkein

ja ongelmallisin aineistoa jsentdnyt suuri

linja. Kun seksuaalirikollisuutta selitetitn
ulkomaalaistaustaisten tekijiden kulttuurilla

tai arvoilla, sivuutetaan se tosiasia, efti valtaosa
seksuaalirikoksista on etniselti taustaltaan
suomalaisten tekemid.

Kulttuuripuhe vaikuttaa helposti sita tuottavista normaalilta keskustelun lahtokohdalta, silla puheessa
ei useinkaan kdytetd avoimen rasistista kielta eika se ole valttamatta savyltdan hyokkaavaa (Puuronen
2011). Onkin merkillepantavaa, ettei kulttuuripuhetta kyseenalaistettu valttamatta edes teksteissa,
joissa kritisoitiin maahanmuuton ja seksuaalirikollisuuden yksinkertaistavaa yhteen nivomista tai
teksteissa, jotka pyrkivat jopa lisadmaan solidaarisuutta turvapaikanhakijoita kohtaan. Kulttuuripuhe
onkin luonteeltaan vahvan intuitiivista: se poimii nopeasti kayttoonsa erilaisia kollektiivisen muistin
sisaltamia myyttejd, oletuksia ja stereotypioita. Kulttuuripuhe toimii erdanlaisena kognitiivisena stra-
tegiana, joka stereotypioihin turvautumalla mahdollistaa tiedon mahdollisimman nopean luokittelun
ja jasentamisen etenkin uhkaavassa tai haastavassa tilanteessa (Bradley 2018; YZerbyt ym. 1997).

Vaikka kulttuuripuhe ei olisi tietoisen vihamielista, se ei tee siitd ongelmatonta. Jos valtavdesto6n
kuuluvia seksuaalirikollisia on uutisjournalismissa tavattu hirvidittaa etsimalla heidan henkilohisto-
riastaan syita rikolliselle toiminnalle, kulttuuripuheessa ulkomaalaistaustaista rikoksen tekijaa arvioi-
daan yhteison ja lahtdmaansa tuotoksena (Keskinen 2017). Kuten raportin johdantoluvussa jo tuotiin
esiin, kulttuuripuhe edustaa essentialistista tapaa nimetd ihmisryhmia: se niputtaa yksinkertaistavasti
tietyista taustoista tulevat tietyn ryhman jaseniksi ja olettaa nailla ryhmilld olevan pysyvia ominai-
suuksia. Tallainen puhe rakentaa ja vahvistaa toiseuttavia stereotypioita ja tuottaa myds vaaranlaista
ongelmanratkaisua (Holliday 2011; Tador ym. 2013).

Tuuli Lehdesmaki (2017) kirjoittaa, etta kulttuurin kasitteella ja kulttuurieroista puhumisella on tarkea
sija erityisesti populistisessa ja kansallismielisessa poliittisessa retoriikassa. Kulttuuripuhetta kaytetaan
yhteisollisyyden kokemuksen tuottajana ja kasitteelld voidaan puhua “meidan” piirimme ulkopuolelle
jadvista "heista” viittaamatta suoraan etnisiin tai uskonnollisiin eroihin. Lehdesmaki huomauttaa, etta
etnisiin eroihin liittyvat ennakkoluulot ovat kuitenkin ldasna tavoissa, joilla kulttuurista puhutaan ja
nadin etnisyys tai uskonto kulttuuristuvat. Kulttuuri on tehokas retorinen valine, silld sana on samaan
aikaan seka konkreettinen ja arkinen etta abstrakti ja yleva. Kasitetta tarkemmin pohtiessa huomaa
kuitenkin nopeasti, ettd se edustaa hyvin epamaaraista puhetta, jota on miltei mahdoton purkaa
osiinsa (Bradley 2018; Holliday 2011).



Kulttuuri keskustelun luonnollisena lahtokohtana

Politiikka | HS-gallup

Suomalaisten enemmiston mielesta
Kkulttuuri selittia seksuaalirikoksia -
perussuomalaisten ja vihreiden
ndkemykset eroavat taysin
toisistaan

Perussuomalaisten tukijat ovat tyytymattomampid kuin
minkdan muun puolueen kannattajat siihen, miten poliitikot
ovat vastanneet seksuaalirikoksista nousseeseen huoleen.

"Seksuaalirikosten tarkeimpiin syihin kuuluu
maahanmuuttajien erilainen kulttuuri ja uskonto.”

, 37
KAIKKI  Naiset Miehet
tdysin Jjokseenkin eiosaa jokseenkin tdysin

samaa samaa sanoa eri mieltd eri
mielté mieltd mieltd

Kulttuuripuheen omaksumista kdydyn keskustelun luonnolliseksi Iahtékohdaksi
havainnollistaa se, etta viikkoja jatkuneen uutisoinnin erdanlaisena kulminaatiopisteena
Helsingin Sanomat teetti lukijoillaan helmikuun 2019 alussa kyselyn, jossa

se tiedusteli, ajattelevatko lukijat kulttuurin tai uskonnon todella selittavan
seksuaalirikollisuutta. Lehti uutisoi (4.2.) kyselyn tulokset nayttavasti tuoden esiin jo
otsikossa, etta enemmisto vastaajista ajatteli kulttuurin selittavan seksuaalirikollisuutta.
Juttutekstissa Helsingin Sanomat toi esiin, etta eri puolueiden kannattajat suhtautuvat
kulttuuriin seksuaalirikollisuuden selittajana eri tavoin. Tekstissa ei kuitenkaan

pyritty problematisoimaan ajattelua tai selittamaan siihen liittyvia ongelmia. Jos
kulttuuripuhetta voi pitaa laiskana ajatteluna (Piller 2011), vastaavan adjektiivin voi
yhdistaa tata lahtokohtaa kyseenalaistamatta uusintavaan journalismiin.

Aineistossa tuotettiin ajatusta kulttuurierojen ongelmallisuudesta myds epasuorilla tavoilla. Yksi
epdsuora kulttuurierojen korostamisen tapa oli suomalaista arvoista puhuminen, joita painotettiin
erityisesti kotoutumisesta ja kotouttamisesta kdydyssa keskustelussa. Suomalaisiin arvoihin liitty-
vda puhetta tuottivat aineistossa etenkin poliitikot, joiden julkiselle puheelle onkin usein tyypillista
tdmankaltainen strateginen essentialismi (Spivak 1987) ja pyrkimys pystyttad heidan edustamansa
kansakunnan ympdrille erilaisia symbolisia rajoja. Puhumalla suomalaisista arvoista poliitikot voivat
rakentaa diskursiivisesti suomalaisuutta — kansallista kuviteltua yhteis6d (Andersson 1983/2007) —
korostaa omaa rooliaan tdman yhteison edustajina seka lisdta yhteison koheesiota ja yhteenkuulu-
vuutta:

"Suomalaiset sddnnét nojaavat poikkeuksetta yksilon koskemattomuuteen ja suku-
puolten tasa-arvoon. [- -] Tdytyy katsoa, mitd voidaan edellyttcd nykyistd selkedmmin
asenteiden tasolla. Ikddn kuin katsoa, milld keinoilla tdnne muuttavat voivat nykyistd
enemmdn sitoutua meiddn arvosddntéihimme.”

(IL, 5.12.2018, sisaministeri Kai Mykkanen)
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"Jos Suomessa syyllistyy rikokseen, se tutkitaan ja tuomitaan. Ja, ettd Suomeen tulevien
ihmisten on sopeuduttava suomalaisen yhteiskunnan arvoihin, lainsddddntéon ja
normeihin. Jos ihminen ei sopeudu yhteiskuntamme pelisddntéihin, Iihtékohdan on
oltava se, ettd Suomesta on Iéhdettdvd sinne, mistd on tultukin.” (Kaleva, 23.1.2019, ylei-
sonosasto, paaministeri Juha Sipild)

Ylla olevien sitaattien poliitikkopuhe antaa ymmartaa, ettd suomalaisten arvojen omaksuminen
ehkaisisi seksuaalirikollisuutta. Arvopuhe on yhta ongelmallista, abstraktia ja epamaardista kuin kult-
tuuripuhe, ja se on my6s harhaanjohtavaa, silld valtioiden julkilausumien arvojen erot ovat yleensa
verraten pienid, kun taas valtioiden sisalla asuvien ihmisryhmien arvot taas poikkeavat usein merkit-
tavastikin toisistaan (Morris 2014). Esimerkiksi alaikadisiin kohdistuva seksuaalirikollisuus on ankarasti
sanktioitua useimmissa maailman maissa.” Toiseksi puheessa ei huomioida sukupuolten tasa-arvoon
tai koskemattomuuteen liittyvida ongelmia ja puutteita suomalaisessa yhteiskunnassa. Puhe implikoi,
ettd suomalaisessa todellisuudessa sukupuolten tasa-arvo olisi jo saavutettu eika naihin arvokysymyk-
siin liittyisi ristiriitaisuuksia.

Tuija Saresma (2018) nakeekin pohjoismaisesta tasa-arvosta puhumisen raiskausrikollisuuden yhte-
ydessa heijastavan lahinna lannen ja idan valille eroa rakentavaa luokittelua ja islamofobiaa. David
Theo Goldberg (2009) puolestaan toteaa, etta tamankaltainen arvopuhe voidaan nahda nyky-Euroo-
passa "hyvaksytyn rasismin” muotona — se ei ole marginaalista adriajattelua, vaan yleinen tapa, jolla
vaistetaan seksuaalirikollisuuden universaali luonne. Seksuaalirikollisuus siirretaan ensisijaisesti ei-
lansimaisten maiden ongelmaksi, joiden vastakohtana lansi voidaan esittaa edistyksellisena ja moder-
nina. Samankaltaista kritiikkid ovat esittaneet myds muut postkolonialistiset ja feministiset tutkijat
todeten, etta liberalismin traditiosta ponnistaen erityisesti poliitikot pyrkivat esittamaan yksilénva-
pauden ja tietynlaisen miehen ja naisen valisen tasa-arvon eurooppalaisina arvoina ja inhimillisyyden
mittapuuna. Tamadnkaltainen puhe tuottaa rodullisia hierarkioita, eika halua tunnustaa mahdollisia
muita tulkintoja tasavertaisuudesta. (Keskinen 2011; Lewis 2006.)

17 Vaikka lapsiin kohdistuva seksuaalirikollisuus on ankarasti sanktioitua useimmissa maissa, kdytannot

ja tavat voivat olla erilaisia. Maailmassa on maita, joissa esimerkiksi rikoksen tekija voidaan vapauttaa, jos tama
menee naimisiin uhrinsa kanssa. Abstrakti puhe arvoista kdtkee myos tdimankaltaiset ongelmalliset ja ihmisoi-
keuksia loukkaavat kdytannot.



"Maassa maan tavalla” - millaisia kehyksia mielenosoituskuva tuottaa?
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Aineistossa toistuvasti esiintynyt sanonta “maassa maan tavalla” on esimerkki
kulttuuri- ja arvopuheen arkisesta sanoittamisesta. Sanonta edellyttaa maahan
tulijoilta paikallisiin tapoihin assimiloitumista ja seksuaalirikollisuuteen yhdistettyna se
implikoi, ettei rikollisuus olisi suomalainen tapa, vaan ulkomaalaistaustaisten rikollisten
lahtomaille ominainen piirre, jonka nama tuovat matkatavaroiden tapaan mukanaan.

“Lapsia voidaan varoittaa koulussa ja kodeissa riskeistd, mutta myés kotouttamisessa on
tehtdvd selvdksi, ettd maassa maan tavalla.” (Kaleva, 7.12.2018, paakirjoitus)

“Emme saa alkaa mukauttaa suomalaisuutta sen mukaan, mikd ehkd
arvellaan sopivan paremmin maahanmuuttajien aatteellisiin ja uskonnollisiin
kdytdntoihin. [- -] Yhteiskuntamme kestdvyyden ja turvallisuuden
ndkokulmasta meiddn on sdilytettdvd se hyvd, johon suomalainen
yhteiskuntamme rakentuu ja tulijoidenkin tulee sopeutua eldmddn ‘maassa

maan tavalla’’ (Kaleva, 6.1.2019, yleisobnosasto)

Maassa maan tavalla -ilmaisu osoittautuu samalla tavalla tyhjdaksi kuin puhe
kulttuurista tai suomalaisista arvoista, silla kaikki lansimaat ovat kulttuurisesti
hybrideja - siis monenlaisten tapojen ja uskomusten sekoituksia (Hall 2019). Karin
Creutz kumppaneineen (2011) toteavat, etta perinteisten arvojen ja yhtendiskulttuurin
kuihtuessa, suomalainen "maan tapa” paikallistuu Iahinna sisun tai saunan kaltaisiin
abstrakteihin asioihin, joiden merkitys kansalaisille on Iahinna symbolinen. Koska
“maan tapaa” on hyvin vaikea sanoittaa, se maaritellaan yleensa negaationsa avulla eli
kertomalla mita se ei ole - toisin sanoen maahanmuuttajien tapoja (em.).

"Maassa maan tavalla”-sanonta on nakyvasti lasna oheisessa lltalehden (17.1.)

jutussa: maahanmuuttovastaisen mielenosoituskyltin maassa-sanaan on kirjoitettu
poikkeuksellisesti kolme isoa s-kirjainta, joka kytkee kuvan paaministeri Sipilan
hallituksen aikaan'®. Aukeamasta noin kolmanneksen vieva kuva on juttua visuaalisesti

18 Paaministeri Sipila kuvasi hallitustaan kolmen assan hallituksena (Sipild, Soini, Stubb). Oppositio kritisoi
hallitusta nimeamalla heidat SSS-miehiksi, mika on epasuora viittaus kansallissosialistisen Saksan sotilasorgani-

saatioon.
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hallitseva viesti. Onkin syyta pohtia, miten kuvan poliittinen viesti tulee kehystetyksi
jutun kokonaisuudessa, silla kansalaisliikkeista tehdyt uutiset ja mielenosoituskuvat
vaikuttavat siihen, miten tiettya poliittista liiketta ja ajattelua yhteiskunnassa
tarkastellaan (Mourao 2018).

Tutkimuskirjallisuuden mukaan sosiaalisten liikkeiden mielenosoituksia kuvataan
uutismediassa usein ns. protestiparadigman ohjaamana: uutisissa painotetaan
toimintaan liittyvia laittomuuksia, spektaakkelimaisia yksityiskohtia ja protestien
synnyttamia hairidita. Journalismin esitystavallisten valintojen on nahty kyseenalaistavan
kansalaisliikehdintaa ja asettuvan lahinna jarjestaytyneen yhteiskunnan status quota
yllapitavaksi voimaksi muutoshakuista sosiaalista liikehdintaa vastaan. (Xu 2013; De
Cillia & Mc Curdy 2020; Boyle ym. 2012; Mourao ym. 2018). Osa kansalaisliikkeista saa
kuitenkin osakseen niiden kannalta myonteisempaa huomiota (Kilgo & Harlow 2019).
Kansalaisliikkeen toimintaa legitimoivia ovat uutiset, joissa keskitytaan protestoijien
taktiikoiden, ulkondadn tai jarjestyshairididen sijaan heidan esittamiinsa huolenaiheisiin
ja sosiaaliseen kritiikkiin. Mielenosoittajien viestiin keskittyminen kehystaa tapahtuman
yhteiskunnallisena keskusteluna ja tarjoaa ndin legitiimin kontekstin lilkkeen esittamille
tavoitteille (Kilgo & Mourao 2021).

[Italehden “maassa maan tavalla”-viestia esittava otos on kuvituskuva. Varsinainen
juttu kasittelee lehden teettaman maahanmuuttoasenteita kasittelevan kyselyn
tuloksia, eika kuvan sisaltoa eritella. Otsikon voi nahda kertovan kuvituskuvan
valinnasta ja ehdottavan myos kehysta sen tulkitsemiseksi: protestista otettu kuva
on tarkoitettu visuaaliseksi esitykseksi muukalaisvihasta. Voimakkaan negatiivinen
sana pyrkii erkauttamaan kuvassa nakyvan toiminnan legitiimista yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta. Otsikko ehdottaa, etta mielenosoittajat tuovat julki ksenofobisia
mielipiteitd, eivat perusteltua poliittista kritiikkia.

Kehyksen synty ei kuitenkaan valttamatta ole ndin yksituumainen prosessi. Aiemman
tutkimuksen mukaan kuvat synnyttavat usein itsenadisia tulkintakehyksia, jotka painuvat
katsojien mieleen tehokkaammin kuin verbaaliset kehykset, silla ihmiset prosessoivat
kuvia nopeammin ja intuitiivisemmin kuin tekstia (Coleman 2009; Powell ym. 2015).
Itsendisena esityksena kyseinen mielenosoituskuva ei edusta protestiparadigmalle
tyypillista epadjarjestyksen ja mellakan kuvastoa. Etualalla liikkumattomina esiintyvat
naiset tuovat esille poliittisia vaatimuksia rauhallisina, eika muukaan vakijoukko
tuota epajarjestystd. Kuvan protestoijat eivat siis ilmenna ainakaan hallitsematonta
muukalaisvihaa, johon otsikko viittaa, vaan enemmankin hillittya huolestumista. Nain
hetken toiminnan itseensa vanginnut kuva vaatii, etta kyltista ja paidasta luettavissa
olevat viestit tulisi ymmartaa vakavasti otettavina poliittisina vaatimuksina.

Tutkimusten mukaan verbaalisen ja visuaalisen kehyksen ollessa ristiriidassa keskendan,
visuaalinen kehys vie usein voiton (Coleman 2009). Keskeinen kysymys siis on, riittaako
jutun otsikko kyseenalaistamaan protestoijien esittaman poliittisen vaatimuksen

vai tarjoaako lehti kuvituskuvallaan legitiimin alustan maahanmuuttovastaisen
liikkeen kritiikille, joka sanallistuu “"maassa maan tavalla”-kyltin seksuaalirikollisuuden
rodullistamista vahvistavassa vaatimuksessa. Todennakoisesti lukijat tarkastelevat
kuvaa omista lahtokohdistaan kasin: joillekin kuva edustaa perusteltuja vaatimuksia,
toisille se on esimerkki muukalaisvihasta (ks. VanGorp 2009). Journalismissa vastaavat
ongelmallisia viesteja sisaltavat kuvat tulisi kuitenkin ymmartaa myaos itsendisesti
luettavissa olevina visuaalisina kehyksina seka ymmartaa, millainen rooli uutismedialla
on poliittisen puheen legitimoijana.

104



Kulttuuripuhetta valitettiin poliittisten toimijoiden tuottaman arvokeskustelun lisaksi myos rikosti-
lastoista kertovissa juttutyypeissa. Oulun seksuaalirikosten tapahtuma-ajankohtana poliisi julkaisi
kansallisuuksien mukaan eritellyn seksuaalirikostilaston, jossa irakilaiset olivat suhteelliseen vaesto-
maaralliseen osuuteensa nahden yliedustettuina. Rikostilastoja kasiteltiin aineistossa Oulun rikoksia
kontekstoivana tietona, jonka avulla pohdittiin, millaiset tekijat rikollisten lahtdmaissa voisivat selittaa
seksuaalirikollisuuteen syyllistymista. Nain puhe kulttuurieroista paikallistui erityisesti puheeksi
irakilaisesta kulttuurista — yhdesta maasta ja sen asukkaista potentiaalisena ongelmana. Arkisessa
ajattelussa kulttuuri hahmotetaankin yleensa territoriaalisesti tietyssa fyysisessa paikassa, maassa tai
Mmaanosassa, asuvien ihmisten mentaliteetin ja identiteetin perustaksi.

Rikollisten kansalaisuuden mukaan luokiteltuja seksuaalirikostilastoja on tutkimuksessa perusteltu
sanoen, etta tekijoista saatavalla mahdollisimman yksityiskohtaisella ja pitkalla aikavalilla kertyvalla
tiedolla rikosten ennaltaehkaisya voidaan tehostaa (Adamson 2020). Tiedon kokoaminen onkin var-
masti kriminaalipoliittisesti ja tutkimuksellisesti perusteltua, mutta tamankaltaisten tilastojen kaytta-
mista vakiintuneesti journalismin tekemisen lahtdkohtana on silti syyta kyseenalaistaa. Journalismissa
erilaista tilastotietoa kasitelldan yleensa ns. neutraalina tietoldhteend, jonka avulla voitaisiin objektii-
visesti tarkastella yhteiskunnallisia ilmi6ita. Numeroiden ajatellaan olevan lahjomattomia ja tarjoavan
sanoja tai puhetta totuudenmukaisempaa tietoa. Ndin tilastotiedon kayttaminen lahteena legitimoi
vaivattomalla tavalla myds journalismin omaa asemaa objektiivisena tiedonvalittajana. Tutkimuk-
sessa on kuitenkin jo pitkaan kritisoitu ajatusta numeerisen datan arvoneutraaliudesta ja korostettu,
ettd erilaisten tilastojen ja datan kehystaminen on itse asiassa yksi keskeisemmista tavoista, joilla
journalismi osallistuu sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen. (Brandao 2019; Howard 2014.) Koska
journalismin tehtava olisi lisata yleison ymmarrysta kasiteltavasta ilmiosta ja siitd, mita informaatio
oikeasti tarkoittaa, on hyva kysyad, millaista seksuaalirikollisuuden ymmartamisen kannalta oleellista
tietoa tuottaa uutinen, jossa kerrotaan nimenomaisesti irakilaisten raiskaavan. Vaikka julkisuudessa
haluttaisiin kasitella vain ulkomaalaistaustaisten tekemia seksuaalirikoksia, se ei edellyta maiden tai
kansallisuuksien nostamista otsikoihin.™

Irakin kasittely Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa osoittaa, etta yksittaisesta maasta on seksuaaliri-
kollisuuden yhteydessa miltei mahdoton puhua sortumatta essentialismiin ja tuottamalla samalla
kasitysta maan kansalaisista yhtendisena epdiltyjen yhteisénd (Van Meeteren & Van Oostendorp 2019).
Esimerkiksi lltalehden (15.12.) uutisoinnille oli ominaista vahvasti essentialistinen vire, lehden jul-
kaistessa nayttavasti aukeaman jutun, joka oli otsikoitu “Irakilaisten osuus raiskauksista 12 prosenttia”.
Kainalojutun otsikossa lehti kysyi “Miksi irakilaisten mdicird korostuu raiskaustilastoissa?” ja painotti vield
juttutekstissa, etta irakilaisilla olisi “suuri alttius rikoksiin".*°

Syy, miksi rikostilastoissa tehdyissa jutuissa nostettiin esiin tiettyja kansallisuuksia, heijasteleekin kult-
tuurieron kehyksen tapaa etsia seksuaalirikollisuuden selityksia tietysta maasta tai sen "kulttuurista”
Toimittajien pyrkimykset olivat paikoin toki myds ymmarrettavid; he yrittivat avata lukijoilleen moni-

19 Seksuaalirikostilastojen ongelmallisuutta kasitelldén vield luvussa 4.4. lImion kokonaisuuden ymmar-
tamisen kannalta haasteena on se, etta seksuaalirikollisuudesta suurin osa on piilorikollisuutta, joka ei paady
milladn tavalla tilastoitavaksi.

20 Kasittelytavan ongelmallisuus on helppo huomata, jos vaihtaa irakilaisten tilalle sanan suomalaiset.
Vaite, ettd suomalaisilla olisi suuri alttius rikoksiin kuulostaisi oudolta; ovathan suomalaiset heterogeeninen
joukko ja rikollisia heistd vain pieni osa. Vastaavia yleistavia kysymyksia oltiin kuitenkin valmiita tekemaan
Irakista, vaikka yli 40 miljoonan asukkaan, viiden virallisen kielen ja kymmenien erilaisten etnisuskonnollisten
ryhmien asuttama maa on Suomeakin monimuotoisempi. Zygmunt Baumanin (1994) mukaan stereotyyppisia
yleistyksia onkin helppo tehda etdalld olevista kohteista. Mitd kauempana tietty paikka on, sitd yleisempaa ja
tyypitellympaa on tieto ihmisistd, jotka tuossa paikassa asuvat.
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puolisemmin seksuaalirikollisuuteen liittyvaa problematiikkaa. Irakiin liittyen he toivat esiin esimer-
kiksi maan sotaisan lahihistorian vaikutukset sielta Iahteneiden turvapaikanhakijoiden elamaan:

"Maassa on sodittu pitkddn. Sieltd tulevat nuoret miehet ovat kasvaneet vékivallan kes-
kelld. Osa heistd on myds osallistunut taisteluihin. Monilla tulijoista on rikkindiset per-
heet, ja Suomessa yhteison ja suvun sosiaalinen kontrolli puuttuu. Taustalla vaikuttaa
useiden asiantuntijoiden mielestd myds erilainen kdsitys naisten asemasta.”

(HS, 13.1.2019)

"Toisaalta irakilaisten joukossa on paljon nuoria miehid, jotka yleensdi syyllistyvdit sek-
suaalirikoksiin keskimddrin muuta véiestoéd useammin. Jos tapaukset suhteutetaan
20-34-vuotiaiden miesten mddrddn, ero Suomen kansalaisiin vdhintddn puolittuu.”

(HS, 15.1.2019)

"Epdonnistunut kotouttaminen yhdessd huono-osaisuuden kasautumisen kanssa,

on tutkimuksen mukaan merkittdvimpid syitd ulkomaisten Idhtemisessd rikolliselle tielle.
Tdhdn vaikuttaa selvityksen mukaan erityisesti tyéeldmdn ulkopuolelle jéicéiminen. Toi-
nen keskeinen rikollisuuden syy on tutkimuksen mukaan asuinalueiden eriytyminen, ja
huono-osaisuuden keskittyminen alueille, joissa asuu paljon ulkomaalaistaustaisia. Liséksi
syynd ovat tutkimuksen mukaan Idhtémaiden kulttuuriset tekijdt kuten patriarkaali-
nen yhteiskunta ja maahanmuuttajien traumatisoituminen sodissa ja konflikteissa.”
(Kaleva, 14.1.2019)

"Epdivarmuus omasta tulevaisuudesta tai toimettomuus voivat johtaa rikolliseen kdyt-
tdytymiseen. Tdmd koskee kaikkia, ei ainoastaan maahanmuuttajia. [- -] Tdssdhdn nos-
tetaan esille ulkomaalaistaustainen mies sen sijaan, ettd puhuttaisiin esimerkiksi miehisté
kaikkinensa tdmdn kaltaisen rikollisuuden ongelmana.” (IL, 15.1.2019)

Kun ylla olevia, seksuaalirikollisuuden syita kasittelevia juttusitaatteja lukee tarkemmin, huomaa kui-
tenkin nopeasti, etta vaikka jutuissa on etsitty syitd maahanmuuttajien tekemille seksuaalirikoksille,
aihetta ei olisi ollut valttamatonta kasitella irakilaisuuteen tai muuhunkaan etniseen ryhmaan yhdiste-
tyn kehyksen kautta. Lainauksissa esiin tuodut seksuaalirikollisuudelle altistavat tekijat ovat nimittdin
tutkimusten mukaan yhteisia rikoksiin syyllistyneille kansallisuudesta riippumatta ja taman seikan
haastateltu tutkija pyrki my6s tuomaan esiin alimmassa juttusitaatissa. Irakista tulleilla turvapaikanha-
kijoilla on todennakéisesti runsaammin kokemuksia vakivallasta kuin keskivertosuomalaisella, mutta
aiemman tutkimuksen mukaan my6s muita etnisyyksia edustavat seksuaalirikolliset ovat usein itse
olleet fyysisen vakivallan tai seksuaalisen hyvdksikdyton kohteita (Haapasalo 2008). Tutkimuksissa
kaikkia etnisyyksia edustavien seksuaalirikollisten on todettu olevan tavallisesti alle 30-vuotiaita
nuoria miehia, joiden huono-osaisuus on monella tavalla kasautunutta?'. Vaikka seksuaalirikollisten
taustat ovat erilaisia, tavallisesti rikoksiin syyllistyvat tulevat alemmista sosiaaliluokista: heidan kou-
lutuksensa, ammattiasemansa ja tulotasonsa on keskimaaraista alhaisempaa. Rikoksiin liittyy usein
myds jonkinlaista paihteiden kayttda. (Danielsson 2019; Lappi-Setala ym. 2012; Emmelkamp & Kraa-
nen 2017) Lisaksi seksuaalirikoksiin syyllistyneilla on erilaisia kognitiivisia vaaristymia, hairiintyneita
uskomuksia ja mielenterveyden ongelmia (Hudson 2005; Fazel ym. 2007).

21 Tassa yhteydessa on hyva huomioida, ettd luonnehdinnat koskevat rikollisia, jotka ovat jaaneet kiinni
teoistaan. Valtaosa seksuaalirikollisuudesta ei paady tutkittavaksi tai tilastoihin.



Tuoreessa valtioneuvoston teettamassa selvityksessa (Vauhkonen ym. 2021) tuodaan esiin, ettei
esimerkiksi tulokdyhyyden, toimeentulotuen asiakkuuden tai ty6ttémyyden kaltainen sosiaalinen
huono-osaisuus yksin selita ulkomaalaistaustaisten keskimaaraista suurempaa osuutta seksuaaliri-
kostilastoissa?2. Oleellista kuitenkin on, ettd mitd useammat huono-osaisuuden tai pahoinvoinnin
kriteerit henkilon elamassa realisoituvat, sitd suuremmaksi kasvaa myos rikoksiin syyllistymisen riski.
Kyseisessa valtioneuvoston selvityksessa tuotiin esiin, etta seksuaalirikollisuuden riskia lisaavat esi-
merkiksi kielteiset elamankokemukset, puutteelliset sosiaaliset ja psykologiset taidot, arkirutiinien
rikkonaisuus, yksindisyys, pitkaan kestanyt elamankriisi tai vuorovaikutustilanteisiin liittyvat kommu-
nikatiiviset ongelmat. (em.) Tallaisten tekijoiden voi helposti ajatella olevan lasna esimerkiksi pitkaan
turvapaikkapaatosta odottavien turvapaikanhakijoiden elamassa, vaikka ne eivat sinansa liitykaan
henkilon kansallisuuteen. Ulkomaalaistaustaisten rikollisuutta mahdollisesti kasittelevan journalismin
tulisikin pyrkia lahestymaan ilmiota huomattavasti nykyista analyyttisemmalla otteella.
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22 Alkuperaisessa julkaisussa ulkomaalaistaustaisen osuuden seksuaalirikostilastoissa kerrotaan olevan 38
prosenttia, mutta muutama paiva myohemmin tulleessa oikaisussa kerrotaan, etta poliisin tekemasta tilastointi-

virheesta johtuen oikea luku on arviolta 30 prosenttia.
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Tassa tutkimushankkeessa on tarkasteltu myos Oulun seksuaalirikosten kuvallista kehystamista ja poi-
mittu valikoiden esimerkkeja kuvien synnyttamista merkityksista. Edellisissa alaluvuissa tuotiin esiin,
ettd nimenomaan metaforat toimivat kehysten synnyttamisen kasitteellisena prosessina (Hart 2021).
Vaikka metaforan voi ndhda rakentuvan ensisijaisesti kielellisten rinnastusten avulla, myds kuvien
avulla voidaan synnyttaa visuaalisia metaforia, jotka suostuttelevat heijastamaan yhteen kuvaan toi-
sen kuvan ominaisuuksia (Van Weelden ym. 2018).

lltalehden (15.12.) irakilaisten osuutta seksuaalirikostilastoissa kasittelevan jutun kuvaparin voi nahda
ehdottavan lukijalle tdamankaltaista metaforista tulkintaa. Visuaalisia metaforia voidaan rakentaa eri
tavoin: yksi tyypillinen tapa on asettaa rinnastuksen kohteena olevat kuvat vierekkain (Van Weelden
ym. 2018), kuten Iltalehden aukeamalla on tehty. Molemmat kuvat esittavat jalkoja ja nain ne poikke-
avat ihmista esittavien kuvien traditiosta, jossa keskitytaan yleensa kasvoihin. Visuaalisille metaforille
on usein tyypillista tamankaltainen ristiriitaisuuden elementti — ne sisaltavat jotain outoa ja poikkea-
vat katsojien odotuksista (Schilperoord 2018). Koska jalkakuvat ovat sisallollisesti samankaltaisia, niita
ei voi pitaa esimerkkind suorasta metaforasta, jossa erityyppisesta aihemaailmasta poimitun kohteen
ominaisuuksia heijastettaisiin toisen kasitteellisen maailman yhteyteen. Tallaiset suunnitelmalliset
visuaaliset metaforat ovat tuttuja mainoskuvista, joissa visuaalinen elementti irrotetaan kontekstis-
taan ja sijoitetaan kuvamuokkauksella vieraaseen visuaaliseen ymparistoon. lltalehden jalkakuvien
sisalléllinen samankaltaisuus yhdistettyna kompositioiden erilaisuuteen kutsuu kuitenkin rinnasta-
maan kuvia toisiinsa.

Ylakulman sandaalijalkaisen miehen kuva tuo muistumia vuodesta 2015, jolloin Suomeen saapui suuri
joukko pakolaisia kylmaan vuodenaikaan sopimattomissa jalkineissa. Monissa uutisissa julkaistiin
kuvia paljasjalkaisista turvapaikanhakijoista ja SPR jarjesti nakyvasti talvikenkien kerayksia tulijoille.
Paljaita jalkoja esittavat kuvat olivatkin tehokas tapa herattaa katsojassa kehollisia empatian tunteita
ja auttamisen halua. lltalehden aukeamalla sandaalikuva toimii visuaalisen metaforan kohteena: sen
voi nahda esittavan Suomeen tullutta, avuntarpeessa ollutta turvapaikanhakijaa.

Aukeamaa hallitsee farkkuihin ja talvikenkiin pukeutuneiden miesten rivistdsta otettu kuva, jota
lItalehti kdytti myos muiden maahanmuuttoa ja seksuaalirikollisuutta kasittelevien juttujensa kuvi-
tuksena. Vaikka kuva on saatettu ottaa ulkomaalaistaustaisista, kuvassa esiintyvien etnista taustaa tai
edes sukupuolta ei voi pitavasti padtelld. Nadin jotkut muut seikat tekevat kuvasta sopivan nimenomai-
sesti seksuaalirikosuutisen kuvituskuvaksi. Seksuaalirikollisuuteen kuvan yhdistaa vakivaltatilannetta
simuloiva kompositio ja kuvakulma: visuaalisessa kerronnassa alhaalta yl6s suuntautuva perspektiivi
antaa seisovalle miesjoukolle valtaa. Perspektiivi sijoittaa katsojan uhrin asemaan maahan lyodyksi,
uhkaavan ja ohittamattoman miesjoukon piirittamaksi. Miltei puolet kuvasta esittda nupulakivista
maan kamaraa. Ulkomaalaistaustaisten tekemiin seksuaalirikoksiin ja nationalistiseen narratiiviin
yhdistettyna kuvaan on helppo yhdistaa myos laajempi tulkinta Suomea valtiona piirittavasta ja
maata jalkoihinsa polkevasta kasvottomien valtaajien joukosta.

Kuvien asettaminen rinnakkain suostuttelee katsojaa synnyttamaan niiden valille assosiaatioita.
Kuvaparin voi nahda synnyttavan kronologisen kertomuksen vuosien 2015 ja 2018 vdlille: sandaalijal-
kaista turvapaikanhakijaa autettiin, han sai ymparistoon soveltuvat talvijalkineet, mutta han palkitsi
auttamisen paatymalla uhkaa tuottavan ryhman jaseneksi ja seksuaalirikolliseksi. Vakivaltatilannetta
heijasteleva, uhkaava ryhmakuva kehottaakin katsojaa reflektoimaan uudelleen sandaalikuvan
hanessa mahdollisesti herattamia empatian tunteita. Kuvaparin asetelmassa sandaalikuvan herat-
tamat saalin tunteet tulevat nimetyksi uudelleen hyvauskoisuudeksi. Tamankaltainen kuva-analyysi
kertoo siitd, miten visuaalisella kerronnalla voidaan mediateksteihin tuottaa miltei huomaamattomas-
tikin monitasoisia affektiivisia kerrostumia. Raiskausrikosten synnyttama kiukku, jarkytys tai viha saa
ylimaardista voimaa hyvauskoisuuteen yhdistyvasta hapeasta.



3.4 Kehysten haastamisen vaikeus: ulkomaalaistaustaiset
kulttuuripuheen tuottajina

Kulttuuripuhetta tuottavat yleistykset kumpuavat stereotyyppisista uskomuksista, joihin ihmiset
turvautuvat intuitiivisesti ja ajattelematta. Richard Dyer (1999) kutsuukin stereotypioita ihmismielen
oikopoluksi: ne tuovat nopeasti esiin arvojamme ja uskomuksiamme ja ovat lasna miltei vaistamatta
puhuessamme toisista ihmisryhmista. Stereotypiat eivat ole aina vailla todellisuuspohjaa ja maailman
hahmottaminen myos edellyttda jonkinlaisia kategorisointeja. Mikko Lehtonen (2004/2015) kuitenkin
korostaa eroa kategorioiden ja stereotypioiden valilla; siind missa stereotypiat ovat usein lukkoon
lyotyja ennakkoluuloja, kategoriat perustuvat havaintoihin, niiden luokitteluun ja uusien havaintojen
valossa kategorioita voidaan myds muuttaa.

Stereotyyppisesta kulttuuripuheesta irti pdastaminen edellyttda usein tietoista ponnistelua ja poh-
dintaa, eika se ole helppoa. Tasta kertoo se, ettd vain muutamissa Oulun seksuaalirikoksiin liittyvissa
mediateksteissa havahduttiin suorasanaisesti haastamaan kulttuurierojen tulkintakehystd. Helsingin
Sanomissa kulttuuripuheen kyseenalaistamaan pyrkivia teksteja ilmestyi 10, Kalevassa kaksi ja lltaleh-
dessa kolme kappaletta:

"Rikoksiin syyllistyy hyvin pieni osa siirtolaisista, [kriminologi Christian] Walburg muistut-
taa. Usein he ovat nuoria miehid, jotka ovat muutenkin yliedustettuina rikostilastoissa.
Lisdksi pakolaisten taustaan liittyy riskitekijoitd. He ovat Idhtomaassa tai matkalla Euroop-
paan voineet kohdata traumatisoivia kokemuksia. [- —] 'Hyvdssd propagandassa on
aina ripaus totuutta, [kriminologian professor Jerzy] Sarnecki sanoo. Maahanmuuttajat
ovat yliedustettuina raiskausten tekijoissd. Sarneckin mukaan ei silti ole tutkimusndyttod
siitd, ettd yliedustus johtuisi tekijoiden kulttuurista. 'Maahanmuuttajat kuuluvat usein
yhteiskunnan alaluokkaan, jossa ylipddnsd tehdddn enemmdn brutaaleja rikoksia,
joista myos jaddddn kiinni.” (HS, 21.1.2019)

”Lasten raiskaaminen ei ole sallittua missdidin kulttuurissa, joten tietdimdttémyyden
taakse on turha piiloutua. Valitettavasti sotaa kdyvissd maissa eldmd on raaistunut ja
raiskaukset ovat tietoinen osa sodankdyntid. [- —] Kaikenikdiset naiset voivat kertoa
kokeneensa jossain vaiheessa eldmddnsd ahdistelua. [- -] Netissd lapsia ja nuoria saalista-
vat niljakkaat hyvdksikdyttdjct ovat olleet tunnistettu ilmié koko sen ajan, kun tarjolla on
ollut ihmistd helposti kontaktoivia yhteisopalveluja.” (Kaleva, 24.1.2019)

"Yksi selvd asia on se, ettdi ei pidd sanoa, ettd se ei kdy meiddn yhteiskunnassamme.
Se ei kdy missddn yhteiskunnassa. Se on YK:n ihmisoikeussopimuksien vastaista, kaikki
maat ovat allekirjoittaneet sen. Se ei ole misscidin sopivaa kdyttdytymistd, sanon sen hyvin
voimakkaasti, [presidentti Tarja] Halonen jyrdhti silminndhden tulistuen. Liséksi hédn
korosti, etteivdt kulttuurierot tai uskonto selitd tapausta millddn tavalla.”

(IL, 8.12.2018)

Kulttuuripuheen kyseenalaistaminen voi olla vaikeaa my®os siksi, etta julkisen keskustelun konteksti ja
journalistisen jutun ndkokulmaistettu asetelma edesauttavat stereotypioiden syntya. Tassa alaluvussa
kulttuuripuheen ja kehysten synnyn mekanismeja tehdaankin nakyvaksi tarkastelemalla, miksi taman
kaltaista puhetta tuottivat tutkimusaineistossa usein myos ulkomaalaistaustaiset ihmiset.
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Tutkimuksessa on yleensa korostettu sitd, etta erilaisten etnisten vahemmistojen tulisi saada
enemman nakyvyytta journalismissa, silla toimijoiden kirjon on ajateltu lisadavan tiedonvalityksen
moninakokulmaisuutta. (esim. Masini ym. 2018; Gans 2011.) Maahanmuuttouutisointia kasittele-
vassa tutkimuksessa on usein kritisoitu sita, etta ulkomaalaistaustaisten ihmisen edustavuus heidan
tosiasialliseen maaraansa nahden on journalismissa vahaista (Erbel ym. 2018; Tyler & Marciniak 2013).
Ulkomaalaistaustaiset esiintyvat siis mediateksteissa useammin puhunnan kohteina kuin kehysten
maarittelijoina.

Ulkomaalaistaustaisten ihmisten maarallinen edustavuus Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa oli jonkin
verran matalampi kuin heidan vaestollinen osuutensa Suomessa. Sisaministerion tilaston mukaan
vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisten osuus Suomessa oli noin kahdeksan prosenttia, lltalehden
sisdltdjen toimijaryhmista noin seitseman prosenttia edusti karkeasti nimien perusteella luokiteltuna
ulkomaalaistaustaisia ihmisid. Helsingin Sanomissa ja Kalevassa vastaava luku oli alhaisempi — kolme
prosenttia.

Toimijaryhma Helsingin Sanomat Kaleva litalehti
Journalistit, media 17 9 9
Poliitikot, poliittiset insti- 12 22 27
tuutiot

Poliisi 21 26 28
Muut viranomaiset 11 15 11
Asiantuntijat ja tutkijat 23 13 7
Kansalaiset 12 10

Ulkomaalaistaustainen 3 3 7
ihmiset

Muut (esim. selvitys, tutki- |1 2 3
mus)

YHT. 100 % 100 % 100 %

Muilta osin aineistossa esiintyneita toimijaryhmia eritteleva taulukko 7. vahvistaa aiemman tutkimus-
ten havaintoja siitd, etta maahanmuuttoon liittyvia kysymyksia maarittelevat julkisuudessa pitkalti

ns. eliittilahteet: poliittiset paattajat ja viranomaiset (esim. Benson & Wood 2015; Benson 2013). Eliitti-
lahteet toimivat journalismissa usein ensisijaisina (primary) maarittajina (Hall 1978); paitsi, etta eliitti-
lahteet ovat maarallisesti eniten edustettuina, he myds pddsevat ensimmaisena esiin julkisuudessa ja
asettavat kdydylle keskustelulle eraanlaisen lahtokehyksen. Kansalaiset ja erityisesti etniset tai muut
vahemmistot taas edustavat keskustelun toissijaisia (secondary) maarittajia. Heita kuullaan journalis-
missa myohemmin ja ndin he lahtevat kehystykseen liittyvaan maarittelykamppailuun takamatkalta ja
joutuvat sopeuttamaan kehyksensa keskustelussa jo esiintyviin kehyksiin. (em.)?

23 Luvussa kaksi tuotiin esiin, etta hybridi mediaymparisto voi sekoittaa tatd asetelmaa, silla julkisen
keskustelun ensisijaiset maarittajat ja kehysten asettajat voivat tulla verkkoymparistdssa journalismin ulkopuo-
lelta. Ndin kdvi myos Oulun mediatapahtumassa; vaikka Oulun poliisi toimi journalismissa kehysten ensisijaisena
maarittajana, poliisi joutui sopeuttamaan omaa viestintddnsa maahanmuuttovastaisen aktivismin verkossa jo
synnyttamaan keskusteluun.



Verraten vahan tutkimuksessa on kuitenkaan tarkasteltu erilaisten kehysten ja puhujien valisia yhte-
yksid. Tuottavatko erilaiset puhujat erilaisia kehyksia tai vaihtoehtoisia nakdkulmia kasiteltavasta
asiasta? (ks. Benson & Wood 2015.) Onko heilla siihen aitoja mahdollisuuksia? Oulun seksuaalirikosjul-
kisuudesta tehdyt havainnot osoittavat, ettei asia ole yksiselitteinen — kuten luvussa kaksi jo tuotiin
esiin, ulkomaalaistaustaiset ihmiset eivat juurikaan pyrkineet kyseenalaistamaan maahanmuuton

ja seksuaalirikollisuuden yhteen nivovia, yksinkertaistavia nakdkulmia tai osallistumaan hallitsevia
kehyksia kyseenalaistavan vastakertomuksen tuottamiseen. Tassa alaluvussa pohditaan, miksi ndin oli
ja mita havainnot kertovat journalismista, kaydysta keskustelusta tai laajemmin suomalaisesta yhteis-
kunnasta.

Kehysten syntya voidaan tarkastella pitamalla lahtdajatuksena sitd, etteivat journalismissa esitetyt
haastateltavien sitaatit ole koskaan vain neutraaleja lahteen puheenvuoroja (Ekstrom 2004). Sitaatit
eivat useinkaan vasta sanasta sanaan kaytya keskustelua ja voivat esimerkiksi poiketa haastateltavan
kayttdamasta sanastosta. Niin uutisformaatti kuin toimittajan hahmottelema journalistinen tarina vai-
kuttavat siihen, miten toimittaja kdyttaa tekstissaan haastateltavien puhetta.

Tarinallisen journalismin yleistyessa juttuja tuotetaan entista useammin sovittamalla uutinen johon-
kin historiallisesti tuttuun tarinamuotoon, jonka rooleissa esiintyvat sankareiden, roistojen ja uhrien
kaltaiset arkkityypit (Karttunen 2020). Baldwin Van Gorp (2009) puolestaan toteaa, etta journalismi
tarvitsee erilaisia yksilita toimijoiksi, jotka linkittavat toisiinsa tekstin ja kulttuurista kumpuavat
myyttiset kehykset, joita toimittajat puolestaan intuitiivisesti toistavat. Haastateltavia voidaan kayttaa
journalismissa myds erdaanlaisina objektiivisuuden rituaaleina (Tuchman 1972), silld heidan kauttaan
voidaan esimerkiksi esittaa poleemisia mielipiteita ilman, etta toimittajia itsedan syytettaisi ideologi-
suudesta tai puolueellisuudesta.

Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa esiintyneiden ulkomaalaistaustaisten tuottamien kehysten voi ndin
ymmartdad rakentuneen tietyissa toimijapositioissa, joita heille mediateksteissa tarjottiin. Journalistien
hahmottelemat toimijapositiot sisdltavat nakokulmaistettuja odotuksia kasiteltavista asioista: ne avaa-
vat tiettyja puhetiloja ja samalla sulkevat toisia tai ainakin tekevat niista keskustelun vaikeammaksi.
Toimijapositio pitaa sisalladn yksinkertaisen ajatuksen siitd, miksi juuri kyseista henkil6a kuullaan tie-
tyn asian yhteydessa. Toimijapositioon liittyvat odotukset tehdddn usein selvdksi haastateltavalle tai
ne vaikuttavat haastattelun kulkuun sanattomina odotuksina.

Aineiston analyysissa tuli esiin, etta tarkastelluissa lehdissa ulkomaalaistaustaiset olivat esilla journa-
lismissa etenkin kahdessa toimijapositiossa, kulttuurisen tulkin ja kunnollisen ulkomaalaisen rooleissa,
joista kasin he kehystivat Oulun rikoksista kaytya keskustelua. Molemmissa rooleissa oli merkittavaa
se, etta ulkomaalaistaustainen ihminen esiintyi mediateksteissa ensisijaisesti tietyn etnisen ryhman
tai yleisemmin ulkomaalaisuuden edustajana. Molemmat roolit ponnistivat kulttuurierojen kehyksen
ymmarryksesta: suomalaisen ja ulkomaalaistaustaisten kulttuurien valilla ajateltiin olevan perustavaa
laatua olevia eroja, jotka kaipasivat tekstissa selittamista. Tarjotut puhetilat siis ohjasivat itsestaan
selvasti puhetta suuntaan, jossa kulttuurierojen kehys tuli ulkomaalaistaustaisten ihmisten taholta
vahvistetuksi.
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Ulkomaalaistaustaiset kutsuttiin
journalismiin tavallisesti kulttuurisen
tulkin ja kunnollisen ulkomaalaisen
toimijarooleihin.

Etenkin kulttuurisen tulkin toimijapositiossa esiintyneet ulkomaalaistaustaiset kutsuttiin journalismiin
oman kulttuurinsa selittdjiksi. Rooli rakentui asetelmassa, jossa toimittaja kysyi ulkomaalaistaustaisilta,
miksi Suomeen tulleet toiset ulkomaalaistaustaiset ovat syyllistyneet seksuaalirikoksiin ja miten naita
rikoksia voitaisiin parhaiten ehkaista:

” [- -] osaa heti nimetd muutamia mahdollisia keinoja hillitd ulkomaalaisten rikol-
lisuutta Suomessa. Myés hdnen mukaansa lakia voitaisiin tiukentaa. [- —] mainitsee,
ettd etdisyys omasta perheestd voi johtaa maahan muuttaneen moraalin I6ystymiseen.
Hdnen kaverinsa on esimerkiksi sanonut, ettd saisi varmasti kotimaahan jddneeltd
isdltddn rangaistuksen, jos tdmdi tietdisi hdnen tyttoystdvdstddn tai kdynneistd baa-
reissa.” (IL, 16.1.2019)

"Myés HS:n haastattelemat irakilaiset nostivat esiin kulttuurierot. [- —] Erds irakilainen
mies kertoi myés tuntevansa irakilaisia naisia ja miehid, jotka uskovat, etté nainen

ei voi avioliitossa kieltdytyd lainkaan seksistd. Hdn arvioi, ettd irakilaismiehet voivat
tulkita suomalaisia naisia vdcérin monista syistd. Irakista puuttuu deittailukulttuuri, minkd
vuoksi miehet eivdt vdlttdmdttd osaa kdyttdytyd treffeilld oikein. [- -] Irakissa miehet eivdit
myéskddn ole tottuneet ndkemdcin naisia humalassa, miké voi lisdtd vddrinkdsityksid.”
(HS, 13.1.201)

"Se riippuu siitd, mistd maasta ja kulttuurista he ovat tulleet, ja ajattelevatko he
kenties, ettd jos on vihdn vaatetta pddilld, sitten voi raiskata.” (HS, 15.1.2019)

Ylla olevista sitaateista on helposti luettavissa, millaisilla kysymyksilla toimittajat ovat haastateltavia
lahestyneet ja millaisen puhetilan esitetyt kysymykset avasivat. Haastateltavien sitaatit ovat suoria
vastauksia miksi-kysymyksiin — kulttuurisen tulkin rooliin toimivien ulkomaalaistaustaisten odotettiin
taustansa vuoksi osaavan selittaa samasta lahtomaasta tulevien rikollista toimintaa. Asetelma siis imp-
likoi, etta seksuaalirikollisuuden syyt |0ytyvat yhteisesta lahtomaasta.

Tassa toimijapositiossa ulkomaalaistaustainen asemoitui selvasti oleskelumaansa ulkopuoliseksi
kommentaattoriksi ja erilaisuuden selittajaksi. Ongelmallista kulttuurisen tulkin roolissa on se, etta
kyse on yksittdisten ihmisten nakemyksistd, joista jutun kokonaisuudessa kuitenkin synnytetaan koko-
naisvaltainen tarina tietyn maan piirteista, eika talle esitykselle useinkaan anneta vaihtoehtoja. Yksit-
tdisten ulkomaalaistaustaisten ihmisten nakemys esitetaan aivan kuin heidan mielipiteensa edustaisi
kokonaisen vaestoryhman mielipidetta. Kyse on nigerialaisen kirjailijan Adichie Chimamandan (2009)
mukaan yhden tarinan vaarasta: aina jos kuulemme maasta yhden, yndenmukaisen tarinan, olemme
vaarinymmarryksen aarella.



Reeta Poyhtari (2004) kirjoittaa, ettd juuri taman tyyppisissa juttuasetelmissa padadytaan helposti
uusintamaan jo tunnettuja kulttuurisia stereotypioita ja myytteja. Vaikka haastateltavat voivat toki
tuoda esiin paikoin tarkkanakaoisiakin havaintoja lahtomaastaan, ihmisille on tyypillista, etta virheita
valttaakseen he tallaisissa tilanteissa turvautuvat tuttuihin ja turvallisen tuntuisiin stereotypioihin.
Adichie Chimamanda (2009) tahdentaa, etta stereotypioiden ongelma ei ole niiden virheellisyys, vaan
epatdydellisyys.

Toinen mediateksteissa ulkomaalaistaustaisille avautuva toimijapositio oli tunteita valittavan ja kun-
nollisen ulkomaalaisen rooli. Tama toimijapositio rooli syntyi juttuasetelmissa, joissa selvitettiin, miten
Oulun rikoksiin on reagoitu ulkomaalaistaustaisten ihmisten yhteisdissa:

"Maahanmuuttajaryhmissd seksuaalirikoskohua on seurattu tyrmistyneind.” (IL,

“Nuoret miehet eiviit uskalla kédydd baareissa. On pelko siitd, ettd riippumatta siitd, mitd
he tekevdit, voi viha kohdistua heihin. He ovat yhtdi jéirkyttyneitd tdstd. Yhtdkddn maa-
hanmuuttajataustaista ihmistd en ole tavannut, joka hyvdiksyisi tai edes ymmadirtdiisi
tallaista kdytdstd.” (IL, 8.1.2019)

“Turvapaikanhakija [- -] ja persian kielen tulkki [- -] tuomitsevat jyrkdsti seksuaalisen
véikivallan.” (HS, 15.1.2019)

"Oulun kaupungin monikulttuurikeskuksen Villa Victorin monikulttuurisuusohjaajan [- -]
suru ja tuska ovat olleet viime pdivind sanoin kuvaamattomia. - Itseni liséksi moni muukin
on nyt hermostunut ja jdrkyttynyt ja vihainen. Haukkuminen ei tdssé kuitenkaan auta.
Olen miettinyt, ettd mahdollisille tekijoille pitdd mennd puhumaan, mutta ehkd véhdn
mydéhemmin, kun pahin tunnekuohu on laantunut.” (HS, 15.1.2019)

Ulkomaalaistaustaisten yhteisoja lahestyvilla jutuilla oli sindnsa hyvia pyrkimyksia. Surun tai jarky-
tyksen kokemuksia valittavissa jutuissa kerrottiin, miten ulkomaalaistaustaiset ihmiset ovat karsineet
tilanteesta ja joutuneet aiheettomien ennakkoluulojen kohteiksi. Jutuissa vastustettiin syrjintaa ja
haluttiin tuoda esiin, ettd ulkomaalaistaustaiset ovat tavallista vaked, joita torkeat seksuaalirikokset
tyrmistyttavat siind missa muutakin vaestoa. Vaikka myos joillekin ulkomaalaistaustaisille ihmisille

voi olla tarkeda tulla tdhan tapaan kuulluksi, on hyva pohtia, missa maarin ulkomaalaistaustaisten
ihmisten puhuttaminen vain heidan etnisen taustansa vuoksi on Oulun kaltaisten rikostapausten
yhteydessa perusteltua, millaisia taustaoletuksia juttuasetelmat sisaltavat ja millaista sosiaalista todel-
lisuutta ne tuottavat.

Keskeinen ongelma tamankaltaisessa journalismissa on, etta se synnyttaa helposti kasityksen "epail-
tyjen yhteisosta” (suspect community) eli yndenmukaisesta ulkomaalaistaustaisten ihmisten ryhmasta,
joiden parista ongelmia tuottavat rikolliset |10ytyvat ja jota voisi jossain maarin myos pitaa kollektiivi-
sesti vastuullisena rikoksista. Euroopassa terrorismijulkisuudesta tehdyssa tutkimuksessa on osoitettu,
etta ndin on kaynyt uutismedian ja julkisen keskustelun kasitellessa islaminuskoisia terrorismirikosten
yhteydessa. Jos terroriteosta epailty on muslimitaustainen, toisten muslimien haastattelemisesta on
jo muodostunut verraten vakiintunut juttutuotannon tapa. Tassa yhteydessa muslimit tulevat hyvin
usein kasitellyiksi niin kulttuurisesti, uskonnollisesti kuin identiteettisesti monoliittisena ja yhdenmu-
kaisena ryhmana. Nain syntyy vahitellen ajatus epailtyjen yhteisostd, johon joutuvat helposti sijoite-
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tuksi kaikki, jotka eivat julkisessa keskustelussa selvasti sanoudu irti konservatiivisista kasityksista ja
ilmaise kannattavansa lantisia ajattelutapoja. Terrorismista kdaydyssa julkisessa keskustelussa muslimit
kokevatkin usein voimakasta painetta etdaannyttaa itsensa taustastaan seka korostaa eroja itsensa ja
rikoksia tehneiden terroristien valilla. (van Meeteren & van Oostendorp 2019.)

Oulun seksuaalirikoksia kasittelevassa journalismissa ulkomaalaistaustaisia ihmisia tai muslimeita ei
varsinaisesti osoiteltu syyllistden, mutta he tulivat paikoin puhutelluiksi vastaavalla tavalla monoliit-
tisena ryhmana, jonka jasenten tulisi kantaa tapahtumista kollektiivista vastuuta. Tallaisia savyja oli
kuultavissa esimerkiksi presidentti Niiniston uudenvuodenpuheesta vuonna 2019, jossa han otti kan-
taa Oulun seksuaalirikoksiin ja toi esiin, etta maahanmuuttajaryhmien tulisi ottaa vastuuta tilanteesta
"ohjaamalla omiaan” (HS, 2.1.2019).

Vaikka Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset kokoontuvat erilaisen jarjestétoiminnan tiimoilta,
voivat tuntea toisiaan kohtaan solidaarisuutta ja heita yhdistavat myds monet kokemukset ja taakat,
ihmisjoukko ei tietenkaan ole missdaan maarin yhtendinen. Aiempi tutkimus osoittaakin kiinnostavalla
tavalla, etta stereotypiat ja asenteet vaikuttavat siihen, kuinka yhtendisina itselle vieraita ryhmia pide-
tdan. Mita positiivisempi asenne ihmisella on esimerkiksi muslimeita kohtaan, sitd heterogeenisem-
pana han yleensa tata ihmisjoukkoa pitaa. Mita negatiivisempi on ennakkoasenne, sita yhtendisem-
maksi ulkoryhma tavataan ajatella ja sita valmiimpia ollaan asettamaan ryhmalle myds kollektiivista
vastuuta tai jopa rangaistuksia. (Adelman ym. 2019.)

Ulkomaalaistaustaisten esiintymisen Oulun seksuaalirikoksia kasittelevdssa journalismissa ensisijai-
sesti tietyn etnisyyden edustajina heijastelee myds samankaltaista ajattelua. Juttuasetelmat implikoi-
vat ulkomaalaisten ryhman olevan niin yhtendinen, etta miltei kenen tahansa tdhan ryhmaan kuulu-
van puhuttaminen Oulun rikoksiin liittyen olisi perusteltua. Paitsi, ettd tallaiset jutut voivat vahvistaa
kasitystd potentiaalisesta epailtyjen yhteisostd, ne synnyttavat myos toisteisia ja kapeita puhetiloja,
joissa ulkomaalaisten rooliksi journalismissa jaa lahinna kunnollisen ulkomaalaisen roolissa esiintymi-
nen eli paheksuntaa ilmaisevan tunnepuheen avulla tapahtuva erontekojen korostaminen itsensa ja
rikosten tekijoiden valilla.

Se, ettd journalismissa haluttiin ilmeisesti rasismin vastustamisen lahtokohdista antaa tilaa yhtaalta
erontekoja korostaville ja toisaalta tavallisuutta korostaville ulkomaalaistataustaisten puheenvuo-
roille, kertoo jotain oleellista suomalaisesta yhteiskunnasta; ulkomaalaistaustaiset ovat yha yhteiskun-
nassa erilaisia ja toisia, joiden "tavallisuus” tai “kunnollisuus” on haurasta ja kaipaa todistelua etenkin
Oulun seksuaalirikosjulkisuuden kaltaisessa poikkeustilanteessa.?*

Reeta Poyhtari (2004) on kuvaillut toimijapositioita, joissa ulkomaalaistaustaiset kutsutaan journalis-
miin l1dhinnd ulkomaalaisuuden representoijiksi, "he ulkomaalaiset” ja “me ulkomaalaiset” -roolituk-
seksi. Naissd rooleissa on oleellista, ne avaavat lahinna puhetilan vain ulkomaalaisuuteen liittyvissa
kysymyksissa, eivatka esimerkiksi mahdollista kovinkaan helposti puhetta, joissa ulkomaalaistaus-
taiset ilmaisisivat yhteiskuntakritiikkia tai ottaisivat kantaa poliittisiin kysymyksiin. Tama nakyi myos
24 My®os hybridi mediatapahtuma voi synnyttaa vastaavia asetelmia. Voimakkaasti julkisessa keskustelus-
sa kohti vyoryvat tunteet syyttavat seka vaativat valitsemaan puolensa ja tekeméaan eroa toisiin. Kuten luvussa
kaksi tuotiin esiin, hybridia mediatapahtumaa maarittelee usein inhon talous (Ahmed 2018). Negatiivisten
tunteiden hallitsemaan keskusteluun on vaikea osallistua neutraaleilla tai kyseenalaistavilla puheenvuoroilla,
silld viha kohdistetaan helposti myds heihin, jotka pyrkivat tuottamaan keskusteluun monimuotoisempia savyja.
Inhon taloudessa tavallisuus, samoin kuin neutraalius tai maltillisuus, joutuvat helposti kyseenalaistetuiksi.
Voimakkaiden tunteiden maarittamassa keskusteluymparistdssa kuka tahansa kohuun yhdistetty tai siita eri
tavalla ajatteleva voi [0ytaa itsensa tilanteesta, jossa kokee yllattavaa painetta perustella tai selitelld oman
ajattelunsa oikeutusta tai eldamantapansa tavallisuutta.



Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa: syrjinnan tai vihan kohteiksi joutuneet ulkomaalaiset eivat juuri
kohdistaneet kritiikkiaan vihatekoihin syyllistyneisiin valtavaeston edustajiin, rasismiin suomalaisessa
yhteiskunnassa tai Suomessa harjoitettu maahanmuutto- tai kotouttamispolitiikkaan. Rasismi saattoi
aiheuttaa heissa pelkoa tai surua, mutta ensisijaisesti jutuissa ilmaistiin jarkytyksen ja vihan tunteita,
jotka kohdistuivat ulkomaalaistaustaisiin rikollisiin.

Reeta Poyhtarin (2004) mukaan kolmas journalismin ulkomaalaisille tarjoama toimijapositio voisi olla
"me suomalaiset’, jossa maassa asuvat ulkomaalaistaustaiset eivat olisi Iasna julkisessa keskustelussa
ulkomaalaisuuden edustajina, vaan esimerkiksi ammattiroolinsa tai asemansa valityksella. Muuta-
missa Oulun seksuaalirikoksia kdsittelevissa jutuissa ndinkin tapahtui. Seuraavat esimerkit osoittavat,
etta vasta taman kaltaisessa "me suomalaiset” -toimijapositiossa ulkomaalaistaustaisella on aitoja
mahdollisuuksia kyseenalaistaa keskustelun kehyksia tai ottaa kriittisesti kantaa kaytyyn keskuste-
luun:

” [- -] haluaa kerdtd mielenosoituksella poliittisia irtopisteitd, sanoi vihreiden
kaupunginvaltuutettu.” (IL, 10.12.2018)

"Keskustelu on Idhtenyt tdysin vddrille raiteille, koko ihmisryhmdd leimaavaan ja
rasistiseen suuntaan. On esimerkki ehdotettu, ettd kaikki turvapaikanhakuprosessissa
olevat sijoitettaisiin eristyksiin muusta véestdstd.” (HS, 11.12.2018, mielipide, valtio-opin
ja taloustieteen opiskelija, Tukholman yliopisto.)

” [- —] mielestd turvapaikanhakijoiden saama tietous suomalaisesta yhteiskunnasta

ja sen sddnndistd ei ole riittdvdd. [- -] Tietoa pitdisi olla kuukausittain kerrottavana. Tur-
vapaikanhakijoita, etenkin nuoria, pitdd muistuttaa asioista. Se ei riitd, ettd vuoden tai
puolen vuoden viilein kerrotaan ndistd asioista. [- —] Sosiaalipalveluita voidaan kehittdd.
Kotouttamista voidaan kehittdidi sille tasolle, ettd se on riittdvdd. (Kaleva, 15.1.2019)

Rodney Benson ja Tim Wood (2015) kirjoittavat, ettd ideologiat ovat usein lasna hiljaisuudessa. Tasta
syystd on tarkea tietda, mikali tietyt ryhmat eivat osallistu tiettyjen kehysten tuottamiseen. Ulko-
maalaistaustaisten toimijapositioita tarkastelemalla tulee selvaksi, miksi ulkomaalaistaustaiset eivat
juurikaan osallistuneet Oulun rikosten yhteydessa varsinaisen vastakertomuksen tuottamiseen, jossa
olisi pyritty kyseenalaistamaan maahanmuuton ja seksuaalirikollisuuden yleistavaa yhteen nivomista.
Reeta Poyhtdrin (2004) mukaan mediatekstejd analysoitaessa onkin hyva kiinnittad huomiota siihen,
ketka kutsutaan julkisuuteen vahvistamaan stereotypioita. Nama henkil6t voivat olla yhta hyvin etni-
seltd taustaltaan suomalaisia kuin ulkomaalaistaustaisia ihmisid. Stereotypioiden kritiikissa onkin kyse
vallan kritiikista: tarkastelussa kiinnitetddn huomiota siihen, kuka stereotypioiden kayttéa kontrolloi ja
maarittelee sekd mita tarkoitusperia ne palvelevat (Dyer 1999).

Toimittajat voivat ajatella, etta ulkomaalaistaustaisia haastattelemalla he ovat antaneet heille "danen”
ja samalla vahvistaneet journalismin moninakokulmaisuutta. Vaikka inklusiivisen eli kaikkia kansalai-
sia ja erilaisia ryhmia osallistavan journalismin kehittaminen on tarkeaa ja erilaisten toimijaryhmien
lasndololla journalismissa on my0s representaatioiden tasolla merkitysta, tassa alaluvussa esiin tuodut
havainnot osoittavat, ettei maarallinen edustavuus ole tae mielipiteiden moninaisuudesta tai valtta-
matta synnyta vaihtoehtoista kehystysta. Ldsndolo on vasta lahtéedellytys monindkokulmaisuudelle.
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3.5 Yhteenvetoa: tutkimaton metafora on ajattelun vastakohta

Tassa luvussa on kasitelty, milla tavoin Oulun seksuaalirikoksia kehystettiin Helsingin Sanomien,
Kalevan ja lltalehden media-aineistoissa. Tarkastelun kohteena olivat niin lehtien uutiset kuin ei-
journalistinen aineisto yleisonosastokirjoituksista kolumneihin. Kehysten paikallistamisessa kyse oli
mediateksteistd luettavissa olevasta ongelmanmaarittelysta: millaisesta yhteiskunnallisesta tai poliitti-
sesta ongelmasta lehdet nakivat Oulun seksuaalirikosten kertovan.

Aineiston analyysissa paikallistettiin seitseman kehysta, joita analysoitiin seka laadullisella ettd maa-
ralliselld otteella. Kehykset heijastelivat syntyajankohtansa poliittista ja yhteiskunnallista kontekstia ja
niiden voi nahda rakentuneen sen motivoimina. Kontekstin korostamiseksi kehysten vilille hahmo-
teltiin samankaltainen jakolinja, joka talla hetkelld maarittelee poliittisen ympdriston rakentumista
etenkin suhteessa maahanmuuttoon ja muihin sosiokulttuurisiin kysymyksiin. Jakolinjan ohjaamana
kehykset muodostivat liberaalin ja konservatiivisen Suomen metakehykset. Liberaali- ja konservatiivi-
jaottelulla ei tassa yhteydessa viitattu pysyviin ryhmaidentiteetteihin tai tiettyihin poliittisiin puoluei-
siin, vaan mediateksteistd luettavissa oleviin puhetapoihin ja perustelujen oikeutuksiin.

Liberaalin Suomen metakehys yhdisti Oulun seksuaalirikokset rasismin ja populismin, valvomatto-
man digitaalisen mediaympariston seka sukupuolittuneen vakivallan ongelmiin yhteiskunnassa. Sen
keskiossa olivat lasten ja naisten oikeuksien seka ihmisoikeuksien kaltaiset moraaliset perustelut.
Konservatiivisen Suomen metakehys taas kasitteli seksuaalirikoksia maahanmuuttoon, turvapaik-
kapolitiikkaan, kansalliseen turvallisuuteen seka kulttuurieroihin liittyvdana ongelmana. Se perusteli
vaateitaan syntymaoikeutena saadun suomalaisuuden seka suomalaisten resurssien, perinteiden ja
turvallisuuden puolustamisella.

Luvun tavoitteena oli tarkastella yhtaalta, miten lehdet Oulun seksuaalirikosuutisoinnista suoriutuivat
ja toisaalta, mita kayty keskustelu ja kaytetty kieli kertovat laajemmin yhdenvertaisuuden tai rasismin
kaltaisista kysymyksista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Journalismin onnistumisen ajatus on monitahoinen kysymys, joka ei tietenkaan tyhjenny kehysana-
lyysilla paikallistettaviin havaintoihin. Journalismin suoriutumista arvioidessa uutismedian toimintaa
punnitaan yleensa suhteessa erilaisiin journalismin ideaaleihin, joista useat liittyvat journalismin
tehtaviin demokraattisessa yhteiskunnassa. Vaikka erilaiset demokratiateoriat lahestyvat kansanvaltai-
sen jarjestelman rakentumista ja ihanteita eri tavoin, ndista lahtokohdista synnytetyissa journalismin
standardeissa korostetaan tavallisesti kansalaisten tarvetta saada totuudenmukaista, oikeasuhteista,
monindkokulmaista, perusteltua ja puolueetonta tietoa yhteiskunnallisesti merkittavista ilmidista ja
ongelmista oman padatoksentekonsa tueksi (esim. Baker 2002; Stromback 2005).

Maarallisen kehysanalyysin perusteella voi sanoa, ettd monindakékulmaisuuden ideaali toteutui koko
aineiston tasolla verraten hyvin, vaikkakin viranomaisten, poliittisen eliitin, asiantuntijoiden ja poliisin
kaltaiset toimijaryhmat hallitsivat perinteiselld tavalla journalismissa kehysten maarittelya. Tarkastel-
tujen lehtien valilla oli havaittavissa painotuseroja. Helsingin Sanomien kehystysta hallitsivat liberaa-
lin Suomen kehykset, Kalevassa painotus oli lievasti konservatiivisen Suomen kehyksissa. lltalehden
aineistoissa kahta metakehysta esiintyi kutakuinkin yhta paljon. Tassa yhteydessa on hyva myos huo-
mioida, ettei raportissa lahtokohtaisesti arvoteta konservatiivisen ja liberaalin Suomen metakehyksia
toisiinsa nahden tai pyrita esittdmaan, ettd journalismissa olisi pitanyt kasitelld tapahtumia vain toisen
metakehyksen esittamalla tavalla. Vaikka laadullinen analyysi paljastaa, etta konservatiivisen Suomen



kehykset tuottivat rasismin kannalta ongelmallista puhetta, se ei tarkoita, etteiko yhteiskuntavastuuta
toteuttavan ja monindakoékulmaisuuteen pyrkivan journalismin tulisi kdsitella niin konservatiivisista
kuin liberaaleista arvoperusteluista nousevia huolenaiheita ja kysymyksenasetteluja. Kyse on siita,
miten asioita nostetaan kasiteltavaksi tai pyritdan avaamaan.

Maarallisen aineiston erittelyn esiin tuoma monindkokulmaisuus ei kuitenkaan vastaa kehysten
saamaa todellista huomiota, silla eri kehyksia esittavat tekstit (ja kuvat) olivat lehdissa ldasna painoar-
voltaan ja nakyvyydeltdan erilaisissa osastoissa ja juttutyypeissa. Esimerkiksi aineiston varsinaisena
vastakertomuksena toiminut sukupuolittuneen vakivallan kehys, jossa selkedsanaisimmin tuotiin
esiin, ettei seksuaalirikollisuus ole maahanmuuttoon pelkistyva, vaan koko suomalaista yhteiskuntaa
lapaiseva ongelma, oli voimakkaasti lasna yleisonosastoissa, joiden huomioarvo on uutisjournalismia
oleellisesti vahdisempi. Huomion epatasainen jakautuminen synnyttaakin kysymyksen Oulun rikos-
ten mediakasittelyn oikeasuhtaisuudesta. Oikeasuhtaisuutta pohdittaessa keskeinen kysymys on,
tarjosiko Oulun seksuaalirikosten kasittely lltalehdessa, Helsingin Sanomissa ja Kalevassa lehtien luki-
joille sellaista tietoa Suomessa esiintyvasta seksuaalirikollisuudesta, jonka avulla ilmidsta rakentuva
kokonaiskuva hahmottuu olennaisella tavalla. Tassa suhteessa tarkastellut lehdet eivat onnistuneet
kovinkaan hyvin.

Oikeasuhteisuuden ongelma on miltei aina lasna mediatapahtumaksi kasvaneen ilmion julkisessa
kasittelyssa. Keskustelu niin journalismissa kuin muissa kanavissa paisuu mittaluokaltaan niin suu-
reksi, ettd jo kasittelyn volyymi riittda merkitsemaan tapahtuman poikkeuksellisen tarkedksi. Nain
yksittdinen tapahtuma ja sitd dominoivat nakokulmat saavat kokonaisuuden kannalta suhteettomasti
painoarvoa. Mediatapahtumaksi kasvavalle ilmi6lle on lisdksi tyypillista kaydyn keskustelun voimakas
tunneintensiteetti. My6s voimakkaat tunteet irrottavat helposti tapahtuman laajemmasta konteks-
tistaan ja vaistamatta ohjaavat sitd, millainen kokonaiskuva asiasta muodostuu. Nain tapahtui myos
Oulun seksuaalirikoksista kaydyssa julkisessa keskustelussa, jossa seksuaalirikollisuus tuli kasitellyksi
vahvasti maahanmuuttoon ja ulkomaalaistaustaisiin rikostentekijoihin kytkeytyvana ongelmana.

Toimituksissa oltiin selvasti tietoisia oikeasuhteisuuden ongelmasta: siitd kertoivat esimerkiksi lukui-
sat mediateksteissa esiintyneet huomautukset, jotka muistuttivat, ettei seksuaalirikollisuutta tulisi
tarkastella vain maahanmuuton kontekstissa. Tallaiset kommentit jaivat kuitenkin irrallisiksi, eika niilla
ollut juurikaan mahdollisuuksia horjuttaa syntynyttd kokonaiskuvaa. Oikeasuhteisuuden ongelmista
johtuen Oulun rikosjulkisuudessa seksuaalirikollisuus yhteiskunnallisena ongelmana tulikin vahvasti
rodullistetuksi.

Rodullistamisen ja rasismin kannalta aineistossa nakynyt ongelmallisin linja oli kyseenalaistamat-
toman ja yleistavan kulttuuripuheen nakyva lasndolo. Aineiston laadullisessa analyysissa eriteltiin
kehysten synnyttamisen mekanismeja analysoimalla etenkin mediateksteissa kaytettyja metaforia
eli vahvasti tekstien affektiivisuutta rakentavia rinnastuksia ja kielikuvia. Kulttuuripuhetta tuotettiin
aineistossa seka metaforisen kuvaston valitykselld ettd puhumalla suoraan kulttuurierojen ongelmal-
lisuudesta ja etsimalla syita seksuaalirikollisuudelle rikostentekijéiden lahtomaista. Kulttuurieroista
puhumista pidettiin aineistona normaalina yhteiskunnallisen keskustelun lahtékohtana, eika sen
yhtymakohtia rasismiin osattu ajatella. Koska kulttuurieroista puhumisen ja Euroopan ulkopuolelle
sijoitetun kulttuurisen uhan on todettu olevan keskeista etenkin populististen oikeiston retoriikassa
(Lehdesmaki 2017), Oulun rikoksia kdsittelevan aineiston analyysi synnyttaa kysymyksen tallaisen
puheen valtavirtaistumisesta tai jopa populistisesta kdcdinteestd, jota tutkimusten mukaan on ollut nah-
tavissa muiden eurooppalaisten maiden uutismedioiden tavassa kasitella maahanmuuttokysymyksia
(Farkas & Neumayer 2020; Ekman & Kryzanowski 2021).
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Kulttuuripuheen lahtokohdista tuotettu journalismi teki myos osin tyhjaksi toimittajien pyrkimykset
monindkdkulmaistaa kdytya keskustelua. Tarkastelluissa lehdissa pyrittiin selvasti moninakdkulmai-
suuteen esimerkiksi ulkomaalaistaustaisia ihmisia haastattelemalla, mutta aineiston analyysi osoitti,
etta heille journalismissa tarjotut toimijapositiot avasivat lahinna kapeita puhetiloja, joissa kulttuu-
rierojen kehyksen kasitys kulttuurista seksuaalirikollisuutta selittavana tekijana tuli vahvistetuksi.
Ulkomaalaistaustaiset kutsuttiin journalismiin lahinna ulkomaalaisuuden edustajiksi tai tulkeiksi, ja
ulkomaalaistaustaisten puhujapositioista tehdyt havainnot osoittivatkin kiinnostavalla tavalla, ettei
journalismin monindkokulmaisuutta yksiselitteisesti lisata vain ulkoisiin luokitteluihin perustuvaa toi-
mijakirjoa kasvattamalla.

Aineiston laadullisessa analyysissa tuotiin esiin esimerkkeja niin visuaalisista kuin verbaalisista meta-
forista, joita tarkasteltiin kehysten rakentumista keskeisesti ohjaavina kielikuvina. Harhaanjohtavia tai
ongelmallisia metaforia on tarkea paikallistaa ja analysoida, silla niin sanat kuin kuvat voidaan ymmar-
taa puhetekoina: ne rakentavat maailmaa samalla kun kuvaavat sita. Metaforat synnyttavat kehyksia
ja edelleen tietorakenteita vaikuttaen suuresti silhen, miten ihmiset suhtautuvat yhteiskunnallisiin
asioihin, vaikkakaan he eivat valttamatta tunnista metaforien vaikutuksia paatdksenteossa. Jopa yksit-
taisen metaforan kaytté mediatekstissa voi muuttaa oleellisella tavalla sita, miten vastaanottaja ajat-
telee kasiteltavasta asiasta. Deidre McCloskey (1986) kirjoittaakin, etta tutkimaton metafora tarkoittaa
ajattelun vastakohtaa. Tasta syysta metaforia on syyta tarkastella paikoin kirjaimellisesti ja paikallistaa
niiden tuottamia merkityksia.

Aineiston laadullisessa analyysissa osoitettiin, miten seka verbaalisilla etta visuaalisilla metaforilla
rakennettiin mediatekstien affektiivista intensiteettid; lukijoita suostuteltiin tarkastelemaan Oulua
pelon ja pahan nayttamona seka tuotettiin kollektiivista pelon tunneyhteisda. Journalismissa meta-
forat ovatkin keskeinen tapa kurkottaa kohti lukijoita ja runsaasti metaforia sisaltavat tekstit voidaan
ymmartaa enemman asian affektiivisena kuin tiedollisena kehystamisena.

Metafora-analyysin tavoitteena oli tehda nakyvaksi kielikuvia, joiden voitiin ldhemmin tarkasteltuna
nahda kantavan rasistisia merkityksia. Koska demokratiateorioihin heijastaen journalismin tulisi
toimia yhteiskunnassa kansalaisten yhdenvertaisuutta edistavana toimijana, rasistiseksi tulkittavan
kielenkaytto tai stereotypioille rakentuvan kulttuuripuheen uusintaminen merkitsevdt virhearviota,
huolimattomuutta tai tietdamattomyytta. Laadullinen analyysi osoitti, ettei uutismediassa laheskaan
aina tunnistettu tallaisia merkityksia kantavien kielikuvien merkityksia. Esimerkiksi konservatiivi-

sen Suomen kehyksissa uusinnettiin useita rasismin tai yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia
metaforia, jotka ovat tuttuja maahanmuuttovastaisen aktivismin, poliittisten adriliikkeiden tai tota-
litarististen valtioiden kadyttamasta retoriikasta. Osa ndista metaforista on vakiinnuttanut asemansa
yleisen kielenkdyton osaksi, mutta siita huolimatta ne kantavat yha ideologisia merkityksia. Niiden voi
nahda legitimoivan tiettyjen poliittisten ryhmien ajamaa ajattelua tai tuottavan kasitysta eri etnisten
ryhmien valisesta eriarvoisuudesta "luonnollisena”. Analyysiosiossa avattiin, millaisista semanttisista
kuvastoista kdytetyt metaforat kumpusivat, miten ne suostuttelivat ratkaisemaan seksuaalirikollisuu-
den kaltaista ongelmaa yhteiskunnassa ja millaisten historiallisten kulkujen my&ta niiden sisaltamat
mielikuvat ovat rakentuneet. Esimerkiksi timankaltaisesta puheesta nostettiin esiin valtioruumiiksi
metaforisoitu Suomen valtio, jota uhkasivat pakolaisaallon tai (raiskaus)epidemian kaltaiset, eksisten-
tiaalista vaaraa ilmentdvat metaforat.

Luvussa esitetyn tekstianalyysin pyrkimyksena ei kuitenkaan ollut ensisijaisesti kritisoida mahdolli-
sesti ajattelemattaan ongelmalliseen sanavalintaan paatynytta toimittajaa, vaan lahinna tarkastella
journalismia taman ajan yhteiskunnassa vallitsevien ajattelutapojen heijastuspintana. Analyysilla
pyrittiin tekemaan nakyvaksi, miten rasismi tai yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen ajattelu on
lasna hyvin arkisesti kdyttamassamme kielessa. Kuten johdantoluvussa jo tuotiin esiin, rasismissa ei



ole kyse vain avoimesti vihamielisesta ja eriarvoiseen kohteluun yllyttavasta puheesta, vaan huomaa-
mattomallakin tavalla kieleen vakiintuneista eriarvoistavista kasityksista — ja juuri tallaisia kasityksia
analyysilla tehtiin nakyvaksi.

119



120

4. Mita Oulun rikosjulkisuudesta voisi
oppia! Nyt on aika puhua

"Sehan (Oulu) oli karjistynyt esimerkki koko maahanmuuttokeskustelusta. Silloin kun
tapahtuu jotain, joka stimuloi turvallisuusuhkaa ja pelkoa, niin se projisoituu
johonkin tiettyyn ryhmaan — tassa tapauksessa Lahi-Idasta ja Afrikasta tulleisiin
maahanmuuttajiin - ja se koko kentta mustavalkoistuu hetkessa. Rakentavalle
keskustelulle jaa silloin hyvin vahan happea. [- -] Kdytdnndssa se projisoituu myos
niin, etta aha, jos sinulla myonteinen suhtautuminen yhtaan mihinkaan, oli se kiin-
tiopakolaisena tai turvapaikanhakijana tulleeseen, niin silloin sa olet jonkinlainen
mamu-fani ja haluat vaarantaa suomalaisen elamanmuodon. Se on turhautta-
vaa.” Haastattelu, poliitikko.

Oulun seksuaalirikosjulkisuus oli monin paikoin karjistynyt esimerkki viime vuosina kdydysta maahan-
muuttokeskustelusta. Ylla olevassa sitaatissa puhuvan poliitikon tavoin, myos toiset tassa tutkimus-
hankkeessa haastatellut toivat esiin, ettd karjekkaan keskustelun ja uutisoinnin seuranta oli turhautta-
vaa. Moni haastatteluista totesi haluavansa pysytellda maahanmuuttokeskusteluista mahdollisimman
etaalld, mikali suinkin mahdollista. Demokratian ja tiedonvalityksen kannalta ongelmallista on, etta
toimittajatkin kertoivat joskus valttelevansa maahanmuuttoaiheiden kasittelyg, silla jutuista saatu
palaute tuntuu vastenmieliseltd ja toimittajiin kohdistuva hairinta raskaalta tai jopa pelottavalta. (ks.
myos Hiltunen ym. 2022).

Vastaavia havaintoja on tehty useissa aggressiivisesta keskustelukulttuurista, vihapuheesta ja pola-
risaatiosta tehdyissa tutkimuksissa. Repivan keskustelun on todettu vahentavan yhteiskunnallisen
osallistumisen halukkuutta ja ndin horjuttavan demokraattisen yhteiskunnan toimintaedellytyksia
(esim. Poyhtari ym. 2013, Knuutila ym. 2019; Saresma ym. 2022). Raportin loppuluvussa pohditaankin
Oulun seksuaalirikosjulkisuudesta tehtyihin havaintoihin nojautuen, olisiko journalismissa mah-
dollista vaikuttaa kaytyyn keskusteluun kasittelemalla maahanmuuton tai seksuaalisen vakivallan
kaltaisia, voimakkaita tunteita herattavia ja poliittisesti kiistanalaisia kysymyksia monisavyisemmin ja
tavoilla, jotka eivat lisdisi vastakkainasetteluja ja yhteiskunnallista polarisaatiota. Toisin sanoen luvussa
kerrataan, mita Oulun seksuaalirikosjulkisuudesta olisi mahdollista oppia.

Luku on suunnattu etenkin toimittajille ja sita ohjaa ajatus yhteiskuntavastuullisesta journalismista,
jonka tulisi olla tietoinen toimintansa vaikutuksista, pyrkia ennaltaehkdisemaan toiminnastaan koitu-
via negatiivisia seurauksia seka edistaa demokraattisen yhteiskunnan yhteista hyvaa (Anttiroiko 2004).
Lahtokohta ja journalismille asetetut odotukset ovat ndin laajempia kuin luvussa 3.5, jossa Oulun
rikosuutisoinnin onnistumista puntaroitiin Iahinna normatiiviseen etiikkaan ja demokratiateorioista
ponnistaviin hyvan journalismin standardeihin verraten.”

25 Nakokulma on myds laajempi, miten journalismin kentalla vastuullisuus on tavattu ymmartaa. Esimer-
kiksi JSN:n Vastuullista journalismia -kampanjassa (https://vastuullistajournalismia.fi/) korostetaan Journalistin
ohjeisiin sitoutumista ja totuudenmukaisuuden ideaalia vastuullisen uutistoiminnan ohjenuorana. Yhteiskunta-
vastuun nakodkulma kutsuu pohtimaan seurauseettisesti myos sitd, millaisia vaikutuksia sindansa totuudenmukai-
sella informaatiolla voi olla yhteiskunnassa.



Koska tarinat ovat aina jollain tavalla kertojansa kaltaisia (Cobb 2018), luvun tarkoituksena on haastaa
ensinndkin toimittajia reflektoimaan, mitd he itse ajattelevat seksuaalisesta vakivallasta, maahanmuu-
tosta tai rasismista. Ilmiot ovat monimutkaisia, eika niiden hahmottaminen ei ole valttamatta help-
poa. Kysymykset kiertyvat monitahoisesti yhteiskunnassa toisiinsa punoutuviin ja piiloutuviin valta-
jarjestyksiin. Pohjimmiltaan kyse onkin erilaisten ryhmien valtakamppailuista, joissa aiheisiin liittyvia
kasityksid, terminologiaa ja kielenkdyttdoa myds haastetaan ajassa jatkuvasti. Etenkin valkoiseen ja
keskiluokkaiseen valtavdaestoon kuuluvalta toimittajalta taman kaltaisten aiheiden eettinen kasittely
edellyttaa kriittista oman aseman, identiteetin ja lahtékohtien pohdintaa, joka synnyttaa usein hapa-
roivan epamukavuuden tuntemuksia. Itsereflektio on tarkeda myos siksi, ettd maahanmuuttokeskus-
telun kaltaiset identiteettipoliittiset konfliktit ja niista uutisointi aktivoivat jossain maarin aina myos
toimittajan oman identiteetin ja saavat aikaan vaistonvaraisia tunnereaktioita (Attias & Brandsma
2020b).

Nailtd osin tama tutkimushanke on ollut myds itselleni odotettua tydlaampi oppimisprosessi, eivatka
kriittisen itsereflektion tulokset ole aina olleet mairittelevia. Valkoisena, korkeasti koulutettuna,
keskiluokkaisena ja keski-ikdisena - siis monin tavoin suomalaisen yhteiskunnan valtahierarkioiden
keskitssa olevana - olen kirjoittanut raporttia keskiluokkaisesta valkoisesta tilasta (Sheikh 2021) kdsin
ja asemoitumiseni nakyy tutkimustekstista. Olen pystynyt paikallistamaan tekstista joitakin ongelma-
kohtia, mutta osa on voinut jaada havaitsematta. Samaan aikaan kun olen analysoinut rikoksia kasitte-
levista mediateksteista |6ytyvia ongelmallisia kielikuvia, olen siis myds yhyttanyt itseni kirjoittamasta
etnisia vahemmistdja toiseuttavaa tekstia eli esimerkiksi kuvitellut tekstini oletuslukijaksi valkoiseen
enemmistoon kuuluvan kansalaisen tavalla, joka on nakynyt tekstin muotoilussa %. Keskisen ja
kumppaneiden (2021) mukaan valkoisuus onkin suomalaisessa yhteiskunnassa itsestaan selva nor-
matiivinen lahtokohta, joka ohjaa julkisen keskustelun rakentumista ja nakyy esimerkiksi siing, keita
journalismissa tai tutkimusteksteissa puhuttelemme.

Toisaalta yhteiskuntavastuun nakékulma haastaa Ru ke ntuvu mman kes kU S‘I'e | un

toimittajia reflektoimaan laajemmin myds jour-

nalismin tehtavia, etiikkaa ja tyotapoja nykyisessa . k . H
hybridissa mediasysteemissa. Kompleksinen hybridi tu 0"0 MISEKSI Iu rV”u an
mediaymparisto ja etenkin siihen liittyvat lieveil-

miot disinformaation lisaantymisesta polarisaation UUdenlﬂiSTG GiUHEIUﬂ i(l

kasvuun ovat synnyttaneet tutkimuksessa viime o . o o .

vuosina runsaasti keskustelua siit, mit journa- 'I'O|Se n I aisid I'u rino ”ﬂ .

lismi oikeastaan on (esim. Deuze 2019; Rogers &

Bromwich 2016). Miten journalismi voisi sailya

relevanttina toimijana nykyisessa algoritmien tahdittamassa ja runsaudelle rakentuvassa mediaympa-
ristossa, jossa se usein haviaa huomiokamppailun sosiaalisen median vaikuttajille tai disinformaatiota
tarjoaville vastamedioille? (Nielsen & Selva 2019). Naissa keskusteluissa journalismia on usein kriti-
soitu siitd, ettd se on omaksunut sosiaalisen median toimintalogiikan ja lahtenyt mukaan tunteisiin
vetoavilla sisalloilla kaytavaan huomiokamppailuun (esim. Bruns & Nuernbergk 2019). Ratkaisuja
hybridin mediaympariston tuomiin haasteisiin on puolestaan pyritty tuottamaan esimerkiksi ns.
rakentavan journalismin (constructive journalism) tutkimuksessa (esim. Haagerup 2014; Gyldensted
2015; Mcintyre & Gyldensted 2017, Bro 2019), jossa on korostettu, etta journalismin tulisi maaritella
omat tehtavansa uudelleen, tunnistaa sosiaalisen vastuun nakdkulmat osaksi tyon eettisia lahtokohtia
ja pyrkia toimimaan yhteiskunnassa positiivista muutosta tuovana voimana. Catharine Gyldenstein

26 Oletuslukija on mahdollista paikallistaa tekstianalyysin avulla, jossa tarkastellaan, millaisia tahoja tekstit
pyrkivat retorisilla valinnoillaan puhuttelemaan seka vastaavasti millaisia tahoja tekstit marginalisoivat tai eivat
huomioi. Teksteista poissuljettuja, torjuttuja tai kyseenalaistettuja yleisja voidaan kutsua tekstin kolmanneksi
persoonaksi. (Wander 2013.)
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(2015) toteaa, etta journalistit ovat kautta historian pyrkineet parantamaan maailmaa, mutta tehneet
sita keskittymalla 1ahinna todellisuuden negatiivisiin puoliin. Tama ei ole osoittautunut erityisen
tehokkaaksi. Muutoksen aikaansaamiseksi tarvittaisiin siis uudenlaisia tarinoita.

Seuraavissa alaluvuissa Oulun seksuaalirikosjulkisuudesta tehtyja havaintoja tarkastellaankin niin
rakentavasta journalismista, polarisaatiosta, konflikteista, populismista kuin intersektionaalisuudesta
ja seksuaalisesta vakivallasta tehdyn tutkimuksen viitekehyksessa. Lisaksi luvussa on hyddynnetty
tutkimushankkeessa tehtyja teemahaastatteluita (n=15), joissa puhutettiin Oulun rikosjulkisuuden
teemoja tyonsa tai asemansa puolesta seuraavia.

4.1 Affektiivisen mediatapahtuman paradoksi: kun oikeastaan
mikaan keino ei toimi

Oulun rikosten jalkeen mediatila on ehtinyt tayttya jo lukuisista uusista, pienemmista ja suuremmista
mediatapahtumista. Vuoden 2019 eduskuntavaaleista ei lopulta tullut vain maahanmuuttovaaleja,
vaan kyseisen kevaan kuluessa myos vanhustenhoidosta syntynyt kohu ja ilmastonmuutos ehtivat
nousta vaalikeskustelujen ja intensiivisen mediakasittelyn aiheiksi. Syksylla 2019 oli vuorossa paami-
nisteri Rinteen eroon johtanut skandaali ja hallituskriisi. Taman jalkeen koko medioituneen maailman
mullisti koronapandemia ja sita seurannut Ukrainan sota. Kohujen dynamiikasta onkin tullut nykyista
keskustelukulttuuriamme ja mediajulkisuutta tyypitteleva piirre (Laaksonen & Poyry 2018, Tumber &
Waisbord 2019), skandaaleista journalismin “uusi normaali” (Pollack ym. 2018) ja uutistydsta entista
selkeammin tapahtumaperustaista (event based) (Ruper 2021).

Oulun seksuaalirikosjulkisuuden analyysi osoitti, etta rakentavan maahanmuuttoa tai seksuaalista
vakivaltaa kasittelevan keskustelun kannalta ongelmallisia eivat olleetkaan vain luvussa kolme analy-
soidut kielelliset valinnat, vaan itse mediatapahtuma ja kohun dynamiikka, jonka yhteydessa seksuaa-
lisen vakivallan kaltaisen ilmion oikeasuhtainen kasittely on miltei mahdotonta. Massiivisessa media-
myrskyssa (Walgrave ym. 2017) yksittdista tapausta hallitsevat nakokulmat ohjaavat keskustelua, mika
Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa merkitsi seksuaalirikollisuuden rodullistamista. Mediatapauksesta
viridvat tunteet karjistavat ajattelua ja keskustelun edetessa tulkinnat sinkoutuvat suuntiin, joissa tur-
vaudutaan helposti my0s stereotyyppisiin selitysmalleihin (Uusitalo & Valaskivi 2020).

Juuri mediatapahtuman affektiivisuus tekee sen yhteydesta kaytavasta rakentavasta keskustelusta
vaikeaa. Niin tassa tutkimuksessa analysoidut aineistot kuin aiempi tutkimus (esim. Uusitalo & Valas-
kivi 2020) osoittavat, ettd monet toimittajat ovat hyvinkin tietoisia esimerkiksi siitd, millaisia informaa-
tion vinoumiin liittyvida ongelmia mediatapahtumiin liittyy. Journalistit pyrkivat aktiivisesti ratkomaan
havaitsemiaan epakohtia ottamalla aiheisiin voimakkaasti kantaa ja tukeutumalla my&s perinteisiin
journalistisiin ideaaleihin eli pyrkimalla monipuolistamaan ja tasapainottamaan keskustelua.

"Kylla (uutisoinnin vaikutuksia) pohdittiin. (Toimituksessa) totta kai oltiin hyvin
tietoisia siita, etta kun on kyse lapsista, seksuaalirikoksista ja maahanmuuttajista, niin
tama yhdistelma on se pahin mahdollinen. Eli oli odotettavaa ja ihan luonnollis-
takin, etta ihmiset jarkyttyy ja rikokset herattaa vihaa ja kiukkua etenkin niissa, joita
lahella ne rikokset tapahtui. [- -] Ihmisilla oli kaikenlaisia, ihan aitoja huolia ja pel-
koja, ja uutismedian tehtava on silloin myos yrittda vastata nadihin kysymyksiin
ja kasitelld niita aiheita. [- -] Mutta se oli kanssa odotettavaa, totta kai, ja varsinkin



kun vaalit oli silloin tulossa, etta nailla rikoksilla tehdaan myoés politiikkaa. Maa-
hanmuuttajien seksirikoksethan on se perussuomalaisten vakioaihe ja koska vaalit oli
tulossa, muillekin puolueille syntyi painetta, ja aiheeseen otettiin kantaa joka puolu-
eessa. [- -] Etta miten tassa tilanteessa ndita rikoksia tai seksuaalirikollisuutta
ylipadnsa pitaisi kasitelld, ettei se lahtisi kuitenkaan ihan lapasesta. [- -] (Pohdittiin)
keita tama koskettaa, keta pitdisi puhuttaa, etta saataisiin my0s erilaisia dania. Eli
tarvittiin tietenkin myos toisenlaisia nakokulmia. Esimerkiksi maahanmuuttajien
tai nuorten nakdkulmaa mukaan. [- -]” Haastattelu, toimittaja.

"Journalismissa aiheita kasitelldaan aina jonkin konkreettisen tapauksen kautta, mutta
totta kai informaatiota pitaa pystya tuottamaan oikeissa mittasuhteissa. Se ei ole
aina kovin helppo yhtdld, mutta tavoitteena kuitenkin on, etta yleisolla tallaisen ison
kohun keskelldkin pysyisi mielissa ne mittasuhteet. Eli Oulun tapauksessa se,
etta seksuaalirikollisuus, se on tietenkin paljon ndita maahanmuuttajien teke-
mia rikoksia laajempi ongelma. [- -] Kylla sitd mun mielesta journalismissa tuotiin
paikoin ihan kiitettavasti esiin. Todella monessa jutussa muistutettiin joko haasta-
teltavan tai toimittajan suulla, etta suurin osa seksirikoksista on kantavaeston
tekemid.’ Haastattelu, toimittaja.

Affektiivisen mediatapahtuman paradoksi kuitenkin on, ettd ylikuumentuneen keskustelun konteks-
tissa kumpikaan journalismin keinovalikoimista ei ole erityisen tehokas. Konflikteista ja affekteista
tehty tutkimus painottaa, etta akuutin kriisin keskelld, jollaiseksi voimakkaita tunteita herattava
mediatapahtumakin voidaan ymmartaa, seka maltillisiksi tarkoitetut puheenvuorot etta nakemyksia
kiistamaan tai kyseenalaistamaan pyrkivat jutut ovat yleensa turhia. Vihaa, pelkoa tai muita voimak-
kaita tunteita kokevien ihmisten on miltei mahdoton ottaa vastaan nakemyksia, joiden he tulkitsevat
kyseenalaistavan heidan tunnereaktioitaan. Mediatapahtuman yhteydessa ilmididen monimutkai-
suutta esiin tuovat, analyyttisetkin puheenvuorot aiheuttavat usein pdinvastaisia reaktioita kuin mihin
ne pyrkivat. Ne lietsovat keskustelijoita puolustamaan omia kantojaan yha voimallisemmin ja nega-
tiiviset tunteet projisoidaan myos heihin, jotka yrittavat monipuolistaa kaytya keskustelua. (Attias

& Brandsma 2020a & 2020b.) Sara Ahmed (2018) kuvasi dynamiikkaa inhon taloudeksi (ks. luku 2.4).
Taten Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa keskustelua monipuolistamaan pyrkivat puheenvuorotkin
ovat todenndkoisesti vain vahvistaneet vastakkainasetteluja, ennakkoluuloja ja stereotypioita. Vaikka
maltilliset puhujat ajattelisivat jarruttavansa keskustelua, hekin tulevat siis painaneeksi kaasua. Algo-
ritmisessa mediaymparistossa kaikki mediatapahtuman aiheesta tuotetut sisallot lisddvat myos sen
laskennallista volyymia ja painoarvoa tavoilla, joita on vaikea edes arvioida.

Affektiivisen mediatapahtuman paradoksi on, ettd
keskustelua monipuolistamaan pyrkivit, maltilliset
puheenvuorotkin vahvistavat vastakkainasetteluja,
ennakkoluuloja ja stereotypioita. Myds journalismi
sanoitetaan helposti kiistaisen tilanteen
osapuoleksi.
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Journalismissa yhteiskunnallisista epakohdista tehtyja paljastuksia ja volyymiltadn mittavaa media-
kasittelya perustellaan usein vaikuttavuudella: journalismin ajatellaan toimivan perinteisella tavalla
vallan vahtikoirana ja kohujulkisuuden tuottaman paineen toivotaan saavan aikaan halutun kaltaista
muutosta (Kepplinger & Viererbl 2018). Vaikka kohut usein nostavat asioita poliittiseen keskusteluun
ja esimerkiksi Oulun seksuaalirikosjulkisuus kiritti Suomessa seksuaalirikoslainsaddannon kokonais-
uudistusta, on hyva huomioida, ettda samanaikaisesti polarisoituneessa ymparistossa ja kiistanalaisista
kysymyksista syntyvat skandaalit yleensa vahvistavat ryhmien valisia vastakkainasetteluja ja ndin
pitkalla aikajanteella myos yhteiskunnan epavakautta. Polarisaation ja skandaalien valista dyna-
miikkaa on tutkittu etenkin Yhdysvalloissa, jossa tutkijat ovat todenneet lukuisia normeja rikkoneen
presidentti Trumpin selviytyneen haneen kohdistuneista kohuista tavalla, joka antaa aiheen puhua
eraanlaisesta skandaalien jdlkeisesta aikakaudesta (post-scandal era). Polarisoituneessa ja runsaan
mediatarjonnan mahdollistavassa ymparistossa edes repivan skandaalin keskidon joutuminen ei valt-
tamatta horjuta, vaan voi jopa lisata poliitikon suosiota, silla kansalaiset ryhmittyvat olemassa olevien
jakolinjojen ohjaamana ja valitsevat tarjolla olevasta informaatiosta omaa ja viiteryhmansa ajattelua
tukevat sisallot. (von Sikorski & Kubin 2022.) Voimakas mediakasittely siis tiivistaa ryhmaidentiteetteja,
sementoi ennalta muodostettuja kasityksid, eika ole todennakdista, etta kiistanalaisessa kysymyksessa
monikaan muuttaisi mieltaan journalismissa esitettyjen vastakkaisten nakemysten tai toimittajien
voimakkaan kantaaottavien tekstien vuoksi.

Maahanmuuton kaltaisesta, polarisoivasta aiheesta syntyva ja tunteita herattava mediatapahtuma
nayttaakin siis miinakentaltd, jossa journalismin on vaikea ottaa montaakaan yksiselitteisen turvallista
askelta. Jos Oulun seksuaalirikoksia kdsittelevassa journalismissa ei olisi pyritty tasapainottamaan kes-
kustelua ja tarkasteltu esimerkiksi yleisemmalla tasolla seksuaalirikollisuutta ja sen syitd, keskustelu
olisi voinut muodostua entista vinoutuneemmaksi. Kuitenkin myds maltillisuutta tavoittelevat jutut
kiihdyttivat keskustelua, provosoivat tunteita ja polarisoivat yleisda. Maahanmuutosta huolta kanta-
vat tai maahanmuuttovastaiset tahot ovat todennakoisesti tulkinneet esimerkiksi rasismin ja seksuaa-
lirikollisuuden ilmidllisen kasittelyn pyrkimyksena vahatella ulkomaalaistaustaisten tekemien rikoksia
ja tassa yhtalossa myos uutismedia sanoitetaan helposti kiistaisen tilanteen yhdeksi osapuoleksi, mika
puolestaan heikentda journalismin toimintaedellytyksena pidettya luotettavuutta (Attias & Brandsma
2020a & 2020b.)

4,2  Uutiskone mediamyrskyssa: kuka asettaa keskustelun
agendan?

Vaikka mediatapahtumat voivat tuottaa lyhyella aikajanteelld toimittajille henkilékohtaista naky-
vyyttd, merkittavina pidettyja uutisvoittoja ja lisata uutisliiketoiminnan kannattavuutta, mediata-
pahtuman affektiivisen ja polarisoivan dynamiikan ymmartaminen kutsuu toimittajia itsereflektioon,
jossa useat ammatillisen itseymmarryksen itsestadanselvyydet tulevat haastetuiksi. Journalistisen tyon
perusteita on syyta pohtia analyyttisesti ennakoiden, silla kohun syntyessa aikaa harkintaan tai toisin
tekemiseen ei juuri ole.

Journalismin nakdkulmasta kohujulkisuudessa on pitkalti kyse juuri tyokulttuurissa vakiintuneista
ajattelutavoista, jotka maarittelevat, millaiset asiat tai ndkokulmat journalismissa katsotaan julkisen
keskustelun ja uutisoinnin arvoisiksi. Vaikka uutismediaa usein kritisoidaan skandaalikoneeksi (Kan-
tola & Vesa 2013), joka pyrkii synnyttdamaan dramaattisia jatkokertomuksia joskus vahapatdisistakin
aiheista, nihilistisen taloudellisen hy6tyajattelun liiallinen korostaminen ei tee oikeutta toimituksissa
tehtavalle harkinnalle ja kaytannon tyolle. Uutisliiketoiminnassa pyritaan lukijamaarien kasvattami-



seen ja kiivas julkinen keskustelu houkuttelee aina joitakin toimittajia karjekkaaseen huomiohakui-
suuteen, mutta esimerkiksi suomalaisesta maahanmuuttojournalismista tehty tutkimus (esim. Poyh-
tari 2018) ei tue ajatusta, etta laajasti ottaen toimittajien tyota ohjaisi kyyninen voitontavoittelu tai
keinoista piittaamaton lukijoiden kalastelu. Kyse on enemmankin ammatillisesta itseymmarryksesta,
silla ongelmista, ristiriidoista, konflikteista ja poikkeavuuksista kertominen on perinteisesti ymmar-
retty uutistoiminnan ytimeksi.

Yli 50 vuotta vanhassa klassikkotekstissaan Johan Galtung ja Mari Holmboe Ruge (1965) totesivat,
ettd journalismissa asia ymmarretaan sita todennakdisemmin uutiseksi, mita yllattavampi, akillisempi,
yksinkertaisempi, kulttuurisesti [aheisempi, merkittavampi ja myos negatiivisempi se on. Taman kri-
teeriston ohjaamana seksuaalisesta vakivallasta keskustellaan journalismissa yleensa kohahduttavien
rikos- ja oikeusjuttujen yhteydessa (Sheedharan & Thorsen 2021; Mejia ym. 2013) ja maahanmuutosta
turvapaikanhakijoihin yhdistyvien sosiaalisten ongelmien tai rikosten valityksella (Erbel ym. 2018).
Uudemmassa tutkimuksessa uutiskriteerien luetteloa on tdydennetty viela henkilokohtaisuudella,
kiinnostavuudella, eliiteilld, jaettavuudella, esteettisella vetovoimalla, konsonanssilla, vaikuttavuu-
della, korkealla statuksella, uutismedian omilla agendoilla seka reaaliaikaisuudella (esim. Harcup &
O’Neill 2001; Bednarek & Cable 2014 & 2017).

Uutiskriteerit eivat ole normeja, vaan lahinna hiljaisesti ammatillisen sosiaalistumisprosessin aikana
omaksuttuja kasityksia ja mita suuremmassa maarin myos affektiivisia kdytantoja (Jukes 2017). Nain
toimitusten tyota ohjaa tietoisten suunnitelmien ja strategioiden lisdksi myos vuosikymmenten saa-
tossa rakentunut kollektiivinen ammatillinen itseymmarrys. Journalismin tehtavia tai uutisten tuot-
tamista koskevaa ajattelua ei ole useinkaan sanoitettu ja tehdyt paatoksetkin ovat usein intuitiivisia.
Jokin asia tuntuu uutiselta ja kohut alkavat keriytya yhteisen tunnun alkaessa ohjata ryhmana toi-
mittajien ammattikuntaa, joka lopulta metsastaa samoja nakékulmia eradnlaisen laumavaiston (herd
instinct) (Jukes 2017) ohjaamana.

"[- -] Uutiskriteerit...(huokaa) No... vaikka jollain nuorella toimittajalla olisikin alussa
tuoreita tai erilaisia ajatuksia, niin kylla nama perinteiset kdytannot on vahvoja [- -]
Keski-ikdinen paallikkotoimittaja sanoo, ettad eihdn tama nyt ole uutinen tai ei tata
asiaa voi kasitelld ndin, ja sitten nuoret toimittajat vahitellen sosiaalistuvat toimimaan
samalla tavalla (kuin muutkin). Niin se menee. [- -]” Haastattelu, toimittaja.

Hektisissa mediatapahtumissa vakiintuneiden ajattelutapojen merkitys korostuu ja tutut ammatilli-
set rutiinit tehostetaan darimmilleen, silla pyrkimyksena on tuottaa runsasta ja nopeasti paivittyvaa
uutisvirtaa yleison tarpeisiin. Kansalaisten tiedontarpeen ajatellaan kohuissa kasvavan ja lisaksi uutis-
mediat kayvat keskinaista kilpailua uutisvoitoista. Toimittajat itse kuvailevatkin mediatapahtumaa
eradnlaisen uutiskoneen (Uusitalo & Valaskivi 2020) kaynnistymisena. Niina Uusitalo ja Katja Valaskivi
(2020) kirjoittavat, ettd vauhtiin padssyt uutiskone toimii omalakisesti ja sita on vaikea pysayttaa.
Tuloksena on itsedan ruokkiva huomion kierre: mita enemman uutismedia aiheesta raportoi, sita
enemman yleisd odottaa aihetta kasittelevia uutisia ja mita voimakkaampia yleiséreaktioita aihe
herattaa, sita runsaammin uutisia edelleen tuotetaan. Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa uutiskoneen
virittyminen merkitsi kaytannossa, etta esimerkiksi Yleisradio tuotti tammikuussa 2019 viikon aikana
verkkosivuilleen 50 rikoksia kdsittelevaa uutista sen lisaksi, etta aihe oli esilla keskeisissa tv:n ja radion
ajankohtaisohjelmissa (Suomen Kuvalehti 2019).

Tutkimuksessa on etenkin 2010-luvulta ldhtien korostettu, etta tamankaltaisessa autopilotilla (Jukes
2017) ohjautuvassa uutiskilpailussa, journalismista tulee helposti ulkoaohjautuvaa ja emotionaalisesti
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reaktiivista (Phillips 2018). Kohuissa journalismi toimii lukuisten yhteiskunnallisten tahojen valtakamp-
pailujen areenana (Van Aelst & Walgrave 2016), erilaiset toimijat kilpailevat journalismin antamasta
huomiosta ja yha useammat myds osaavat hyddyntaa journalismin omaksumaa medialogiikkaa
(Altheide 2013) viestiensa julkisuuteen saattamiseksi. Koska demokratiateorioista juonnettujen stan-
dardien mukaan journalismin tulisi toimia yhteiskunnassa itsendisena keskustelun suuntaajana ja
poliittisten vallankayttajien kriitikkona (Stromback 2005), tutkimuksessa onkin tahdennetty, etta jour-
nalismissa tulisi my0s osata ottaa askel taaksepadin kiihkedsta uutiskilpailusta seka pohtia, millaisiin
keskusteluihin se haluaa osallistua tai millaisia puheenvuoroja vahvistaa (Niemi ym. 2018).

"[- -] Eli hetken pysahtyminen, ettd onko tima semmoinen tapaus, mista on
oikeasti uutisoitava. Tai ettd mista tassa on laajemmin kyse. Eli jos me kirjoitamme
jutun, millaiseen keskusteluun me silloin osallistumme ja haluammeko me
osallistua. [- -] Onko journalismin pakko kasitelld, jos somessa kuohkataan jostain
asiasta tai se on pinnalla? Helppo vastaus, ei ole. Ei ole mitdaan pakkoa. [- -] Toivoisin,
etta toimituksissa tehtaisiinkin minianalyysia, etta minka tason keskusteluille on
annettu tilaa. Ei vaan niin, etta kuka on paassyt aaneen, vaan siita se seuraava askel,
ettd minkalaisena ilmiona tata on tullut kasiteltya. [- -] "Haastattelu, tutkija.

Taman kaltaista kritiikkia on esitetty runsaasti populismin tutkimuksessa, jossa on tuotu esiin perin-
teisten uutiskriteerien ja populistisen politiikan resonoivan varsin hyvin keskenaan, mika puolestaan
synnyttda usein paradoksaalistakin politiikan journalismia. (esim. Hatakka 2018; Kramer 2014; Moffit
2015, Wells ym. 2020). Tama tarkoittaa, ettd populistisen viestintatyylin hallitsevat poliitikot osaavat
taiten herattaa karkevilla lausumillaan journalistisen median huomion, vaikkakin jalkikateen journalis-
missa populistisiin toimijoihin ja puheenvuoroihin suhtaudutaan usein kriittisesti.

Myos Oulun seksuaalirikosjulkisuus sisdlsi vastaavia paradoksaalisia elementteja. Virallisessa julkisuu-
dessa mediatapahtuman yhtena keskeisena moottorina toimivat eduskuntavaaleihin valmistautuvat
poliitikot, joiden jarkytystd ilmaiseville puheenvuoroille annettiin journalismissa verraten paljon
huomiota. Tahdn hankkeeseen haastatellut poliitikot kertoivat lausumien olleen pitkalti julkisuuteen
suunnattua taktista puhetta, jonka tavoitteena oli muun muassa torjua kritiikkia. Paradoksaalista jour-
nalismista tekee se, ettd my0s toimittajat ndyttivat olevan tietoisia poliittisen puheen ndytdésmaisesta
luonteesta, silla toisissa yhteyksissa he kritisoivat poliitikkoja Oulun rikosten valjastamisesta keino-
tekoisesti vaalikamppailun valineeksi. Tassa yhteydessa on perusteltua kysya, miksi journalismissa
luovutettiin verraten helpon tuntuisesti julkisen keskustelun agenda- tai kehystamisvalta poliitikoille
tilanteissa, joissa sen kuitenkin arvioitiin kytkeytyvadn paikoin kevyin perustein poliittiseen valta-
kamppailuun ja vaalityohon? Etenkin yhteiskuntavastuun nakokulmasta kysymys on merkittava, silla
jalkikateen journalismissa esitetyn ja politiikan pelimetaforiin puetun kritiikin on todettu lahinna vie-
raannuttavan kansalaisia poliittisesta osallistumisesta (Vainikka ym. 2021; Strémback 2005; Cappela &
Jamieson 1997). Yksinkertainen vastaus ovat juuri perinteiset uutiskriteerit. Presidentti-instituution ja
hallituksen, muiden vallakkaiden eliittien ohella, on todettu edustavan erdaanlaista superuutiskriteerid
(Parks 2020). Tama tarkoittaa, ettad valtaa kayttavien instituutioiden edustajien puheenvuoroista uuti-
soidaan helposti normaalien uutiskdytantdjen mukaisesti miltei riippumatta niiden sisallosta ja jopa
silloin, kun ne sisaltavat virheellisia tai vaarallisia vdittamia (em.).

27 Tutkimuksessa aiheesta on kayty runsaasti keskustelua etenkin Yhdysvaltain presidentti-instituutioon ja
Donald Trumpin valtakauteen liittyen, jolloin uutismedian nahtiin tarjonneen vaalikamppailua kdyneelle Trum-
pille ilmaista nakyvyyttd jopa uutisoimalla Iahinna vitseind pitdmistadan Trumpin puheenvuoroista (Kokko 2018).



Mediamyrskyssa navigoidessaan journalismin on siis vaikea toimia sen kaltaisena itsendisena keskus-
telun suuntaajana, joka sen demokratiateorioiden mukaisten ideaalien mukaisesti tulisi olla (Strom-
back 2005). Vaikka nykyisessa mediaymparistossa journalismi ei ole ainoa keskustelun agendan aset-
taja, ammattimaisessa uutistoiminnassa ideaali ei ole sindnsa muuttunut. Oulun rikosjulkisuudessa
taman lahtékohdan sisdistaminen olisi voinut merkita paitsi tiettyjen poliittisten puheenvuorojen
uutisoimatta jattamistd, myos napakampaa journalismia, jossa poliittisia toimijoita olisi selkeammin
haastettu pohtimaan ratkaisuja rikosten taustalla oleviin yhteiskunnallisiin ongelmiin seka valitto-
masti kyseenalaistettu heidan puhettaan niilta osin kuin se oli ongelmallista tai sisallollisesti ohutta.
Luvussa kolme esitetyn analyysin perusteella tama olisi voinut tarkoittaa esimerkiksi kulttuuripuheen
seka suomalaisia arvoja kertaavan poliittisen puheen kriittista erittelya ja erilaisten poliittisten hoke-
mien purkamista sen sijaan, etta journalismi tarjosi alustan poliitikkojen "jarkytyksen performanssille”.

Oulun seksuaalirikosten ajankohtana myos Journalisti-lehden paatoimittaja Maria Pettersson yritti
virittda vastaavan kaltaista keskustelua journalismin agendavallasta huomauttamalla, ettei esimerkiksi
toimittajien poliittisissa analyyseissaan valittdma ajatus vuoden 2019 eduskuntavaaleista maahan-
muuttovaaleina ollut ulkopuolelta tuleva itsestadnselvyys, vaan mita suuremmassa maarin journalis-
tien omien valintojen tulosta:

"Onko huhtikuussa luvassa ilmastovaalit? Maahanmuuttovaalit? Terveysvaalit?
Koéyhyysvaalit? Vanhustenhoitovaalit? Toimittajat ovat viime syksysta asti arvuutel-
leet vaalien tirkeinta teemaa. Nimenomaan arvuutelleet, aivan kuin toimittajilla
itsellaan ei olisi mitadn tekemista sen kanssa, mitka aiheet nousevat keskus-
teluun. [- -] Journalistit ja tiedottajat ovat poliitikkojen ohella avainasemassa siing,
millaisen eduskunnan Suomi huhtikuussa saa. On turha vdittaa, etta medialla olisi
pelkka raportoijan rooli. Me vaikutamme danestystulokseen ja siihen, milla teemalla
vaalit kaydaan. Moni haluaisi sanella meille, mita teemoja pitdisi nostaa ja mista vaieta.
Sita ei pida sallia [- -]” (Journalisti, paakirjoitus 31.1.2019)

4.3 Journalismin sairausmallista kohti proaktiivista otetta

Perinteisten journalististen tyokdytantdjen ja ammatillisen ajattelun on siis tutkimuksessa todettu
vahvistavan yhteiskunnallisia vastakkainasetteluja ja polarisoitumista, raivaavan tilaa populistiselle

ja karjekkaalle poliittiselle tyylille seka tuottavan sen kaltaista kohisevaa julkisuutta, jossa rakentavan
keskustelun kdyminen on vaikeaa (Kramer 2014). Tokikaan journalismi ei ole yksin vastuussa kohinasta
ja mediatapahtumien synnysta. Kohujen katalysaattorina toimii koko hybridi mediaymparistd, jossa
sosiaalisen median alustayritysten tuottama teknologinen infrastruktuuri ja palveluiden laskennalli-
nen logiikka on rakennettu tavoilla, joka vahvistaa nopeasti leimahtavia ilmidita: algoritmit nostavat
esiin eniten pidettyja, vihattuja tai kommentoituja sisaltoja. (Bucher 2018, Gillespie 2017). Nain kohut
voivat syntya myos ruohonjuuritasolla ja levita nopeasti yllattaviinkin suuntiin. Koska uutismedialla
on kuitenkin yha keskeinen rooli mediatapahtumien synnyttdjana ja ammattimaisena julkisen kes-
kustelun moderaattorina (Langer & Kruber 2021), erityisesti journalismissa on syyta miettid, mita voisi
tehda toisin.

Vaikka edellisissa alaluvuissa tuotiin esiin, ettd journalismin tulisi harkita tarkemmin, millaisiin kuu-
mentuneisiin keskusteluihin se haluaa osallistua, ei ole realistista tai aina edes toivottavaa, etteikd
journalismissa lainkaan uutisoitaisi tietysta huomiota herattavasta tapauksesta. Tarkoituksena ei ole
siis esittaa, etteikd uutismedian olisi pitanyt kasitella Oulussa tapahtuneita seksuaalirikoksia.
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Mediatapahtuman affektiiviseen dynamiikkaan ja journalismin agendavaltaan liittyvien kysymysten
muistaminen voi kuitenkin sopivalla tavalla saada pohtimaan juuri kirjoitteilla olevan puheenvuoron
kannattavuutta — sen tosiasiallisia haittoja ja hyotyja. Sen sijaan, etta toimittaja tuhlaisi keskustelusta
viridvat aiheet suuntaamalla niista tuotetut jutut bumerangina takaisin kohisevaan julkisuuteen, han
voi aina harkita, voisiko nakokulmaa kasitella myéhemmin ajankohdassa, jolloin yleison olisi hel-
pompi myods ottaa vastaan monisdvyista ajattelua. Viela tarkeampaa kuitenkin olisi, etta journalismissa
|6ydettdisiin tapoja tuottaa ennakoiden omaehtoista yhteiskunnallista keskustelua odottamatta,
etta jokin yksittdinen ulkoinen tapahtuma, kuten rikos- tai oikeustapaus, tekee aiheesta ndennadisesti
ajankohtaisen. Tama tarkoittaisi erontekoja paivittdiseen puheenaihebisnekseen (Olkinuora 2006) ja
negatiivisuutta painottaviin uutiskriteereihin seka siirtymista kohti asiaperustaista uutisointia (Rupar
2021) ja proaktiivista keskustelun asettamisen otetta.

Taman kaltaista ajattelua on promotoitu etenkin rakentavan journalismin (constructive journalism)
(Haagerup 2014; Gyldensted 2015; Mclntyre & Gyldensted 2017, Bro 2019) tutkimuksessa jo joitakin
vuosia. Rakentava journalismi voidaan nahda eraanlaisena sateenvarjokasitteena tutkimussuunnille,
joissa korostetaan, etta journalismin tulisi operoida yhteiskunnassa enemman rakentavana ja posi-
tiivista muutosta tuovana kuin konflikteja vahvistavana voimana, jollaisena se helposti nykyisten
ammattikdytantojen ohjaamana toimii. Kattokasitteen alta |0ytyy useita erilaisia "journalismeja’, kuten
rauhan journalismi (peace) (Galtung 2003; Horvit ym. 2018, Kalfeli ym. 2020, Aslam 2021), ratkaisukes-
keinen journalismi (solution) (McIntyre 2019; Lough & Mcintyre 2018, Mclntyre Hopkinson & Dahmen
2021), yhteisdkeskeinen journalismi (community-centered) (Wenzel 2020) tai sovittelujournalismi
(conciliatory) (Hautakangas & Ahva 2018a & 2018b, Hautakangas ym. 2017). Yhteista tutkimussuun-
nille on ajatus siita, etta journalismin pitaisi (etenkin hybridin mediaympariston katalysoivassa
ymparistdssd) maaritelld omat tehtavansa uudelleen seka tunnistaa sosiaalisen ja yhteiskuntavastuun
nakokulmat osaksi tyon eettisia lahtokohtia.

Karen Mcintyre ja Cathrine Gyldensted (2017) kirjoittavat, etta perinteisten uutiskriteerien ohjaamana
nykyinen journalismi tarkastelee maailmaa vinoutuneesti erdanlaisen sairausmallin ohjaamana:
uutisissa ollaan ylikiinnostuneita virheista, vaarintekemisesta, heikkouksista ja patologisina esitetty-
jen tapahtumien syista. He ehdottavat, etta journalismi voitaisiin ymmartaa myos hyvinvointimallin
tavoitteista kasin, jolloin keskeista olisi juuri ratkaisuhakuisuus ja proaktiivisuus: konflikteja ja niita
ehkaisevia toimia seka ratkaisuja pyrittdisiin identifioimaan ennakoiden. Edella esiteltya journalismin
tutkimusta on kritisoitu erheellisesti, etta kyse olisi onnellisten uutisten tuottamista tavoilla, jossa

ei olisi sijaa kriittisyydelle (Bro 2019). Tasta ei kuitenkaan ole kyse, vaan aikajanteen, painopisteen

ja kasittelytapojen muutoksesta, jossa paikallistettuihin ongelmiin pyrittdisiin [6ytamaan myos
ratkaisuja (Gyldensted 2015). Journalismin tulisi siis siirtdaa uutisagendaa ajankohtaistapahtumien
ulkopuolelle, laajentaa kdytettyjen lahteiden valikoimaa seka pyrkia tuomaan esiin konfliktien syita ja
seurauksia (Kalfeli ym. 2020).

Jos Oulun seksuaalirikosjulkisuutta tarkastelee kyseisten tutkimussuuntien ehdottamalla tavalla, voi
jalkiviisaasti todeta, ettei suomalaisessa journalismissa ole riittavasti kdsitelty maahanmuuttoa tai
pakolaisuutta, eika etenkdan ennakoiden muuttoliikkeeseen liittyvid huolia, ongelmia, maahanmuut-
tovastaisuutta tai rasismia. Oulun seksuaalirikoksista syntynyt mediatapahtuma oli helppo ymmartaa
monenlaisten jannitteiden tiivistymaksi. Kyse oli paitsi lapsiin kohdistuneista rikoksista, vaaleihin liit-
tyvasta poliittisesta kamppailusta ja erilaisista julkisista puheenvuoroista, myos vuoden 2015 tapah-
tumien heijastumasta, johon Oulusta kdydyissa keskusteluissa useasti viitattiin. Tuolloin kytemaan
jaanyt ja osin sanoittamaton keskustelu turvapaikanhakijoihin liittyvista uhkakuvista sai luvan purs-
kahtaa esiin Oulun rikosten yhteydessa. Colin Craigin (2016) mukaan tietty ndkyva tapahtuma ei juuri
koskaan olekaan konfliktin alkupiste, vaan syyt ovat pidemmalla: taustalta |6ytyy tyytymattomyytta,



pinnan alla vareilevia narratiiveja ja tilanne kiristyy vahitellen, kunnes jokin yksittainen, joskus verra-
ten mitatonkin tilanne toimii viimeisena pisarana. Tahan viittasi myods Helsingin Sanomien toimittaja
Jussi Pullinen, joka kirjoitti, etta "Oulu nosti esiin sen keskustelun ytimen, josta Suomi katsoi syksyn
2015 jalkeen pois. Oulu on lupa ja velvollisuus puhua” (HS 14.1.2019).

Ajatus siita, ettei journalismissa olisi kasitelty tarpeeksi maahanmuuttoon liittyvia huolenaiheita voi
tuntua ristiriitaiselta johdantolukuun nahden, jossa todettiin [ansimaisen journalismin tarkastelevan
maahanmuuttoa nimenomaisesti vahvan ongelmakehyksen viitoittamana. Maahanmuuton ongelmat
ovat toki olleet runsaastikin esilla, joten sikali kyse ei ole ollut perussuomalaisen puolueen promo-
toimasta "vaikenemisen kulttuurista” (ks. luku 2.4.), mutta aiheen kasittely on painottunut (edelleen
perinteisten uutiskriteerien ohjaamana) Oulun kaltaisten mediatapahtumien ja institutionaalisen poli-
tiikkan yhteyteen eli Suomessa maahanmuuttoaiheella politikoiviin perussuomalaisiin. Kasittelytapaa
on siis ohjannut yhtaalta voimakkaita tunteita esiin kutsuva kasittelytapa seka toisaalta kansalliseen,
puoluepoliittiseen valtakamppailuun muotoiltu puhe, jonka sanoittajina toimivat karjekkyydella
nakyvyytta tavoittelevat poliitikot. Keskustelulle onkin ollut tyypillista esimerkiksi perussuomalaisten
haastaminen rasistista kannanotoista ja vaittely siita, myontaako puolue tietyn lausuman ongelmalli-
seksi (Hatakka ym. 2018). Sen sijaan tavallisten kansalaisten huolenaiheet, maahanmuuttovastainen
ajattelu tai aktivismi on tutkitusti edustanut journalismille vaikeasti kasiteltavaa ilmiota, joka on mie-
luummin sivuutettu ja kdsitelty vasta sen saavuttaessa puoluepoliittisen tason (Benson 2013; Hage-
lund & Kjeldsen 2021).

Journalismissa maahanmuuton ongelmia on
tarkasteltu pitkilti puoluepoliittisessa kehyksessd jo
kohujen yhteydessid. Kansalaisten huolenaiheita jo
maahanmuuttovastaista ajattelua on kisitelty vihdn

ja marginalisoivalla otteella. Tapa ei ole ollut toimiva,
silld samanaikaisesti maahanmuuttovastainen ajattelu

on vahvistanut suosiotaan.

Pohjoismaisten uutismedioiden sisdlt6ja 1970-luvulta tdhan pdivaan tarkastelleet Anniken Hagelund
jaJens E. Kjeldsen (2021) toteavatkin, ettd skandinaavinen, maahanmuuttovastaista ideologiaa ja
aktivismia tarkasteleva uutisointi on keskittynyt populistisiin puolueisiin ja sille on ollut tyypillista
marginalisoiva ote. Puoluepolitiikan ulkopuolisia aiheita on kasitelty vahan ja keskitytty silloin Idhinna
aariliikkeisiin, joihin kuuluvia on kuvailtu trivialisoiden ja demonisoiden. Tavallisten kansalaisten maa-
hanmuuttoaiheisiin liittyva huoli on journalismissa kehystetty usein irrationaalisena ksenofobiana.
Hagelund ja Kjeldsen paattelevatkin, ettd maahanmuuttovastaista ideologiaa kdsittelevaa uutisointia
tyypittelee huomiota herattava vieraannuttamisen pyrkimys (conspicuous estrangement). Tama
tarkoittaa, ettd aihetta kasittelevassa journalismissa on korostettu niin henkista kuin moraalista
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eroavaisuutta tavallisten ihmisten ja maahanmuuttovastaisten toimijoiden valilla. Journalismista pai-
kallistettava oletuslukija ei yleensa ole maahanmuuttovastaista politilkkaa kannattava henkild, vaan
jutut kirjoitetaan yleisolle, jonka oletetaan vastustavan kyseista ajattelua. Ndin toimien maahanmuut-
tovastaiset tahot on asetettu normaalin keskustelun ulkopuolisiksi, oudoiksi hahmoiksi (marginal
oddities) (em.) tai Daniel Hallin (1986) luokittelun mukaisesti poikkeavuuden sfédriin kuuluviksi, jolloin
heidan ajatteluaan ei katsota julkisen keskustelun arvoiseksi.

Yhdenvertaisuuden edistamisen ja rasismin vastustamisen paamaarista tarkasteltuna vaarallisten

tai ei-toivottujen ajatusten ja ideologioiden huomiotta jattamisen tai niiden sanoittamisen suoraan
haitallisiksi voisi ajatella olevan kannatettavaa. Todellisuus ei kuitenkaan tue tamankaltaista tulkintaa,
silla vieraannuttamaan pyrkivasta journalismista (Hagelund & Kjeldsen 2021) huolimatta maahan-
muuttovastainen ideologia on vahvistanut suosiotaan ja laitaoikeistolainen retoriikka on valtavirtais-
tunut (Mudde 2019). Etenkaan huomiotalouden ymparistdssa asia ei siis ole yksiselitteinen ja ndyttaa
siltd, etta kasilla on jalleen yksi ratkaisua odottava paradoksi: Yhtaalta mika tahansa rasistiselle ideo-
logialle tai maahanmuuttovastaiselle ajattelulle annettu huomio voi vahvistaa sen suosiota (Phillips
2018), mutta toisaalta ilmididen ja ideologioiden vilttely ei etenkaan hybridissa mediaymparistossa
ole toimiva taktiikka, silla poliittisilla toimijoilla ja aktivisteilla on toisia keinoja valittaa viestinsa ja voi-
maantua. Eristaminen voi lisdta maahanmuuttovastaisen politiikan suosiota, silla ajatus "vaikenemi-
sen kulttuurista” on yksi populististen puolueiden perusvaitteista (Brubaker 2017), jota toisteltiin myos
Oulun seksuaalirikosjulkisuudessa. Tassakin asetelmassa journalismi sanoitetaan helposti konfliktin
osapuoleksi ja "vastustajaksi”. Dynamiikkaa voi ymmartaa myds seuraavasti: jos maahanmuutosta
huolta kantavat eivat yleensa tunnista itseaan journalismin oletuslukijana tai koe tulevansa kuulluiksi,
he etsivat ajatuksilleen ja tunteilleen vastakaikua toisaalta. Vastajulkisuuksissa ja -medioissa seka
maahanmuuttovastaisen aktivismin ja politiikan piirissa heidan huolenaiheensa tulevat sanoitetuksi
monta astetta radikaalimmalla tavalla, mika voi johtaa entista jyrkempaan ajatteluun.

Maahanmuuttovastaisen ajattelun kasittely lahinna vain puoluepoliittisessa kehyksessa on ongelmal-
lista my0s hybridissa mediaymparistdssa tapahtuvan vallan uudelleenjarjestaytymisen nakdkulmasta.
Luvussa 2.6. tuotiin esiin, miten Oulun seksuaalirikoksista syntyneen mediatapahtuman liikkeelle
laittaneena voimana toimivat (kansainvalisesti verkostoituneet) maahanmuuttovastaiset digitaaliset
aktivistit, mutta naita viraaleita toimijoita ei kuitenkaan virallisessa narratiivissa huomioitu. Sen sijaan
journalismissa viitattiin useaan otteeseen sosiaalisessa mediassa kdytyihin keskusteluihin ikaan kuin
ne heijastaisivat laajasti kansalaisten tuntoja ja yleista mielipidetta. Talta osin sosiaalinen media toimii
uutismedialle saman tyyppisena resurssina kuin analogiselta ajalta tutut katugallupit tai mielipideky-
selyt. (McGregor 2019) Toimittajat poimivat verkosta vaikutteita ja osoituksia kansalaismielipiteesta
esittden niita eteenpdin usein varsin huolettomasti ja ajattelematta, ettd internet toimii myds monien
poliittisten liikkeiden kenttang, jossa edistetdan ideologisia tavoitteita hyddyntamalla verkon affek-
tiivista potentiaalia. Perinteiset uutiskriteerit eivat helposti tunnista taman kaltaista vallankdyttoa tai
anna valineita sen kasittelemiseksi ja ndin journalismi tulee vahvistaneeksi digitaalisen aktivismin pyr-
kimyksia esiintya nakymattomasti kansalaismielipiteen edustajana. Koska digitaalisen aktivismin mer-
kitys poliittisten reformien ja muutosten ajurina on nykyisissa yhteiskunnissa huomattava (Carragee
2019), kysymys journalismin ja poliittisen aktivismin valisesta suhteesta on entista keskeisempi. Mika
on journalismin tehtava perinteisena vallan vahtikoirana, kun valta piiloutuu ja pirstaloituu ja lisaksi
journalismin ja aktivismin roolit myos sekoittuvat? On selvaa, etta journalismissa tulisi |0ytaa keinoja,
joilla taman kaltaista vallankadyttoa voitaisiin tehda nakyvaksi ja esimerkiksi eritelld usein hajanaisilta-
kin ndyttavien, verkostoina hahmottuvien liikkeiden eettisia toimintaperiaatteita ja keinovalikoimia,
riippumatta siita, millaista aktivismia tai poliittista ajattelua kyseinen lilke edustaa. Sen sijaan, etta
journalismissa kutsutaan yleis6a samaistumaan epamaaraisesti sosiaalisen median keskusteluista poi-
mittuihin heittoihin, yleisolle tulisi siis selvittaa, ettd osa keskusteluista on hyvinkin taitavasti organi-
soituja ja niilla on tietoisia poliittisia padmaaria. Luvussa 2.1. ilmiota kutsuttiin huomiohakkeroinniksi
ja propagandan demokratisoitumiseksi.



4.4  Polarisoivan keskustelun vastatoimet: poimi puhujat hiljaisten
parista

"Mikdkdé maahanmuuttokeskustelussa on vaikeaa? [- -] On semmoinen osa maahan-
muuttokeskustelua, johon (toimittajan) tulisi reagoida ja tavoittaa epamukavaakin
huolipuhetta, jota tulee yleis6lta. Mutta sitten on toinen osa, joka on politisoitu-
nutta trollaamista, joka on usein myos jollain tavalla jarjestaytynytta. [- -] Eli pitdisi
pyrkid jasentamaan, mika osa maahanmuuttokeskustelusta on huolestunutta ja
kriittista, mutta erottaa osa, joka on vaikkapa puhtaasti rasismia. Eli siihen ei pida
menng, ettd kertokaapa lisaa teidan rasistisista mielipiteista. [- -] Mutta (toimittajan)
ei tarvitse myoskaan ottaa sanasta sanaan sita rasistista viestia, vaan pyrkia tulkit-
semaan sen takana olevaa huolta. [- -] Pyritadn sanottamaan auki, etta tama on
huoli ja mihin se kohdistuu. Huoli on aina aika hyva (journalismin) lahtékohta. Jos
se huoli kohdistuu esimerkiksi nuorten naisten turvallisuuteen netissa, niin puhutaan
jutussa sitten siitd. Mutta erotetaan se huolesta, joka liittyy maahanmuuttajien lisaan-
tyneeseen ndakymiseen katukuvassa. Silloin pystytdaan valttamaan yleistykset; etta
kaikkihan tietad, ettd ongelmia syntyy, kun nuoria miehia tuodaan ja ovat keskendan
vastaanottokeskuksissa. [- -] Kun Oulua ajattelee, niin siitahan puhuttiin julkisuu-
dessa Oulun tilanteena. Tuli sellainen kasitys, etta siellda Oulussa on nyt kauhea
tilanne. Mutta mika tarkalleen ottaen oli kauheaa? [- -] Kylldhan se voi herattaa
kritiikkia, ettd miten nyt Vihrea lankakin julkaisee tallaista persuhenkista. Kylla se
vaatii tiettya riskinottoa, paksu-nahkaisuutta ja rohkeutta sanoa, ettd tama ei ole
rasismia, tdma on huolta. Taytyy olla itse aika varma siitd, ettd tama on legitiimia
puhetta. Haastattelu, tutkija.

Rakentavamman maahanmuuttokeskustelun tuottamiseksi journalismissa tulisi siis kdsitella ennakoi-
den - ei mediatapahtumien yhteydessa — juuri niita vaikeita ja epamiellyttaviltakin tuntuvia asioita,
jotka monet aiheen konfliktiherkkyyden vuoksi mieluusti sivuuttaisivat: maahanmuuttoon liittyvia
ongelmia ja kansalaisten huolia, mutta my6s ihmisten ennakkoluuloja, maahanmuuttovastaisuutta
ja rasismia®. Kansalaisten huolet voivat olla seka perusteltuja ettd perusteettomia. On selvag, ettd
vastaanottavissa maissa muuttoliikkeisiin ja pakolaisuuteen liittyy usein esimerkiksi segregaation
mukanaan tuomia ongelmia (Saukkonen 2020). Osa huolista kuitenkin perustuu ldhinna stereotyyp-
pisiin ennakkoluuloihin tai aiheettomiin pelkoihin. Ylla olevassa sitaatissa haastateltu tutkija koros-
taakin, etteivat huolet ja rasismi automaattisesti merkitse samaa asiaa seka toteaa, etta toimittajien
tehtavana olisi yrittaa erottaa yleisolta tuleva huolipuhe rasistisesta trollauksesta huomioiden lisaksi,
etteivat ihmiset osaa aina sanoittaa huoltaan poliittisesti korrektilla tavalla. Sellaisissakin tapauksissa
toimittajan on mahdollista yrittaa paikallistaa todellinen huolenaihe karjekkaan puheen takaa ja
sanoittaa se uudelleen. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei maahanmuutosta kriittisia huomioita tai
huolta esittaviakaan siis tulisi hahmottaa monoliittisena ryhmana:

"Jos puhuu vaikka turvapaikkajarjestelman vaarinkayton seurauksena syntyvista sosi-
aalisista ja taloudellisista ongelmista, niin se on tavallaan sama asia, kun jotkut Teuvo
Hakkaraisen pahimmat lausunnot. Se on tavallaan sama asia sitten. [- -] se
(keskustelu) lahtee laukalle, etta ndhdaan liikaa sita suunnitelmallisuutta jopa niin,

28 Tassa raportissa on puhuttu Oulun rikoksista syntyneen mediatapahtuman virittamana rakentavam-
masta maahanmuuttokeskustelusta. Minna Seikkula ja Suvi Keskinen (2021) kuitenkin muistuttavat, etta maa-
hanmuuttokeskustelu suuntaa katseen lahihistoriaan tavalla, jossa helposti voidaan unohtaa Suomessa asuneet,
syrjintaa kokeneet ryhmat, kuten romanit ja saamelaiset, ja samalla se, etta rasistiset kasitykset ovat olleet suo-
malaista arkea jo vuosisatojen ajan.
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etta kaikki tavallaan, siis perussuomalaisten Riikka Purrasta ja Suomen kansa ensin
Marco de Wittiin olisi jotenkin yhtenaista “maahanmuuttokriittista kenttaa’, se on
kaikki tata adrioikeistoa ja uuden fasismin nousua.’ Haastattelu, poliitikko

Vaikka tassa raportissa on esitetty yksityiskohtaista tekstianalyysia ja toimittajien journalismin
ammattilaisina on tietenkin syyta lisata ymmarrystaan kayttamansa kielen merkityksista etenkin kir-
joittaessaan maahanmuuton tai seksuaalisen vdkivallan kaltaisista aiheista, useissa taman hankkeen
haastatteluissa tuotiin esiin, ettei maahanmuuttokeskustelussa tulisi antaa kohtuutonta merkitysta
yleison kayttamille yksittaisille sanoille. Sen sijaan tulisi yrittaa tavoittaa, millaisia pyrkimyksia, tahtoa
ja asenteita keskusteluun osallistujalla on. Ndin huonosti muotoiltujakin yleison kannanottoja on
mahdollista yrittaa kuulla ja ymmartaa. Samalla tulee kuitenkin my&s kuulla ja suojella rodullistettuja
ryhmia ja henkil6ita, joille rasismi on arkinen kokemus:

"[- -] Keskustelun kdyminen on vaikeaa, jos huomiota kiinnitetaan liikaa kyseenalai-
siin sanoihin. Etta keskustelu paattyy valittdmasti, jos toinen ilmaisee itsedan huonosti
tai etta teilataan heti sellaiset henkil6t, joilla voi olla ihan hyvia pyrkimyksid, mutta
tiedot vaikka siita, mita rasismi on, on puutteellisia. [- -] Sen sijaan, etta vaan tode-
taan, ettd tama on rasistista, eikd ndin puhuta, olisi hyva selittaa, miksi tima puhe tai
tallainen toiminta on ongelmallista. Silloin kun rasismia esiintyy, se on uskallettava
suoraan nimeta rasismiksi, mutta samalla siis pitaisi selittdaa, miksi tama ilmaisu
on vaarin, miksi se voidaan ymmartaa rasistiseksi. Mutta sen sijaan yksittadisten
ihmisten kutsuminen rasisteiksi, se ei ole hedelmallista tai kannattavaa. Sana on
niin vahva, etta se saa ihmiset vaan valittdmasti puolustuskannalle ja lukitsee kaiken
vuorovaikutuksen. [- -] Kun mediassa yritetddn synnyttda keskustelua, niin samalla on
myos tarked muistaa, etta rodullistetuille ihmisille rasismi ei ole vain joku
abstrakti kasite, jonka sisalloista vaitelldan, vaan se tarkoittaa konkreettisia asioita,
vaikka sitd, ettd sukunimi on niin erikoinen, ettei saa toita tai etta tulee tonityksi
kadulla siita syysta, miltd nayttaa. Ja sitten on historiasta tuleva painolasti, rasismi ei
kohdistu vain itseen vaan myos laheisiin ihmisiin. Se on monilla osa yhteisojen, per-
heiden ja sukujen kollektiivista kokemusta ja kertomusta. Eli pienesta asti on voinut
kuulla traagisiakin tarinoita siitd, mita omille perheenjasenille tai sukulaisille on tapah-
tunut. Eli pitdisi pohtia myos sitd, kenelld on voimavaroja kdyda julkisuudessa naita
keskusteluja, keta tallaiseen keskusteluun pyydetdan. Ei voida olettaa, etta kaikkien
mustien ja ruskeiden ihmisten pitaisi jaksaa aina keskustella ja selittaa asialli-
sesti, miksi tama tai tuo on rasismia, varsinkin kun mediakeskustelu usein vaan pro-
vosoi ja tuottaa lisaa heihin kohdistuvaa loukkaavaa puhetta. [- -] Keskustelussa
taytyy pitaa huolta siitd, ettei ihmisten, jotka kokevat rasismia arjessaan, ettei heidan
ajatuksiaan tai kokemuksiaan missdan vaiheessa vahatella tai ohiteta. [- -] Haastattelu,
asiantuntija.

Ylla olevassa sitaatissa kuvaillun kaltaisen, erilaisia ndkemyksia huomioivan seka kasitteita ja kdytan-
toja purkavan maahanmuutto- ja rasismikeskustelun tuottaminen journalismissa on yhta paradoksaa-
lisen hankalaa, kuin muutkin naihin teemoihin liittyvat kysymykset. Samoin kuin sitaatissa haastateltu
asiantuntija, my6s Gavin Titley (2021) huomauttaa, ettd hybridissa mediaymparistdssa keskustelu
maahanmuutosta tai rasismista tuottaa usein lisad rasismia, silla mediaympariston logiikka rakentuu
loputtomalle sisdltdjen ja merkitysten jakamiselle, muokkaamiselle ja kierrolle, ei niinkdan argumen-
toivalle tai tiettyyn lopputulemaan pyrkivalle debatoinnille. (em.) On kuitenkin vaikea ajatella, milla
muulla tavoin kuin erilaisia ndkékulmia huomioivalla keskustelulla ihmisten tietoisuus rasismista tai



heiddan omasta elamdstaan poikkeavista kokemusmaailmoista voisi vahitellen lisaantya. Tehdyissa
teemahaastatteluissa tuotiin esiin, etta talla hetkella juuri rasismi on yksi keskeisimmista keskustelua
vaikeuttavista teemoista, silla eri ihmisryhmat ymmartavat sen sisallén hyvin eri tavoin. Samalla kun
antirasistisista lahtokohdista tulisi tunnustaa, ettei valkoisilla ihmisilla voi olla sen kaltaista ymmar-
rysta rasismista kuin rodullistettuihin ryhmiin kuuluvilla (Delgado & Stefancic 2017; Sheikh 2021),
tulisi kuitenkin hyvaksya, etta keskustelua kaydaan monista eri lahtokohdista ja haparoivat ja epatie-
toisuutta esiin tuovat keskustelutkin voivat olla hyddyllisia (Seikkula & Keskinen 2021). Jos journalis-
missa ei ndita pohdita kdyda, tulkintoja tehddan eriytyneesti joka tapauksessa toisaalla.

"[- -] jos lahtee tavallisen kansalaisen nakokulmasta, niin térmataan siihen, etta
ihmisilla on hyvin erilaisia koulutustasoja ja rasismin kasitetta kdytetaan eri ryhmissa
eri tavoilla. Ja tama on kaduntallaajan nakokulmasta varmaan tdysin kaoottista,
jos nyt vaikka ajattelee ihmistd, joka on syntynyt 60-luvulla. Etta miten ihmeessa tier-
napoikiin, Afrikan tdhteen tai Eskimo-jaatelopuikkoihin, tammaisiin arkisiin asioihin
hanen nakdkulmastaan, yhtakkia heitetaan rasismi. Ja sitten taas akatemiassa sita
(kasitettd) kdytetaan faktisesti eri tavalla, se on muuttunut ja siitd keskustellaan
paljon. Some-keskusteluissa sita lyodaan leimana, jos kaytat tietynlaista kielta tai
kritisoit tiettyja aiheita [- -] Niin sa saat sen leiman, etka paase siita oikeastaan miten-
kaan eroon, koska kukaan ei enda suostu kaiymaan normaalia merkitysneuvotte-
lua siitd, mita rasismilla edes tarkoittaa. [- -] Merkitysneuvottelu on ihan normaali
osa kaikkea kommunikaatiota, kun ihmiset keskustelee [- —]. Ainahan sitd, mista puhu-
taan, tasmennetdan keskustelun yhteydessa. Rautalankaesimerkki on, etta jos joku
kertoo, etta minulla on mahtava virveli ja ajattelin menna kayttamaan sita, niin jollet
tunne kontekstia, sinun taytyy kysaista, ettd mika tama virveli on; tarkoitatko rumpua
vai onkivapaa. Tama on yksinkertainen juttu, mutta ei enaa, kun mennaan yhteiskun-
nallisen keskustelun puolelle, jolloin noustaan viela abstraktilla tasolla [- -] Eli pitaisi
kysyd, mita tarkoitat rasismilla [- -]" Haastattelu, poliitikko.

Koska maahanmuuttoon liittyvien ongelmien ja huolten, maahanmuuttovastaisuuden tai rasismin
kasittelyyn kuitenkin liittyy hybridissa mediaymparistdssa ilmeisia rasismin voimistumiseen liittyvia
riskeja, journalismissa tulisi pohtia, millaisissa juttuasetelmissa tai milla tavoilla nimeten teemoja olisi
suotavaa lahestya. Tarkoitus ei ole siis esittaa, etta journalismissa tulisi vahvistaa entisen kaltaista
ongelmapainotteista uutisointia, vaan painvastoin murtaa nykyisen mediajulkisuuden tuottamia ase-
telmia. Tutkimuksessa on kiinnitetty erityista huomiota keskusteluiden kokoonpanojen vaikutuksiin.
Esimerkiksi Yleisradion muutaman vuoden takaisissa A2-teemailloissa (ks. Niemi & Perald 2018) kes-
kusteltiin nakyvasti taman tyyppisista vaikeista kysymyksista, mutta ohjelma soveltui huonosti yhteis-
kunnallisen keskustelun alustaksi, silla studioon koottiin keskenddn mahdollisimman erimielinen

ja voimakkaista tulokulmista asiaa tarkasteleva joukko. Tuloksena oli usein riitaisa keskustelu, jossa
huomiota saivat kovadanisimmat ja karjekkdimmat puhujat. Sittemmin A2-teemaillan konseptista

on luovuttu, mutta edelleen journalismissa rakennetaan moninakokulmaisuutta ja tasapuolisuutta
ymmartamalla se 1ahinna kahden vastakkaisen ndakemyksen tormayttamisena?®. Haastateltavaksi vali-
taan erimielisia puhujia, joiden mielipiteet ovat usein aseman vuoksi ennalta tiedossa ja ndin verraten
joustamattomia. Tassa ymmarryksessa perussuomalaiset ovat tyypillisesti saaneet esiintya journalis-
missa maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien tai muuttoliikkeesta huolta kantavien danena (em.).

29 Verica Rupar (2021) kirjoittaa, etta perinteisessa journalistisessa ajattelussa kahden vastakkaisen nako-
kulman esille tuominen ymmarretaan usein takeena uutisoinnin tasapuolisuudesta. Hin huomauttaa, etta kyse
on objektiivisuuden rituaalista, jonka avulla paitsi rakennetaan draamaa, myds tarjotaan toimittajalle keino
vaistda vastuuta ja tuottaa juttu julkaistavaksi deadlinen puitteissa silloinkin, kun han ei ole ehtinyt selvittaa ja
verifioida faktoja riittavasti.
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Yhteiskunnallisesta polarisaatiosta, konflikteista ja sovittelusta tehdyssa tutkimuksessa painotetaan,
etta juuri taman kaltaisia asetelmia journalismissa tulisi kyseenalaistaa. Miriam Attias ja Bart Brandsma
(2020a) luonnehtivat polarisoituneen julkisen keskustelun rakentuvan viiden toimijaroolin vuorovai-
kutuksessa, joita ovat 1. yllyttajat, 2. liittyjat, 3. hiljaiset, 4. sillanrakentajat ja 5. syntipukit. Vastakkain-
asettelut eivat vahene kokoamalla keskusteluun tai vaittelemalla eri ndkdkulmia edustavien yllyttajien
kanssa, silla he esittavat julkisuuden valityksella [ahinna monologia: heiddan asemoitumisensa on iden-
titeettipoliittinen, he kokevat olevansa moraalisesti oikeassa ja heidan intressissaan on saada naky-
vyytta omille, usein ehdottomille mielipiteilleen. Sen sijaan tehokkain tapa polarisaation vastustami-
seksi olisi sellaisten ihmisten kuuleminen, jotka nykyisessa keskustelussa eivat ole juuri esilla. Hiljaiset
ovat mustavalkoisen ajattelun vastavoima. He |6ytyvat danekkaiden ryhmien vélimaastoista® ja usein
ihmisistd, jotka eivat nakyvasti pyri esiintymaan tiettyjen vaestéryhmien tai ajatusten aanitorvena.
(Attias & Brandsma 2020a & 2020b.) Heidan ajattelunsa on joustavampaa ja heidan nakemyksiaan
esittamalla voidaan valittaa ilmididen kompleksisuutta tavalla, joka ei ole ilmeisella tavalla kategori-
soitavissa tai yhta helposti kaapattavissa identiteettipoliittiseen kiistelyyn. Vaikka hiljaisten, olivatpa
he viranhaltijoita tai Iahidditeja, paikallistaminen on toki journalisteille tyolaampaa kuin tuttuihin tai
esille pyrkiviin lahteisiin turvautuminen, se kannattaisi paitsi yhteiskuntavastuun myos toimittajan
oman turvallisuuden ja hyvinvoinnin nakdkulmasta, silla voimakkaasti polarisoiva kasittelytapa usein
lisad myds toimittajiin kohdistuvan hdirinnan todennakdgisyytta.

"Ma olen jo muutaman vuoden pelannyt, koska aarioikeistolaiset toimijat |0ytaa mut
kohteekseen. [- -] Toisaalta kun asioita kasittelee niin, ettei rakenna juttuja aarim-
maisten nakokulmien kautta, niin sellaiset jutut herattaa myos paljon vihemman
negatiivisia reaktioita. Eli on todennakoisempaa, etta saa itse olla rauhassa. [- -]
Haastattelu, toimittaja.

Taman kaltaisissa asetelmissa olisi mahdollista tuottaa keskustelua, jossa esimerkiksi yleistavan kult-
tuuripuheen takana olevia huolenaiheita, arkiuskomuksia ja tosiasiallisia ongelmia voitaisiin paikal-
listaa, purkaa ja sanoittaa vahemman polarisoivilla tavoilla. Oulun seksuaalirikosjulkisuudellehan oli
tyypillista rikosten selittaminen tekijéiden lahtomaiden kulttuurilla ja vastaava selitysmalli on lasna
useimmissa konflikteissa, joissa osapuolet edustavat erilaisia etnisia vaestoryhmia. Maria Makweri
(2020) kuitenkin kirjoittaa, etta kun kulttuurikonfliktiksi nimettya kiistaa aletaan sovittelun menetel-
min avata, kulttuuripuheella kuorrutetun ristiriidan takaa 16ytyy miltei poikkeuksetta konkreettisia
syitd, jotka eivat niinkaan liity osallisten etnisiin identiteetteihin ja joihin on ndin mahdollista loytaa
my®os ratkaisuja. Luvussa 3.3. tuotiin esiin, millaisia syita tutkimuksessa on paikallistettu esimerkiksi
seksuaalirikollisuuden taustalta.

Maahanmuuton tai rasismin kaltaisten konfliktiherkkien aiheiden kasittelyyn journalismissa on hyva
valmistautua huolellisesti ja valmistella etukateiskeskusteluilla aiheen kasittelyyn myos haastateltavat.
Oulun seksuaalirikosten jalkeen Black lives matter -liikkeen my6ta rasismikeskustelu on jo osin nous-
sut sosiaalisesta mediasta valtavirtaiseen julkisuuteen ja journalismiin. Esimerkiksi Marja Sannikan
cancel-kulttuuria ja rasismia kasittelevdssa ajankohtaisohjelmassa (Yle 19.11.2021) haastateltavien
konfrontaatio ja siitd seurannut kohu on hyva esimerkki, mita voi tapahtua, kun varmastikin hyvan-

30 Tata ajattelua ei tule sekoittaa ns. keskitien harhaan eli ajatukseen, etta totuus I0ytyisi automaattisesti
ns. ddripdiden valista. Rasismikeskustelussa huolimaton puhe daripdista voi synnyttaa mielikuvan janasta, jonka
toisessa padssa operoisivat yhteismitallisina ja samanarvoisina ryhmina rasistit ja toisessa antirasistit, ja heidan
valiltaan I6ytyisivat ns. tolkkua edustavat kansalaiset. Tallainen puhe osallistuu polarisaation tuottamiseen ja
"tolkun ihmisia” on perusteltuakin kritisoida, jos "tolkku” tarkoittaa vaikenemista vahingollisista ilmidista tai
puhetavoista. Samalla on kuitenkin hyva huomioida, ettda myos "tolkun ihmisista” on nykyisessa polarisoitu-
neessa keskustelussa tullut yksi leimaava kategoria, jonka avulla maltillisia keskustelijoita yritetaan pakottaa
karjekkdampaan ilmaisuun ja valitsemaan puolensa. Polarisaatiolle on tyypillistd, etta maltillisuutta aletaan
sietdd huonosti. (Hautakangas ym. 2017.)



tahtoisista lahtokohdista ohjelmaan osallistuneet, erimieliset haastateltavat tuotiin keskustelemaan
aiheesta riittamattomasti valmistautuneina (IS 21.11.2021). Tallaisessa tilanteessa journalismissa tulisi
olla suunnitelmia jatkaa omaehtoista, vastakkainasettelujen purkamiseen pyrkivaa keskustelua ja
myds korjata tehtyja virheitd, vaikka julkinen tila tayttyisi samanaikaisesti toisenlaisista pyrkimyksista ja
kriittisistd puheenvuoroista. Konfliktin nakyvaksi tuleminen journalismissa ei sindnsa ole polarisaation
vastustamisen nakokulmasta vahingollista tai ei-toivottavaa, vaan voi toimia kimmokkeena hyvinkin
onnistuneelle julkiselle keskustelulle, jos tilanne hyddynnetaan oikein ja keskustelua jatketaan (Attias
& Brandsma 2020a). Lahtokohtaisesti tallaisten aiheiden tyhjentava tai tuloksekas kasittely yhden jutun
tai ohjelman puitteissa ei ole juuri mahdollista ja toimittajalla olisikin hyva olla tyotaan koskeva suun-
nitelma, joka auttaisi hanta tyostamaan teemoja systemaattisesti ja pitkakestoisesti.

Maahanmuuttoon liittyvien huolenaiheiden, maahanmuuttovastaisuuden tai rasismin kasittely olisi
tarkeaa paitsi ennakoiden, myos Oulun seksuaalirikosjulkisuuden kaltaisen mediatapahtuman jalkeen,
silld jos ndin ei tehdd, seuraavassa kohussa aanenpainot ovat todenndkdisesti astetta kovemmat.
Oulun rikosten ajankohtana useat toimittajat arvioivat, etta rikokset merkitsivat kaannekohtaa suo-
malaisessa maahanmuuttojournalismissa ja -keskustelussa. Vaikka suomalaisessa journalismissa toki
julkaistaan saannollisesti myos hyvin tehtyja maahanmuuttoa tai seksuaalista vakivaltaa kasittelevia
juttuja, erityisia merkkeja murroksesta ei ole kuitenkaan nakynyt sen jalkeen, kun julkinen keskustelu
Oulun rikoksista vaimeni toukokuussa 2019. Talta osin Oulun seksuaalirikosjulkisuus edustikin monin
tavoin toisintoa tyypillisesta suomalaisesta maahanmuuttokeskustelusta: perinteiset uutiskriteerit tun-
nistavat uutisoinnin arvoiseksi poikkeuksellisen rikos- tai oikeustapauksen, joka leimauttaa hetkellisesti
esiin tunnepitoisen keskustelun. Kohun kestdessa keskustellaan runsaasti etenkin siitd, miten aiheesta
tulisi keskustella (ks. esim. Creuz 2011), mutta taman jalkeen teema vaistyy toisten ajankohtaisten
aiheiden tielta. Juuri taman kaltainen tapahtumaperustainen uutisointi ja keskustelusykli tuottaa

kohu kohulta polarisoituneempaa ja jyrkempaa keskustelua. Mediatapahtumat jattavat jalkia ihmisten
kollektiiviseen muistiin ja my&s uutiskoneena toimiva journalismi virittaytyy uuden kohun kasittelyyn
arkistoihinsa tukeutuen ja uusintaen edellisten mediatapahtumien tulkintoja ja toimintamalleja. Jotta
"uusi Qulu”ei olisi virheineen vanhan toisinto, mediatapahtumassa esiin nousseita aiheita tulisi kasi-
telld uusin tavoin ja riittavalla intensiteetilla mediamyrskyn jalkeen ja ennen seuraavaa mahdollista
kohua.

4.5 Erilaisuuden tavoittamista: kuuntelua, kunnioittamista, ratkai-
suja ja resilienssia

Rasismin vastustamisen lahtokohdista maahanmuuton ongelmien ja huolenaiheiden kasittelyn
korostaminen voi tuntua vieraalta ajatukselta. Journalismissakin on usein pyritty edistamaan yhden-
vertaisuutta [ahinna myonteisten, humanitaarisista lahtokohdista synnytettyjen juttutyyppien ja
ohjelmakonseptien avulla (Nikunen 2018). Polarisaatiosta tehty tutkimus kuitenkin osoittaa, etta vas-
takkainasetteluille rakentuvassa ymparistdssa positiivisiin mielikuviin keskittyva vaikuttaminen ei ole
erityisen tehokasta (Attias & Brandsma 2020a). Rasismin kaltaisia jaatyneita tai kylmia konflikteja (Shaw
ym. 2011) on mahdollista liennyttaa vain ongelmia kasittelemalld, ei sivuuttamalla huolenaiheita.
Huolten ja ongelmien kasittelya tulisi kuitenkin ohjata ennakoivuus, kausaalisuhteiden paikallistami-
nen, pitkakestoisten vaikutusten pohdinta seka ratkaisuhakuisuus.

Rakentavan journalismin tutkimuksessa on tuotu esiin lukuisia ehdotuksia®’, joita hyddyntaen toimit-
tajien olisi mahdollista 16ytaa tydskentelyynsa ratkaisuhakuisempi ja vastakkainasetteluja purkava
ote. Esimerkiksi sovittelujournalismin tutkimuksessa korostetaan kolmea periaatetta, joiden avulla

31 Raportin liitteisiin 1-3 on taulukoitu toimittajille suunnattuja mediaohjeita, jotka antavat konkreettisia
vinkkeja maahanmuuton, seksuaalisen vékivallan tai muiden konfliktiherkkien aiheiden kasittelyyn mm. sovitte-
lujournalismin, rakentavan journalismin, rauhan journalismin ja inklusiivisen journalismin nakdkulmista.
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journalistin olisi mahdollista tydskennelld rakentavammin maahanmuuton kaltaisten konfliktiherk-
kien aiheiden parissa. Nimensa mukaisesti sovittelujournalismi yhdistaa toimitustyohon riita-asioiden
sovittelusta omaksuttuja tyovalineita. Mikko Hautakangas kumppaneineen (2017) kirjoittavat, etta
tyOprosessi kdynnistyy (1.) jdnnitteen selkiyttdmiselld eli toimittaja pyrkii paikallistamaan mahdol-
lisimman tarkasti rajaten konkreettiset ristiriidat ja kipupisteet, joihin erimielisyys tai huolenaihe
kohdistuu, sen sijaan etta ongelmaa kasiteltaisiin monien erilaisten kiistojen sekavina kimppuina,
yleistaen tai ylimalkaisesti. Toisena tyovaiheena he tuovat esiin (2.) kuunteluttamisen, jolla tarkoitetaan
sen kaltaista vuorovaikutusta toimittajan ja haastateltavan valillg, jossa haastateltava kokee, etta juuri
hanen huolenaiheensa on kuultu ja otettu vakavasti. Kunnioittava ja ei-moralisoiva kuuntelu voidaan
ymmartaa radikaalina tekona (Attias & Brandsma 2020b), silla samalla kun kuuntelu antaa luvan haas-
tateltavalle olla olemassa sellaisena kuin han on, se my0s raivaa tilaa itsereflektiolle ja yhteistyohalulle.
Kolmantena periaatteena Hautakangas kumppaneineen (2017) korostavat (3.) luottamuksen kannat-
telua, joka kasittaa niin yksittaiseen journalistiin kuin journalismi-instituutioon liittyvia toimia. Yksi-
I6tasolla tama tarkoittaa avoimuutta, oman persoonan likoon laittamista, sovituista kiinnipitamista

ja kaikkien keskusteluun osallistuvien turvaamista ja kannattelua yhteisessa keskustelutilanteessa.
Instituutiotasolla taas rehdin ja tasapuolisen journalistisen julkisuuden tuottamista tavoilla, jossa eri
tavoilla ajattelevat voivat kokea, etta heillda on mahdollista puolustaa journalismissa nakemyksiaan.
(em.)

Tuvo"e ei 0|e YkSimieliSYYden Sovittelujournalismin tutkimuksessa koros-

tetaan, ettei taman kaltaisen tydskentelyn
. tavoitteena ole konsensuksen tai yksi-
TU I I(O nsensu I(SG n mielisyyden saavuttaminen, vaan julkisen

keskustelun tuottaminen, jossa olisi tilaa

Syn nytfﬂminen, Vuun iUlkinen rakentavalla erimielisyydelle ja erilaisuudelle

(Hautakangas ym. 2017). Lahestymistapa on

keSkUSIelul iossu OIiSi ﬁluu siis toinen kuin monissa vastakkainasette-

lujen purkamiseen nimellisesti tahtaavissa

eriluisuude”e iu ruken‘l‘uvu”e keskusteluissa, joissa erimielisilta puhujilta

tiristetaan nakemyksia siitd, mista he kuiten-

e ri m i e I isyyd eI | e kin voisiYat 9lla yhta mielta. Sovittelujourna-
° listinen lahtokohta tukeutuu konfliktitutki-

muksessa esitettyihin nakemyksiin siita, ettei

erilaisuus ole yhteiskunnallinen ongelma,
joka tulisi yrittaa poistaa tai ratkaista. Konfliktien voi ndhda pohjim-miltaan johtuvan enemmankin
ihmisten samankaltaisuudesta kuin erilaisuudesta — ihmisryhmat ovat kiinnostuneita ja kamppailevat
samoista taloudellisista ja sosiaalisista resursseista seka heille tarkeiden arvojen ja normien tunnusta-
misesta. Ndin konfliktit voidaan nahda ihmiskunnan normaalitilana, johon liittyvia mekanismeja tulee
vain oppia kasittelemaan. (Attias & Brandsma 2020b.)

"Tata (maahanmuuttokeskustelun vaikeutta) voi tarkastella ihan puhtaan kommuni-
kaation ja viestinndan mekaniikan ongelmana, siis mika kaikki menee pieleen naissa
keskusteluissa. Ja sitten on tietyn tietysti ndma aiheet, siis seksuaalirikokset, rasismi
tai terrorismi, ndma on hyvin tunteita herattavia aiheita ja kytkeytyy ihmisyyden
synkkiin puoliin. Ja sitten kolmantena nama ongelmat kytkeytyvat poliittisiin
kysymyksiin ja aika laajoihin filosofisiin tai maailmankatsomuksellisiin erimie-
lisyyksiin, joita meilld on aika monella muullakin saralla yhteiskunnassa. [- -]
Haastattelu, poliitikko.



Myds rakentavan journalismin tutkimuksessa on hahmoteltu uutistyon uudistamiseen tahtdavia
periaatteita. Esimerkiksi Karen McIntyre ja Cathrine Gyldensted (2017) ehdottavat tyoskentelya viiden
nakokulman ohjaamana, joita ovat 1. journalismin hyvinvointimallin omaksuminen, 2. positiivisten
tunteiden herattaminen uutisten avulla, 3. ns. PERMA-elementtien?? sisallyttdminen uutisointiin, 4.
rakentavien haastattelutekniikoiden kdyttaminen seka 5. ratkaisuihin keskittyminen. He tuovat esiin,
etta muutoksessa on pitkalti kyse arkisista nakokulmavalinnoista ja kysymyksenasetteluista. On esi-
merkiksi toimittajan valittavissa, kysyyko han haastateltavalta, mihin tdma on (vaikeassa) tilanteessa
tyytymattomin ja mika hanta pelottaa vai kysyyko han, mihin haastateltava on (vaikeasta tilanteesta
huolimatta) tyytyvaisin tai mika hanta rohkaisee ja auttaa jatkamaan. Nainkin yksinkertainen nakokul-
man vaihtaminen muuttaa uutisen synnyttamia nakymia. Itse asia (esimerkiksi seksuaalirikos) tulee
kasitellyksi, eika kyse ole ndin “onnellisten uutisten” tuottamisesta, mutta haastateltavan hahmottele-
mat ratkaisuehdotukset ja selviytymiskeinot tulevat nekin osaksi toimittajan kokoamaa informaatiota.
(em.)

Rakentavan journalismin tavoitteena on virittaa toivon ja selviytymisen nakymia. Perinteisessd, "saira-
usmallin” mukaan toimivassa journalismissa lahtokohdat ovat pdinvastaisia ja huomio korostuneesti
pelossa ja uhkakuvissa. Pelon tunneyhteison tuottamisen paamaara oli selkeasti [lasna myos Oulun
seksuaalirikosten visuaalisessa ja sanallisessa representoinnissa (ks. luku 3.2.1). Vaikka pelon koros-
tuminen journalismissa kytkeytyy perinteisiin negatiivisuutta painottaviin uutiskriteereihin, pelon
diskursseja voimakkaasti korostava julkinen keskustelu on tutkimuksessa paikallistettu erityisesti
2000-luvun yhteiskunnallisten keskustelujen ilmi6ksi (Linjakumpu 2010). Maahanmuuton lisaksi
monet muut globaalit ja ylirajaiset teemat ymparistdongelmista, sotiin, pandemioihin ja finanssi-
kriiseihin ovat vahitellen tuottaneet l[ansimaissa globaalin pelon metanarratiivin, joka on lasna niin
tieteessa, politiikassa, yksittdisten ihmisten kokemuksissa kuin uutistoiminnassa. Sara Ahmed (2018)
puhuu pelon globaalista taloudesta, jolla han viittaa erityisesti syyskuun 11. pdivan terrori-iskujen
muuttamaan lantiseen maailmaan, jota yhdistda turvattomuuden kokemus. Pelon narratiivilla tai talo-
udella tarkoitetaan, etta yhteiskunnallinen elama kuvataan lahtdkohtaisesti tdynna riskeja olevana ja
vaarallisena.

Pelon narratiiveissa keskeista on myos pelon tietoinen kdyttaminen taloudellisten tai poliittisten
pyrkimysten valineend. Maahanmuuttoa kasittelevassa tutkimuksessa puhutaankin pelon politii-
kasta (politics of fear), jolla viitataan maahanmuuttovastaisten liikkeiden ja populististen puolueiden
tapaan perustella poliittisia vaatimuksiaan valittamalla maahanmuuttoon liittyvid, pelkoa lietsovia
uhkakuvia (Wodak 2015; Ekman 2015; Saresma 2019). Vaikka talla hetkella elamme niin koronapan-
demian kuin eurooppalaisen sodan maisemassa, on tarked huomata, ettei pelon narratiivien kiihtymi-
sessd ole useinkaan kyse siitd, etta maailmasta olisi tullut faktisesti vaarallisempi (Rosling 2018). Pelon
narratiivien kiihtymisessa on enemman kyse siitd, etta pelosta on tullut maailman tarkastelemisen
tapa, identiteettien perusta ja pelon lahtokohdat saavat runsaasti mediahuomiota. Journalismissa
pelko on integroitunut itsestadn selvasti etenkin rikostapausten uutisointiin. (Altheide 2013.)

Koska pelon talous on informaatiovalityksen tuottama vinouma, johon nojautuen tehddan usein
my&s merkittavia poliittisia paatoksia, journalismissa tulisi oikeasuhtaisen uutisoinnin tuottamiseksi
haastaa pelon narratiiveja. Tama tapahtuu kiinnittamalla tietoisesti huomiota journalismin hyvinvoin-
timallin mukaisesti saavutuksiin, ratkaisuihin, mahdollisuuksiin, kasvuun, hyviin suhteisiin, positiivisiin
tunteisiin, trauman jalkeiseen selviytymiseen ja resilienssiin. Taman kaltaisia hopeareunuksia (Mcln-
tyre & Gibson 2016) on mahdollista yhdistda sindnsa negatiivisiin ja vaikeisiinkin uutisaiheisiin.

32 PERMA = positive emotions, engagement, good relations, meanings & achievement. Hyvinvointia tutki-
nut Martin Seligman (2011) on listannut positiiviset tunteet, sitoutumisen, hyvat suhteet, tarkoituksen tunteen
ja saavutukset merkitykselliseltd tuntuvan elaman edellytyksiksi.
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Rauhan journalismin lahtokohdat kehottavat puolestaan tarkastelemaan maahanmuuttoon liittyvia
huolenaiheita ja ongelmia nykyista laajemmassa ja kontekstualisoidussa katsannossa. Verica Rupar
(2021) toteaa, etta lansimaisessa journalismissa maahanmuuttoa tavataan kasitellda vastaanottavan
maan lahtokohdista ja kotimaanpoliittisena kysymyksena. Vaikka maahanmuutto aktualisoituu kes-
kusteltavaksi tietyssa kansallisessa kontekstissa, olemuksellisesti se on globaali kysymys, joka tana
paivana koskettaa noin 3.5 prosenttia maailman vaestdsta®®. Rukhsana Aslam (2021) korostaakin,
etta miljoonia ihmisia koskevien globaalien aiheiden tasapuolinen kasittely edellyttdisi globaalin
oikeudenmukaisuuden periaatteen omaksumista journalistisen etiikan lahtokohdaksi. Aslam haas-
taa toimittajia tarkastelemaan ilmastonmuutoksen, maahanmuuton tai terrorismin kaltaisia, koko
kansainvalista yhteisod koskevia aiheita globaalin kansalaisen perspektiivista. Jos maahanmuuton
pelkistaa kotimaanpolitiikan kysymykseksi, aihetta on vaikea tarkastella eettisesti. Maahanmuutosta
kirjoittavan journalistin tulisi ajatella yleisokseen koko ihmiskunta rajatun kotimaan yleison sijasta
(Bell & Cervantez 2021).

Globaalin oikeudenmukaisuuden lahtokohta tarkoittaisi, etta journalismissa tulisi tarkastella maa-
hanmuuttoa samanaikaisesti kolmella tasolla: kansallisena, kansainvalisena ja ylikansallisena kysy-
myksena (Soniewicka 2011). Kaytanndssa kansainvadlinen ja ylikansallinen nakékulma tarkoittaisivat,
ettd journalismissa tulisi yrittdad hahmottaa nykyista paremmin globaalin ympariston lainalaisuuksia,
geopoliittisia kehityskulkuja ja konflikteja sekd muita monimutkaisia tekijoita, joiden seurauksena
ihmiset paattavat jattaa alkuperdisen kotimaansa. Rauhan journalismi siis perdaankuuluttaa todellisten
ongelmien paikallistamista maahanmuuton taustalta sen sijaan, etta uutismedia esittaisi liikkeelle
lahteneet ihmiset ongelmana. Naihin todellisiin ongelmiin journalismissa tulisi myos etsia ratkaisuja
ja vastauksia. (Kalfeli ym. 2020). Ibrahim Shaw (2011) korostaakin, etta rauhan journalismin tulisi
identifioitua ihmisoikeuksia puolustavaksi journalismiksi ja keskittya konstruoimaan maahanmuuton
varsinaisia syita, kuten koyhyytta, nalanhataa, nuorten syrjaytymista tai ihmiskauppaa sen sijaan, etta
se valittaa pelkistettyja maahanmuuton kuvastoja seka kansallisten eliittien reaktioita ja julkilausumia.
Megatrendeja ja ilmidita tulisi lisaksi pyrkia kuvaamaan tavoilla, joissa tuntevina ja ajattelevina hen-
kiloina esiin tulevien maahanmuuttajien, siirtolaisten ja pakolaisten elamantarinat tulevat nakyviksi.
Tama tapahtuu kertomalla, millaisia vaiheita heidan matkaansa liittyy, millaiselta heidan arkensa
uudessa maassa ndyttaa seka pohdintaa my®ds siitd, miten he voisivat elda hyvaa elamaa. (Rupar 2021,
Kalfeli ym. 2020.)

Journalismietiikan ldhtokohdaksi tulisi omaksua
globaalin oikeudenmukaisuuden periaate.
Maahanmuuttoa tulisi tarkastella samanaikaisesti
kansallisena, kansainviliseni ja ylikansallisena
kysymyksend ja toimittajien kuvitella yleisokseen
koko ihmiskunta kotimaan yleison lisdksi.

33 https://www.un.org/development/desa/pd/news/international-migration-2020
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Etenkin rauhan journalismin tavoitteet kadntavat katseen kohti ulkomaalaistaustaisten ja maahan-
muuttajien yhteisoja. Maahanmuuttoon liittyvat ongelmat ja huolenaiheet ovat todennakdisesti hei-
dan nakdkulmastaan hyvin erilaisia kuin valkoista enemmistéd edustavan valtavdeston huolenaiheet.
Vastaanottavassa maassa kerrotut tarinat maahanmuutosta ovatkin harvoin samoja kuin maahan
saapuvien tai heidan ldahtomaansa kertomukset (Bell 2021). Tallaisten tarinoiden 16ytamiseksi uutis-
median olisi synnytettava luottamuksellisia suhteita erilaisiin etnisiin ryhmiin. Rauhan journalismissa
korostetaan, etta maahanmuuttoa kasittelevien uutisten tulisi valittaa ulkomaalaistaustaisten ihmis-
ten nakokulmia, kayttaen mieluusti mahdollisimman paljon suoria sitaatteja ja myds natiivi-ilmauksia
(Kalfeli ym. 2020). Catherine Squires (2014) perdaankuuluttaakin uutismedialta rodullista rohkeutta,
jolla han tarkoittaa raportoimista sellaisista aiheista ja nakdkulmista, jotka ovat tarkeita rodullistetuille
ryhmille.

"Asianosallisuuden kasite on hyva muistaa. Meilla on tassa tama aihe — keita tama
aihe oikeasti koskee? Eli etta ainakin nama tahot paasisivat jotenkin daneen. Heilla
on siihen asiaan puheoikeus. Ja eika vain oikeutta paasta aaneen vaan tulla myos
kuulluiksi ja ymmarretyksi oikein. Ja vastaavasti, etteivat sellaiset tahot, joita aihe

ei koske, paasisi kaappaamaan keskustelua. Tama voisi olla yksi rajaava nakékulma.”
Haastattelu, tutkija.

Ulkomaalaistaustaiset ihmiset voidaan siis ajatella asianosaisina, joita maahanmuuttoa kasittelevassa
journalismissa tulisi kuulla. Tata periaatetta voitaisiin kdyttaa ylla olevassa sitaatissa puhuvan tutki-
jan mukaan yhtena journalismia rajaavana nakdkulmana. Vaikka ajatus on hyva ohjenuora, Oulun
seksuaalirikosjulkisuuden analyysi osoittaa, ettei rajausta voi kuitenkaan soveltaa mekanistisesti tai
pohtimatta. Esimerkiksi seksuaalisesta vakivallasta keskusteltaessa varsinaiset asianosaiset eli tekijat ja
tekojen kohteeksi joutuneet, eivat useinkaan osallistu kaytyyn keskusteluun. Tilanteissa, joissa asian-
osaisten kuuleminen on esimerkiksi yksityisyydensuojan tai aiheen arkaluontoisuuden vuoksi vaikeaa,
on syyta harkita tarkasti, millaiset tahot valitaan puhumaan heidan puolestaan ja millaisia merkityksia
valinnat tuottavat. Kuten luvussa 3.4. tuotiin esiin, ulkomaalaistaustaisten kategorinen kayttaminen
lahteena rikostapausten yhteydessa rakentaa helposti kasitysta epadiltyjen yhteisosta (van Meeteren

& van Oostendorp 2019), jonka parista potentiaaliset rikolliset 16ytyvat. Myos Miriam Attias ja Bart
Brandsma (2020a) toteavat, etta esimerkiksi muslimien rutiininomainen haastatteleminen terrori-isku-
jen jalkeen on omiaan lisdéamaan muslimien ja ei-muslimien valista vastakkainasettelua. Sen sijaan,
ettd journalismissa pyrittdisiin vain representaatioiden tasolla liséamaan etnisten vahemmistdjen
lasndoloa, tulisikin kiinnittda huomiota toimijapositioihin, joita ulkomaalaistaustaisille julkisessa kes-
kustelussa tarjotaan: ovatko he journalismissa ldasna vain ulkomaalaisuuden ja erilaisuuden tulkkeina
vai avautuuko heille omaehtoisia mahdollisuuksia kehystaa kaytya keskustelua. Heille journalismissa
tarjolla olevaa puhetilaa voi my6s pyrkia avartamaan puhumalla etukateiskeskustelussa haastatelta-
van kanssa avoimesti juttuun liittyvista odotuksista:

"Miten sitten esimerkiksi Oulu-keississa pystyttdisiin antamaan ulkomaalaisille toisen-
lainen rooli tai kehys kuin mita yleensa annetaan? Se ei valttamatta ole ihan helppoa,
vaikka toimittajalla olisikin sellainen aikomus. Vdhemmist6asemaansa tai -rooliinsa
tottunut henkil6 saattaa oma-aloitteisesti puhua ennalta annetusta roolista
kasin, koska on tottunut siihen tai olettaa toimittajan haluavan sita. Tai han
kokee paineita edustaa koko vahemmistoryhmaa, ja asettelee siksi sanansa siten
kuin kuvittelee suurimman osan vahemmistostaan ajattelevan. Ja muunkinlaisia
paineita tai psykologisia malleja voi olla. Eli haastateltavalle lankeava rooli jutussa on
monen muuttujan summa, ei pelkdstaan toimittajan antama. [- -] Jos itse haluaisin
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tehda erilaisen jutun Oulu-keissista, satsaisin mahdollisimman paljon etukateis-
keskusteluihin haastateltavien kanssa. Kertoisin etukdteen, etta en ole ajatellut
heille mitadn tietynlaista roolia juttuun, tai ettd minulla ei ole valmiina ajatuksia
siitd, mitd oletan heidan kertovan. Keskustelisin siitd, miten he ovat kokeneet
aiemman uutisoinnin asiasta ja mika siina heidan mielestdaan on onnistunut ja
mika epaonnistunut. Eli panostaisin kuunteluun ja dialogiin, jotta voisimme, seka
toimittaja ettd haastateltavat, ikdan kuin nousta sen perusasetelman ylapuolelle
ja kayda keskustelua puhtaalta poydalta. Luottamuksen rakentaminen toimittajien ja
haastateltavan valille on tassa olennaista.”

Sahkopostikeskustelu, toimittaja.

Ulkomaalaistaustaisten lasndolo maahanmuuttoa kasittelevassa journalismissa tulee vahvasti esiin
my®ds inklusiivisen journalismin periaatteissa, joissa korostetaan, etta journalismin tulisi heijastella
lukijayhteisénsa monimuotoisuutta seka taata tasapuolinen paasy kaikenlaisille aanille ja toimijoille
uutismediaan (Gonzales & Ford 2019, Ford ym. 2020). Samantyyppista eettista periaatetta tahdenta-
vat Karina Horsti ja Kaarina Nikunen (2013), jotka kayttavat vieraanvaraisuuden (hospitality) kasitetta
kuvatakseen journalismia, jossa jokaisella olisi paitsi oikeus esittaa huolenaiheitaan, myos tulla kuul-
luksi ja ymmarretyksi oikein. Nama paamaarat ovat sindnsa journalismissa tuttuja, mutta inklusiivinen
journalismi sisallyttaa periaatteisiinsa my®os kritiikin: nykyisessa journalismissa inklusiivisuus toteutuu
heikosti, osin syysta, etta journalismin historialliset [ahtokohdat ovat samoissa kolonialistisissa kaytan-
noissa kuin muidenkin lantisten instituutioiden ja organisaatioiden (Bell & Cervantez 2021). Katherine
Bell ja Andrea Cervantez (2021) kirjoittavatkin kriittisesti, etta monet journalistiset kaytannot eliittilah-
teisiin tukeutumisesta objektiivisuuden ideaaliin sitovat uutistoiminnan sen kaltaiseen viralliseen anti-
rasismiin, joka itse asiassa vahvistaa normatiivista valkoisuutta ja uusliberaalia kasitysta monikulttuu-
risuudesta ja diversiteetista. He kirjoittavat, etta tassa katsannossa esimerkiksi rasismi tulee helposti
ulkoistetuksi anomaliaksi, yksilon moraaliseksi epaonnistumiseksi ja valtavirtaisista arvoista erillaan
olevaksi. Taman kaltainen kasittely tarjoaa progressiivisille ryhmille mahdollisuuden kuvitella, etta
Iahinna erilaiset aariliikkeet olisivat yhdenvertaisuuden ja demokratian uhka, vaikka syrjivat asenteet
ovat punoutuneet valtavirtaisiin kdytantoihin. (em.)

Inklusiivinen journalismi haastaakin journalisteja reflektoimaan omaa toimintaansa ja toimitusor-
ganisaationsa kaytantoja. Koska toimittajan oma identiteetti vaikuttaa siihen, millaisia uutisia han
kirjoittaa (Hanitzsh 2017), etenkin valkoisten ja keskiluokkaista valtavaestda edustavien toimittajien
tulisi olla tietoisia diversiteetin puutteesta ja sen vaikutuksista toimituksissa seka omasta asemoitumi-
sestaan, rajoitteistaan ja vaarinymmartamisen mahdollisuuksista kirjoittaessaan maahanmuutosta ja
etnisista vahemmistoista.

Sovittelujournalismin tavoin myds inklusiivinen journalismi tdhdentda erilaisuutta ihmiskuntaa maa-
rittelevana normaalina tilana, jota ei tulisi yrittda vaistaa tai valtelld. Robert C. Maynardin mukaan
jannitteita ja ristiriitoja tuova erilaisuus paikallistuu yhteiskunnassa erityisesti viidelle seismiselle siir-
rosalueelle (faultline), joita ovat 1. rotu; 2. (sosiaalinen) sukupuoli (gender); 3. luokka; 4. sukupolvi seka
5. maantiede (kaupunki, 1ahi6, maaseutu, maa, maanosa). Geologiasta poimittu siirroksen metafora
implikoi, etta samoin kuin maaperasta paikallistettava siirrosalue liséa maanjaristyksen todennakai-
syyttd, yhta luonnollisesti sosiaaliset siirrosalueet toimivat jannitteiden ja konfliktien kasvualustana.
Sosiaalisten siirrosalueiden tarkastelun omaksuminen rutiininomaiseksi kdytannoksi erityisesti
monimutkaisista aiheista raportoitaessa voisi Maynardin mukaan syventaa toimittajan ymmarrysta ja
analyysia kasiteltavasta aiheesta. Siirrosalueiden listaus toimii yksinkertaisena tukena myds lahteiden
kirjoa ja nakokulmia pohdittaessa tai reflektoidessa toimitusorganisaation ja esitystapojen vinoumia.
(Lehrman 2017.)



Rasismin ulkoistaminen anomaliaksi antaa edistyksille
ryhmille mahdollisuuden kuvitella, ettd lhinnd
ddriliikkeet olisivat demokratian jo yhdenvertaisuuden
uhka, vaikka syriiviit asenteet ovat punoutuneet
valtavirtaisiin kdytantoihin.

Tama alaluku lahti liikkeelle maahanmuutosta huolta kantavan kantavdaeston nakemysten kasitte-
lystd ja paatyi puhumaan ulkomaalaistaustaisten asianosaisuudesta maahanmuuttoa kasittelevassa
journalismissa seka heille tarkeiden nakdkulmien ja huolenaiheiden huomioinnista. Molemmat tahot
lukuisten muiden ohella ovat maahanmuutosta kirjoittavan tai aihetta sosiaalisessa mediassa kom-
mentoivan toimittajan potentiaalista yleisoa, riippumatta siitda muistaako toimittaja heidat juttunsa
oletuslukijoina vai ei. Toive rakentavammasta maahanmuuttoa kasittelevasta journalismista palautuu-
kin ndin luontevasti aiheesta kirjoittavan toimittajan yleisdsuhteeseen: millainen on toimittajan kuvit-
telema yleis6 (imagined audience) (Nelson 2021; Coddington ym. 2021), kenelle journalisti ajattelee
tuottavansa maahanmuutosta kertovaa sisaltoa ja millaisia vaikutuksia han nakee tuottamallaan teks-
tilla olevan taman yleiséryhman tai yhteison parissa? Rakentava ja samalla yhteiskuntavastuullinen
keskustelu edellyttaisi, etta toimittaja pyrkisi aktiivisesti huomioimaan hyvin erilaisten yleiséryhmien
samanaikaisen lasndolon, arvot ja intressit, sen sijaan, etta han tuottaisi journalismia intuitiivisesti
lahinna itsensa tai oman viiteryhmansa kaltaisille ihmisille.

Journalismin tutkimuksessa on todettu, etta julkisen keskustelun homogeenisuus ja erilaisten vahem-
mistdryhmien ja erilaisuuksien stereotyyppinen esittdminen johtuvat pitkalti siitd, etta toimittajilla on
vahva taipumus kuvitella rationaalisen yleison koostuvan niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin kult-
tuurisesti heitd itseddn muistuttavista ihmisista**. Taman vakavasti otettavan yleison lisaksi toimittajat
hahmottavat myds irrationaaliseksi katsomansa yleiséryhman, joka tulee maaritellyksi Iahinna aktii-
visesti verkossa kirjoittelevien ja hairitsevaa yleisdpalautettava antavien toiminnan valitykselld. (Cod-
dington ym. 2021). Molemmat yleisdkategorisoinnit ovat lasna tuotetussa tekstissa ja nakyvat halki
journalistisen prosessin lahteiden valinnasta puhuttelutapoihin. Erilaisuutta tunnistavan ja kuulevan
journalismin tuottamiseksi toimittajien tulisikin reflektoida millaisten parametrien valitykselld heidan
kuvittelemansa yleiso rakentuu ja millaiset ryhmat jadavat taman kuvittelun ulkopuolelle.

4.6 Intersektionaalinen nakokulma: Miten seksuaalisesta
vakivallasta voisi uutisoida monisavyisemmin?

"Haluaisin alleviivata metoo-liikkeen merkitysta. Se oli todella merkittava kaan-
nekohta, joka nosti seksuaalisen hdirinnan suuren yleison tietoisuuteen sellasella
tavalla, jota ei enaa voitu ohittaa. Somestahan se lahti liikkkeelle, mutta naisten ja tytto-

34 N&in toimivat toimittajien lisaksi muutkin julkiseen keskusteluun osallistuvat: samanlaisuus on ihmis-
kommunikaation lahtdoletus, silld se tekee vuorovaikutuksesta vaivattomampaa. Hybridissa mediaymparistdssa
kontekstit kuitenkin luhistuvat ja tekstien pariin kokoontuu ennakoimattomasti toisilleen vieraita ja erimielisia
yleis6joukkoja.
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jen tarinoiden ja sen joukkovoiman vuoksi myds media tarttui aiheeseen ja kyllahan
siitd puhutaan ja siita uutisoidaan enemman ja matalammalla kynnyksella kuin vield
muutamia vuosia sitten. Etenkin monet nuoret on naissa asioissa hyvin tiedostavia.

Eli kylla ma uskon tarinoiden muutospotentiaaliin, vaikka samalla on sanottava,
ettei se rakenteisiin juurtunut epdtasa-arvo ja ne asenteet, ei niiden murtaminen
tai muuttaminen ole mitenkdan yksinkertaista. Kyllahan metoo on synnyttinyt
myos vastustusta ja kaikenlaista vastaliikehdintaa. Seksuaalista hdirintaa ja vakivaltaa
esiintyy yha, ei se mihinkaan ole kadonnut, painvastoin. Viime vuosina ollaan saatu
nahda, ettei tasa-arvo ole mikaan pysyva, saavutettu etu, vaan se on jatkuvaa kamp-
pailua ja siina on totta kai perinteiselld mediallakin tarkea rooli. Vield nykyista enem-
man pitdisi nostaa esiin erilaisia keisseja ja ymparistdja, missa vakivaltaa esiintyy, etta
sitd on todella joka puolella yhteiskunnassa. Ja antaa vakivaltaa kokeneille dani. Kuulla
vakivallasta heidan ndakokulmastaan.” Haastattelu, asiantuntija.

Raportin viimeisessa alaluvussa on viela syyta pohtia, miten seksuaalista vakivaltaa olisi mahdollista
kasitella journalismissa monisavyisemmin. Journalismin yhteiskuntavastuun nakdkulmasta teema

on keskeinen, silla seksuaalirikosuutisointi vaikuttaa oleellisesti siihen, millaiseksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi vakivalta ymmarretaan ja millaisin keinoin sita pyritaan torjumaan. Oulun seksuaalirikos-
julkisuus edusti varsin tyypillista tapaa, jolla aihetta kasitelldaan uutismediassa. Seksuaalinen vakivalta
nousee keskusteluun yleensa poikkeuksellisten rikos- tai oikeustapausten tai tunnettuihin henkilihin
littyvien skandaalien yhteydessa. Luvussa 3.2.1 tuotiin esiin, etta huomion keskitssa ovat lahinna
seksuaalirikosten tekijat, joiden taustaa tarkastelemalla yritetaan |0ytaa syita rikoksille. Rikosuutisissa
tekijan normaalius on ongelma, joka pyritaan ratkaisemaan. (Boshoff & Brinsloo 2015, O"Hara 2012;
Cockbain 2013).

Vaikka seksuaalisen vdkivallan uutisoinnissa on ollut viime vuosien aikana ollut nahtavissa esimerkiksi
#metoo-kampanjan aikaan saamia muutoksia, joihin luvun alun sitaatissa haastateltu asiantuntijakin
viittaa, ja aiheesta keskustellaan julkisuudessa entista enemman (ks. myos Elnan 2019), tutkimusten
mukaan journalismi tuottaa yha varsin stereotyyppista raiskauskuvastoa, jossa seksuaalisen vakivallan
esitetddn tapahtuvan julkisessa tilassa ja teon sisaltdvan sukupuoliyhdynnéan seka voimankayttoa.
Tallaisessa "raiskausmyytissa” teon kohteeksi joutunut on yleensa valkoinen, heteroseksuaali nainen
ja tekija hanelle tuntematon, usein toista etnisyytta edustava mies. (Sutherland ym. 2016; Messinger
2017, Kessel 2021.) Mita enemman "raiskausmyyttid” rikollinen teko muistuttaa, sitd enemman huo-
miota se uutismediassa yleensa saa (Patil & Purkayashtha 2015). Oulun seksuaalirikosjulkisuuden ana-
lyysi osoitti, etta stereotyyppinen ymmarrys seksuaalisesta vadkivallasta vaikuttaa uutisointikynnyk-
seen, kasittelytapoihin seka myos rikosten visuaaliseen esittamiseen. Ulkomaalaistaustaisten rikoksiin
siis kiinnitetaan helposti enemman huomiota kuin valtavaestoon kuuluvien tekoihin (Saresma 2019),
mutta vakivallan kohteeksi joutuneiden tilanne on painvastainen: marginalisoituihin ryhmiin kohdis-
tuvaa seksuaalista vakivaltaa kasitellaan julkisuudessa varsin vahan, vaikka naissa ryhmissa vakivallan
todenndkdisyys on valtavaestoon verrattuna moninkertainen (Messinger 2017, Mellins ym. 2017;Lehti
ym. 2014). Taman kaltaiseen raportointiin journalismia ohjaavat nykyiset uutiskriteerit ja ammattikdy-
tannot, ja kasittelytapaa voi kritisoida keskiluokkaista valkoisuutta puolustavaksi®*. Vakivaltaa kokevat

35 Kasitykset seksuaalisesta vakivallasta ovat kehittyneet historiallisesti ja niihin liittyvia merkityskamp-
pailuja kdydaan ajassa jatkuvasti. Nykyisen uutisoinnin alavireitd voikin pohtia kolonialismin aikakauden
kasityksiin heijastaen, jolloin monissa maissa valkoisen naisen raiskausrikosta kdsiteltiin miehen omaisuuden
varastamisena (Armtrong ym. 2018), eikd alkuperdiskansoihin kuuluvilla tai orjilla ollut oikeutta keholliseen kos-
kemattomuuteen, vaan heidan seksuaalinen hyvéksikdyttonsa oli laillista ja rutiininomainen osa tuolloista valta-
jarjestysta (Feinstein 2017). Alisia Kessel (2021) puolestaan kirjoittaa, etta mustan raiskaajan myytti eli kertomus
valkoisia naisia uhkaavista mustista miehista on jaljitettavissa erityisesti Yhdysvaltojen siséllissodan jélkeiseen
aikakauteen ja se toimi moraalisena oikeutuksena lynkkausten kaltaisille, vékivaltaisille kontrollointitoimille



saavat huomiota erityisesti, jos he ovat valtavaest6on kuuluvia valkoisia naisia ja vakivallan tekijat, jos
ovat joitakuita toisia kuin valtavaestoon kuuluvia, valkoisia miehia.

Kasittelytapa ei heijastele oikeasuhtaisesti seksuaalisen vakivallan ongelmaa yhteiskunnassa ja vai-
keuttaa nain myos oikeiden ratkaisukeinojen 16ytamista. Niin tutkimuksessa (esim. Morgan & Simons
2017; Simons & Morgan 2017, Sutherland ym. 2017) kuin kansalaisjarjestdjen ja organisaatioiden
tuottamissa materiaaleissa*® tuodaan esiin, etta oikeastaan mitka tahansa edella esitetyn kuvaston
kyseenalaistavat kasittelytavat monipuolistaisivat jo kaytya keskustelua. Ohjeistuksissa peraankuulu-
tetaankin seksuaalisen vékivallan moninaisuuden ja kaikkialla lasndolevuuden nakyvaksi tekemista.
Lisaksi tatakin teemaa tulisi Iahestya journalismissa asiaperustaisesti, proaktiivisesti ja ratkaisuhakui-
sesti.

Seksuaaliseen vakivaltaan liittyvaa problematiikkaa on tutkittu ja kasitteellistetty etenkin kriittisessa
rotuteoriassa ja feministisessa tutkimuksessa, joissa tahdennetaan, etta ilmion moninaisuuden paikal-
listamiseksi aihetta tulisi tarkastella intersektionaalisesti*” (Crenshaw 1989; Hill Collins & Bilge 2016;
Gill 2018; Kessel 2021). Eriasteiset vakivallan teot brutaaleista raiskauksista verkkoahdisteluun voidaan
pohjimmiltaan ymmartaa valtaan ja ristedvdcdn epdtasa-arvoon kytkeytyvina ongelmina. Epatasa-
arvon ristedvyydella tarkoitetaan, etta sukupuolen lisaksi monet muutkin yhteiskunnalliset tekijat ja
erot, kuten ika (nuoruus/vanhuus), seksuaalinen suuntautuminen, rotu, uskonto, kansalaisuus, yhteis-
kuntaluokka (kdyhyys), terveys tai toimintakyky vaikuttavat ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan.

Yhteiskunnalliset erot voivat risteytya ja vaikuttaa sekd yhdessa ettd erikseen. Mitd useammassa eroja
tuottavassa todellisuudessa henkil6 elaa samanaikaisesti, sitd haavoittuvampi ja alttiimpi myds seksu-
aaliselle vdkivallalle han tavallisesti on. (Armstrong ym. 2018; Delgado ja Stefancic 2017.) Esimerkiksi
vammaisten naisten todennakdisyys kokea seksuaalista vdkivaltaa on kaksin- tai kolminkertainen
(Sisaministerid 2018) ja maahanmuuttajanaisten kaksinkertainen valtavdeston naisiin verrattuna
(Lehti ym. 2014). Homoseksuaalien todennakdisyys joutua seksuaalisen vakivallan kohteeksi on puo-
lestaan viisitoistakertainen heteromiehiin verrattuna (Rothman ym. 2011). Natalia Ollus kumppanei-
neen (2019) kirjoittavat, etta intersektionaalisuus tulee havainnollistetuksi hyvin myos huntuja kayt-
tavien musliminaisten kokemuksissa, jotka joutuvat julkisissa tiloissa vihamielisen kommentoinnin,
koskettelun tai seksuaalisesti loukkaavan kaytoksen kohteiksi. Tallaisissa tapauksissa sukupuolesta,
uskonnosta ja etnisyydesta kumpuavat syrjinndn muodot ristedvat niin, ettei seksuaaliselle vdkivallalle
ole mahdollista nimeta vain yhta selkeda syyta.

tilanteessa, jossa laillinen jarjestelma ei enda mahdollistanut mustien orjuuttamista tai pakkoty6ta. Ennen orjuu-
den lopettamista mustia miehia ei niinkdan tavattu esittda uhkana valkoisille naisille. (ks. my&s Davis 1981)

36 Liitteessa 2. on taulukoitu toimittajille suunnattuja mediaohjeita seksuaalisen vakivallan kasittelemi-
seksi

37 Intersektionaalisuuden kasitteelld hahmotetaan ristedvaa, poliittista eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Vaki-
vallan kohteen n@kokulmasta kasite tekee nakyvaksi useiden samanaikaisten, toisiinsa vaikuttavien syiden
verkoston, jotka altistavat kaltoinkohtelulle. Kasitteelld on historiallinen tausta mustien naisten aktivismissa
(Crenshaw 1989), mutta se on sittemmin omaksuttu kriittiseksi yhteiskunnallisten valtasuhteiden tarkastelun
valineeksi myds muissa liikkeissa ja tutkimuksessa. Nykyisissa identiteettipoliittisissa kiistoissa kdsite on osin
siirtynyt arkiseen puheeseen ja politisoitunut. Kasitettd on myos kritisoitu essentialistisesta ryhmaidentiteettien
nimedmisesta ja vastakkainasettelujen tuottamisesta. Samalla kun kasitettd voi kdyttaa tyokaluna epatasaisesti
jakautuvien, materiaalisten resurssien hahmottamiseksi, onkin hyva muistaa kaikenlaisten identiteettien liikku-
vuus. (Hill Collins & Bilge 2016.)
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Seksuaalinen vakivalta

. Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan seksuaalinen vakivalta tarkoittaa mita tahansa
seksuaalisia tekoja, kommentteja tai [ahestymisia, jotka tapahtuvat vastoin tai ilman teon kohteen
suostumusta ja loukkaavat taman itsemaaraamisoikeutta.

. Termia on my0s kritisoitu, silla teon kohteeksi joutuneen nakokulmasta kyse ei ole
seksuaalisesta kokemuksesta.

. Seksuaalinen vakivalta ei edellyta fyysista voimankayttod, silla seksuaaliseen toimintaan voi
pakottaa myds sanallisella uhkailulla, kiristamalla, manipuloinnilla tai uhrin puolustuskyvytonta tilaa
hyvaksikayttamalla.

. Tutkimusten mukaan vain harva seksuaalisen vdkivallan teko vastaa arkkityyppista
"raiskausmyyttia” Useimmissa tapauksissa tekija ei kayta fyysista vakivaltaa tai uhkaa voimankaytolla.
Useimmat teon kohteeksi joutuvat tuntevat jollain tavalla tekijan, eivatka valttamatta vastustele tata
fyysisesti. Suurin osa teoista tapahtuu yksityisasunnoissa, ei julkisissa tiloissa.

. Useimmat vakivaltaa kokeneet eivat ilmoita tapahtuneesta, eivatka kaikki valttamatta edes
tunnista seksuaaliseksi vakivallaksi tekoja, jotka ovat kriminalisoituja.

. Vuoden 2018 rikosuhritutkimuksen (Danielsson & Nasi 2019) mukaan Suomessa noin 50
000 alle 74-vuotiasta naista kokee vuosittain seksuaalista vakivaltaa. Arviolta noin 90 prosenttia
seksuaalisesta vakivallasta jaa raportoimatta ja rikostilastojen ulkopuolelle.

. THL:n kansainvalisessa vertailututkimuksessa (Luoma ym. 2011) noin 4.6 prosenttia yli
60-vuotiaista suomalaisista naisista kertoi kokeneensa seksuaalista vakivaltaa. Luku oli tutkittujen
maiden korkein.

. Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn® mukaan ylakouluikaisista tytoista 13 prosenttia,
ammattioppilaitoksissa opiskelevista 19 prosenttia ja lukiossa opiskelevista 14 prosenttia oli kokenut
seksuaalista vakivaltaa. Kyselyssa seksuaalinen hairinta ja ahdistelu oli eroteltu omiksi kysymyksiksi.
Ylakouluikaisista julkisessa tilassa tapahtuvaa hairintaa oli kokenut 21 prosenttia ja ahdistelua 48
prosenttia. Ammattioppilaitoksissa opiskelevilla vastaavat prosenttiluvut olivat 25 ja 50 prosenttia,
lukiolaisilla 29 ja 51 prosenttia.

. Globaalisti noin yksi nainen kolmesta kokee elamansa aikana seksuaalista vakivaltaa. Suurin
osa uhreista on naisia, mutta myods muut sukupuolet voivat joutua seksuaalisen vakivallan kohteiksi.

. Tekojen vakavuusaste vaihtelee. Seksuaalista vakivaltaa ovat esimerkiksi raiskaus,
seksuaalinen ahdistelu, raiskausyritys, seksuaalisiin tekoihin pakottaminen, hairinta,

vainoaminen, tirkistely, insesti, pari- ja lahisuhdevakivalta, seurusteluvakivalta, seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen, ihmiskauppa, seksin ostaminen alaikaiselta, kunniavakivalta,
pakkoavioliitto, henkinen vakivalta, verkkoahdistelu, virtuaaliraiskaus, puhelinterrori, kostoporno,
kuviin liittyva vakivalta, salakuvaus, sukupuolisiveellisyytta loukkaavan esityksen seuranta,
itsensdpaljastaminen, kiristaminen, lapsikauppa, pakkoabortit, pakkosterilisaatiot tai sukuelinten
silvonta.

. Seksuaalista vakivaltaa on myos toimintakyvyltaan heikentyneen henkilon taivuttelu
seksuaaliseen tekoon, kun tama ei pysty ilmaisemaan tahtoaan esimerkiksi sairauden,
vammaisuuden tai muun avuttomuuden tai heikkoudentilan vuoksi. Kyseessa voi olla hyvaksikaytto,
vaikka uhri ajattelisi seurustelevansa tekijan kanssa.

38 https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tutkimus-ja-seuranta/kasvuympariston-turvallisuus


https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tutkimus-ja-seuranta/kasvuympariston-turvallisuus

Alisia Kessel (2021) tahdentaa, etta intersektionaalinen katsanto auttaa hahmottamaan seksuaalisen
vakivallan poliittisena tekona, jota tulisi tarkastella laajemmin kuin vain sukupuolten eriarvoisuu-
teen liittyvana ongelmana tai maskuliinisen dominanssin muotona. Hanen mukaansa seksuaalista
vakivaltaa pitaisi Iahestya myos kapitalismin, kolonialismin, misogynian, nationalismin, rasismin tai
heteronormatiivisuuden kehyksissa ja tarkastella erilaisten poliittisten dominanssin muotojen ristea-
mista keskenaan. Seksuaalisen vdkivallan tarkastelu edellyttaakin hyvin kompleksisten ja katkeytyvien
yhteiskunnallisten valtarakenteiden hahmottamista.

Kaytannossa intersektionaalisen nakokulman omaksuminen tarkoittaisi journalismissa erilaisten
marginalisoitujen ja seksuaaliselle vakivallalle alttiiden ryhmien paikallistamista ja ndihin ryhmiin kuu-
luvien kokemusten nakyvaksi tekemista. Myds marginalisoituihin ryhmiin kuuluvia tulisi tarkastella
intersektionaalisesti eli kiinnittamalla huomiota heidan yksildllisiin, sosiohistoriallisiin taustoihinsa ja
tarinoihinsa seka pitaytymalla heidan sijoittamisestaan liian ahtaisiin identiteettilokeroihin (Gill 2018).
Marian Meyersin (2013) mukaan intersektionaalinen ote auttaisikin toimittajia valttamaan sen kal-
taista stereotyyppista esittamistd, joka pahimmassa tapauksessa kyseenalaistaa vakivallasta kertovan
kokemuksen tai tulee vahatelleeksi vakivallan tekoa.

Intersektionaalisessa ymmarryksessa siis esimerkiksi raiskatun romaninaisen, pahoinpidellyn transnai-
sen, ympadrileikatun maahanmuuttajanaisen, uskonnollisessa yhteisossa parisuhdevakivaltaa kokevan
naisen, vanhusten palvelutalossa hyvaksikaytetyn naisen, virtuaaliraiskauksen kohteeksi joutuneen
nettipelaajan, opettajansa ahdisteleman yliopisto-opiskelijan, nuorisokodista karanneen teinityton tai
paihdeasunnossa raiskatun naisen seksuaalisen vakivallan kokemuksissa on seka yhtymakohtia etta
eroavaisuuksia, joita tulisi kuulla, paikallistaa ja sanoittaa. Lahestymistavalla pyritdaan tavoittamaan
sosiaalisten ilmididen kompleksisuutta ja samalla tekemaan nakyvaksi seksuaalisen vakivallan 1ahto-
kohtia ja dynamiikkaa: jollain tavalla valtaa omaava tekija etsii kohteekseen haavoittuvuutta ja teot
marginalisoivat edelleen heitd, jotka ovat usein jo valmiiksi haavoittuvia.

Intersektionaalisen ldhestymistavan huomion kes-

kiossa ovat siis yhtaalta seksuaalisesta vaki-vallasta I I mion |(] a i uuita i(]
selviytyneiden tarinat, joiden kertomisella ajatellaan

olevan poliittista muutosvoimaa. Erityisesti journalis-  [J10IN i na i suutta VOid(] an tu ()d (a

missa tulisi valittaa moninkertaisesti marginalisoituihin

ryhmiin kuuluvien selviytymiskertomuksia. (Gill 2018.) ilmi kESkiﬂ'ymu”q rikOSIen

Naiden tarinoiden kertominen on tarkeaa, jotta ilmion

laajuus ja tavallisuus tulisi selvéksi niin kansalaisille Tekii()iden SiiﬂSi(] V(]I(iV(]h'ﬂ(]

kuin poliittisille paattdjille. Tarinoita kertomalla voi-

daan herattaa myas mystatuntoa, jolloin kollektivinen ko keneisiin. Seksuaalisesta

vaatimus ongelmaan tarttumiseksi kasvaa (Morgan &

Simons 2017). viikivallasta selviytyneiden
o | _ tarinoilla ajatellaan olevan

Selviytymisen nakdkulman korostaminen on yhteista . .

intersektionaalisuudelle ja rakentavalle journalismille, poh"‘“s"u muutosvoimad.

jossa my0s tahdennetadn toivoa ja parantumista tuke-

vien narratiivien valittamista (esim. Mclntyre & Gylden-

sted 2017). Taman kaltaisia nakymia voitaisiin tuottaa esimerkiksi seuraamalla journalismissa seksu-
aalisen vakivallan kohteiden elamaa tapahtumien jalkeen seka kertomalla resilienssista ja keinoista,
joiden avulla he ovat pystyneet jatkamaan elamaansa. Selviytymisen nakokulman korostamiseksi
monissa eettisissa ohjeistuksissa kehotetaan valttamaan esimerkiksi uhri-sanan kayttoa ja puhumaan
sen sijaan seksuaalista vakivaltaa kokeneista tai siita selviytyneista.
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Miten vidkivallasta selviytyneen kertomus tulisi kehystaa?

Seksuaalista vakivaltaa kokeneiden tarinat ovat tavallisesti vahemmis-
tossa aihetta kasittelevassa journalismissa. Yksi syy on se, etta "raiskaus-
myytissa” on korostettu naisen vastuuta turvallisuudestaan ja heita on
myos syyllistetty rikoksista (Ali 2020, Sutherland ym. 2017, O"Hara 2012).
Paitsi etta vakivalta on traumaattinen kokemus, siitd kertomiseen liittyy
siis hdpeda seka leimautumisen ja kyseenalaistetuksi tulemisen pelkoa

b o . . : | HUU"”""”‘“"
Seksuaalisesta vakivallasta selviytyneiden tarinoiden valittiminen edel- | N | l Pu
lyttaakin journalistilta valmistelevaa tyota luottamuksen saavuttamiseksi. RA‘SKA“KSEN

My6s aiheen kasittely kysyy erityista vastuullisuutta. Jutun julkaisemisen
seurauksia on syyta ajatella tarinansa jakavan kannalta. Keskeinen kysy-

UHRI

mys on se, kuinka yksityiskohtaisesti tapahtumista tulisi kertoa ja miten *Olnyksinyiden 4 -
tarinansa jakavan yksityisyys turvataan.

Journalisteille suunnatut eettiset ohjeet tahdentavat, etta seksuaalista
vakivaltaa kasittelevat jutut tulisi rakentaa tarinansa kertovan nako-
kulmasta. Jotta vakivaltaa kokeneella olisi mahdollisuus hallita narratiiviaan ja kehystaa tapahtunut
haluamallaan tavalla, jutussa tulisi kdyttaa suoria sitaatteja aina kun se on mahdollista. Myds jutun
kokonaistoteutuksesta kuvituksesta otsikointiin on syyta keskustella. Lisaksi toimittajan tulisi valttaa
kielenkaytdssaan tunnepitoisia ilmaisuja seka sanoja, jotka voivat raskauttaa selviytynytta. Haasta-
teltavan fyysisia ominaisuuksia tai pukeutumista ei ole syyta kuvailla, eika rikoksesta tulisi puhua
epamaadraisesti ja tekijan haivyttavassa passiivimuodossa. Esimerkiksi parisuhdevakivaltaa kuvatessa
olisi tarkeaa tuottaa tekstiin elementteja, jotka selittavat [ahtemisen vaikeutta, eivatka syyllista uhria
tilanteesta. Kokemuksensa jakava tulisi esittdaa uskottavana, joka myos pystyy teoretisoimaan, mita on
tapahtunut. Ajattelemattomalla uutisoinnilla journalismi voi uusintaa vakivaltateon tuottamia koke-
muksia. (Unesco 2019 & 2022.)

Tassa hankkeessa tutkituista lehdista vain Iltalehdessa (16.1.2019) julkaistiin seksuaalirikoksesta sel-
viytyneen “ldan” kertomus. Tarina yhdistettiin Oulun tapahtumiin kertomalla Idan seuranneen Oulun
rikosjulkisuutta seka tuomalla esiin, etta myo6s Idan raiskanneet miehet olivat ulkomaalaistaustaisia.
Vaikka juttu tuo esiin vakivallan inhimillisia seurauksia seka myos resilienssin ja toivon nakokulmia,
sen toteutus eettisiin ohjeisiin verraten synnyttaa kysymyksen, tuliko Idan tarina kehystetyksi lopulta
hanen toivomallaan tavalla. Jutussa Ida nayttaisi haluavan puhua ensisijaisesti omista tuntemuksis-
taan. Han kritisoi seksuaalista vakivaltaa kasittelevan journalismin keskittymista rikosten tekijoihin
ja toivoo tarinansa toimivan vertaistukena. Tasta huolimatta lltalehti paatti nostaa tekijat ja heidan
vieraskielisyydestaan kertovan sitaatin etukanteensa. Tumman kannen tuottama kehystys on myyva
ja synnyttaa mielikuvia itse rikostilanteessa kaydyista keskusteluista, vaikka jutusta kay ilmi, etta Ida
kuvailee sitaatin sanoilla hetked, jolloin hanen mukaansa "mitaan pahaa ei ollut viela tapahtunut”.
Rikoksen tehneiden miesten etninen tausta on itse jutussa vahaisessa osassa, mutta kannen valinnat
kehystavat Idan nimenomaisesti ulkomaalaistaustaisten tekeman seksuaalirikoksen uhriksi.

Journalismissa seksuaalirikoksista selviytyneiden tarinoiden kehystykseen on syyta kiinnittaa erityista
huomiota myds siksi, etta hybridissa mediaymparistossa sisallot kiertavat ja kokemuksistaan kerto-
vien on muutenkin vaikea hallita niista viridavia tulkintoja. Esimerkiksi islamvastaisessa blogosfaarissa
meemiytyneen, raiskatun ruotsalaisnaisen kuvaa tutkinut Karina Horsti (2017) kirjoittaa, etta kuvan
julkaisseen "Marian” alkuperadisena tarkoituksena oli viestia, etta uhrin nakokulmasta tekijoiden kan-
sallisuus on usein yhdentekevaa. Tama viesti jai kuitenkin valittymatta kuvan levitessa kansainvaliseen
verkkojulkisuuteen muslimiraiskaus-aihetunnisteella varustettuna.



Selviytymistarinoiden lisaksi intersektionaalisessa ajattelussa korostetaan toisaalta myos seksuaalisen
vdkivallan rakenteellisuutta® ja tdhdennetdan, ettei ilmion tarkastelua tulisi pelkistaa episodimaisesti
kasitellyiksi henkilokuviksi. Berkeley Media Studies Groupin (2018) tuottamassa oppaassa todetaan,
etta rakenteita voidaan tehda nakyviksi tarkastelemalla erilaisia sosiaalisia konteksteja, yhteisdja ja
maisemia, joissa vakivaltaa tapahtuu. Yhteis6jen nakdkulma on merkittava, silla vankasti individu-
alistisissa lansimaissa seksuaalinen vakivalta tulee helposti selitetyksi yksildiden ominaisuuksista ja
heidan valinnoistaan johtuvaksi. Laajempia sosiaalisia konteksteja kasittelemalld uutismedian olisi
mahdollista vaikuttaa siihen, ettei vakivaltaa koettaisi ensisijaisesti yksityiseksi ja hapealliseksi tapah-
tumaksi, vaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jota olisi mahdollista my&s ennaltaehkaista (Sutherland
ym. 2017).

Seksuaalista vakivaltaa yhteisollisesti kdsiteltdessa voidaan ensinndkin hahmottaa, millaisia naisena
ja miehena olemisen tapoja tietty ymparisto tukee ja tuottaa seka millaisia seksuaalisen vakivallan
riskitekijoita yhteis0ssa ilmenee. Toisaalta nakokulma tekee mahdolliseksi tarkastella myds muiden
yhteiskunnallisten kysymysten, kuten alkoholipolitiikan tai kdyhyyden yhteyksia vakivaltaan. Lisaksi
seksuaalista vakivaltaa voidaan ldhestya yhteis6tason riskina ja pohtien, millaisia seurauksia vakival-
lasta on yhteison dynamiikalle, eheydelle ja toiminnalle tai kuinka kauan siita toipuminen yhteison
tasolla kestaa. Tyypillisesti uutismedia pyyhaltaa paikkakunnalle tekemaan juttuja yhteisdssa paljas-
tuneesta rikoksesta ja lahtee paikalta yhta nopeasti, kun taas osalliset elavat tapahtumien ja tekojen
vaikutusten kanssa pitkaan.

Yhteisojen ja seksuaalista vakivaltaa sisaltavien maisemien, kuten oppilaitosten, yritysten, poliittisten
puolueiden, palvelukotien tai harrastusseurojen, kasittelyssa huomiota tulisi antaa myds niille konk-
reettisille toimille, joita ymparistdissa on tehty tai tehdaan seksuaalisen vakivallan torjumiseksi. Seksu-
aalisesta vakivallasta kehittyvissa mediatapahtumissa erilaiset toimijat painottavat yleensa ennaltaeh-
kaisevien toimien merkitysta, mutta kayty keskustelu jaa usein yleiselle tasolle, eika toimia tai keinoja
eritella. Konkreettisten ja selkeiden esimerkkien esilletuominen olisi tarkeda, silla se auttaa nakemaan
vdkivallan torjunnan myds mahdollisena tehtavana. (Mejia ym. 2015.)

Seksuaalisen vikivallan torjunnan kannalta
kohujulkisuus ei ole vilttamattd tuloksekasta.
Hiirintdkohun keskelle joutunut yhteiso pyrkii
yleensd eroon mainekriisistd mahdollisimman
nopeasti. Viikivallan mahdollistanutta
dynamiikkaa ja toimintamalleja ei vilttamittd
kisitelld.

39 Feministisessa tutkimuksessa seksuaalisen vakivallan rakenteellisuutta kuvataan usein raiskauskulttuu-
rin kasitteelld, jolla tarkoitetaan ymparistoa ja kdytantoja, jossa valkoinen heteroseksuaalinen miehinen vaki-
valta naisia kohtaan normalisoidaan (Kessel 2021; Murphy 2016.) Journalismissa aihetta kasiteltdessa on hyva
huomata, ettd myos seksuaalisen vakivallan ja tasa-arvon kysymykset nivoutuvat osaksi identiteettipoliittista
kiistelya. Intersektionaalisuuden tai raiskauskulttuurin kaltaiset termit ovat politisoituneita ja niiden kayttoa
kannattaa journalismissa valttaa, jos pyrkimyksena on kasitelld aihetta mahdollisimman ei-polarisoivalla tavalla.
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Kun seksuaalista vdkivaltaa kasitellaan yhteisdétason ongelmana, uutistydssa olisi tarkea irrottautua
perinteisista uutiskriteereista ja tapahtumaperustaisesta uutisoinnista seka tukeutua edellisissa
alaluvuissa esiteltyihin, rakentavan journalismin proaktiivisuuden ja ratkaisuhakuisuuden periaat-
teisiin. Tavallisesti tietyssa yhteisossa ilmenevaa seksuaalista vakivaltaa on journalismissa kasitelty
uutiskriteerien tahdittamana ja akillisesti paljastuvien rikostapausten yhteydessa. Taman kaltainen
kasittely tuottaa usein hetkellisen skandaalin, joka merkitsee kohun keskioon joutuvalle yhteisélle
mainekriisi, josta se puolestaan pyrkii eroon mahdollisimman nopeasti. Seksuaalisen vakivallan tor-
junnan kannalta kohujulkisuus ei olekaan kovin tuloksekasta. Kriisin keskelle joutunut yhteis6 yleensa
sulkeutuu ja tiivistaa rivinsa, tukeutuu ulkoisiin mielikuviin keskittyvaan kriisiviestintdan seka pyrkii
eroon yksittaisista rikoksiin syyllistyneista. Puolustusasetelmassa myos vakivallan kohteeksi joutuneen
tarinalla on suuri mahdollisuus joutua kyseenalaistetuksi. Kohun keskella yhteiso ei yleensa valmis

tai kykeneva puimaan tapahtumia avoimesti ja ndin seksuaalisen vakivallan takana oleva dynamiikka
ja juurtuneet toimintamallit voivat jaada kasittelematta. Yhteen yhteiso0n voimakkaasti kohdistuva
kohujulkisuus synnyttad myos samankaltaisia vinouman ongelmia kuin mita tapahtui Oulun seksuaa-
lirikosjulkisuudessa, jossa rikoksia selitettiin kulttuurieroilla ja tekijoiden ulkomaalaistaustalla. Yhden
ryhman tai yhteison voimakas normalisointi rikollisena tai ongelmallisena, vahentaa yleison tietoi-
suutta vastaavasta toiminnasta toisessa ryhmassa tai yhteisossa (Bernhardsson & Borgen 2012).

Journalismissa ei siis tarvitse odottaa, etta tietyssa yhteisossa tulee ilmi kohauttavia seksuaalirikok-
sia, vaan kasitella aihetta tutkivasti, teemallisesti ja pitkdkestoisesti siitd lahtooletuksesta kasin, etta
seksuaalinen vakivalta on merkittava yhteiskunnallinen ongelma, jota esiintyy kaikissa yhteisoissa

ja ympadristoissa. Taman kaltainen temaattinen, asiaperustainen uutistyo voidaan ymmartaa myos
kampanjoivaksi journalismiksi (Kovach & Rosentiel 2014), jonka pyrkimyksena ei ole enda vain aanen
antaminen aanettomille, vaan myos yhteiskunnallisen muutoksen tuottaminen kysymyksessa, jonka
ajatellaan olevan moraalisesti vaarin. (Morgan & Simons 2017; Simons & Morgan 2017.) Temaattinen
uutisointi erillisista rikosuutisista tai seksiskandaaleista kerittyjen kohujen sijaan identifioisi seksu-
aalisen vakivallan kaikkialla lasndolevaksi sosiaaliseksi ongelmaksi, jolloin myds sen torjuntaan olisi
luonteva osoittaa enemman resursseja ja voimavaroja. Seksuaalista vakivaltaa torjumaan pyrkivan
kampanjoivan journalismin etuna olisi myds sen saavuttama huomio: yksittdiset, ansiokkaatkin seksu-
aalista vakivaltaa kasittelevat jutut haviavat huomiokamppailussa vinoutuneita nakokulmia valittaville
mediatapahtumille.

Yhteisojen ja ennaltaehkdisyn ndakokulma voisi auttaa journalismia myds laajentamaan seksuaalisesta
vakivallasta puhuvien lahteiden kirjoa. Etenkin feministisessa tutkimuksessa on kritisoitu journalis-
missa vallitsevia nykyisia lahdekaytdntoja, jossa seksuaalisesta vakivallasta puhujina toimivat ensisi-
jaisesti poliisi, lainsdadannosta vastaavat poliitikot tai juridiikan asiantuntijat. Nama lahteet tuottavat
kehystystd, jossa kasittelyn fokus on rikosten selvittamisessa tai lainsdddannollisen sanktioinnin
pelotevaikutuksissa. Tassa kehystyksessa muiden ennaltaehkaisyn ja vakivallan torjunnan keinojen
kasittely jaa vahaiseksi. Koska suurin osa seksuaalisesta vakivallasta jaa niin Suomessa kuin muissakin
maissa tehtyjen uhritutkimusten mukaan raportoimatta, kritiikissa painotetaan, etta poliisiin ja rikos-
tilastoihin nojautuminen voi johtaa vaaranlaiseen kuvaan vakivallasta ongelmana. Kriittisimmat danet
toteavat tallaisen uutisoinnin olevan suoranaista misinformaation valittamistd. (Morgan & Simons
2017; Simons & Morgan 2017.)

Journalismissa onkin syyta pohtia, missa maarin poliisin seksuaalirikostilastot sopivat rutiininomai-
seksi uutisten tuottamisen lahtokohdaksi tai juttujen vahvojen karkivaitteiden perusteluiksi. Oulun
seksuaalirikosjulkisuudessa tdsta problematiikasta oltiin ainakin osin tietoisia, silla joissakin jutuissa
tuotiin esiin my0s rikostilastoja tdydentdvien ja niitd haastavien rikosuhritutkimusten tuloksia. Ilmién
kehystamisen kannalta ongelmallista kuitenkin on, etta rikosuhritutkimuksia ei tuoteta vuosittain,



eivatka ne tarjoa yhta helposti otsikoihin nostettavia pelkistyksia. Niinpa journalismissa yleensa viita-
taankin uhritutkimusten tuloksiin leipatekstissa taustoittavina sivuhuomioina, otsikoiden yha kerra-
tessa virallisten rikostilastojen esittdmia prosenttilukuja.*

Yhteisojen ja ennaltaehkaisyn nakokul-

mista journalismissa olisi mahdollista KOSku Vuin n0in ] 0 prosen”iu
loytaa lahteikseen kirjo uusia toimijoita

ladkareista mielenterveyden ammatti- Se kSU u u IiseStu Vﬁ kivu | I USTU

laisiin, vertaistukihenkil6ihin, opettajiin, . .. . o o R . ol o
wisiyoreekisinin e esimiehin, 2 PGGtyy virallisiin rikostilastoihin,
samalla tehda nakyvaksi, kuinka suurta

ihmisjoukkoa seksuaalinen vékivalta iournulismiSSG on Syytti

tosiasiallisesti koskettaa varsinaisten

tekijéiden ja vakivallan kohteiden 1 1 1
lisaksi. Tutkimuksessa korostetaan kysee n u | 0 IStu u “ | u Sto I e n
etenkin seksuaalisen vakivallan ennal-

e ek s non TUTTININOMaista kdytod vutisoinnin

huomioimista journalistisen julkisuu- |-h k h
den lahteena. Kuten Oulun seksuaali- () IO 0 T(lnﬂ.
rikosjulkisuuden analyysi luvussa kolme

osoitti, taman aihealueen asiantunti-
joita kaytettiin journalismissa lahteind verraten vahan. He pyrkivat esiin Iahinna yleisdbnosastoissa.

"Tallaiset (Oulun) tapaukset on kylla monella tavalla todella turhauttavia. Kohujul-
kisuudessa, jossa seksuaalisen vakivallan kysymys rajautuu vain maahanmuuttaja-
taustaisiin rikollisiin, niin sitd vastaan on todella vaikea siina tilanteessa taistella. Siina
on puhetilaa lahinna poliisille tai poliitikoille. En muista lukeneeni montaakaan tai en
tieda luinko valttamatta edes yhtakaan juttua, jossa olisi haastateltu sellaisia henki-
[6itd, jotka tekevat tyota seksuaalisen vakivallan ennaltaehkaisyn parissa tai sellaisten
tutkijoiden haastatteluja, jotka olisivat perehtyneet sukupuolittuneen vakivallan kysy-
myksiin. Keskustelun spektri on kapea.” Haastattelu, asiantuntija.

40 Tutkimusaineistossa yhdessa Helsingin Sanomien (18.1.) jutussa oli kdsitelty suoraan tata teemaa ver-
tailemalla virallisten rikostilastojen ja rikosuhritutkimusten toisistaan poikkeavia tietoja. Lehdessa haastatellun
tutkijan mukaan uhritutkimusten ja rikostilastojen valiset erot selittyvat viranomaiskontrollin tehostumisella:
vaikka rikosuhritutkimukset osoittavat, ettei seksuaalinen vakivalta ole oleellisesti lisaantynyt ja esimerkiksi las-
ten seksuaalinen hyvaksikayttd on jopa vuodesta 1988 lahtien vahentynyt, viranomaistilastojen samanaikaisesti
kasvavat luvut kertovat siita, ettd rikoksista kiinnijaamisen riski on lisaantynyt. Lehti myds otsikoi juttunsa poik-
keuksellisen maltillisesti: "Seksuaalirikoksista ilmoitus yha useammin”.
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104 seksuaalirikosuutista joka paiva

Oulun seksuaalirikoksista kehkeytynyt mediatapahtuma tukeutui
virallisiin seksuaalirikostilastoihin, joissa ulkomaalaistaustaiset =

rikolliset ovat yliedustettuina suhteelliseen vaestomaaraansa
nahden. Esimerkiksi tuore valtioneuvoston selvitys tuo esiin, etta
vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisten osuus raiskausrikoksista

oli noin 30 prosenttia*' (Vauhkonen ym. 2021). Samanaikaisesti
tutkimuksessa kuitenkin korostetaan, etta rikostilastojen kyky
heijastella seksuaalisen vakivallan ongelmaa on puutteellinen,
silla valtaosa teoista jaa tilastoinnin ulkopuolelle. Niinpa tilastoja
tulisikin kayttaa journalismissa viitteellisesti ja tulkita niita
maltillisesti. Ulkomaalaistaustaisten osuus rikosten tekijoina ja
uhreina on vain yksi relevantti nakékulma muiden seksuaalista
vakivaltaa kasittelevien nakokulmien ohella. Sitakin voi ja on syyta
kasitella journalismissa, mutta oleellista on, missa yhteydessa

ja savyssa teemaa kasitellaan, kenen nakokulmista aihetta
lahestytaan seka keita jutussa ja jutulla puhutellaan: tehdaanko
journalismissa pelkistavia prosenttilukuja ja kansallisuuksia esiin
nostavia kohujuttuja vai kasitellaanko aihetta ratkaisuhakuisesti . . .
ja tavoilla, joka mahdollisesti hyddyttaa myos kyseista yhteisda. Mita keanJa

Yhti oleellista on pitdd myds uutisointi mittasuhteissaan. Koska eduskunnalla on
quomaaIalstaugt:.:usten rlkokse'F eivat r'|kost|Ia.stOJ'er\kaan‘mgkaan estii UUSi Oulu?
edusta seksuaalirikosten valtavirtaa, aiheen ei tulisi dominoida -

myo&skaan julkista keskustelua.

Huomion jakautumisen ja oikeasuhtaisuuden problematiikkaa voi havainnollistaa tekemalla leikillisen
laskutoimituksen oheisesta Helsingin Sanomien (15.1.2019) julkaisemasta infografiikasta. Kuvan
siniset ruudut osoittavat, etta noin 75 prosenttia rikostilastoihin paatyvista seksuaalirikoksista on
etniselta taustaltaan suomalaisten tekemia ja 25 prosenttia muiden kansallisuuksien tekemia rikoksia.
Vaikka taman kaltaiset kuvat auttavat ymmartamaan ilmion kokonaisuutta, niiden avulla ei voi vdistaa
vastuuta uutisoinnin synnyttamista vaikutelmista, silla yksittdisen informatiivisen kuvan vaikuttavuus
massiiviseen mediatapahtumaan ndhden on vaatimatonta. Jos esimerkiksi Helsingin Sanomat
haluaisi tarjota vastaavaa nakyvyytta jokaiselle kuviossa nakyvalle kantasuomalaisen tekemalle
seksuaalirikokselle kuin Oulun seksuaalirikoksille, lehden pitaisi julkaista noin 104 ndita rikoksia
kasittelevaa uutista joka paiva.*?

41 Alkuperaisessa julkaisussa ulkomaalaistaustaisen osuuden seksuaalirikostilastoissa kerrotaan olevan 38
prosenttia, mutta muutama pdiva myohemmin tulleessa oikaisussa kerrotaan, etta poliisin tekemasta tilastointi-
virheesta johtuen oikea luku on arviolta 30 prosenttia.

42 Helsingin Sanomat julkaisi kahden kuukauden tutkimusajanjaksolla 67 Oulun rikoksia kasittelevaa
uutista. Oulussa rikoksista epailtyina oli yhteensa 21 ulkomaalaistaustaista miestd. Ndin yhta epailtya kohden
julkaistujen juttujen lukumaara kuukaudessa oli 1.6. Kun talla lukumaaralla kertoo kuvassa nakyvien kantasuo-
malaisten epadiltyjen madran 2006, saadaan tulokseksi 3210 juttua kuukaudessa eli noin 104 juttua pdivassa.



Lahteet

Aalberg, T.; de Vreese, C.H. & Stromback, J. (2017) Strategy and game framing. Teoksessa C.H. de Vreese, F. Esser &

D.N. Hopmann (toim.) Comparing Political Journalism. Abingdon, UK: Routledge.

Aaltola, M. (2000) Lumottu aika. Peli, aika ja kansainvélinen politiikka Wittgensteinin valossa. Teoksessa Kia
Lindroos, & Kari Palonen (toim.) Politiikan aikakirja. Ajan politiikan ja politiikan ajan teoretisointia. Tampere:
Vastapaino.

Abji, S.; Korteweg, A. & Williams, L. (2019) Culture Talk and the Politics of the New Right: Navigating Gendered
Racism in Attempts to Address Violence against Women in Immigrant Communities. Signs: Journal of Women in
Culture and Society, 44(3), 797-822.

Adamson, G. (2020) Migrants and Crime in Sweden in the Twenty-First Century. Society, 57(1), 9-21.

Adelman, L.; Yogeeswaran, K. & Lickel B. (2019) They re all the same, sometimes: Prejudicial attitudes toward
Muslims influence motivated judgement of entitativity and collective responsibility for individual actions.
Journal of Experimental Social Psychology, 80, 31-38.

Ahmed, S. (2018) Tunteiden kulttuuripolitiikka. Tampere: Eurooppalaisen filosofian seura.

Aldridge, M. (1995) Contemplating the Monster: UK National Press Treatment of the Frank Beck Affair. The
Sociological Review 1995. Oxford & Cambridge: Blackwell Publishers.

Ali, S. (2020) Analyzing the News Media Practices Concerning Sexual Exploitation of Women. Multicultural
Education, 6(4), 90-99.

Altheide, D.L. (2013) Media Logic, Social Control and Fear. Communication Theory, 23(3), 223-238.

Andersson, B. (2006) Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso.

Anttiroiko, A-V. (2004) Yhteiskuntavastuu ja sen maarittelyprosessi. Teoksessa Raija Jarvinen (toim.)
Yhteiskuntavastuu: Nakdkulmia yritysten ja julkisyhteisdjen yhteiskunnalliseen vastuuseen. Tampere: Tampere
University Press.

Armstrong, E.A,; Gleckman-Krut, M. & Johnson, L. (2018) Silence, Power and Inequality: An Intersectional
Approach to Sexual Violence. Annual Review of Sociology 44, 99-122.

Aslam, R. (2021) Global Patriotism: Is Peace Journalism the Solution? Teoksessa Stephen E. Ward (toim.)
Handbook of Global Media Ethics. Springer Verlag.

Asunta, M. & Seppdnen, E. (2020) Turvapaikka uutisissa. Mediakatsaus 2015-2020. Turku: Kovasana Kustannus.

151



Attias, M. & Brandsma, B. (2020a) Polarisaatio ja konfliktit — eli kuinka me ja ne -ajattelu vaikuttaa keskinaisissa
konflikteissamme. Teoksessa Miriam Attias & Jonna Kangasoja (toim.) Me ja ne. Vdlineitd vastakkainasettelujen
aikaan. Helsinki: Into Kustannus.

Attias, M. & Brandsma, B. (2020b) Ty6kalupakki polarisaation ja konfliktien kasittelyyn: vastakkainasetteluja
purkava tyoote. Teoksessa Miriam Attias & Jonna Kangasoja (toim.) Me ja ne. Valineita vastakkainasettelujen
aikaan. Helsinki: Into Kustannus.

Austin, J.L. (1962) How to do things with words. The William James Lectures delivered at Harward University in 1955.
Oxford: Clarendon Press.

Balibar, E. (1991) Race, Nation, Class: Ambiguous Identities. London: Verso.

Baker, C. (2002) Media, Markets and Democracy. New York: Cambridge University Press.

Barnet, B. (2008) Framing Rape: An Examination of Public Relations Strategies in the Duke University Lacrosse
Case. Communication, Culture & Critique, 1(2), 179-202.

Bauman, Z. (2015) The Migration Panic and Its (Mis)uses. Osoitteessa: www.socialeurope.eu/migration-panic-
misuses.

Bednared, M. & Caple, H. (2014) Why do news values matter? Discourse & Society, 25(2), 135-158.

Bednarek, M. & Caple, H. (2017) The Discourse of News Values: How News Organizations Create Newsworthiness.
New York: Oxford University Press.

Bell, K.M. & Cervantez, A. (2021) News Coverage of Racism, White Supremacy and Hate Speech. Teoksessa
Stephen A. Ward (toim.) Handbook of Global Media Ethics. Switzerland: Springer Nature Switzerland AG.

Benedict, H. (1992) Virgin or Vamp: How the Press Covers Sex Crimes. New York: Oxford University Press.

Benson, R. (2013) Shaping immigration news: A French-American comparison. Cambridge, England: Cambridge
University Press.

Benson, R. & Wood, T. (2015) Who Says What or Nothing at All? Speakers, Frames, and Frameless Quotes in
Unauthorized Immigration News in the United States, Norway and France. American Behavioral Scientist, 59(7),
802-821.

Bernhardsson, J. & Borgen, A. (2012) Drink Sluts, Brats and Immigrants as Others. An analysis of Swedish media
discourse on gender, alcohol and rape. Feminist Media Studies, 12(1), 1-16.

Besley, T. & Peters, M.A. (2020) Terrorism, trauma, tolerance: Bearing witness to white supremacist attack on
Muslims in Christchuch, New Zealand. Educational Philosophy and Theory, 52(2), 109-119.

152



Bonnes, S. (2013) Gender and Racial Stereotyping in Rape Coverage. An Analysis of Rape Coverage in a South
African Newspaper, Grocott’s Mail. Feminist Media Studies, 12(2), 208-227.

Boshoff, P. & Prinsloo, J. (2015) Expurgating the Monstrous: An analysis of the South African Daily Sun’s coverage
of gang rape. Feminist media studies, 15(2), 208-222.

Boulila, S. & Carri, C. (2017) On Cologne: Gender, migration and unacknowledged racisms in Germany. European
Journal of Women ’s Studies, 24(3), 286-293.

Bowdle, B. & Gentner, D. (2005) The Career of Metaphor. Psychological review, 112(1), 193-216.

Boyd, d. (2017) Did Media Literacy Backfire? Points. Osoitteessa: https://points.datasociety.net/ did-media-
literacy-backfire-7418c084d88d.

Boyle, M.P; McLeod D.M. & Armstrong, C.L. (2012) Adherence to the Protest Paradigm: The Influence of Protest
Goals and Tactics on News Coverage in U.S. and International Newspapers. The International Journal of Press/
Politics, 17(2), 127-144.

Bradley, N. (2018) Essentialism in the Concept of Culture: Gauging Belief. Journal of Intercultural Communication,
No21, 1-21.

Brandao, R.F. (2019) Challenging Data-Driven Journalism. Journalism Practice, 13(8), 927-930.

Brandsma, B. (2017) Polarisation: Understanding the dynamics of Us versus Them. Schoonrewoerd: BB in
Media 2017.

Braun, J. & Gillespie, T. (2011) Hosting the public discourse, hosting the public. Journalism Practice, 5(4), 383-398.

Brenton, S. (2012) Scandals as a Positive Feature of Liberal Democratic Politics: A Durkheimian perspective.
Comparative Sociology, 11(6), 815-844.

Bro, P. (2019) Constructive Journalism: Proponents, precedents and principles. Journalism, 20(4), 504-519.

Brubaker, R. (2017) Between nationalism and civilizationism: the European populist moment in comparative
perspective, Ethnic and Racial Studies, 40(8), 1191-1226.

Bruns, A. & Nuernbergk, C. (2019) Political journalists and their social media audiences: New power relations.
Media and Communication, 7(1), 198-212.

Bucher, T. (2018) If...Then: Algorithmic Power and Politics. Oxford: Oxford University Press.

Burroughs, B. (2020) Fake Memetics: Political Rhetoric and Circulation in Political Campaigns. Teoksessa Melissa
Zimdars & Kembrew Mcleod (toim.) Fake news: Understanding Media and Misinformation in the Digital Age.
Camridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press.

153



154

Butler, J. (1993) Bodies That Matter. On discursive limits of “sex”. New York: Routledge.

Cappella, J.N. & Jamieson, K. (1997) The Cognitive Bases for Framing Effects. New York: Oxford University Press.

Caron, J.E. (2016) “The Quantum Paradox of Truthiness: Satire, Activism, and the Postmodern Condition,” Studies
in American Humor, 4(2) 153-181.

Carragee, K.M. (2019) Communication, Activism and the News Media: An agenda for Future Research.
Communication & Society, 32(4), 361-378.

Carvalho, A. (2010) Media(ted) discourses and climate change: a focus on political subjectivity and (dis)
engagement. Wires, 1(2), 172-179.

Chippindale, P. & Horrie, C. (1990) What is Islam? London: W.H. Allen.

Cockbain, E. (2013) Grooming and the “Asian sex gang predator”; the construction of a racial crime threat. Race &
Class, 54(4), 22-32.

Cockbain, E. & Waqas, T. (2020) Failing victims, fuelling hate: challenging the harms of the Muslim grooming
gang narrative. Race & Class, 61(3), 3-32.

Coddington, M.; Lewis, S.C. & Belair-Gagnon, V. (2021) The Imagined Audience for News: Where Does a
Journalist’s Perception of the Audience Come From? Journalism Studies, 22(8), 1028-1046.

Coleman, R. (2009) Framing the Pictures in Our Heads: Exploring the Framing and Agenda-Setting Effects
of Visual Images. Teoksessa Paul D’Angelo & Jim A. Kuypers (toim.) Doing News Framing Analysis. New York:
Routledge.

Colley, T. & Moore, M. (2020) The challenges of studying 4chan and the Alt-Right: “Come on in the waters fine".
New Media & Society, 24(1), 5-30.

Couldry, N. & Hepp, A. (2010) Introduction: Media events in globalized media cultures. Teoksessa Nick Couldry,
Andreas Hepp & Friedrich Krotz (toim.) Media Events in a Global Age. London & New York: Routledge.

Chadwick, A. (2017) The hybrid media system (2nd ed.). Oxford: Oxford University Press.

Charteris-Black, J. (2006) Britain as a Container: Immigration Metaphors in the 2005 Election Campaign.
Discourse & Society, 17/5), 563-581.

Charteris-Black, J. (2018) Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor. Basingstoke & New York:
Palgrave-MacMillan. 2"edition.

Chilton, P. (2004). Analysing Political Discourse: Theory and Practice. London: Routledge.



Clarke, R.V. (2005) Seven misconceptions of situational crime prevention. Teoksessa Nick Tilley (toim.) Handbook
of crime prevention and community safety. Cullompton, UK: Willan.

Colley, T. & Moore, M. (2020) The challenges of studying 4chan and the Alt-Right: “Come on in the water’s fine”.
New Media & Society, 24(1), 5-30.

Councilor, K.C. (2017) Feeding the body politic: metaphors of digestion in Progressive Era US immigration
discourse. Communication and Critical/Cultural Studies, 14(2), 139-157.

Craig, C. (2016) Iceberg model. Osoitteessa: http://practitionersgatheringslo2016.weebly.com/
uploads/4/8/5/7/48574943/iceberg_model.pdf

Crenshaw, K. (1989) Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. The University of Chicago Legal Forum, 140,
139-167.

Creuz, K,; Helander, M. & Pyrhénen, N. (2011) Monimuotoistuva tyovaenluokka ja kilpailu matalapalkka-aloilla.
Teoksessa Mika Helander (toim.) Totta toinen puoli? Tydperdisen maahanmuuton todelliset ja kuvitellut kipupisteet.
Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhogskolan, SSKH Skrifter 31.

Dahlgren, S. (2016) Mika on taharrush gama‘iyy? Haaste. Asiantuntevasti rikoksentorjunnasta ja
kriminaalipolitiikasta. 2/2016.

Danielsson, P. (2019) Rikollisuuden rakenne ja kehitys. Teoksessa Petri Danielsson (toim.) Rikollisuustilanne
2018. Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti, katsauksia 36/2019.

Danielsson, P. & Nasi, M. (2019) Suomalaiset vdikivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2018 - kansallisen
rikosuhritutkimuksen
tuloksia. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, katsauksia 35/2019.

Davenport, T.H. & Beck, J.C. (2001) The Attention Economy: Understanding the New Currency of Business. Boston:
Harvard
Business School Press.

Davis, A. (1981) Women, race & class. New York: Random House.

De Cillia, B. & McCurdy, P. (2020) No Surrender. No Challenge. No Protest Paradigm: A Content Analysis of the
Canadian News Media Coverage of the “Yellow Vest Movement” and the “United We Roll Convoy”. Canadian
Review of Sociology, 57(4), 656-680.

Deem, A. (2019) The Digital Traces of #whitegenocide and Alt-Right Affective Economies of Transgression.
International Journal of Communication, 13, 3183-3202.

Delgado, Richard, and Jean Stefancic (2017) Critical Race Theory: An Introduction. New York: New York University
Press.

155



156

Deuze, M. (2005) What is journalism? Professional Identity and Ideology of Journalists Reconsidered. Journalism,
6(4), 442-464.

Deuze, M. (2019) What Journalism is (Not). Social Media + Society, 5(3), 1-4.

Dubois, E.; Gruzd, A. & Jacobson, J. (2018) Journalists” Use of Social Media to Infer Public Opinion: The Citizens’
Perspective. Social Science Computer Review, 38(1), 57-74.

Dyer, R. (1999) The role of stereotypes. Teoksessa Paul Marris & Sue Thornham (toim.) Media Studies: A Reader.
2" Edition. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Easteal, P; Blatchford, A.; Holland, K. & Sutherland, G. (2021) Teaching Journalists About Violence Against Women
Best Reportage Practices: An Australian Case Study. Journalism Practice, DOI: 10.1080/17512786.2021.1886866

Eide, E. & Nikunen, K. (2011) Media in Motion. Cultural Complexities and Migration in the Nordic Region. Farnham:
Ashgate.

Ekman, M. (2015) Online Islamophobia and the politics of fear: manufacturing the green scare. Ethnic and Racial
Studies, 38(11), 1986-2002.

Ekman, M. & Krzyzanowski, M. (2021) A Populist turn? News editorials and the recent discursive shift on
immigration in Sweden. Nordicom Review, 42(1), 67-87.

Ekstrom, M. (2002) Epistemologies of TV journalism: A theoretical framework. Journalism, 3(2), 259-282.

Elnan, T.S. (2019) After #MeToo: How the Campaign Changed the Way Norwegian Journalists Write About Rape.
Reuters Institute Fellowship Paper, University of Oxford. Osoitteessa: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/
sites/default/files/2019-08/Elnan_2019_journalist_fellowship_RISJ.pdf

Emmelkamp, PM.G. & Kraanen, F.L. (2017) Alcohol and drugs in relation to sexual offending. Teoksessa Teela
Sanders (toim.) The Oxford handbook of sex offences and sex offenders. Oxford: Oxford University Press.

Enli, G. (2016) Trust Me, | Am Authentic! Authenticity lllusions in Social Media Politics. Teoksessa Axel Bruns,
Gunn Enli, Eli Skogerbo, Ander Olof Larsson & Christian Christensen (toim.) Routledge Companion to Social Media
and Politics. London:

Routledge.

Entman, R. (1993) Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, 43(4), 51-58.

Entman, R. (2004) Projections of power: Framing news, public opinion and U.S. foreign policy. Chicago, IL: University
of Chicago Press.

Erbel, J-M.; Meltzer, C.E.; Heidenreich, T.; Herrero, B.; Theorin, N,; Lind, F.; Berganza, R., Boomgaarden, H.G,;
Schemer, C. & Stromback, J. (2018) The European media discourse on immigration and its effects: a literature
review. Annals of the International Communication Association, 42(3), 207-223.



Fairclough, N. (1992) Discourse and Text: Linguistic and Intertextual Analysis within Discourse Analysis. Discourse
& Society, 3(2), 193-217.

Farkas, J. & Neumayer, C. (2020) Mimicking News. How the credibility of an established tabloid is used when
disseminating racism. Nordicom Review, 41(1), 1-17.

Farris, S.R. (2017) In the Name of Women ’s Rights: The Rise of Femonationalism. Durham & London: Duke
University Press.

Fazel, S.; Sjostedt, G., Langstrom, N. & Grann, M. (2007) Severe mental iliness and risk of sexual offending in men:
a case-control study based on Swedish national registers. J Clin Psychiatry, 68(4), 588-596.

Feinstein, R. (2017). Intersectionality and the role of white women: an analysis of divorce petitions from slavery.
Journal of
Historical Sociology, 30(3), 545-60.

Feldman, A. (1994) The Cultural Anesthesia: From Desert Storm to Rodney King. American Ethnologist, 21(2),
404-418.

Felson, M. & Clarke, R. (1998) Opportunity Makes the Thief Practical theory for crime prevention. Police Research
Series, Paper 98. Home Office, London; 1998.

Ferreday, D. (2015) Game of Thrones, Rape Culture and Feminist Fandom. Australian Feminist Studies, 30(83),
21-36.

Flusberg, S.; Matlock, T. & Thibodeau PH (2018) War metaphors in public discourse. Metaphor and Symbol, 33(1),
1-18.

Ford, R.; Gonzales, S. & Quade, V. (2020) Collaborative and Inclusive Journalism: More Than Words. Journalism &
Mass Communication Educator, 75(1), 58-63.

Forsberg, T. (2020) Sodassa koronavirusta vastaan? Covid19 ja metaforien pandemia. Kosmopolis, 50(2), 104-115.

Fraser, Nancy (2009/ 1992) Uusi katse julkisuuteen: Vallitsevan demokratian arvostelua. Suomentanut Veikko
Pietila. Media & Viestintd, 32(3), 8-30. Alkuperaisartikkeli: Rethinking the public sphere: A contribution to
critique of actually existing democracy, teoksessa Craig Calhoun (toim.) (1992) Habermas and the Public Sphere,
Cambridge: The MIT Press.

Fukuyama, Francis (2020) Identiteetti. Arvostuksen vaatimus ja kaunan politiikka. (suom. Antti Immonen)
Jyvaskyla: Docendo.

Galtung, J. & Holmboe Ruge, M. (1965) The structure of foreign news. Journal of Peace Research, 2(1), 64-91.

Galtung, J. (2003) Peace Journalism. Media Asia, 30(3), 177-180.

157



158

Gans, H.J. (2011) Multiperspective news revisited: Journalism and representative democracy. Journalism, 12(1),
3-13.

Gill, A. (2018) Survivor-Centered Research: Towards an Intersectional Gender-Based Violence. Journal of Family
Violence, 33(8), 559-562.

Gillespie, T. (2017) Governance of and by platforms. Teoksessa Jean Burgess, Thomas Poell j& Alice Marwick
(toim.) Sage Handbook of Social Media. London: Sage.

Goffmann, E. (1974) Frame Analysis: An essay on the organization of experience. Harvard: Harvard University Press.

Goldberg D.T. (2009) Racial comparisons, relational racisms: some thoughts on method. Ethnic and Racial
Studies, 32 (7), 1271 - 1282.

Gonzales, S. & Ford, R. (2019) Collaborative and inclusive community journalism: How high schools, colleges and
universities can help with the diversity pipe and echanced inclusive storytelling across faultlines. White paper,
Syndicate 9, WJEC5, Paris, France.

Gorman, C.S. & Culcasi, K. (2020) Invasion and colonization: Islamophobia and anti-refugee sentiment in West
Virginia. Environment and Planning C: Politics and Space, 39, 168-183.

Greene, V.S. (2019) “Deplorable” Satire: Alt-Right Memes, White Genocide Tweets and Redpilling Normies. Studies
in American Humor, 5(1), 31-69.

Grillo, R.D. (2003) Cultural Essentialism and Cultural Anxiety. Anthropological Theory, 3(2), 157-173.

Gullestad, M. (2006) Blind slaves of our prejudices: Debating “culture” and “race” in Norway. Ethnos, 69(2),
177-203.

Gyldensted, C. (2015) From Mirrors to Movers: Five Elements of Positive Psychology in Constructive Journalism.
Charleston, SC: Group Publishing.

Haapasalo, J. (2008). Kriminaalipsykologia. Juva: WS Bookwell Oy.

Haara, P; Reunanen, E.; Nasi, M. & Kivivuori, J. (2017) Vdkivalta pirstaloituvassa mediamaisemassa.
Fokusryhmditutkimus uhkan kokemuksesta ja rikostiedon lédhteistd. Tampere: Journalismin, median ja viestinnan
tutkimuskeskus COMET.

Haagerup, U. (2014) Constructive News: How to Save the Media and Democracy with Journalism of Tomorrow.
New York: Innovatio Publishing.

Haavisto, C. (2011) Conditionally one of ‘us’: a study of print media, minorities and positioning practices. University
of Helsinki, Swedish School of Social Sciences: SSKH Skrifter 30.



Hagelund, A. & Kjeldsen, J.E. (2021) The other other. Representations and rhetorical estrangement of
anti-immigration positions in Scandinavian print media, 1970-2016. Poetics, 85, https://doi.org/10.1016/j.
poetic.2021.101529. Osoitteessa: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304422X21000012

Hallin, D.C. (1986) The “Uncensored War”: The Media and Vietnam. New York: Oxford University Press.

Hall, S. (1978) Policing the Crisis: Mugging the State, and Law and Order. Basingstone: MacMillan.

Hall, S. (2019) Mitd on tekeilld? Esseitd vallasta, uusliberalismista ja monikulttuurisuudesta. Tampere: Vastapaino.

Hanitzsch, T. (2017). Professional identity and roles of journalists. The Online Publication of Oxford Research
Encyclopedia of Communication: Journalism Studies. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.95

Hannertz, U. (2003) Kulttuurin maaritelmien yhteentormays. (suom. Olli Loytty) Teoksessa Mikko Lehtonen & Olli
Loytty (toim.) Erilaisuus. Tampere: Vastapaino.

Hannula, M. (2011) Maassa maan tavalla. Maahanmuuttokritiikin lyhyt historia. Helsinki: Otava.

Harcup, T. & O’Neill, D. (2001) What is News? Galtung and Ruge revisited. Journalism Studies, 2(2), 261-280.

Hart, C. (2017) Metaphor and Intertextuality in Media Framings of the (1984-85) British Miners” Strike:
A Multimodal Analysis. Discourse & Communication, 11(1), 3-30.

Hart, C. (2021) Animals vs. armies. Resistance to extreme metaphors in anti-immigration discourse. Journal of
Language and Politics, 20(2), 226-253.

Hart de, B. (2017) Sexuality, race and masculinity in Europe’s refugee crisis. Teoksessa Carolus Grutters, Sandra
Mantu & Paul Minderhoud (toim.) Migration on the move: essays on the dynamics of migration. Leiden: Brill.

Hatakka, N.; Niemi, M.K. & Valimaki, M. (2018) "Perussuomalaiset ei ole rasistinen puolue” Nain populistipuolue
vastaa rasismisyytoksiin mediassa. Teoksessa Mari K. Niemi & Topi Houni (toim.) Media & Populismi. Tyékaluja
kriittiseen journalismiin. Tampere: Vastapaino.

Hatakka, N. (2019) Populism in the hybrid media system. Populist radical-right online counterpublics interacting with
journalism, party politics and citizen activism. Akateeminen vaitoskirja. Turun yliopiston julkaisuja, sarja B. Turku:
Painosalama Oy.

Hautakangas, M.; Ahva, L. & Haara, P. (2017) Sovittelujournalismin kasikirja. Tampere: Journalismin, median ja
viestinnan tutkimuskeskus COMET. Avoimesti saatavilla verkosta: sovittelujournalismi.fi

Hautakangas, M. & Ahva, L. (2018a) Sovittelujournalismi kirkastaa keskustelua. Teoksessa Mari K. Niemi & Topi
Houni (toim.) Media & Populismi. Ty6kaluja kriittiseen journalismiin. Tampere: Vastapaino.

159



160

Hautakangas, M. & Ahva, L. (2018b) Introducing a New Form of Socially Responsible Journalism. Experiences
from the Conciliatory Journalism Project. Journalism Practice, 12(6), 730-746.

Hedman, U. (2016) When Journalists Tweet: Disclosure, Participatory and Personal Transparency. Social Media &
Society, 2(1), 1-13.

Helén, I. & Jauho, M. (2003) Terveyskansalaisuus ja eldaman politiikka. Teoksessa llpo Helén, llpo & Mikko Jauho
(toim.) Kansalaisuus ja kansanterveys. Helsinki: Gaudeamus.

Hellsten, . (1997) Metaforien Eurooppa. Ndkokulma suomalaiseen EU-journalismiin. Lisensiaatin tutkielma.
Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos. Julkaisuja A 90/1997.

Hellsten, I. (2002) The Politics of Metaphor. Biotechnology and Biodiversity in the Media. Vaitoskirja. Acta
Universitatis Tamperensis 876. Tampere: Tampere University Press.

Heikkild, H. (1998) Luottamus ja epaluulo. Valtion ja kansalaisuuden ideat Helsingin Sanomien EU-keskustelussa.
Teoksessa Marja, Kerdnen (toim.) Kansallisvaltion kielioppi. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Henricks, V.F. & Verstergaard, M. (2019) Reality Lost: Markets of Attention, Misinformation and Manipulation.
Switzerland:
Springer Open.

Herkman, J. (2015) Pelkkaa retoriikkaa? Populismin kehykset Helsingin Sanomissa ja llta-Sanomissa vuoden 2011
eduskuntavaalien yhteydessa. Media & Viestintd, 38(2), 74-89.

Heywood, A. (2003) Political Ideologies: An Introduction. New York: Palgrave.

Hill Collins, P. & Bilge, S. (2016) Intersectionality. Cambridge, UK: Polity Press.

Hiltunen, |; Suuronen, A & Péyhtari, R. (2022) Journalistien painostus ja uhkailu Suomessa: yleisyys ja
vaikutukset. Media & Viestinta. (vield julkaisematon artikkeli)

Hobbes, T. (1651/1999) Leviathan eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta. (Leviathan or the
matter, forme and power of a commonwealth ecclesiasticall and civil) (suom. Tuomo Aho) Tampere: Vastapaino.

Holliday, A. (2016) Studying Culture. Teoksessa Zhu Hua (toim.) Research Methods in Intercultural Communication.
A Practical Guide. USA & UK: Wiley Blackwell.

Holm, M. (2019) The Rise of Online Counterpublics? The limits of inclusion in a digital age. Akateeminen vaitoskirja.
Uppsala University, Department of Government. Osoitteessa: https://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1329534/FULLTEXTO1.pdf



Holton, A.E. & Molyneux, L. (2015) Identity lost? The personal impact of brand journalism. Journalism, 18(2), 195-
210.

Horsti, K. (2002) Maahanmuuttojournalismi - vdlivaihe monikulttuuriseen journalismiin. Teoksessa Pentti Raittila
(toim.) Etnisyys ja rasismi journalismissa. Tampere: Suomen journalistiliitto/ Tampere University Press.

Horsti, K. (2005) Vierauden rajat. Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat journalismissa. Akateeminen vditéskirja.
Tampere: Tampere University Press.

Horsti, K. & Nikunen, K. (2013) The ethics of hospitality in changing journalism: A response to the rise of the anti-
immigrant movement in Finnish media publicity. European Journal of Cultural Studies, 16(4), 489-504.

Horsti, K. (2017) Digital Islamophobia: The Swedish woman as a figure of pure and dangerous whiteness. New
Media & Society, 19(9), 1400-1457.

Horvit, B.; Cortés-Martinez, C.A. & Kelling, K. (2018) Journalism, war, and peace. Teoksessa Tim Vos (toim.)
Journalism. Berlin: De Gruyter.

Howard, A.B. (2014) The Art and Science of data-driven Journalism. Tow Center for Digital Journalism.
Osoitteessa: https://towcenter.org/wp-content/uploads/2014/05/Tow-Center-Data-Driven-Journalism.pdf

Hudson, K. (2005) Offending identities: Sex offenders * perspectives of their treatment and management. Willan
Publishing.

Huhtala, H. & Hakala, S. (2007) Kriisi ja viestintd: yhteiskunnallisten kriisien johtaminen julkisuudessa. Helsinki:
Gaudeamus.

Ikonen, R. & Halme, N. (2018) Lasten ja nuorten kokema seksuaalinen hdirintd ja vikivalta: kouluterveyskyselyn
2017 tuloksia. THL, tutkimuksesta tiiviisti: 6/2018. Osoitteessa: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-091-4

Joenniemi, P. (1993) Euro-Suomi: Rajalla, rajojen valissa vai rajaton? Teoksessa Pertti Joenniemi, Risto Alapuro
& Kyosti Pekonen (toim.) Suomesta Euro-Suomeen. Keitd me olemme ja mihin matkalla. Tutkimustiedote No. 53.
Tampere: Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, 17-48

Jukes, S. (2017) Affective Journalism - uncovering the affective dimensions of practice in the coverage of traumatic
news. PHD Thesis. Department of Media & Communication, University of Goldsmith, London. Osoitteessa:
https://research.gold.ac.uk/id/eprint/20635/1/MED_thesis_JukesS_2017.pdf

Kalfeli, N.; Frangonikolopoulos, C. & Gardikiotis, A. (2020) Expanding peace journalism: A new model
for analyzing media representations of immigration. Journalism, 1-18, https://doi-org.libproxy.tuni.
fi/10.1177/1464884920969089

161



Kantola, A. & Vesa, J. (2013) Mediated scandals as social dramas: Transforming moral order in Finland. Acta
Sociologica, 56(4), 295-308.

Karttunen, L. (2020) Kokemuksellinen kertomuskasitys. Teoksessa Maria Makeld, Samuli Bjorninen, Ville
Hamaldinen, Laura Karttunen, Matias Nurminen, Juha Raipola & Tytti Rantanen (toim.) Kertomuksen vaarat.
Kriittisici ddnid tarinataloudessa. Tampere: Vastapaino.

Kepplinger, H.M. & Viererbl (2018) Borderline Journalism: Why do journalists accept and justify questionable
practices that establish scandals? A quantitative survey. Journalism, 22(3), 650-670.

Kilgo, D.K. & Harlow, S. (2019) Protests, Media Coverage and a Hierarchy of Social Struggle. The International
Journal of Press/ Politics, 24(4), 508-530.

Khan, O. (2021) When is free speech not about freedom? When it’s about racism. Teoksessa Charlotte Riley
(toim.) The free speech wars: How did we get here and why does it matter? Manchester: Manchester University
Press.

Kraidy, M.M. (2005) Hybridity. Or the Cultural Logic of Globalization. Philadelphia: Temple University Press.

Keskinen, S. (2005) Perheammattilaiset ja vékivaltatyon ristiriidat. Sukupuoli, valta ja kielelliset kdytdnnét. Tampere:
Tampere University Press.

Keskinen, S. (2011) Borders of the Finnish Nation: Media, politics and rape by foreign perpetrators. Teoksessa
Elisabet Eide (toim.) Media in Motion: Cultural complexity and Migration in Motion. Farnham: Ashgate.

Keskinen, S. (2012) Limits to speech? The racialized politics of gendered violence in Denmark and Finland.
Journal of Intercultural Studies, 33(3), 261-274.

Keskinen, S.; Mkwesha, F. & Seikkula, M. (2021) Teoreettisen keskustelun avaimet - rasismi, valkoisuus ja
kolonialisuuden purkaminen. Teoksessa Suvi Keskinen, Minna Seikkula & Faith Mkwesha (toim.) Rasismi, valta ja
vastarinta. Rodullistaminen, valkoisuus ja kolonialisuus Suomessa. Helsinki: Gaudeamus.

Kessel, A. (2021) Rethinking Rape Culture: Revelations of Intersectional Analysis. American Political Science
Review, 116(1), 131-143.

Knuutila, A.; Kosonen, H.; Saresma, T.; Haara, P. & Poyhtari R. (2019) Viha vallassa: vihapuheen vaikutukset
yhteiskunnalliseen pdcdtoksentekoon. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:57.
Osoitteessa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/161812

Knuutila, A. & Laaksonen, S-M. (2020) Viraali vihaisuus ja tahmea nauru: tunteet ja algoritmit digitaalisessa
vaalikampanjoinnissa. Teoksessa Sami Borg, Elina Kestila-Kekkonen ja Hanna Wass (toim.) Politiikan
ilmastonmuutos: Eduskuntavaalitutkimus 2019. Oikeusministerion julkaisuja. Selvityksia ja ohjeita. Helsinki:
Oikeusministerio.

Kokko, J. (2018) Kun poliittinen korrektius katosi: Donald Trumpin vaalikamppailun retoriikka. Teoksessa Mari K.
Niemi & Topi Houni (toim.) Media & Populismi. Ty6kaluja kriittiseen journalismiin. Tampere: Vastapaino.

162



Koljonen, K. (2013) Kriisi journalismissa: Kansakunnan katastrofit ja muuttuva professio. Akateeminen vaitoskirja.
Tampereen yliopisto, Tiedotusoppi. Tampere: Tampere University Press.

Koskela, H. & Pain R. (2000) Revisiting fear and place: women’s fear of attack and the built environment.
Geoforum, 31, 269-280.

Kovach, B. & Rosenstiel, T. (2014) The Elements of Journalism. What Newspeople Should Know and the Public
Should Expect. New York: Three Rivers Press.

Kraidy, M.M. (2005) Hybridity or the Cultural Logic of Globalization. Philadelphia: Temple University Press.

Krzyzanowski, M. & Ledin, P. (2017) Uncivility on the web: Populism in/and the borderline discourses of
exclusion. Journal of Language and Politics, 16(1), 566-581.

Kramer, B. (2014) Media Populism: A Conceptual Clarification and Some Theses on its Effects. Communication
Theory, 24(1), 42-60.

Kunelius, R., Noppari, E. & Reunanen, E. (2009) Media vallan verkoissa. Tampere: Tampere University Press.

Kuutti, H. (2015) Todenmukainen journalismi. Jyvaskyla: Grano.

Kuypers, J. & D’Angelo, P. (2009) Doing News Framing Analysis. Empirical and Theoretical Perspectives. New York:
Routledge.

Laaksonen, S-M. & Poyry, E.I. (2018) Pahastumista vai politiikkaa: Sosiaalisen median kohtu affektiivisessa
keskustelukulttuurissa. Wider Screen, 11(3), Osoitteessa: http://widerscreen.fi/assets/Laaksonen-
P%C3%B6yry-3-2018.pdf

Lakoff, G. (1993). The contemporary theory of metaphor. Teoksessa A. Ortony (toim.) Metaphor and thought (2nd
ed.) New York: Cambridge University Press.

Lakoff, G. & Johnsson, M. (1980) Metaphors we live by. Chicago & London: The University of Chicago Press.

Langer, A.l. & Gruber, J.B. (2020) Political Agenda Setting in the Hybrid Media System: Why Legacy Media Still
Matter a Great Deal. The International Journal of Press/ Politics, 26(2), 313-340.

Lappi-Seppald, T.; Autio, T-L & Karjala, A. (2012) Selvityksid raiskausrikoksista. Oikeusministerion selvityksia
13/2012. Helsinki: Oikeusministerio.

Lee, J.J. (2013) The Effects of Journalists “ Social Media Activities on Audience Perceptions of Journalists and their
News Products. Dissertation. Ohio State University. (Order No. 3734622). Available from ProQuest Central.

Lee, J. (2015) The Double-Edged Sword: The Effects of Journalists” Social Media Activities on Audience
Perceptions of Journalists and Their Products. Journal of Computer-Mediated Communication, 20(2015), 312-329.

163



164

Lehti, M.; Salmi; V.; Aaltonen, M.; Danielsson, P; Hinkkanen, V.; Niemi, H.; Sirén, R. & Suonpaag, K. (2014)
Maahanmuuttajat rikosten uhreina ja tekijoind. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 265. Helsinki:
Tammerprint.

Lehtonen, M. & Loytty, O. (2003) Erilaisuus. Tampere: Vastapaino.

Lehtonen, M. & Loytty, O. (2007) Suomiko toista maata? Teoksessa Joel Kuortti, Mikko Lehtonen & Olli Loytty
(toim.) Kolonialismin jaljet. Keskustat, periferiat ja Suomi. Helsinki: Gaudeamus.

Lehtonen, M. (2015/2004a) Johdatus: Sailiosta suhdekimppuun. Teoksessa Mikko Lehtonen, Olli Loytty & Pekka
Ruuska (toim.) Suomi toisin sanoen. Tampere: Vastapaino.

Lehtonen, M. (2015/ 2004b) Vieraus ja viisaus. Teoksessa Mikko Lehtonen, Olli Loytty & Pekka Ruuska (toim.)
Suomi toisin sanoen. Tampere: Vastapaino.

Lentin, A. &Titley, G. (2011) The Crises of Multiculturalism: Racism in a Neoliberal Age. London & New York: Zed
Books.

Lentin, A. (2014) Post-race, post politics: the paradoxical rise of culture after multiculturalism. Ethnic and Racial
Studies, 37(8), 1268-1285.

Levine, D.N. (1995) The organism metaphor in sociology. Social Research, 62, 239-265.

Lewis, R. & Marwick, A. (2017) Media Manipulation and Disinformation Online. Data & Society, Report,
May 15, 2017. Osoitteessa: https://datasociety.net/wp-content/uploads/2017/05/DataAndSociety_
MediaManipulationAndDisinformationOnline-1.pdf

Lewis, G. (2006) Imaginaries of Europe. Technologies of gender, economies of power. European Journal of
Women s Studies, 13(2), 87-102.

Lindholm, A. & Lundbom, P. (2010) Tunteet yhteiskunnallisissa liikkeissa. Teoksessa Esa Konttinen & Jukka
Peltokoski (toim.) Verkostojen liikettd. Jyvaskylan yliopisto: Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali.

Linjakumpu, A. (2010) Kaltio-tapaus pilakuvakriisin ylikansallisena muotona. Media & Viestintd, 33(4), 27-42.

Lough, K. & Mclintyre, K. (2018) Journalists perceptions of solutions journalism and its place in the field. #/S0J,
8(1), 33-53.

Luhtakallio, E. & Yla-Anttila, T. (2011) Julkisen oikeuttamisen analyysi sosiologisena tutkimusmenetelmana.
Sosiologia, 1/2011, 34-51.

Luoma, M-L.; Koivusilta, M.; Lang; G.; Enzenhofer, E.; De Donder, L.; Verte, D.; Reingarde, J.; Tamutiene, |.; Ferreira-
Alves, J.; Santos, A.J. & Penhale, B. (2011) Prevalence Study of Abuse and Violence against Older Women. Results
of a Multi-cultural Survey in Austria, Belgium, Finland, Lithuania, and Portugal (European Report of the AVOW
Project). Finland: National Institute for Health and Welfare (THL).



Lahdesmaki, T. (2017) Perussuomalaisten Eurooppa. Teoksessa Emilia Palonen & Tuija Saresma (toim.) Jatkdt &
jytkyt. Perussuomalaiset ja populismin retoriikka. Tampere: Vastapaino.

Maasilta, M.; Rahkonen, J. & Raittila, P. (2008) Islam suomalaisissa joukkoviestimissd. Tampereen yliopisto:
Tiedotusopin laitos. Julkaisuja Sarja A103.

Maasilta, M. (2010) Suomen televisio ja monikulttuuriset yleis6t. Tampere: Tampere University Press.

Maasilta, M. (2011) Commercial Television, Multicultural Drama and Migrant Audiences in Finland. In Elisabeth
Eide & Kaarina Nikunen (Eds.) Media in Motion. Cultural Complexity and Migration in the Nordic Region. Farnham:
Ashgate.

Maasilta, M. (2018) Maailma tulee kylaan - vastaanottokeskuksen aikaansaama tunnekeskustelu. Teoksessa Mari
Maasilta ja Kaarina Nikunen (toim.) Media, tunteet ja pakolaisuus. Tampere: Vastapaino.

Makweri, Marie (2020) Suomi, on peiliin katsomisen paikka. Teoksessa Miriam Attias & Jonna Kangasoja (toim.)
Me ja ne. Vdlineita vastakkainasettelujen aikaan. Helsinki: Into Kustannus.

Maly, I. (2019) New Right Metapolitics and the Algorithmic Activism of Schild & Vrienden. Social Media + Society,
5(2), 1-15.

Mancini, P; Mazzoni, M.; Barbieri, G.; Damiani, M. & Gerli, M. (2019) What shapes the coverage of immigration.
Journalism, 22(4), 845-866.

Marchionni, D. (2015) Journalism-as-a-conversation: An experimental test of socio-psychological/ technological
dimensions in journalist-citizen collaborations. Journalism, 16(2), 218-237.

Markus, H.R. & Kitayama, S. (2009) Cultures and Selves: A Cycle of Mutual Constitution. Perspectives on
Psychological Science, 5(4), 420-430.

Marshall, D. P. (1997) Celebrity and Power. Fame in Contemporary Culture. London & Minneapolis: University of
Minneapolis Press.

Masini, A.; Van Aelst, P. & Zerback, T. (2017) Measuring and explaining the diversity of voices and viewpoints in
the news. Journalism Studies 19: 2324-2343.

Massanari, A.L. (2018) Rethinking Research Ethics, Power and the Risk of Visibility in the Era of the “Alt-Right”
Gaze. Social Media + Society, 4(2), 1-9.

Massey, D. (2008) Samanaikainen tila. Mikko Lehtonen, Pekka Rantanen & Jarno Valkonen (toim.), Janne Rovio
(suom.) Tampere: Vastapaino.

Massoumi, B. (2005) Fear (The Spectrum Said) East Asia Cultures Critique, 13(1), 31-48.

165



166

Mattila, M. (2003) Rotuhygienia ja kansalaisuus. Teoksessa llpo Helen & Mikko Jauho (toim.) Kansalaisuus ja
kansanterveys. Helsinki: Gaudeamus.

McCoy, J. & Somer, M. (2021) Overcoming Polarization. Journal of Democracy, 32(1), 6-21.

McCloskey, D. N. (1998/ 1985) The rhetoric of economics. (2" edition) Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsis Press.

McGregor, S.C. (2019) Social media as public opinion: How journalists use social media to represent public
opinion. Journalism, 20(8), 1070-1086.

Mclintyre, K. & Gibson, R. (2016) Positive News Makes Readers Feel Good: A “Silver-Lining” Approach to Negative
News Can Attract Audiences. Southern Communication Journal, 81(5), 304-315.

Mclintyre, K. & Gyldensted, C. (2017) Constructive Journalism: Applying Positive Psychology Techniques to News
Production. The Journal of Media Innovations, 4(2), 20-34.

Mclntyre, K. (2019) Solutions journalism: The Effects of including solution information in news stories about
social problems. Journalism Practice, 13(1), 16-34.

Mclntyre Hopkinson, K. & Dahmen, N.S. (2021) Reporting Beyond the Problem: from civic journalism to solution
journalism. Peter Land Publishers.

McKinnon, S.L.; Johnsson, J. & Asen R. (2016) Rhetoric and ethics revisited: what happens when rhetorical
scholars go into the field. Cultural Studies, Critical Methodologies, 16(6), 560-570.

McNair, B. (2016) Communication and Political Crisis. Media, Politics and Governance in a Globalized Public Sphere.
New York: Peter Lang.

Mejia,P; Somiji, A.; Nixon, L., Dorfman, L. & Quintero, F. (2015) What’s missing from the news on sexual violence?
An analysis of coverage, 2011-2013. Issue 22. Berkeley Media Studies Group publications. Osoitteessa: http://
www.bmsg.org/resources/publications/issue-22-whats-missing-from-the-news-on-sexual-violence-an-analysis-
of-coverage-2011-2013/

Mellins, C.A.; Walsh K.; Sarvet A.L.; Wall M. & Gilbert L. (2017). Sexual assault incidents among college
undergraduates: prevalence and factors associated with risk. PLOS ONE 13(1): €0192129 https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0192129

Messinger, A.M. (2017) LGBTQ Intimate Partner Violence: Lessons for Polity, Practice and Research. Berkeley:
University of California Press.

Mestrovic, S.G. (1997) Postemotional Society. London: Sage.

Meyers, M. (2013) African American women in the news: Gender, race and class in journalism. New York:
Routledge.



Mio, J.S. (1996) Metaphor, politics and persuasion. Teoksessa J.S. Mio & A.N. Katz (toim.) Metaphor: Implications
and Applications. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Moffit, B. (2015) How to Perform Crises: A Model for Understanding the Key Role of Crisis in Contemporary
Populism. Government and Opposition, 52(2), 189-217.

Morgan, J. & Simons, M. (2017) Changing Media Coverage of Violence Against Women. The role of individual
cases and individual journalists. Journalism Practice, 12(9), 1165-1182.

Morris, M. (2014) Values as the Essence of Culture: Foundation or Fallacy? Journal of Cross-Cultural Psychology,
45(1), 14-24.

Mourao, R. (2018) From Mass to Elite Protests: News Coverage and the Evolution of Antigovernment
Demonstrations in Brazil. Mass Communication and Society, 22(1), 49-71.

Mourao, R. & Chen, W. (2019) Covering Protests on Twitter: The Influence on Journalists” Social Media Portrayals
of Left- and Right-Leaning Demonstrations in Brazil. The International Journal of Press/ Politics, 25(2), 260-280.

Mudde, C. (2019) The Far Right Today. Cambrige, UK: Polity Press.

Musolff, A. (2010) Metaphor, Nation and the Holocaust: The Concept of the Body Politic. London, New York:
Routledge.

Ng, E. (2020) No ground pronouncements here...: Reflections on cancel culture and digital media participation.

Television and New Media, 21(6), 621-627.

Nelson, J.L. (2021) Imagined Audiences: How Journalists Perceive and Pursue the Public. Oxford: Oxford
University Press.

Nielsen, R.K. & Selva, M. (2019) More Important, But Less Robust? Five Things Everybody Needs to Know about
the Future of Journalism. Reuters Institute Report, January 2019, osoitteessa: https://reutersinstitute.politics.
ox.ac.uk/sites/default/files/2019-01/Nielsen_and_Selva_FINAL_O.pdf

Niemi, M.K. & Perala, A. (2018) Keiden aani kuului, keiden "kriisistd” puhuttiin? Ylen journalistiset valinnat
turvapaikanhakijoita kasittelevissa ohjelmissa. Teoksessa Mari K. Niemi & Topi Houni (toim.) Media & Populismi.
Tyokaluja kriittiseen journalismiin. Tampere: Vastapaino.

Niemi, M.K,; Ahva, L.; Hatakka, N.; Hautakangas, M.; Herkman, J.; Hiltunen, I.; Houni, T.; Kokko, J.; Noppari,

E.; Perdld, A.; Suonpaa, M. & Valimaki, M. (2018) Kuinka harjata populismia. Askelmerkkeja toimittajille ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Teoksessa. Mari K. Niemi & Topi Houni (toim.) Media & Populismi. Tyékaluja
kriittiseen journalismiin. Tampere: Vastapaino.

Nikunen, K. (2010) Rakastamisen vaikeudesta: Internet, maahanmuuttokeskustelu ja tunteet. Media & Viestintd,
33(4), 7-26.

167



168

Nikunen, K. (2015) Politics of irony as emerging sensibility of anti-Immigrant debate. Teoksessa Rikke
Andreassen & Kathrine Vitus (toim.) Affectivity and race: Studies from the Nordic Context. Franham: Ashgate.

Nikunen, K. (2018) Pakolaisuus tositelevisiossa: eettisen viihteen tunnetalous. Teoksessa Mari Maasilta & Kaarina
Nikunen (toim.) Pakolaisuus, tunteet ja media. Tampere: Vastapaino.

Nikunen, K. (2019) Media solidarities. Emotions, power and justice in the digital age. London: Sage.

Nikunen, K. & Pantti, M. (2018) Tapaus Ku Klux Klan: Affektiivinen julkisuus, moraaliset tunteet ja tahmaiset
kuvat. Teoksessa Mari Maasilta & Kaarina Nikunen (toim.) Pakolaisuus, tunteet ja media. Tampere: Vastapaino.

Nilsson, G. (2018) Rape in the news: on rape genres in Swedish news coverage. Feminist Media Studies, 19(8),
1178-1194.

Noél, L. (1994). Intolerance: A general survey (A. Bennett, Trans.). Montreal, Ontario, Canada: McGill-Queen’s
University Press.

Noppari, E. & Hiltunen, I. (2018) Populistinen vastamedia eliitteja haastamassa. Teoksessa Mari K. Niemi & Topi
Houni (toim.) Media & Populismi. Ty6kaluja kriittiseen journalismiin. Tampere: Vastapaino.

Noppari, E.; Hiltunen, I. & Ahva, L. (2019) User profiles for populist counter-media websites in Finland. Journal of
alternative and community media, 4(1), 23-37.

Nousiainen, R. (2012) Poliisi syottaa ja sadnnostelee. Teoksessa Johanna Vehkoo (toim.) Journalismikritiikin
vuosikirja 2012, Media & Viestintd 1/2012. Journalismin, viestinnan ja median tutkimuskeskus Comet, Tampereen
yliopisto.

Nurminen, M. (2020) Kun poliisi kertoo ja Kela vaikenee: Viranomaiskerronnan vaikeus. Teoksessa Maria Makela,
Samuli Bjorninen, Ville Hdmaldinen; Laura Karttunen; Matias Nurminen; Juha Raippola & Tytti Rantanen (toim.)
Kertomuksen vaarat. Kriittisic ddnid tarinataloudesta. Tampere: Vastapaino.

Nyhan, Brendan (2017) Media Scandals Are Political Events: How Contextual Factors Affect Public Controversies
over Alleged Misconduct by U.S. Governors. Political Research Quarterly, 70(1), 223-236.

O’Brien, G. (2003) Indigestible food, conquering horders and waste materials: Metaphors of immigrants and the
early immigration restriction debate in the U.S. Metaphor and Symbol, 18(1), 33-47.

O’Brien, G. (2018) Introduction to Metaphor Theory: Its Use in Public Policy. London: Routledge.

O’Hara, S. (2012) Monsters, playboys, virgins and whores: Rape myths in the news media’s coverage of sexual
violence. Language and Literature: International Journal of Stylistics, 21(3), 247-259.

Oikeusministerio (2012) Selvityksié raiskausrikoksista. Selvityksia ja ohjeita, Utredningar och anvisningar,
13/2012. Helsinki: Oikeusministerio. Osoitteessa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/76353/omso_13_2012_selvityksia_raiskausrikoksista_214_s.pdf



Ojala, M. & Poyhtari, R. (2019) Watchdogs, Advocates and Adversaries: Journalists” relational role conceptions in
Asylum Reporting. Media & Communication, 6(2), 168-178.

Olkinuora, H. (2006) Minne menet media? Elinkeinoeldaman valtuuskunta, EVA, raportteja. Osoitteessa: https://
www.eva.fi/blog/2006/05/18/minne-menet-media/

Ollus, N.; Tanskanen, M.; Honkatukia, P. & Kainulainen, H. (2019) Sukupuolistunut vihapuhe, seksuaalinen
hairinta ja ristedvat yhteiskunnalliset erot. Teoksessa Mia Terdsaho & Johanna Narvi (toim.) Ndkékulmia
sukupuolten tasa-arvoon. Analyysejd tasa-arvobarometristé 2017. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), raportti
6/2019. Osoitteessa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137765/URN_ISBN_978-952-343-314-4.
pdf?sequence=1

Pantti, M. (2010) The value of emotion: An examination of television journalists” notions on emotionality.
European Journal of Communication, 25(2), 168-181.

Pantti, M. (2016) "Despicable, disgusting, repulsive!l!” Public emotions and moralities in online discussions about
violence towards refugees. Javnost: The Public, 23(4), 363-381.

Pantti, M.; Nelimarkka, M.; Nikunen, K. & Titley, G. (2019) The meanings of racism: Public discourses about racism
in Finnish news media and online discussion forums. European Journal of Communication, 34(5), 503-519.

Pantti, M. & Ojala, M. (2019) Caught between sympathy and suspicion: journalistic perceptions and practices of
telling asylum seekers” personal stories. Media, Culture & Society, 41(8), 1031-1047.

Pantti, M. & Wieten, J. (2005) Mourning Becomes the Nation: Television Coverage of the Murder of Pim
Fortuyn. Journalism Studies 6(3), 301-313.

Papacharissi, Z. (2015) Affective Publics. Sentiment, Technology, and Politics. Oxford: Oxford University Press.

Parikka, T. (2018) Female Bodies Adrift: Violation of the Female Bodies in Becoming a Subject in the Western
Media. Media and Communication, 6(2), 158-167.

Parks, P. (2020) The Ultimate News Value: Journalism textbooks, the U.S. Presidency and the Normalization of
Donald Trump. Journalism Studies, 21(4), 512-529.

Patil, V. & Purkayastha, B. (2015) Sexual Violence, Race and Media (In)Visibility: Intersectional Complexities in a
Transnational Frame. Societies, 5(3), 598-617.

Phillips, W (2018) The oxygen of amplification: better practices for reporting on extremists, antagonists and
manipulators. Osoitteessa: : https://datasociety.net/output/oxygen-of-amplification/

Pietila, V. (1995) Tv-uutisista, hyvddi iltaa. Tampere: Vastapaino.

Piller, I. (2011) Intercultural communication: A critical introduction. Edinburgh: Edinburgh University Press.

169



170

Pifero Pifero, G.; Diaz-Peralta, M. and Garcia-Dominguez, M. (2014) Metaphors of Irregular Immigration in the
Spanish Language Press in the United States. Studia Neophilologica, 86(1), 51-65.

Pirani, B.M. & Smith, T.S. (2016) Embodiment and cultural differences. Cambridge: Cambridge Scholar Publishing.

Poliisin viestintastrategia (2015) Poliisin viestinta. Nykytila, strategia ja kehittamisalueet 2015-2018. Osoitteessa:
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/37186_
Poliisin_viestinta_Poliisihallituksen_julkaisusarja_2-2015.pdf?7c6b75a9fc6ed588

Pollack, E.; Sigurd, A,; Kantola, A. & Orsten, M. (2018) The New Normal: Scandals as a Standard Feature of Political
Life in Nordic Countries. International Journal of Communication, 12, 3087-3108.

Powell, T.E.; Boomgaarden, H.G; De Swert, K. & de Vreese, C.H. (2015) A Clearer Picture: The Contribution of
Visuals and Text to Framing Effects. Journal of Communication, 65(6), 997-1017.

Puuronen, V. (2011) Rasistinen Suomi. Helsinki: Gaudeamus.

Pyrhénen, Niko (2015) The True Colors of Finnish Welfare Nationalism: Consolidation of Neo-Populist Advocacy
as a Resonant Collective Identity through Mobilization of Exclusionary Narratives of Blue-and-White Solidarity.
Akateeminen vaitoskirja. Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhdgskolan. saresma

Poyhtari, R. (2004) Toiseksi tehdyt. Analyysi suomalaisesta ja hollantilaisesta ylioppilaslehdestd. Tiedotusopin pro
gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos.

Poyhtari, R. (2011) Lajityypin ehdoilla — maahanmuuton ja maahanmuuttajien artikulaatiot aikakauslehdissa.
Media & Viestintd, 34(3), 40-64.

Poyhtari, R. (2018) Raiskausuutisista vihapuheeseen: uutismedian eettista harkintaa. Teoksessa Mari Maasilta &
Kaarina Nikunen (toim.) Pakolaisuus, tunteet ja media. Tampere: Vastapaino.

Poyhtari, R.; Nelimarkka, M.; Nikunen, K.; Ojala, M.; Pantti, M. & Padakkonen J. (2019) Refugee debate and
networked framing in the hybrid media environment. International Communication Gazette, 83(1), 81-101.

Raine, L. & Andersson, J. (2017) The fate of online trust in the next decade. Pew Research Center, 10 August.
Osoitteessa: https://www.pewinternet.org/2017/08/10/the-fate-of-online-trust-in-the-next-decade/.

Raittila, P. (2004) Vendildgiset ja virolaiset suomalaisten toisina. Tapaustutkimuksia ja analyysimenetelmien kehittelyd.
Tampere: Tampereen yliopisto, Journalismin tutkimusyksikké.

Raittila, P. (2009) Journalismin maahanmuuttokeskustelu. Hymistelya, kriittisyytta vai rasismin tukemista?
Teoksessa Suvi Keskinen, Anna Rastas & Salla Tuori (toim.) En ole rasisti, mutta... Maahanmuutosta,
monikulttuurisuudesta ja kritiikistd. Tampere: Vastapaino.

Raittila, P. & Kutilainen, T. (2000) Rasismi ja etnisyys Suomen sanomalehdissd syksylld 1999. Tampereen yliopisto,
Tiedotusopin laitos, julkaisuja C31.



Rantasila, A. (2018) Tahmaiset affektit. Fukushima Daiichin ydinonnettomuus Yle:n uutisoinnin
verkkokommenteissa. Ldhikuva, 31(3), 30-45.

Rantasila, A. (2020) Circulating Emotions, Sticky Feelings: Affective dynamics of the Fukushima Daiichi nuclear
disaster in a hybrid media environment. Akateeminen véitoskirja. Tampereen yliopisto, Informaatioteknologian
ja viestinnan tiedekunta. Tampere: Yliopistopaino.

Rastas, A. (2005) Rasismi - oppeja, asenteita, toimintaa ja seurauksia. Teoksessa Anna Rastas, Laura Huttunen, Olli
Loytty (toim.) Suomalainen vieraskirja. Tampere: Vastapaino.

Reese, S.D. (2021) The institution of Journalism: Conceptualizing the Press in a Hybrid Media System. Digital
Journalism, 10(2), 253-266.

Rosling, H.; Rosling, O. & Rosling Ronlund A. (2018) Faktojen maailma. Asiat ovat paremmin kuin luulet. Helsinki:
Otava.

Ruist, J. (2019) Global migration — orsaker och konsekvenser. Stockholm: SNS Forlag.

Rukhsana, A. (2021) Global Patriotism: Is Peace Journalism the Solution? Teoksessa Stephen A. Ward (toim.)
Handbook of Global Media Ethics. Switzerland: Springer Nature Switzerland AG.

Ruotsalainen, J. & Heinonen, S. (2016) Intiimi journalismi. Diginatiivit mediat tulevaisuuden journalismin
edelldikévijoind. Tulevaisuuden tutkimuskeskus TUTU, eJulkaisuja 7/2016. Turku: Turun yliopisto.

Rupar, V. (2021) Revisiting the Public Interest: Journalism and the Global Immigration Crisis. Teoksessa Stephen
A. Ward (toim.) Handbook of Global Media Ethics. Switzerland: Springer International Publishing.

Salter, M. & Dagistanli, S. (2015) Cultures of Abuse:“Sex Grooming’, Organised Abuse and Race in Rochdale, UK.
Crime Justice Journal, 4(2), 50-64.

Saresma, T. (2018) Gender populism: three cases of Finns party actors” traditional anti-feminism. Teoksessa Urpo
Kovala, Emilia Palonen, Maria Ruotsalainen & Tuija Saresma (toim.) Populism on the loose. Jyvaskylan yliopisto.
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja, 122.

Saresma, T. (2019) Politics of Fear and Racialized Rape: Intersectional Reading of the Kempele Rape Case.
Teoksessa Peter Hervik (toim.) Racialization, Racism and Anti-Rasicsm in the Nordic Countries. Approaches to Social
Inequality and Difference. New York: Palgrave Macmillan.

Saresma, T., & Tulonen, U. (2020). Halla-ahon ahdistus ja ironia: ulossulkeva suomalaisuus ja ahdas nationalismi
Scripta-blogissa. Teoksessa E. Nykanen, & R. Rossi (toim.), Suomalaiset ahdistukset: Kansallinen omakuva ja
kielteiset tunteet (pp. 141-164). Helsingin yliopisto. Joutsen : Erikoisjulkaisuja, 4. https://doi.org/10.33347/
jses.85310

Saresma, T.; Poyhtdri, R.; Knuutila, A.; Kosonen, H.; Juutinen, M.; Haara, P; Tulonen, U.; Nikunen, K. & Rauta, J.
(2022) Verkkoviha. Vihapuheen tuottajien ja levittdjien verkostot, toimintamuodot ja motiivit. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:48. Osoitteessa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/164244/VNTEAS_2022_48.pdf

171



172

Saukkonen, P. (2020) Vimmainen maailma. Kirjoituksia muuttoliikkeestd, monikulttuurisuudesta ja nationalismista.
Siirtolaisinstituutti, Julkaisuja 35. Turku: Siirtolaisinstituutti.

Schilperoord, J. (2018) Ways with pictures. Visual incongruities and metaphor. Teoksessa Gerard Steen (toim.)
Visual Metaphor: Structure and Process. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Seikkula, M. & Keskinen, S. (2021) Johdanto: Muutautuva rasismi ja moninainen antirasismi. Teoksessa Suvi
Keskinen, Minna Seikkula & Faith Mkwsha (toim.) Rasismi, valta ja vastarinta. Rodullistaminen, valkoisuus ja
kolonialisuus Suomessa. Helsinki: Gaudeamus.

Semino, E. (2008) Metaphor in Discourse. Cambridge: Cambridge University Press.

Sheedharan, C. & Thorsen, E. (2021) Sexual Violence and the News Media. Issues, challenges and gudelines for
journalists in India. Unesco, India. Osoitteessa: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378325.locale=en

Shaw, I. (2011) Human rights journalism: a critical conceptual framework of a complementary strand of
peace journalism. Teoksessa Ibrahim Shaw, Jake Lynch & Robert Hacket (toim.) Expanding peace journalism:
comparative and critical approaches. Sydney: Sydney University Press.

Sheikh, L. (2021) Keskiluokan valkoiset tilat. Teoksessa Suvi Keskinen, Minna Seikkula & Faith Mkwesha (toim.)
Rasismi, valta ja vastarinta. Rodullistaminen, valkoisuus ja kolonialisuus Suomessa. Helsinki: Gaudeamus.

Siebers, H. & Dennissen, M. (2015) Is it cultural racism? Discursive exclusion and oppression of migrants in the
Netherlands. Current Sociology, 63(3), 470-489.

Simola, A. (2008) Tervetullut tydvoimaksi. Tydperdinen maahanmuutto mediassa. Tampereen yliopiston
Tiedotusopin laitoksen julkaisuja A109. Tampere: Tampereen yliopisto.

Simons, M. & Morgan, J. (2017) Changing Media Coverage of Violence Against Women. Changing sourcing
practices? Journalism Studies, 19(8), 1202-1217.

Sisaministerio (2018) Onko Suomi maailman turvallisin maa kaikille? Turvallisuuden toteutuminen eri
sukupuolten ja vaestéryhmien kannalta. Osoitteessa: https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Turvallis
uuden+yhdenvertaisuus+selvitys+310518.pdf/9091cbbf-6dd9-4d8a-b337-01be26de818a/Turvallisuuden+yhde
nvertaisuus+selvitys+310518.pdf.pdf

Smith, G. (2019) Cattle, progress and a victimized nation: Exploring metaphors in current and past immigration
discourse. Metaphor & the Social World, 9(2), 263-284.

Song, M. (2014) Challenging a culture of racial equivalence. The British Journal of Sociology, 65(1), 107-129.

Soniewicka, M. (2011) Patriotism and Justice in the Global Dimension: A Conflict of Virtues? Eidos, 14, 50-71.

Sonnevend, J. (2016) Stories without Borders. The Berlin Wall and the Making of a Global Iconic Event. New York:
Oxford University Press.



Sontag, S. (1991) Sairaus vertauskuvana & Aids ja sen vertauskuvat. Himeenlinna: Karisto.

Souto, A-M.; Honkasalo, V. & Suurpag, L. (2015) Kuuntelemista, sanoittamista ja nakyvaksi tekemista. Tutkijat
kiistellyn rasismin darelld. Teoksessa Antti Hakkinen & Mikko Salasuo (toim.) Salattu, hévetty, vaiettu. Miten tutkia
piilossa olevia ilmiditd. Tampere: Vastapaino.

Spivak, G. (1987) In Other Worlds: Essays in Cultural Politics. Taylor and Francis.

Stolcke, V. (1995) Talking culture. New boundaries, new rhetoric of exclusion in Europe. Current Anthropology 36,
1-13.

Stranberg, K. & Borg, S. (2020) Internet ja sosiaalinen media osana vaalikampanjaa. Teoksessa Sami Borg,
Elina Kestila-Kekkonen ja Hanna Wass (toim.) Politiikan ilmastonmuutos: Eduskuntavaalitutkimus 2019.
Oikeusministerion julkaisuja. Selvityksia ja ohjeita. Helsinki: Oikeusministerio.

Stromback, J. (2005) In search of a standard: Four models of democracy and their normative implications for
journalism. Journalism Studies, 6(3), 331-345.

Sumiala, J.; Valaskivi, K.; Tikka, M. & Huhtamaki, J. (2018) Hybrid media events: the Charlie Hebdo attacks and global
circulation of terrorist violence. Bingley, UK: Emerald Publishing.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto (2020) (verkkojulkaisu). Helsinki: Tilastokeskus.
Osoitteessa: www.stat.fi/til/rpk/2020/index.htim

Sutherland, G.; Simons, M. & Blatchford, A. (2017) News media and the primary prevention of violence against
women and their children. Emerging evidence, insights and lessons. Evidence Paper. Melbourne: Our Watch.
Merbourne: University of Melbourne.

Suuronen, A.; Gronlund K. & Sirén, R. (2020) Puolueiden aanestdjat. Teoksessa Sami Borg, Elina Kestila-Kekkonen
ja Hanna Wass (toim.) Politiikan ilmastonmuutos: Eduskuntavaalitutkimus 2019. Oikeusministerion julkaisuja.
Selvityksia ja ohjeita. Helsinki: Oikeusministerio.

Tador, C.T,; Chao, M.M.; Hong, Y.Y. & Polzer, J.T. (2013) Not just for stereotyping anymore: Racial essentialism
reduces domain-general creativity. Psychological Science, 24(1), 99-105.

Tamminen, J. (2013) Hdirikét. Kulttuurihdirinnédn aakkoset. Helsinki: Into Kustannus.

Terranova, T. (2012) Attention, economy and the brain. Culture Machine, 13, 1-19.

Tilastokeskus (2020) Rikos- ja pakkokeinotilasto 2019. Osoitteessa: https://www.stat.fi/til/rpk/2019/index.html

Tilli, J. (2017) Miten puhumme, kun puhumme politiikkaa? Jyvaskyla: Atena.

173



174

Titley, G. (2019) Racism and Media. Los Angeles, Lontiteldon, New Delhi, Singapore, Washington, Melbourne:
Sage Publications.

Titley, G. (2019b) Taboo news about Sweden: the transnational assemblage of a racialized spatial imaginary. The
International Journal of Sociology and Social Policy, 39(11/12), 1010-1023.

Titley, G. (2020) Is free speech racist? Oxford & New York: Polity Press.

Titley, G. (2021) Free speech, freer noice. Keynote speech. Comet 25 years: Discussing futures of journalism,
media and communication research. Juhlaseminaari. Tampereen yliopisto. 2.12.2021.

Trere, E. (2019) Hybrid Media Activism. Ecologies, Imaginaries, Algorithms. London & New York: Routledge.

Tuchman, G. (1972) Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen’s Notions of Objectivity.
American Journal of Sociology, 77(4), 660-679.

Tufekci, Z. (2013) “Not This One”: Social Movements, the Attention Economy and Microcelebrity Networked
Activism. American Behavioral Scientist, 57/7), 848-870.

Tumber, H. & Waisbord, S. (2019) Media and Scandal. Teoksessa H Tumber ja Silvio Waisbord (toim.) The Routledge
Companion to Media and Scandal. Oxford, UK: Routledge.

Tyler, I. & Marciniak, K. (2013) Immigrant protest: an introduction. Citizenship Studies, 17(2), 143-156.

Utych, S. (2018) How Dehumanization Influences Attitudes toward Immigrants. Political Research Quarterly,
71(2),440-452.

Uusitalo, N. & Valaskivi, K. (2020) The Attention Apparatus: Conditions and Affordances of News Reporting in
Hybrid Media Events of Terrorist Violence. Journalism Practice, DOI:10.1080/17512786.2020.1854052

Ylikangas, K. (2018) Pietististd humanistiksi? Olavi Kares herdnnaisyyden, kirkon ja yhteiskunnan muutoksen
keskella 1945-1974. Helsinki: Unigrafia.

Yla-Anttila, T.; Gwenaélle B. & Pyrhonen, N. (2019) Politicization of migration in the countermedia style: A
computational and qualitative analysis of populist discourse. Discourse, Context & Media 32, 1-8.

YZerbyt, V.Y; Leyens, J-P. & Schadron, G. (1997) Social Judgeability and the Dilution of Stereotypes: The Impact of
the Nature and Sequence of Information. Personality and Social Psychology Bulletin, 23(12), 1312-1322.

Vallone, R.P; Ross, L. & Lepper, M.R. (1985) The hostile media phenomenon: biased perception and perceptions
of media bias in coverage of the Beirut massacre. J Pers Soc Psychol. 49(3), 577-585.


http://dx.doi.org/10.1080/17512786.2020.1854052

Vainikka, E.; Kanner, A,; Era, R,; Harju, A.; Koivunen, A.; Seuri, O. & Mdkeld, E. (2021) Kilpailukykyloikasta
ruutitynnyriin: Metaforat ja affektiivisuus poliittisen kriisin journalismissa. Media & Viestintd, 43(4), 247-271.

Vainikka, E. (2014) Toimittaja yksityisen ja julkisen leikkauspisteessa - Yksityisyyden, verkko-osallistumisen ja
ammatillisen minan suhde. Teoksessa Heikki Luostarinen & Pentti Raittila (toim.) Journalistin vapaus. Tampere:
Vastapaino.

Vainikka, E. (2016) Avaimia nettimeemien tulkintaan. Meemit transnationaalina mediailmiona. Ldhikuva, 3/2016,
60-77.

Vainikka, E.; Kanner, A, Era, R.; Harju, A,; Koivunen, A; Seuri, O. & Makel3, E. (2021) Kilpailukykyloikasta
ruutitynnyriin: Metaforat ja affektiivisuus poliittisen kriisin journalismissa. Media & Viestintd, 43(4), 247-271.

Van Aelst P, Stromback, J. & Aalberg, T. (2017) Political communication in a high-choice media environment: a
challenge for democracy? Annals of the International Communication Association, 41(1), 3-27.

Van Aelst, P. & Walgrave, S. (2016) Information and Arena: The Dual Function of the News Media for Political
Elites. Journal of Communication 66 (3), 496-518.

Van Dijk, T. (2000) New(s) Racism: A Discourse Analytical Approach. Teoksessa Simon Cottle (toim.) Ethnic
Minorities and the Media. Philadelphia: Open University Press.

Van Gorp, B.; Vercruysse, T & Van den Bulck, J. (2009) Challenging the frame in the news: The role of issue
involvement, attitude and competing frames. Journal of Media Psychology, 21(4), 161-170.

Van Meeteren, M.J. & van Oostendorp, L.N. (2019) Are muslims in the Netherland constructed as a suspect
community? An analysis of Dutch political discourse on terrorism in 2004-2015. Crime, Law and Social Change,
71, 525-540.

Van Weelden, L.; Maes, F. & Schilperoord, J. (2018) How visual form affects metaphoric conceptualization. The
role of shape similarity. Teoksessa Gerard Steen (toim.) Visual Metaphor: Structure and Process. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Vauhkonen, T.; Kaakinen M. & Hoikkala, T. (2021) Seksuaalirikosten tekijdt, tekotilanteet ja ennaltaehkdisemisen
mahdollisuudet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:56. Helsinki: Valtioneuvoston
kanslia.

Vehkalahti, P. (2016) llmastonmuutoksen ydinasiat. Imastokonsensus Fennovoima kirjoittelussa 2007-2013.
Media & Viestintd, 39(2), 93-116.

Vertovec, S. & Wessendorf, S. (2010). Introduction: assessing the backlash against multiculturalism in Europe.
Teoksessa Steven Vertovec & Susan Wessendorf (toim.) The multiculturalism Backlash. European discourses,
policies and practices. London: Routledge.

175



176

von Sikorski, C. & Kubin, E. (2022) Are We Living in a Post-scandal Era? High-Choice Media Environments, Political
Polarization and Their Consequences for Political Scandals. Teoksessa Andre Haller, Hendrik Michael & Lucas
Seeber (toim.) Scandalogy 3, 45-57. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-85013-5_1

Vuorela, T. (2019/ 1960) Paha silmd - Suomalaisen perinteen valossa. Kirjokansi 210. 2. uudistettu laitos. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Wahl-Jorgensen, K. (2019): Emotions, media and politics. New Jersey: John Wiley & Sons.

Walgrave, S., Boydstun, A.E., Vliegenthart, R. & Hardy, A. (2017). The Nonlinear Effect of Information on Political
Attention: Media Storms and U.S. Congressional Hearings. Political Communication, 34 (4), 548-70.

Warren, D.M. (2013) Color-Blind Racism in Post-Obama America: An Examination of Attitudes Toward Hurricane
Katrine Evacuees in Houston, Texas. Race and Social Problems, 5, 213-225.

Wells, C.; Shah, D. & Lukito, J. (2020) Trump, Twitter and news media responsiveness: A media system approach.
New Media & Society, 22(4), 659-682.

Wenzel, A. (2020) Community-Centered Journalism: Engaging People, Exploring Solutions and Building Trust.
Champaign, IL: University of Illinois Press.

Wigger, I. (2019) Anti-Muslim racism and the racialization of sexual violence: “intersectional stereotyping”in
mass media representations of male Muslim migrants in Germany. Culture and Religion, 20(8), 1-24.

Wodak, R. (2020) The politics of fear. The Shameless normalization of far-right discourse. 2" edition. Los Angeles,
London, New York, Singapore, Washington DC: Sage.

Worthington, N. (2013) Explaining Gang Rape in a “Rough Town": Diverse Voices in Gender Violence News
Online. Communication, Culture & Critique, 6(1), 103-120.

Wilken, R. (2013) An expoloratory comparative analysis of the use of metaphors in writing on the Internet and
mobile phones. Social Semiotics, 25(5), 632-647.

Witte, D. (2017) The precarity of critique: Cultures of mistrust and the refusal of justification. Filozofija i
Drustvo 28(2):231-249

Zizek, S. (2008) Pehmed vallankumous. Psykoanalyysi, taide, politiikka. Helsinki: Gaudeamus/ Helsinki University
Press.

Zizek, S. (2017) Uusi luokkataistelu. Terrorismin ja pakolaisuuden todelliset syyt. Helsinki: Intokustannus.



Verkkolahteet

BBC News (24.2.2017) Reality check: Is Malmo the “rape capital” of Europe? Osoitteessa: https://www.bbc.com/
news/uk-politics-39056786

Breitbart (6.101.2015) Anne-Marie Waters: Europes rape epidemic: Western women will be sacrificed at the altar of
mass migration. Osoitteessa: http://breitbart.com/london/2015/10/06/europes-rape-epidemic-western-women-
will-be-sacrificed-at-the-altar-of-mass-migration

Chimamanda, N.A. (2009) Yhden tarinan vaara. TEDGlobal 2009. Osoitteessa: https://www.ted.com/talks/
chimamanda_ngozi_adichie_the_danger_of_a_single_story?language=fi

Demokraatti (5.12.2018) “Lapsiin ja nuoriin kohdistuneet seksuaaliset rikokset ovat iljettdvid ja tuomittavia” - Rinne
jarkyttyi Oulun epdiillyistd raiskauksista. Osoitteessa: https://demokraatti.fi/lapsiin-ja-nuoriin-kohdistuneet-
seksuaaliset-rikokset-ovat-iljettavia-ja-tuomittavia-rinne-jarkyttyi-oulun-epaillyista-raiskauksista/

Demokraatti (10.12.2018) Mikko Salmi: “Perkele, ne jétteet on ajettava Suomesta”. Osoitteessa: https://
demokraatti.fi/perkele-ne-jatteet-on-ajettava-suomesta?fbclid=IwAR100chGbOzZxsBt4hilgEuwo33MV-
VNA3a0a7JcvGSO2ROfHIMDuil54t4

Demokraatti (17.1.2019) Mikko Salmi: Valtapuolueet saavat syyttddi itsecidn persupaniikista - mindkin olen saanut
osani vihasta. Osoitteessa: https://demokraatti.fi/valtapuolueet-saavat-syyttaa-itseaan-persupaniikista-minakin-
olen-saanut-osani-vihasta

Helsingin Sanomat (4.2.2019) Paavo Teittinen: Oulu toi pintaan helpot tarinat: Toiset syyttdvdit hallitusta
sinisilmdiseksi, toiset unohtavat naisia sortavat rakenteet turvapaikanhakijoiden Idhtémaissa. Osoitteessa:
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005988094.html

lltalehti (29.9.2021) Mika Koskinen: Selvitys: Raiskauksista epdiillyistci 38 prosenttia ulkomaalaistaustaisia - "Ei
selittynyt huono-osaisuudella”. Osoitteessa: https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/f688370a-224e-4184-b942-
ealece91f970

[lta-Sanomat (1.12.2018) Petri Turunen: Uutta tietoa lapseen kohdistuneista seksuaalirikoksista Oulussa: 7 miesté
tunsivat toisensa. Osoitteessa: https://www.is.fi/oulun-seutu/art-2000005918251.html

[Ita-Sanomat (3.12.2018) Mirja Rintala: Oulussa tapahtunut useita seksuaalirikoksia - poliisi rauhoittelee
huhumyllyd. Osoitteessa: https://www.is.fi/oulun-seutu/art-2000005919559.html

[Ita-Sanomat (28.1.2019) Lasse Lehtinen: Pahalla on monet kasvot. Osoitteessa: https://www.is.fi/kotimaa/art-
2000005976793.html

[lta-Sanomat (30.10.2019) Mirja Rintala: Imoitukset seksuaalirikoksista lahes tuplaantuivat Oulussa - tutkinnassa
toistasataa juttua. Osoitteessa: https://www.is.fi/oulun-seutu/art-2000006290062.html

177



178

[lta-Sanomat (21.11.2021) Nita Makkonen: Mita tapahtui, kun kamerat menivat kiinni? Esko Valtaoja kertoo nyt
oman ndakemyksensa Sannikka-kohusta. Osoitteessa: https://www.is.fi/viihde/art-2000008420796.html

Journalisti (4.12.2016) Manu Marttinen: Milloin etninen tausta on syytd kertoa? Osoitteessa: http://www.
journalisti.fi/artikkelit/2016/2/milloin-etninentausta-on-syyt-kertoa-/

Journalisti (31.1.2019) Heini Kilpamaki: Vihaviestien vyorytyksessd. Osoitteessa: https://journalisti.fi/
artikkelit/2019/1/vihaviestien-vyrytyksess/

Kansalainen (30.11.2018) Petri Saarela: Oulun poliisi tutkii térkedd raiskausta ja vapaudenriistoa. Osoitteessa:
https://www.kansalainen.fi/oulun-poliisi-tutkii-viime-viikonlopun-aikana-tapahtunutta-raiskausta-ja-
vapaudenriistoa/

Lannen Media (14.1.2019) Aki Taponen: Kommentti: Hallituksen arvopolitiikasta maksetaan nyt Oulussa kovaa
hintaa. Osoitteessa: https://www.ts.fi/uutiset/4446016

Mediayhteiskunta (2019) Janne Seppanen: Miksei #metoo Oulu? Blogikirjoitus. Osoitteessa: https://medykblog.
wordpress.com/ (alkuperdinen blogiteksti poistettu)

MTV3 (15.1.2019) Ivan Puopolo: Raiskausrikokset eivdit kotouttamalla pienene. Osoitteessa: https://www.
mtvuutiset.fi/artikkeli/ivan-puopolon-kolumni-raiskaustilastot-eivat-kotouttamalla-pienene/7241522#gs.
n3efw3

MV-lehti (1.12.2018) 7 ulkomaalaista pidcitetty térkedistd lapsen raiskauksesta Oulussa! Osoitteessa:
https://mvlehti.net/2018/12/01/7-ulkomaalaista-pidatetty-torkeasta-lapsen-raiskauksesta-oulussa/

MV-lehti (7.2.2019) Oulu, Suomen raiskauspdcdkaupunki taas maailmankartalla. Osoitteessa: https://mvlehti.
net/2019/02/07/oulu-suomen-raiskauspaakaupunki-taas-maailmankartalla-kotimaiset-horhomediat-
vaikenevat/

MV-lehti (26.3.2019) Suomen raiskauspddkaupungin pedaririkosvyyhdisté tuomio: matu raiskasi 14-vuotiaan
metsdssd, palkkioksi pari vuotta paapomista. Osoitteessa: https://mvlehti.net/2019/03/26/suomen-
raiskauspaakaupungin-pedaririkosvyyhdista-tuomio-matu-raiskasi-14-vuotiaan-metsassa-palkkioksi-pari-
vuotta-paapomista/

Naisunioni.fi (23.1.2019) 23 ihmisoikeusjdrjeston allekirjoittama essee: Seksuaalirikokset ja poliittisten pisteiden
kerdily. Osoitteessa: https://naisunioni.fi/23-ihmisoikeusjarjeston-allekirjoittama-essee-seksuaalirikokset-ja-
poliittisten-pisteiden-keraily/

Oulun perussuomalaiset (2.12.2018) Kannanotto: Oulun koulujen valistettavia nuoria erilaiseen kulttuuriin
liittyvistd vaaroista. Osoitteessa: https://oulu.perussuomalaiset.fi/kannanotto/kannanotto-oulun-koulujen-
valistettava-nuoria-erilaiseen-kulttuuriin-liittyvista-vaaroista/

Oulun poliisilaitos tiedotteet (1.12.2018) Seitsemdn henkildd vangittu Oulussa térkedcin lapseen kohdistuvaan
seksuaalirikokseen epdiltynd. Osoitteessa: https://poliisi.fi/oulu/tiedotteet/1/0/seitseman_henkiloa_vangittu_
oulussa_torkeaan_lapseen_kohdistuvaan_seksuaalirikokseen_epailtyina_76238



Oulun poliisilaitos tiedotteet (4.12.2018) Lapsia houkuteltu kontaktiin netin kautta. Osoitteessa: https://www.
poliisi.fi/oulu/tiedotteet/1/0/lapsia_on_houkuteltu_kontaktiin_netin_kautta_76315

Poliisihallitus (2015) Poliisin viestintd. Nykytila, strategia ja kehittdmisalueet 2015-2018. Poliisihallituksen
julkaisusarja, 2/2015. Osoitteessa: https://poliisi.fi/documents/25235045/42553324/julkaisu_2_2015.
pdf/7b0e9d51-2a51-c572-6a96-25cd47e06165/julkaisu_2_2015.pdf?t=1605254202072

Sarastus (29.2.2019) Tiina Wiik: Oulun raiskauskriisi (Avoin kirje Oulun paattdjille ja Maria Ohisalolle) Osoitteessa:
https://sarastuslehti.com/2020/02/29/oulun-raiskauskriisi-avoin-kirje-oulun-paattajille-ja-maria-ohisalolle/

Savon Sanomat (14.1.2019) Ari Helminen: Kommentti: Kaikkien puolueiden reivattava linjaansa, yhtd lukuun
ottamatta. Osoitteessa: https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/2876196

Suomen Kuvalehti (25.1.2019) Anu Koivunen: Turvallisuusuhka. Kolumni. Suomen Kuvalehti Osoitteessa:
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kulttuuri/mita-saadaan-kun-seksuaalirikokset-turvapaikanhakijat-ja-
perussuomalaisten-gallupnousu-kohtaavat-tolkuton-mediapaniikki/?shared=1059892-60bafb74-4

Suomen uutiset (3.12.2018) Halla-aho Oulun aarimmaisen torkeista lapsiraiskauksista: "Presidentti on hiljaa.
Ministerit ovat hiljaa. Feministit ja lapsiasiavaltuutettu ovat hiljaa”. Osoitteessa: https://www.suomenuutiset.fi/
halla-aho-oulun-aarimmaisen-torkeista-lapsiraiskauksista-presidentti-on-hiljaa-ministerit-ovat-hiljaa-feministit-
ja-lapsiasiavaltuutettu-ovat-hiljaa/

Talouseldama (14.1.2019) Seija Holttari: Nyt menivdt vaalit uusiksi: Kdsiin rdjdhti ongelma, jota puolueet vimmaisesti
ratkovat - takkia on pakko kddntdd. Osoitteessa: https://www.talouselama.fi/uutiset/nyt-menivat-vaalit-uusiksi-
kasiin-rajahti-ongelma-jota-puolueet-vimmaisesti-ratkovat-takkia-on-pakko-kaantaa/940d9898-7c4d-3e48-
9b5f-b2cc0410feba

The Guardian (13.6.2015) Revealed: how the world turned its back on rape victims of Congo. Osoitteessa:
https://www.theguardian.com/world/2015/jun/13/rape-victims-congo-world-turned-away

Yleisradio (3.12.2018) A-studio. Radikalisoituuko ddrioikeisto Suomessa? Maahanmuuttajien tekemdit
seksuaalirikokset kuohuttavat. (Ohjelman katseluaika on paattynyt)

Yleisradio (5.12.2018) Pyorea poyta: Mikd on Suomen seuraava suuri kansallinen tarina? Osoitteessa: https://
areena.yle.fi/audio/1-4582702

Yleisradio (16.1.2019) Rajkumar Sabanadesan: Oulun tapahtumista on vaikea puhua, mutta juuri siksi niistd puhua
- rehellisesti. Kolumni. Osoitteessa: https://yle.fi/uutiset/3-10598218

Yleisradio (18.1.2019) Paivi Happonen: Onko Oulu ainoa paikka, jossa tutkitaan seksuaalirikoksia? Mitd Oulun
poliisin tiedotuskampanja sai aikaan? Osoitteessa: https://yle.fi/uutiset/3-10602010

Yleisradio (4.9.2019) Hanna Holopainen: Oulun kaupunki aikoo perustaa oman median: vertaaminen journalismiin
on asiantuntijoille liikaa, kaupunkilaisia risoo esiintyminen S-ryhmdn kanssa. Osoitteessa: https://yle.fi/
uutiset/3-10951808
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Yleisradio (4.12.2019) Kirsi Karppinen: Vuosi sitten selvisi, etta useita lapsia on kdytetty hyvaksi Oulussa - siita
alkoivat tapahtumat, jotka muuttivat koko yhteiskuntaa. Osoitteessa: https://yle.fi/uutiset/3-11092939
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Liitteet

Liite 1. Mediaohjeita maahanmuuton, pakolaisuuden ja rasismin kasittelyyn

Taustataho

Ohjeen nimi

Linkki

Open Media Hub/ EU

Migration and Media: A
Journalist’s handbook (2019)

https://openmediahub.com/wp-content/
uploads/2019/06/Migration-and-Media-A-Journalists-
Handbook.pdf

Ethical Journalism
Network

Moving Stories. International
Review of How Media Cover
Migration. (2016)

https://dev.ethicaljournalismnetwork.org/wp-content/
uploads/2016/09/moving-stories-ejn.pdf

EU/ UNHCR/ UN

Reporting on Migration and
Refugees (2022)

https://www.unhcr.org/see/wp-content/uploads/
sites/57/2022/01/Izvjestavanje-o-migracijama-Eng-rev5.
pdf

The Aspen Institute

Reporting on race in the 21th
century (2015)

https://assets.aecf.org/m/resourcedoc/TAl-Reportingon-
Race-2015.pdf

IOM, UN Migration

Media Coverage on Migration
(2018)

https://migrantnarratives.org/fileadmin/user_upload/IF)/
Media_Toolkit_2018_-_EN_RO_Dakar__1_.pdf

The UN Refugee
Agency UNHCR

Reporting on Migration and
Refugees (2018)

https://migrantnarratives.org/fileadmin/user_upload/IF)/
Reporting_on_migration_and_refugees_%E2%80%93_
Guidelines_for_journalists.pdf

Oikeusministerio

Antirasistinen sanasto

https://yhdenvertaisuus.fi/sanasto

Respect Words,
Ethical Journalism
Against Hate Speech

Reporting on Migration &
Minorities. Approach and
Guidelines (2017)

https://www.respectwords.org/wp-content/
uploads/2017/10/Reporting-on-Migration-and-Minori-
ties..pdf

UN, Unesco

Reporting on migrants and
refugees: handbook for jour-
nalism educators (2021)

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377890
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Liite 2. Mediaohjeita seksuaalisen vakivallan ja raiskausten kasittelyyn

Taustataho | Ohjeen nimi Linkki

Dart Center Trauma ja journalismi (2009) | https://dartcenter.org/content/trauma-ja-journalismi-

for journalism 4?section=all

&Trauma.

National Sex- | Media Packet: Crime Reports | https://www.nsvrc.org/sites/default/files/publications_nsvrc_

ual Violence of Sexual Violence (2015) media-packet_1.pdf

Resource

Center

Femifesto Checklist when reporting on | http://www.femifesto.ca/wp-content/uploads/2015/11/Frame-
sexual assault: framework & | workChecklist.pdf
imagery

RI Coali- Telling the Full Story (2012) http://dvonlineguide.org/en/

tion against

domestic

violence

Dart Centre Reporting sexual violence in | https://www.coveringcrsv.org/

Europe conflict (2021)

Berkeley Moving toward prevention. [ https://www.nsvrc.org/sites/default/files/publications/2018-10/

Media Studies
Group

A guide for reframing sexual
violence (2018)

Movingtowardprevention_FINAL508.pdf

Kaisa Beltran/

Ihmiskauppa ja journalismi.

https://drive.google.com/file/d/1KI-xdpXp8AFo9e-eE4AN6DA7CG-

FinnWidi Toimittajan opas (2022) HOcBxlw/view

Chigago Task- | Reporting On Rape and http://www.chitaskforce.org/wp/wp-content/uploads/2012/10/
force on Vio- | Sexual Violence. A Media Chicago-Taskforce-Media-Toolkit.pdf

lence Against | Toolkit for Local and National

Girls & Young | Journalists to Better Media

Women Coverage. (2009)

Global Investigating Sexual Abuse: | https://gijn.org/investigating-sexual-abuse-reporting-tips-and-
Investigative | Reporting Tips and Tools tools/

Journalism (2020)

Network

Global Protec-

Media guidelines for

https://www.refworld.org/pdfid/5¢3701d27.pdf

tion Cluster reporting on gender-based
violence in humanitarian
contexts
IF) IFJ Guidelines for Reporting https://www.ifj.org/fileadmin/user_upload/IF)_Guidelines_for_
on Violence Against Women [ Reporting_on_Violence_Against_Women_EN.pdf
Unesco, UN Sexual violence and the news | https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381836.locale=en
media: guidelines for journal-
ists in India (2022)
Unesco, UN Reporting on violence https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371524
against women and girls:
a handbook for journalists
(2019)
Calcasa. Cali- | Ending sexual violence: an https://www.calcasa.org/wp-content/uploads/2017/03/SAAM-
fornia coali- intersectional approach. 2017-reduced-size-edited.pdf
tion against (2017)

sexual assault.

Equalpress

Reporting on gender-based
violence. A Guide of Journal-
ists. (2020)

http://equalpress.ca/wp-content/uploads/2020/02/EP_Guide-
book.pdf




Liite 3. Rakentavan journalismin ja keskustelun linkkeja

Taustataho

Ohjeen nimi

Linkki

Tampereen yli-

Sovittelujournalismin

https://sovittelujournalismi.fi/

opisto, Comet kasikirja (2018)
Media Diversity Inclusive Journalism https://www.media-diversity.org/wp-content/uploads/2022/03/
Institute Handbook (2022) Inclusive_Journalism_Handbook-2.pdf

Reynolds Journal-
ism Institute

10 Steps to More Inclu-
sive Reporting (2021)

https://rjionline.org/rji/wp-content/uploads/sites/2/2021/03/10_
Steps_to_More_lInclusive_Reporting.pdf

Seattle Times

Guidelines for inclusive
journalism (2019)

https://company.seattletimes.com/wp-content/
uploads/2017/09/Seattle-Times-diversity-guidelines.pdf

Solutions Journal-
ism Network (US)

Solutions Journalism
Toolkit (2015)

https://static1.squarespace.com/
static/5720d8a201dbaeb824e55c72/t/57710f7cf7e0abe5ca05d
c5f/1467027376314/THE+SOLUTIONS+JOURNALISM+TOOLKIT.
pdf

Constructive Insti-
tute. Journalism for
tomorrow.

How to do Constructive
Journalism? (2022)

https://constructiveinstitute.org/how/#contributions

Udo Jacob, Univer-
sity of Nigeria

Peace Journalism Hand-
book (2016)

https://static1.squarespace.com/
static/5720d8a201dbaeb824e55c72/t/5727
60eb2fe1315d3934b621/1462198507690/
PEACE+JOURNALISM+HANDBOOK+2016.edited.pdf

Mozilla, New York
Times, Washington
Post

Coral Project- hanke
yleisdyhteisdjen rakenta-
miseksi

https://guides.coralproject.net/about/

Society of Profes-
sional Journalists

Diversity Toolbox

https://www.spj.org/dtb.asp

Trusting News

Pluralism network

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlIpQLSejpYQ3HikGexnp
WutqEE9X9yeR6DXS3MoRNSW4ZLV5ZQdafA/viewform

Erdtauko-saatio

Eratauko-hanke

https://www.eratauko.fi/

Yleisradio

Hyvin sanottu

https://yle.fi/aihe/hyvin-sanottu
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