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TIVISTELMA

Tama tutkimusraportti luotaa talouspolitiikkaa kasittelevien suomalaistoimitta-
jien kisityksia talouspolitiikan asiantuntijuudesta ja talouspolitiikkaa koskevasta
julkisesta keskustelusta. Tutkimuksen havainnot perustuvat kyselytutkimuk-
seen, johon vastasi 42 toimittajaa, sekd 19 teemahaastatteluun.

Tutkimus vastaa muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Mita toimittajat pi-
tavit talouspolitiikkaa késittelevan journalismin keskeisimpina tehtévind? Onko
talouspolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu Suomessa riittavan monipuolista
ja asiantuntevaa? Entd misti toimittaja tunnistaa talouspolitiikan asiantuntijan,
ja kenen asiantuntemukseen toimittaja luottaa?

Tutkimuksen mukaan talouspolitiikan journalismin tarkeimpia tehtavia
arvioidessaan toimittajat korostavat odotetusti journalismin tehtdvaa tiedonva-
littdjana, analyytikkona ja vallanpitgjien tarkkailijana. Suomalaiset journalistit
pitavit talouspolitiikkaa koskevaa keskustelua yleisesti ottaen asiantuntevana,
mutta kaipaavat sithen lisid monidanisyyttd. Toimittajien mukaan keskustelua
hallitsevat tutut asiantuntijat, ja erityisesti yliopistotutkijoita kaivataan talous-
politiikasta kaytavaian julkiseen keskusteluun.

Toimittajat arvostavat suomalaisia talouspolitiikan asiantuntijoita ja luot-
tavat tietoa tuottavien instituutioiden itsendisyyteen ja ammattimaisuuteen.
Erityisesti arvostetaan tutkimuslaitosten ja Suomen Pankin kaltaisten julkisten
instituutioiden asiantuntemusta. Yksityisiin pankkeihin ja pankkiekonomistei-
hin toimittajat suhtautuvat hieman epailevammin, vaikka myos pankkiekono-
mistit ovat taajaan kaytettyja ja melko arvostettuja lahteita.

Aineiston perusteella moni toimittaja arvioi talouspolitiikan olevan murrok-
sen adrella: valtiot ovat velkaantuneet kriisien takia tuntuvasti, mutta keskus-
pankkien voimakas elvytyspolitiikka on painanut valtioiden velanhoitokulut
olemattomaksi. Talouspolitiikan suunnanmuutokset saattavat heijastua myos
talouspolitiikasta kaytavaan julkiseen keskusteluun, jossa tiukkaa budjettikuria
on perinteisesti arvostettu.
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JOHDANTO

Téssd tutkimusraportissa tarkastellaan talouspolitiikkaa kisittelevien journalis-
tien nikemyksia talouspoliittisesta julkisesta keskustelusta ja talouspolititkan
asiantuntijuudesta. Raportti nojaa kyselyyn, johon vastasi 42 talouspolitiikkaa
kisittelevaa toimittajaa, seka 19 toimittajahaastatteluun. Haastattelut tehtiin
kevaalla ja kesalld 2020 eli osittain koronapandemian aikana.

Tutkimuksen keskiossi ovat talouspolitiikkaa seuraavien journalistien
nikemykset suomalaisesta talouspoliittisesta keskustelusta ja talouspolitiikan
asiantuntijuudesta. Tutkimusraportissa avataan muun muassa siti, mita toimit-
tajat ajattelevat erilaisista talouspolitiikan asiantuntijoista, kuten pankeista ja
tutkimuslaitoksista. Tutkimuksessa kysytaan, milld tavoin toimittaja tunnistaa
talouspolitiikan asiantuntijan ja minkilaiseen talouspolitiikan asiantuntijuuteen
luotetaan eniten. Tutkimuksessa selvitetdan myos sitd, miten toimittajat arvioi-
vat talouspolitiikan journalismia ja talouspolitiikkaa koskevaa julkista keskuste-
lua. Onko keskustelu riittavin monipuolista? Kenen &éni puuttuu talouspoliitti-
sesta keskustelusta — ja kuunnellaanko joitakuita liikaa?

Edelld mainittujen kysymysten lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan toimitta-
jien nikemyksia poliittisten puolueiden talouspoliittisesta osaamisesta. Tutki-
musraportissa pohditaan myos sitd, miten maailmantalouden toistuvat kriisit
haastavat ja uudistavat talouspolitiikan journalismia ja miten sosiaalinen media
on muuttanut talouspolitiikkaa kisittelevien toimittajien ty6ta ja talouspoliittis-
ta julkista keskustelua.

Tyon rakenne on seuraava. Aluksi kiydaan l4pi joitakin viimeaikaisia, timan
tutkimuksen kannalta keskeisia talouspoliittisia kehityskulkuja. Tamaén jal-
keen avataan tutkimuksen keskeisia kisitteita ja pohditaan, mité tarkoitetaan
talouspolitiikan journalismilla ja miten journalismi ja asiantuntijuus nivoutuvat
talouspolitiikassa yhteen. Tamain jilkeen esitellddn tutkimuksen aineisto ja tu-
lokset. Lopuksi keskeiset havainnot ja paitelmit vedetdsn vield yhteen.



TUTKIMUKSEN TAUSTA
JA KESKEISET KASITTEET

Talouspolitiikan asiantuntijuuteen liittyvit teemat ovat erityisen ajankohtaisia,
kun maailmantalous tuntuu jumittuneen toinen toistaan seuraavien kriisien jat-
kumoon. Seuraavaksi kisitellaan lyhyesti talouspolitiikan viimeaikaisia ilmioita
ja avataan tutkimuksen keskeisia kisitteita.

TALOUSPOLITIIKAN KRIISIT

Epivarmuus on sévyttinyt maailmantaloutta jo runsaan kymmenen vuoden
ajan. Vuoden 2008 finanssikriisi, sitd seurannut Euroopan pitkikestoinen ta-
lousahdinko ja viimeksi koronapandemia ovat koetelleet monia talousajattelun
ja -politiikan perusoppeja. Hallitukset ovat velkaantuneet pitadkseen ylla talou-
dellista toimeliaisuutta ja ehkéistidkseen talousongelmien laajenemista suurtyot-
tomyydeksi. Mittavasta velkaantumisesta huolimatta valtionlainoista perittavit
korot ovat pysyneet matalina eiki inflaatiota eli yleisen hintatason nousua ole
nihty. Huolena on pikemminkin hintatason lasku eli deflaatio, vaikka keskus-
pankit ovat laskeneet korot nollaan tai jopa negatiivisiksi ja luoneet maailman-
talouteen uutta rahaa ennenniakemattomia maaria.

Toistuvien kriisien vuoksi keskuspankit ja valtiot ovat nousseet entista aktii-
visemmiksi talouspolitiikan toimijoiksi. Finanssikriisin puhureissa moni pankki
ja rahoituslaitos kaatui valtioiden syliin, mika on vihentanyt uskoa rahoitus-
markkinoiden kykyyn arvioida talouden riskeja ja uhkia. Niin ikddn koetukselle
on joutunut ajatus, jonka mukaan valtioiden tulisi keskittyd kurinalaiseen bud-
jettipolitiikkaan. Koronapandemian aikana Euroopan valtiot ovat hyllyttdneet
alijadmia ja velkaantumista koskevat sdannot ja elvyttineet talouksiaan paata
huimaavilla summilla. Ajatushautomo Bruegelin (2020) mukaan Euroopan
suurin kansantalous Saksa oli heindkuuhun 2020 mennessi kayttanyt suoraan
koronaelvytykseen rahasumman, joka vastaa noin kahdeksaa prosenttia maan
bruttokansantuotteesta. Suorien elvytyspaitosten lisaksi yrityksia ja kotitalouk-
sia on Euroopassa tuettu muun muassa erilaisilla takauspaatoksilld ja veronkan-
toa lykkaamalla.
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Euroopan keskuspankki EKP nousi jo eurokriisin aikana mantereen talous-
poliittiseksi supermahdiksi ja vakauden takaajaksi. Keskuspankin entisen paa-
johtajan Mario Draghin lupaus tehda “kaikki tarvittava™ yhteisvaluutta euron
puolesta sammutti eurokriisin akuuteimman vaiheen vuonna 2012 ja palautti
sijoittajien luottamuksen valuutta-alueen tulevaisuuteen. Kaytannossa Draghi
lupasi, ettd tarvittaessa EKP rahoittaa vaikeuksiin ajautuvia eurovaltioita — silla
ehdolla, etti valtiot sitoutuvat julkisen talouden saistoohjelmiin ja rakenteelli-
siin uudistuksiin. Niin Euroopan keskuspankki laajensi rooliaan: keskuspan-
kista, jonka tehtdvéksi oli aiemmin mielletty euroalueen hintavakauden varjelu,
tuli euroalueen valtioiden maksukyvyn viimekétinen takaaja (De Grauwe 2013).

Draghia keskuspankin paijohtajan paikalla loppuvuodesta 2019 seurannut
Christine Lagarde on jatkanut edeltdjansi elvytyslinjalla. Pontevalla elvytyk-
selld keskuspankki on luonut euromaille tilaa reagoida talouden koronashok-
kiin. Keskuspankki on haalinut taseeseensa eurovaltioiden velkakirjoja, mika
pitda valtionlainojen korot matalina ja varmistaa, ettd euromailla on riittavasti
talouspoliittisia muskeleita vastata tyottomyyteen ja yritysten kassakriiseihin.
Kesédkuussa 2020 jo liki kolmasosa Suomen valtion liikkeelle laskemasta velasta
oli EKP:n ja Suomen Pankin hallussa.? Koronan aiheuttaman epavarmuuden
keskelld aktiivinen keskuspankkipolitiikka on ollut talouden vakauden elinehto.
Seka valtiot ettd osakemarkkinat ovat olleet riippuvaisia avokatisesta keskus-
pankkielvytyksesta.

Uudenlainen talouspoliittinen tilanne koettelee monia totunnaisia ajatusmal-
leja. Suomessa puolueet kautta poliittisen kentédn ovat viimeistaan 1990-luvun
lamasta lahtien kannattaneet kurinalaista budjettipolitiikkaa ja Suomen muok-
kaamista kilpailukykyiseksi investointiymparistoksi (Kantola & Kananen 2013).
Talouspolitiikan pitkédn linjan johtavana ajatuksena on ollut, ettd kurinalaiseen
talouspolitiikkaan sitoutumalla Suomi vetdd puoleensa investointeja, siilyt-
tdd hyvian maineensa valtioiden velkakestivyytta arvioivien luottoluokittajien
silmissi ja tarjoaa vakaan ja kilpailukykyisen yritysympariston. Eurooppalainen
talouspolitiikka on perinteisesti nojannut saksalaiseen talousajatteluun ja siitd
kumpuavaan saantoperusteisuuteen: julkista velkaantumista on pyritty suitsi-
maan saannoilld ja sopimuksilla, ja Euroopan keskuspankin hartioilla on ollut
vastuu inflaation kurissa pitamisestid (Miettinen 2018). Verotukseen ja julkisiin
menoihin liittyvat talouspoliittiset kysymykset on EU- ja euroaikanakin miellet-
ty kansallisen politiikan ydinalueeksi, minki vuoksi unionin yhteinen talouspo-
litiikka on ollut rajallista.

Toistuvat, pitkikestoiset kriisit samoin kuin talouspolitiikan uudenlaiset re-
aktiot ovat pakottaneet paattijit ja asiantuntijat pohtimaan talousajattelun pe-
rusteita. Onko entistd korkeampi julkinen velkaantuminen pysyva ilmi6? Min-

1 https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html (luettu 19.10.2020)
2 https://www.hs.fi/talous/art-2000006538238.html (luettu 19.10.2020)
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kalaiseksi keskuspankkien rooli muotoutuu? Onko sidéntOperusteisuus riittava
talouspohja EU:lle ja euroalueelle, vai tulisiko Euroopan ottaa kdyttoon yhteisen
finanssipolitiikan tyokaluja, jotka kasvattaisivat unionin roolia verottajana ja jul-
kisten menojen kanavoijana? Kysymysten ajankohtaisuudesta kielii se, ettd jot-
kut nikyvit talouspolitiikan asiantuntijat pitdvat EU-maiden sopua yhteisest3,
koronakriisin talousvaikutuksia pehmentavasti elpymisrahastosta merkittavana
askeleena talouspoliittisen integraation tiella (Vihridla 2020).

TALOUSPOLITIIKAN JOURNALISMI JA MEDIAJULKISUUS

Edelld kuvatuista talouspoliittisista aiheista kiistelldan mediajulkisuudessa. Mo-
dernisoituneissa, monimutkaisissa yhteiskunnissa, joissa keskustelu politiikasta
ei voi perustua pelkille kasvokkaiselle kanssakéynnille, talouspolitiikan kysy-
myksia kisitelldan ylipaataan paljolti mediavilitteisessa julkisuudessa.

Viestinnin tutkimuksen klassikko Jiirgen Habermas (2004 [1962]) kirjoit-
taa, ettd julkinen keskustelu yhteisisti asioista kavi vihitellen mahdolliseksi
1600- ja 1700-luvun Euroopassa, kun liberaalin markkinatalouden ja porvaris-
ton nousu ravisteli feodaalisia valtarakenteita. Habermas puhuu "porvarillisesta
julkisuudesta” tarkoittaen avoimen ja jarkiperdisen mielipiteenmuodostuksen
foorumia, jossa vapaat porvarit saattoivat haastaa vallanpitdjia (Herkman 2011,
33). Julkisuuden voi ndin ymmartaa paitsi periaatteeksi ja yhteisen toiminnan
muodoksi my6s konkreettisiksi tiloiksi ja vilineiksi: porvaristo keskusteli ja ar-
gumentoi niin kahvisalongeissa kuin varhaisten lehtien sivuillakin. Porvarillinen
julkisuus oli tietysti avoin vain hyvin kapealle ihmisryhmalle eli koulutetulle ja
omistavalle luokalle. (Thompson 1990.)

Habermasin analyysissa porvarillisen julkisuuden tukipilarit romuttuivat
1800-luvulla. Teollisen kapitalismin kehitys synnytti modernin yhteiskunnan
keskeisen organisaatiomuodon, suuryrityksen. Yritysten taloudellinen ja poliit-
tinen mahti kasvoi. Samaan aikaan kansallisvaltio laajeni ja otti hoitaakseen
tehtivid, jotka olivat aiemmin kuuluneet perheen yksityispiiriin. Yksityisen ja
julkisen piirit sekoittuivat. Hiljalleen lisaantyneet demokraattiset oikeudet ja
teollisen tyovdenluokan synty puolestaan vakiinnuttivat puolueen ensisijaiseksi
poliittisen toiminnan muodoksi. Kaupallisen joukkoviestinnan — ennen kaik-
kea halpojen sanomalehtien — rooli tiedon ja mielipiteiden vilittdjana lisddntyi.
Porvariston keskindinen pohdiskelu alkoi korvautua julkisella toiminnalla, jossa
korostuivat yhtaalta luokkaperustaiset vaatimukset ja toisaalta porvarillisen jul-
kisuuden jarkiperaisia ihanteita koetellut, skandaaleja, kohuja ja muita julkisen
eldman lieveilmi6ita ruokkinut kaupallinen joukkoviestintilogiikka. Habermasin
kriittisessd analyysissa julkisuudesta tuli estradi, jonka kautta haettiin oikeutus-
ta erilaisille poliittisille vaatimuksille ja kamppailtiin politiikan katsomossa ole-
vien ihmismassojen suosiosta erilaisten julkisuudenhallintatekniikoiden avulla.

Porvarillinen julkisuus siis murtui, mutta toisaalta 1800-luvulla julkisuus va-
kiintui demokratian kentéksi, jossa ihmiset voivat vaatia oikeuksiaan ja ilmaista
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poliittisia mielipiteitdan. Yhteiskunnat demokratisoituivat, vapaudet ja oikeudet
lisaantyivat, ja julkisuudesta tuli modernin kansallisvaltion yhteisen julkisen
elaman tila (Kantola 2011, 17-18). Julkisuus ei ole koskaan toiminut ihanteiden-
sa mukaisesti pelkkina faktapohjaisen ja avoimen pohdiskelun alueena, mutta
julkisuuden periaate — se, ettid kansalaiset voivat kiistella ja keskustella yhteisis-
t4 asioista ja pitda vallanpitdjia tililla ndiden toimista — on demokraattisesti tar-
ked. Viestinnan tutkija Juha Herkman (2011, 18) kirjoittaa, ettid mediavilitteisen
julkisuuden merkitys on kasvanut 1900-luvun puolivilista 1dhtien, ja nykyaan
mediajulkisuutta voi pitda keskeisimpana julkisuuden muotona. Tiedotusvali-
neiden ja erilaisten teknisten laitteiden vilittima mediajulkisuus on keskeinen
politiikan foorumi. Sielld haetaan kannatusta omille ideoille ja rakennetaan
poliittisia yhteisoja.

Median voi ymmartaa paitsi perinteisesté journalistisesta mediasta (kuten
sanomalehdisti ja televisiosta) myos vaikkapa dlypuhelimista ja sosiaalisen me-
dian kanavista koostuvaksi jarjestelméksi, jossa luodaan, kulutetaan ja jaetaan
sekd journalistisia ettd muunlaisia sisélt6ja (Herkman 2011, 18—20). Nykyaikai-
sia mediajérjestelmii luonnehtii erilaisten medialogiikoiden limittaisyys (Chad-
wick 2013). Siind, missé toimittajat saattoivat vield 1900-luvun loppupuolella
toimia mediajulkisuuden valvojina, nykymedialle ovat ominaisia erilaiset vasta-
ja vaihtoehtojulkisuudet, joissa haastetaan valtavirran mediajulkisuudessa esiin-
tyvia nakemyksia ja joista toimittajat saattavat vastavuoroisesti poimia aiheita
perinteisiin journalistisiin medioihin (Hatakka 2019).

Media on siis paljon muutakin kuin journalismia. Journalismin rooli eri-
tyisesti politilkan mediajulkisuudessa on kuitenkin edelleen keskeinen. Tassa
tutkimuksessa journalismi maéritellidin ammatin perinteisten ydinarvojen ja
kaytantojen kautta. Journalismi on muun muassa uutisia, analyyseja ja kom-
mentteja yhteiskunnallisesti merkittavistd tapahtumista ja ilmitista. Journalis-
mia tekevét eettisiin ohjeisiin ja ammatilliseen itsesdintelyyn sitoutuneet toimit-
tajat (Deuze 2005). Lansimaissa journalismin keskeisid arvoja ovat perinteisesti
olleet puolueettomuus ja faktapohjaisuus (Zelizer 2004). Nykymuotoisen
journalismin juuret paikannetaan yleensa 1900-luvun alun Isoon-Britanniaan ja
ennen kaikkea Yhdysvaltoihin, missd journalismi irrottautui puoluepolitiikasta
ja omaksui uuden ammatti-identiteetin tiedonvalittijana, kansalaisten palvelija-
na ja vallankayton tarkkailijana (Harjuniemi 2020, 20).

Talouspolitiikan journalismilla tarkoitetaan tassa yksinkertaisesti journa-
lismia, joka keskittyy talouspolitiikan kysymyksiin. Talouspolitiikan kasite on
laaja, eika sitd tissd yhteydessd pyritd madritteleméan tyhjentivasti. Tassa tutki-
muksessa talouspolitiikkaa ovat muun muassa julkisiin menoihin, verotukseen,
tyomarkkinoihin, Euroopan talousratkaisuihin ja keskuspankkien toimintaan
liittyvat kysymykset.

Journalismin rooli talouspoliittisessa mediajulkisuudessa on merkittava.
Tyottomyys ja suhdanteet koskettavat kansalaisia ja yrityksia konkreettisesti,
mutta talouspolitiikkaa seurataan ennen kaikkea mediajulkisuuden ja journalis-
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tien sinne nostamien aiheiden kautta (Goddard ym. 1998). Sosiaalisen median
noususta on puhuttu paljon, mutta Suomessakin valtaosa ihmisistd hankkii
uutisensa perinteisen median kautta — usein toki esimerkiksi uutismedioiden
verkkosivuilta (Matikainen ym. 2020, 16—17; Newman ym. 2020, 68).

Talouspolitiikan ja journalismin suhdetta voi tarkastella monin tavoin.
Journalismi tuottaa uutisia, analyyseji ja mielipiteitd, joiden pohjalta yhteiset
kasitykset taloudesta ja talouspolitiikasta rakentuvat. Journalismi tarjoaa tietoa
suhdanteista, kansantalouden tilasta ja talouspolitiikan suunnasta seka etsii
vastauksia erilaisiin talouspoliittisiin kysymyksiin. Mitkd ovat kansantalouden
keskeiset ongelmat? Miten niihin tulisi vastata? Journalismissa kaydaan julkista
kamppailua erilaisista talouspolititkan vaihtoehdoista ja niiden perusteluista
(Harjuniemi 2020).

Talouspolitiikkaa kasittelevilld journalismilla on erilaisia, demokraattisen
paitoksenteon kannalta oleellisia tehtavid. Journalismi tarjoaa kansalaisille fak-
toja ja analyyseja talouspolitiikan aiheista. Nain kansalaiset voivat tehda poliitti-
sia paatoksia ja osallistua itsekin keskusteluun. Lisiksi journalismin tulisi tuoda
mediajulkisuuteen erilaisia nikemyksia talouspolitiikan suunnasta, jotta ihmiset
voisivat tehdi valintoja erilaisten linjausten vililla (Raeijmaekers & Maesee-
le 2015). Liberaalin ajattelun mukaisesti journalismin pitaisi myos toimia niin
sanottuna “vallan vahtikoirana” eli koetella poliittisten padtosten perusteita ja
puuttua poliittisen tai taloudellisen valta-aseman vaarinkaytt6on (Harjuniemi
2020, 21).

Poliitikot kdyttavit journalismia paastidkseen paattaviin asemiin ja saadak-
seen tukea omille ideoilleen. Paatoksid on helpompi tehdi, jos julkinen mie-
lipide tuntuu olevan oman linjan puolella (Simola & Reunanen 2010, 122).
Paattajat viestivat julkisuudessa paitsi kansalaisille my6s markkinoille: rahoi-
tusmarkkinoita rauhoittelemaan pyrkiva poliitikko voi julkisuudessa kertoa
sitoutuvansa kurinalaiseen budjettipolitiikkaan ja tydmarkkinauudistuksiin.
Talouspolitiikan journalismi ja mediajulkisuus vélittavat keskuspankkien korko-
paatokset ja muut rahapoliittiset ratkaisut sijoittajien tietoon.

Talouspolitiikan kysymyksia kasittelevaa journalismia voi tarkastella myos
paattijien keskindisviestintian4, jonka avulla talouden ja politiikan globaalit
eliitit rakentavat yhteista tilannekuvaa maailmantaloudesta ja sen ongelmista
(Ojala 2017). Porssimeklarit ja rahoitusalan ammattilaiset tarvitsevat talousme-
dian tarjoamaa tietoa, ja yrityksissd seurataan talouskehitystd median kautta
(Hurmeranta 2009). On myos esitetty arvioita, joiden mukaan taloutta koskeva
journalismi vaikuttaa kuluttajien talousluottamukseen ja sitd kautta talouden
suhdanteisiin (ks. Simola & Reunanen 2010, 64—65). Ajatus on ymmarrettava.
Kun journalismi kertoo esimerkiksi talouden kasvuluvuista, tyottomyyden kehi-
tyksesti tai laajoista irtisanomisista, journalismia seuraavat kuluttajat reagoivat
uutisiin omalla kayttaytymisellaan.

Miksi taméan tutkimuksen kantavana kisitteena sitten on talouspolititkan
journalismi eikd omaksi genrekseen vakiintunut, selkeélta tuntuva talousjourna-
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lismi? Kysymys on aiheellinen. Ovathan talouspolitiikkaan liittyvat kysymykset
vahvasti esilld talousjournalismissa. Talouspolitiikkaa kisitelladn Kauppalehden
tai Talouseldmdn kaltaisissa talousmedioissa ja yleissanomalehtien taloussivuil-
la tai -osastoilla.

Taman raportin kannalta talousjournalismi-kisitteen ongelma kuitenkin
on se, ettd talousjournalismi on genre, jossa kisitellaan talouspolitiikan lisdksi
myo0s esimerkiksi yritystaloutta (Yrjana 2018). Nama teemat eivit tietenkaan
lankea politiikan ulkopuolelle. Esimerkiksi yritysten verotukseen tai rahoitus-
markkinoiden saantelyyn liittyy poliittisia erimielisyyksia.

Kasilld olevassa tutkimusraportissa puhutaan tista huolimatta talouspoli-
tiikan journalismista. Valinta johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd tutkimus pyrkii
keskittymain journalismiin ja asiantuntijoihin, jotka kasittelevit erityisesti julki-
sen kulutuksen, verotuksen, euroalueen ja tydomarkkinoiden sadntelyn kaltaisia
talouspoliittisia teemoja. Valinta ei ole ongelmaton. Talouspolitiikan journalismi
on kasitteena kompelo eika samalla tavalla vakiintunut kuin talousjournalismi
tai politiikan journalismi. Talouspolitiikan journalismin erottaminen talousjour-
nalismista tai polititkan journalismista on vaikeaa, paikoin varmasti mahdoton-
ta. Tassa tutkimuksessa téllaiseen erontekoon kuitenkin pyritdan mahdollisuuk-
sien mukaan.

Talouspolitiikan journalismi -kasitteen kayttoa puoltaa se, ettd talouspoli-
tiikkaan liittyvat kysymykset eivit rajaudu taloussivuille, talousmedioihin tai
yksin talousjournalistien tehtavilistoille. Talouspoliittiset kysymykset valtion
tai kuntien budjeteista, euroalueen tulevaisuudesta tai tydmarkkinoiden uudis-
tamisesta ovat yhteiskunnallisen keskustelun ydinta. Kiistat kuntien menojen
sopeuttamisesta valuvat paikallispolitiikasta kertovaan journalismiin. Viittely
valtion menoista ja tuloista tai eurooppalaisista talousratkaisuista on politiikan
journalismin keskiossa. Pelkkddn talousjournalismiin tai pelkkiin taloustoimit-
tajiin keskittyminen ei siis riitd. Taméan vuoksi tissa tutkimuksessa tutkitaan
paitsi talous- my0s politiikan toimittajia.

Suomalaisen talousjournalismin historiaa tutkinut Jouni Yrjana (2018) kir-
joittaa, etta talouden ja politiikan kentit ovat 1dhestyneet toisiaan journalismis-
sa. Monissa medioissa, kuten Helsingin Sanomissa, STT:ssd ja Ldannen Medias-
sa, on 2000-luvun aikana yhdistetty talouden ja politiikan toimituksia. Taloutta
on alettu kisitelld entistd vahvemmin polititkan ndkokulmasta — ja painvastoin.
Lisdksi viestintimaailman nopeasta digitalisaatiosta johtuva perinteisen median
ansaintakriisi on pakottanut toimituksia supistamaan resurssejaan ja vihen-
tianyt taloustoimittajien kaltaisten erikoistoimittajien masraa. (Yrjand 2018,
354-358.)

Talouden asiantuntijat ovat taajaan ldsni journalismissa ja poliittisessa
viittelyssé. Talouspolitiikasta on tietysti keskusteltu lehtien sivuilla jo kauan.
Historioitsija Alexander Zevinin (2019) tutkimus vuonna 1834 perustetusta
The Economist -lehdesta kertoo, ettd lehti on toiminut sinnikkaasti liberaalin
talousajattelun danenkannattajana ja hahmotellut liberaaleja ratkaisuja sotien ja
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talouskriisien kaltaisiin koettelemuksiin. The New York Times -lehden sivuille
ekonomistit alkoivat tulla 1930-luvulla, kun lama loi kysyntaa talouspolitiikan
ja -tieteen asiantuntijuudelle.? Wayne Parsonsin (1989) analyysi brittildisen ja
amerikkalaisen talousjournalismin historiasta osoittaa, etti toisen maailmanso-
dan myo6ta talouspolitiikan valtavirtaan nousseet keynesildiset ja heitd haasta-
neet monetaristit kiistelivit talouslehtien sivuilla. Elina Pajarin (2003) mukaan
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvulta eteenpiin liséasi suomalaisen
talousjournalismin tarvetta tukeutua markkinoiden liikkeita tulkitseviin analyy-
tikkoihin. Talouspolitiikkaa kasitteleva journalismi on Suomessakin hengittanyt
yhteiskunnallisten murrosten mukana (Johnson 1990).

Suomessa 1990-luvun lama piirtyy usein esiin talouspoliittisen keskustelun
kiadnnekohtana. Lama oli toisen maailmansodan jilkeisen hyvinvointi-Suomen
kriisi. Iso osa suomalaisesta talouden ja politiikan eliitistd piti syvad lamaa ja
korkeaksi karannutta tyottomyyttd kipeana mutta valttimattoémana matokuu-
rina, joka uudisti hyvinvointivaltion rakenteet. Moni eliitin jasen koki korpo-
ratiivisen systeemin, jossa konsensusta rakennettiin tyomarkkinajarjest6jen ja
valtiovallan yhteisissa pOydissa, liian jaykédksi nopeiden paddomien maailmaan.
(Kantola 2002.) Muutos nikyi myG6s journalismissa ja julkisessa keskustelussa.
Journalismin tutkijat Esa Reunanen ja Jari Viliverronen (2020) kirjoittavat,
ettd rakenteellisten uudistusten ja julkistalouden menokurin vaatimukset yleis-
tyivat suomalaista tydmarkkinapolitiikkaa kasittelevissa journalismissa 1990-lu-
vulla.

Yhteiskunnalliset muutokset ja talouden globalisaatio ovat osaltaan vahvis-
taneet talouden asiantuntijoiden asemaa. Politiikan tutkijat Ville-Pekka Sorsa ja
Teppo Eskelinen (2018) esittavat, ettd monimutkaisissa nyky-yhteiskunnissa ko-
rostuu nimenomaan taloustieteellisen tiedon merkitys. Taloustieteilijit tarjoavat
ja heiltd pyydetiin tyokaluja nyky-yhteiskuntia riivaavien ongelmien selatta-
miseen — oli kyse sitten ilmastonmuutoksesta tai koronakriisista. Kehityksen
kriitikot vaittavat, ettd taloustieteellisen tiedon korostuminen on synnyttanyt
eraanlaisen “ekonokratian”, yhteiskunnan, jossa taloustieteelliset oletukset ja
ekonomistit maérittelevit, mika on poliittisesti jarkevai ja mahdollista (Earle
ym. 2017). My06s journalismin tutkimuksessa on havaittu, ettd journalismi saat-
taa esittda talouden faktat politiikkaa ja sen mahdollisuuksia rajaavina kehyksi-
na (Phelan 2014).

3 https://www.nytimes.com/2015/01/24/upshot/how-economists-came-to-dominate-the-conversation.html
(luettu 19.10.2020)
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TALOUSPOLITIIKAN ASIANTUNTIJAT

Talouspolitiikan journalismi ja talouspolitiikan asiantuntijuus niveltyvit toisiin-
sa monin tavoin. Toimittajat kuuntelevat asiantuntijoita ja kertovat kansalaisille
eksperttien nikemyksia talouspolititkan suunnasta. Journalismi tarjoaa tietoa
ja ndkemyksii, joiden pohjalta ihmiset arvioivat talouspolitiikkaa (Philo 1995).
Arkiset havainnot tukevat ndkemysti. Asiantuntijat kommentoivat television
uutislahetyksessa esimerkiksi Tilastokeskuksen julkistamia lukuja Suomen
talouskasvusta. Sanomalehdessi asiantuntija saattaa varoittaa julkisen talouden
kestdvyysvajeesta, kun toinen ekonomisti vaatii valtion seuraavaan budjettiin
lisaa infrastruktuuri-investointeja.

Asiantuntijat ovat journalismin tavanomaisia lahteitd (Manning 2001). Vaik-
ka asiantuntija ei esiintyisi suoraan esimerkiksi haastateltavana, on toimittaja
saattanut kiyda taustakeskusteluja esimerkiksi ekonomistien kanssa. Toisinaan
tutkimusartikkeli tai tutkimuslaitoksen kiinnostava raportti voi toimia jutun
kimmokkeena. Monet talouspolitiikan kysymyksia kasittelevat asiantuntijainsti-
tuutiot, kuten Suomessa esimerkiksi valtiovarainministerio tai talousennusteita
tuottavat tutkimuslaitokset ja pankit, ovat talouspolitiikasta kertovan journalis-
min paivittdisen agendan maarittelijoitd. Naiden asiantuntijalaitosten ennustei-
ta ja kannanottoja seurataan saannollisesti.

Journalismi kéyttaa ja tarvitsee asiantuntijoita. Journalismi on ammatti, jon-
ka julkinen oikeutus rakentuu faktapohjaisuudelle (Zelizer 2004). Se pyrkii siis
esittdimain yhteiskunnasta mahdollisimman todenmukaisen kuvan. Asiantunti-
jat tarjoavat tietoa ja mielipiteits, joiden avulla journalistit tulkitsevat talouspo-
litiikkaa ja paketoivat talouspolititkan kaanteiti ja kehityskulkuja journalistisiksi
tuotteiksi, kuten uutisiksi, kolumneiksi ja analyyseiksi. Siind missd esimerkiksi
poliitikkojen nékyva asema journalismissa perustuu siihen, etti he ovat demo-
kraattisesti valittuja vallankayttdjid ja erilaisten adanestdjaryhmien edustajia,
asiantuntijoiden journalistinen asema nojaa kykyyn esittai todellisuudesta tut-
kimuspohjaisia arvioita (Hall ym. 1978, 58).

Ainakin neutraalimmissa uutisjutuissa journalistien on pidattaydyttava
omista kannanotoista. Taméan vuoksi journalistin on usein nojauduttava asian-
tuntijoiden nakemyksiin. Journalismi tarvitsee riippumattomiksi ja uskottavik-
si koettuja asiantuntijoita paitsi selittddkseen maailmaa myos yllapitdakseen
lupaustaan objektiivisuudesta (Albaek 2011). Tama ei tarkoita, ettd journalistit
pitdisivat asiantuntijoita poliittisesti viattomina. Tuttu journalistinen kaytanto
on, ettd yhden asiantuntijan nikemysti tasapainotetaan kuuntelemalla toista
asiantuntijaa (Boyce 2006). Esimerkiksi talouspoliittisessa keskustelussa tyon-
antajapuolta edustavan ekonomistin vastapainoksi on pyydettavd kommentti
my0s tyontekijapuolen talousasiantuntijalta. Objektiivisuuteen pyritdan usein
siis tasapainottelun kautta.

Journalismin ja yhteiskunnan muutokset ovat tietysti vaikuttaneet siihen,
miten toimittajat arvioivat asiantuntijuutta ja omaa ammattikuntaansa. Viestin-
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nén tutkija Anu Kantola kirjoittaa, ettd toisen maailmansodan jalkeisid, riva-
kan talouskasvun savyttdmii yhteiskuntia hallitsi vahva usko teknokraattiseen
suunnitteluun ja objektiiviseen asiantuntijuuteen. Journalismissa tima nakyi
ammatillisena itseymmarryksend, joka nosti toimittajat puolueettomiksi tiedon-
valittajiksi ja kansanvalistajiksi. Erilaiset kulttuuriset ja poliittiset vastaliikkeet
kaynnistivat kuitenkin jo 1960-luvulla trendin, joka alkoi koetella toisen maa-
ilmansodan jilkeistd konsensusta ja epépoliittista asiantuntijuutta. Sukupuoli-
hierarkiat haastanut feminismi, mustien kansalaisoikeusliike, Vietnamin sodan
vastaiset mielenosoitukset ja Watergate-skandaali, jossa selvisi Yhdysvaltain
presidentin Richard Nixonin vakoilleen poliittisia vastustajiaan, lietsoivat eliitti-
kritiikkia ja nostivat esille yhteiskuntien syvaan juurtuneen eriarvoisuuden.

Kuohunta heijastui my0s journalismiin, joka alkoi ottaa etdisyytta aukto-
riteetteihin. Suomessakin mediaympéristé on muuttunut selvisti viimeistdan
1980-luvulta ldhtien: politiikan julkisuudesta on tullut entista kilpailullisempaa,
moniddnisempid ja arvaamattomampaa — ja mediamarkkinoiden avautuessa
myos viihteellisempad, skandaalinkaryisempaa ja henkiloityneempaa. (Kantola
2011.) Muutokset ovat vaikuttaneet journalistien itseymmarrykseen ja ammatti-
kaytantoihin. Sen sijaan, ettd toimittajat tyytyisivit asiantuntijoiden komment-
tien kirjaamiseen, nykyjournalistit ottavat analyyseissa ja muissa kommentoi-
vissa jutuissaan itsekin usein asiantuntijan tai tapahtumien analyytikon roolin
(Reunanen & Koljonen 2014, 26—44).

Keiti sitten ovat talouspolitiikkaa kisittelevien journalistien kayttamat
talouspolitiikan asiantuntijat? Tdssa raportissa asiantuntija maaritellian yk-
sinkertaisesti henkiloksi, joka on koulutuksensa kautta hankkinut péatevaksi
hyviksyttya tietoutta joltakin alalta (Schudson 2006, 499). Laaja lukeneisuus
tai esimerkiksi talouspolitiikkaan perehtyminen ei vield tee kenestikian asi-
antuntijaa. Asiantuntijuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa korostetaan
asiantuntijuuden sosiaalisesti rakentunutta luonnetta. Thminen on asiantuntija
kuuluessaan esimerkiksi tieteelliseen tai ammatilliseen yhteisoon ja omaksu-
essaan tuolle yhteisolle ominaiset normit. Asiantuntijuus on siis paitsi tietoa
ja kokemusta myos erilaisia kiytantojd, jotka rakentavat ja tukevat asiantun-
tijan arvovaltaa (Walsh 2020, 3). Asiantuntijuuden takeena toimii usein titteli
tai taustainstituutio: emme pysty kurkistamaan asiantuntijan paan sisille ja
arvioimaan sielld olevan tiedon laatua, mutta asema yliopiston professorina tai
tutkimuslaitoksen johtajana kielii kollegiaalisesta arvostuksesta ja tiedeyhteison
normien noudattamisesta (Saikkonen 2019a, 1548-1549).

Téllainen asiantuntijuuden méarittely ei tietenkdén ole ongelmatonta. Ny-
kyaikaisissa mediajarjestelmissd, joissa journalistin asema mediajulkisuuden
portinvartijana on heikentynyt, erilaiset kokemusasiantuntijat haastavat vakiin-
tuneita ekspertteja (Saikkonen 2019b). Koronakriisi on esimerkki siitd, milla
tavoin sosiaalinen media ja sielld muotoutuvat asiantuntijaverkostot mahdol-
listivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n kaltaisten vakiintuneiden
asiantuntijalaitosten voimakkaan kyseenalaistamisen (Viliverronen ym. 2020).
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Sosiologi William Davies (2018) pohtii, ettd lansimaisten yhteiskuntien
eriarvoistuminen seki erilaiset kriisit ja murrokset ovat koetelleet yleistjen
luottamusta ekonomistien kaltaisiin asiantuntijoihin. Financial Times -sanoma-
lehti uutisoi loppuvuodesta 2019 kyselytutkimuksesta, jonka mukaan EU-eron
puolesta ddnestineet britit suhtautuvat ekonomisteihin huomattavasti epaile-
vammin kuin EU-jasenyyden kannattajat.# Toisaalta esimerkiksi Suomessa kan-
salaisten luottamus asiantuntijuuteen ja tieteeseen vaikuttaa pysyvan vuodesta
toiseen vahvana (Tiedebarometri 2019).

Tassa tutkimusraportissa talouden asiantuntijoilla viitataan laveasti henkil6i-
hin, jotka ovat ensisijaisesti koulutuksensa kautta hankkineet tietoa taloudesta
ja talouspolitiikasta. He tyoskentelevit asiantuntija- tai tutkijatehtavissa esimer-
kiksi yliopistoissa, jarjestoissd, tutkimuslaitoksissa, ministeridissa tai pankeis-
sa ja ovat journalistien saannollisesti kayttamia lahteita (Simola & Reunanen
2010). Journalismin tutkimuksen nakokulmasta téllaista rajausta tukee se, etta
asiantuntijan uskottavuutta tarkastellessaan journalisti kiinnittda huomiota ni-
menomaan timan taustaan ja saavutuksiin (Boyce 2006).

Suomalaisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien taloustie-
(2011, 343) kirjoittaa, ettd taloustieteellistd keskustelua hallitsevat tutkimus-
laitosten ekonomistit. Tulos on ymmarrettiva: tutkimuslaitosten ekonomistit
ovat asiantuntevia ja uskottavia. Toisaalta tutkimuslaitosten — joilla on usein
esimerkiksi rahoituksellinen kytkos joko tyontekija- tai tyonantajapuoleen —
ekonomisteihin nojautumalla ja molempia osapuolia kuuntelemalla journalismi
péaisee tasapainoiseen lopputulokseen. Myos pankkien asiantuntijat ovat usein
kaytettyja asiantuntijaldhteitd. Brittimediaa tutkinut Mike Berry (2019) nostaa
muun muassa toimittajien haastatteluihin perustuvassa analyysissaan esille,
ettd eritoten Lontoon Cityn finanssikeskuksen analyytikoilla oli vahva ldhde- ja
asiantuntijarooli finanssikriisin aikaisessa journalismissa. My0s suomalaises-
sa talouspoliittisessa keskustelussa pankkien asiantuntijat ovat olleet vahvasti
esilld (Simola & Reunanen 2010, 137), samoin valtiovarainministeri6 (Railo &
Ruohonen 2016).

Moni asia vaikuttaa siihen, kuka paatyy asiantuntijaksi julkisuuteen. Jour-
nalismin ndkokulmasta asiantuntijan valintaan voi vaikuttaa vaikkapa asiantun-
tijan tavoitettavuus tai kyky viestia selkeisti (Berry 2019). Persianlahden sotaa
kasitellytta amerikkalaista tv-uutisjournalismia tutkinut Janet E. Steele (1995,
805) huomasi, ettid sodan kainteita kommentoiviksi ja ennakoiviksi asiantunti-
joiksi padtyivit usein entiset sotilaat tai muut eliittilahteet, jotka tunsivat kon-
fliktin erilaiset "pelurit” ja pystyivit tarjoamaan katsojille sisapiirin nikokulman
aiheeseen.

4 https://www.ft.com/content/52458788-fcco-11e9-98fd-4d6¢20050229 (luettu 6.10.2020).
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Yleisradion taloustoimittajan Aapo Parviaisen (2014) selvityksestd kay ilmi,
ettd suomalaisen eurokriisijulkisuuden niakyvimpia talouden asiantuntijoita oli-
vat pankkien ekonomistit. Kriisikeskustelun kuunnelluin yksittdinen ekonomisti
tosin oli taloustieteen emeritusprofessori, tyéurallaan muun muassa valtiova-
rainministeriota palvellut Sixten Korkman. Korkman eldkéityi Elinkeinoeldmén
tutkimuslaitoksen Etlan johtajan tehtivastd vuonna 2012 ja on tyoskennellyt
sen jalkeen Aalto-yliopiston tyoeldamaprofessorina. Korkmanin néakyvyys kerto-
nee siitd, ettd journalistit luottavat asemansa julkisuudessa jo vakiinnuttanei-
siin asiantuntijoihin, vaikka ndma eivit enai tyoskentelisikdan samalla tavalla
aktiivisesti taloustieteellisen tutkimuksen parissa kuin esimerkiksi yliopistoeko-
nomistit.

Téssi tyossd ei yksiselitteisesti samasteta ekonomistia ja talouspolitiikan
asiantuntijaa. Vaikka talouspolitiikan kaanteitd julkisesti kommentoivat asian-
tuntijat usein ovatkin pankkien, jarjestGjen tai tutkimuslaitosten palveluksessa
tyoskentelevid ekonomisteja eli taloustieteellisen yliopistokoulutuksen saaneita
henkiloit, eivat kaikki talouspolititkan asiantuntijat valttdmatta ole ekonomis-
teja. Talouspolitiikkaa saattaa kommentoida julkisuudessa my6s akateeminen
tutkija, joka on perehtynyt talouspolitiikkaan muutoin kuin nimenomaisesti ta-
loustieteellisen koulutuksen kautta. Lisdksi esimerkiksi ministerididen asiantun-
tijoina ja virkamiehind voi tyoskennella aktiivisia talouspoliittisia keskustelijoi-
ta, jotka eivit kuitenkaan ole ekonomisteja. Tassi ty0ssa esiintyvit niin termit
“ekonomisti” kuin “talouspolitiikan asiantuntijakin”, mutta ne eivit kuitenkaan
ole toistensa synonyymeja.

Talouspolitiikan journalismi on kenttd, jossa poliittiset toimijat hakevat kan-
natusta ajamilleen politiikkatoimille. Instituutiot ministeriista etujérjestoihin
ja tutkimuslaitoksiin vetoavat talousasiantuntemukseen perustellessaan poliit-
tisia ideoitaan ja kritisoidessaan poliittisten vastustajiensa aloitteita. Keskustelu
koronakriisin edellyttdmasta talouspolitiikasta tai esimerkiksi kestdvyysvajeen
ratkaisemisesta kutoutuu talouden asiantuntijuuteen ja sithen, ketkd méaarittele-
vt toivottavan talouspolitiikan suuntaviivat. Paitsi ettd talouspolitiikan asian-
tuntijat neuvovat poliitikkoja ja vaikuttavat erilaisissa tyoryhmissa, asiantuntijat
ja tutkimuslaitokset myos ottavat kantaa talouspolitiikasta kaytavaan julkiseen
keskusteluun ja arvioivat poliitikkojen toimia.

Niin ollen kysymys talouspolitiikkaa kisittelevan journalismin ja talouspo-
liittisen asiantuntijuuden suhteesta on kiinnostava ja demokraattisesti merkit-
tava. On tiarkedd kysyd, miten journalismi tunnistaa asiantuntijan ja arvioi eri-
laisia talouspolitiikan asiantuntijoita. Asiantuntijan julkisen nikyvyyden mairaa
ei sanele yksin toimittajan arvio lihteensa asiantuntijuudesta, mutta nikemys
asiantuntijan uskottavuudesta voi yhta kaikki vaikuttaa sithen, millaisen aukto-
riteettiaseman talouspolitiikan asiantuntija saa journalismissa (Chadwick ym.
2020).
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AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto kerattiin verkossa taytettavilla kyselytutkimuksella ja
teemahaastatteluilla. Kyselylomakkeessa (ks. Liite 1) oli véitteita ja kysymyksia,
joilla kartoitettiin muun muassa sitd, mita toimittajat ajattelevat talouspolitiikan
journalismin tehtdvista ja talouspolitiikan keskustelijoiden asiantuntevuudesta.
Lisaksi toimittajia pyydettiin kyselyssa arvioimaan omia liahdekayténtojaan ja
talouspolitiikan keskustelijoiden saaman mediajulkisuuden maéraa. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan myo6s suomalaisen talouspoliittisen keskustelun yleista
asiantuntevuutta ja mahdollista yksipuolisuutta. Kyselyssi kerittiin tietoa myos
vastaajien taustasta eli sukupuolesta, idsti, koulutuksesta, asuinpaikasta ja jour-
nalistisen tyokokemuksen maarasta.

Miten sitten tavoittaa talouspolitiikkaa seuraavat ja kisittelevit suomalaiset
toimittajat? Journalismin tutkijat Reeta Poyhtéri, Jari Véliverronen ja Lau-
ra Ahva (2014, 2) arvioivat vuonna 2014 julkaisemassaan tutkimuksessa, etta
Suomessa on noin 7700 paitoimista toimittajaa. Luku kattaa journalistit, jotka
ansaitsevat tuloistaan viahintdan puolet journalistisella tyolla ja jotka tyoskente-
levit uutismediassa. Tilastokeskus antaa samanlaisen lukeman: tytssakayntilas-
tojen mukaan Suomessa oli vuonna 2017 7739 toimittajaa.> Jotta kysely tavoit-
taisi nimenomaan talouspolitiikkaa seuraavat toimittajat, se lahetettiin seka
Politiikan toimittajat- ettd Taloustoimittajat-toimittajayhdistysten jasenille. Poli-
tiikan toimittajat ry on vuonna 1967 perustettu, politiikkaa seuraavia toimittajia
yhteen kokoava jarjesto. Télla hetkelld yhdistyksessa on noin 150 jasentd.® Alun
perin vuonna 1948 kerhoksi perustetun Taloustoimittajat-yhdistyksen jasenet
tyoskentelevit puolestaan padtoimisina taloustoimittajina lehdistoss3, radiossa,
televisiossa ja uutistoimistoissa. Yhdistyksessd on noin 300 jasentd.” Aktiivija-
senid, joihin ei lueta kunniajasenia tai elakelisia, oli vuoden 2017 lopulla 250
(Yrjani 2018, 357). Yhdistykset ldhettivit sdhkopostitse jasenilleen kyselylinkin
seki tutkimuksen taustoja ja tarkoitusta avaavan saatekirjeen. Kyselylld tavoitel-

5  http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__ tyokay/statfin_tyokay_pxt_115r.px/
(Arvio toimittajien madréstd saatu sahkopostitse Tilastokeskukselta elokuussa 2020.)

6  https://www.politiikantoimittajat.fi/yhdistys/ (luettu 27.10.2020)
7 https://taloustoimittajat.fi/ (luettu 27.10.2020)
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tiin yhdistysten jasenia ensimmaisen kerran loppuvuodesta 2019, ja muistutuk-
sia kyselysta lahetettiin jasenille vield kevaalla 2020.

Lisdksi kevaalla 2020 lahetettiin vield erikseen 49 toimittajalle pyynt6 vas-
tata kyselyyn. Tahin joukkoon lukeutui toimittajia, jotka kasittelevit tyossaan
talouspolitiikan kysymyksid. Suurten suomalaisten medioiden verkkosivuilta et-
sittiin lisdksi tietoa toimittajista, jotka késittelevit taloutta tai politiikkaa. Epai-
lemattd moni taloutta tai politiikkaa tyossadan kisitteleva toimittaja jai timankin
jalkeen kyselyn potentiaalisen kohderyhmin ulkopuolelle.

Kesdkuuhun 2020 mennessi kyselyyn vastasi 42 toimittajaa. Vastaajamaara
jai melko pieneksi sinnikkaista yrityksistd huolimatta, mika johtunee toisaalta
toimittajien kiireesti ja ajanpuutteesta reagoida kyselypyyntoihin ja toisaalta
koronan myo0s toimituksissa aiheuttamasta poikkeustilasta. Vaikka vastaajien
maard on noin kymmenesosa talouden ja politiikan toimittajien yhdistysten
yhteenlasketusta jasenmaéarasti, kyselyn tuloksia ei voi pitda tdysin edustavina.
Siksi on tarkeds, ettd kyselya tiydennetddn tutkimuksessa syvillisilla teema-
haastatteluilla. Kyselyn vastaajajoukon edustavuutta arvioidaan seuraavassa
my0s suhteessa suomalaisten toimittajajarjestGjen jasenistoon.

Vastaajista 55 prosenttia (23) on miehii ja 40 prosenttia (17) naisia. Kaksi
vastaajaa ei kertonut sukupuoltaan tai maaritteli sukupuolensa muilla tavoin.
Vastaajajoukko on jonkin verran miehisempi kuin suomalainen toimittajakunta
keskimaarin, mutta toisaalta suomalainen taloustoimittajakunta on historialli-
sesti ollut miesvaltaista. Taloustoimittajat ry:n jasenia viitosty0ssadn tutkineen
Carl-Gustav Lindénin (2012, 47) mukaan yhdistyksen jdsenistd noin 60 prosent-
tia oli miehid vuonna 2008. Journalistien ammattiliiton Suomen Journalistilii-
ton jdsenistd noin 60 prosenttia oli naisia vuonna 2019.8

Vastaajista miltei puolet on 55-vuotiaita tai sitd vanhempia (kuvio 3.1). Talo-
utta tyossaan kisittelevit suomalaiset toimittajat ovat ylipaansa kokenutta jouk-
koa: Lindénin (mt., 210) kyselyaineiston mukaan suomalaisen taloustoimittajan
mediaani-ika oli vuonna 2008 48. Tamain jilkeen suomalainen journalistikentta
on ikdantynyt. Tata nykya Journalistiliiton jdseniston suurin ikdryhma ovat yli
60-vuotiaat.® Ika nikyy odotetusti vastaajien tyokokemuksissa: periti 26 vastaa-
jaa (62 %) kertoo, etta heilld on journalistista tyokokemusta yli 20 vuotta. Talta
osin vastaajat muistuttavat suomalaisia taloustoimittajia: Lindénin kyselyyn
vastanneilla toimittajilla oli keskiméarin 23 vuotta journalistista tytkokemusta.
Tama voi kielia siitd, ettd journalistit erikoistuvat taloustoimittamiseen vasta
uransa myohemmaéssi vaiheessa (Lindén 2012, 209-210).

8  https://journalistiliitto.fi/fi/liitto/tietoa-jasenistamme/ (luettu 19.10.2020)

9 https://www.journalisti.fi/artikkelit/2019/3/yli-tuhat-kolmekymppist-katosi-taantuma-teki-alalle-tulosta-
vaikeaa/ (luettu 19.10.2020)
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Kuvio 3.2 Vastaajien talous- tai kauppatieteelliset opinnot
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Vastaajat ovat vahintaan yhtd korkeakoulutettuja, elleivit jopa rahtusen
korkeakoulutetumpia kuin suomalaiset journalistit keskimaarin (vrt. Poyhta-
ri, Ahva & Viliverronen 2014, 4). Selvisti yli puolet vastaajista on opiskellut
ylemmaén yliopistotutkinnon. Kun mukaan otetaan my0s alemman yliopisto-
tutkinnon suorittaneet, yliopistotutkinto on noin 80 prosentilla vastaajista.
Useimmiten yliopistotutkinto tai -opinnot ovat valtio- tai yhteiskuntatieteellises-
ti tiedekunnasta, miki on tyypillista taloutta kasitteleville toimittajille (Yrjana
2018, 241—-242).

Kun tutkimuksen fokuksessa on talouspolitiikka, on kiinnostavaa tarkastella,
missd madrin journalisteilla on talous- tai kauppatieteellistd koulutusta. Vajaa
kolmannes vastaajista ilmoittaa, ettd he eivit ole opiskelleet talous- tai kaup-
patieteitd lainkaan. Suurin osa vastaajista kertoo siis opiskelleensa vihintain
jonkin verran talous- tai kauppatieteita (vrt. Lindén 2012, 209). Taloustieteen
sivuaineopinnot yliopistossa ovat vastaajien keskuudessa yleisin talous- tai
kauppatieteiden opintojen muoto (kuvio 3.2).

Vastaajat tyoskentelevit useimmiten joko valtakunnallisen sanomalehden tai
Yleisradion palveluksessa (kuvio 3.3). Vastaajien joukossa on myos talousme-
diassa, iltapaivilehdistossa, maakunnallisissa sanomalehdissi tai uutistoimis-
toissa tyoskentelevid toimittajia. Selva enemmisto vastaajista (37) asuu paakau-
punkiseudulla. Vastaajien useimmin eli 24 kertaa ilmoittama ammattinimike on
toimittaja. Kahdeksan vastaajaa kertoi ammattinimikkeekseen taloustoimittajan
ja viisi politiikan toimittajan tittelin.
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Kuvio 3.3 Vastaajat tiedotusvalineen tyypin mukaan
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Vaikka kyselytutkimuksen tuloksia ei voi pienen vastaajajoukon vuoksi pitaa
tilastollisesti edustavina, vastaajien taustat mukailevat talouteen ja politiikkaan
erikoistuneiden suomalaistoimittajien taustoja varsin hyvin. Kysely tarjoaa
kiinnostavan lapileikkauksen ennen muuta padkaupunkiseudulle keskittyneiden
talous- ja politiikan toimittajien ajattelusta. Vastaajat ovat kokeneita toimitta-
jia, jotka tyoskentelevit suurissa tiedotusvélineissi. Valtakunnallinen politiikan
journalismi ja talousjournalismi ovat keskittyneet pitkalti Helsinkiin, missa
esimerkiksi eduskunta, Suomen Pankki ja valtiovarainministerio toimivat. Niin
ikdan on perusteltua arvioida, ettd suuri osa talouspolitiikkaa koskevasta julki-
sesta keskustelusta vilittyy suomalaisille ndiden tiedotusvilineiden kautta. Suo-
men luetuin painettu sanomalehti on Helsingin Sanomat, ja perinteisen median
eli sanomalehtien, radion ja television puolella Yleisradio on eniten suomalaisia
tavoittava uutismedia (KMT 2019; Newman ym. 2020, 68). Kun mitataan sano-
malehtien kokonaistavoittavuutta, joka huomioi niin painetut lehdet kuin verk-
kosivustotkin, kirkeen nousevat selvisti Iltalehti ja Ilta-Sanomat (KMT 2019).
Helsingin Sanomien, Yleisradion ja iltapaivilehtien juttuja lainataan usein
my6s muissa medioissa (Juntunen 2011). Toisaalta Suomen perinteisesti vahvaa
sanomalehtien lukemisen kulttuuria on luonnehtinut alueellisten ja paikallis-
ten sanomalehtien tukeva asema (Jyrkidinen 2017), minka vuoksi maakunta- ja
aluelehtien toimittajien vaatimatonta edustusta voi pitda kyselyn puutteena.

Kuvaa talousjournalismin ja talouspolitiikan asiantuntijuuden suhteesta tay-
dennetdin tassd tutkimuksessa 19 haastattelulla, jotka tehtiin keviélla ja kesalla
2020. Haastatteluiden avulla tutkimusaihetta on mahdollista ldhestyé toisen-
laisesta nikokulmasta ja yksityiskohtaisemmin kuin pelkén kyselyn avulla.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja (ks. esim. Hirsjarvi &
Hurme 2008; Kantola & Kuusela 2019, 314—315). Tama tarkoittaa, ettd haastat-
teluissa oli ennalta valmisteltuja, tutkimuksen teemaan liittyvia kysymyksia (ks.
liite 2). Avaukset ja kysymykset olivat sellaisia kuin "Kertoisitko omasta jour-
nalistisesta taustastasi?”, "Miten kuvailisit talouspolitiikkaa késittelevin jour-
nalismin tarkeimpid tehtavia?”, "Miti ajattelet monipuolisuudesta talouspolitii-
kan journalismin arvona?” tai "Millaisina talouspolitiikan asiantuntijoina pidat
valtiovarainministerioti tai Suomen Pankkia?”. Ennalta laaditusta rungosta
kuitenkin poikettiin usein esittdmalla toimittajille tarkentavia kysymyksié kes-
kustelussa esille nousseista aiheista ja teemoista. Haastattelurungolla pyrittiin
haastattelutilanteisiin, jotka olisivat mahdollisimman vapaamuotoisia ja mah-
dollistaisivat aiheen syvallisen kasittelyn.

Haastatteluita tehtiin paitsi toimituksissa ja kahviloissa myo0s etdni verkon
vilityksella. Lyhimmillaan haastattelut kestivéat noin puoli ja pisimmilldan noin
puolitoista tuntia. Haastatteluiden keskiméaariinen kesto oli noin tunti. Valtaosa
haastatteluista tehtiin tammi-maaliskuussa 2020, ennen kuin koronaepidemia
aityl Suomessa akuuttiin vaiheeseen. Kolme haastattelua tehtiin vield verkon
valityksella loppukeviista ja kesilld 2020. Verkossa tehdyt haastattelut vastasi-
vat aiemmin tehtyja haastatteluja. Vastaajat kertoivat tyOstdan varsin avoimes-
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ti seké kasvotusten ettd verkon vilitykselld. Haastatteluaineisto litteroitiin ja
luokiteltiin koodein, joista osa oli jo maaritelty ennalta tutkimuskirjallisuuden
perusteella mutta joista osa muotoutui vasta haastatteluaineistoa lapi kiydessa.
Koodaus oli siis paitsi teoria- my0s aineistolaht6istd (Tuomi & Sarajéarvi 2018,
80-82).

Toimittajat paatyivit haastateltaviksi kolmea reittia pitkin. Ensinnékin kyse-
lyyn vastanneille toimittajille tarjottiin mahdollisuutta kertoa halukkuudestaan
osallistua haastatteluun. Toiseksi useisiin politiikkaa ja taloutta kisitteleviin
toimittajiin otettiin suoraan yhteytta ja heitd pyydettiin mukaan haastatteluun.
Kolmanneksi jotkut haastatellut toimittajat kertoivat pyydettdessi kollegoistaan,
jotka voisivat olla kiinnostavia haastateltavia. Niin haastateltavien toimittajien
joukkoa kasvatettiin, kunnes tehdyista haastatteluista ei enda noussut esille uu-
sia teemoja tai merkittavisti aiemmista haastatteluista poikkeavia nakemyksia
(Eskola & Suoranta 1998). Valtaosa toimittajista, joita ldhestyttiin haastattelu-
pyynnolld, suostui haastatteluun.

Haastateltavista seitsemin oli naisia ja 12 miehia. Haastateltavat olivat paa-
osin kokeneita toimittajia, mutta mukana oli my6s nuorempia ammattilaisia.
He vastasivat niin ollen taustoiltaan melko hyvin kyselytutkimukseen vastan-
neiden journalistien jakaumaa. Kuten kyselyyn vastanneet toimittajat myos
haastateltavat olivat padosin akateemisen loppututkinnon suorittaneita tai va-
hintain yliopisto-opintoja tehneiti. Kyselyyn vastanneiden journalistien tavoin
haastateltavat tyoskentelivit padosin suurissa padkaupunkiseudun tiedotusvili-
neissd. Haastatteluja tehtdessd haastateltavat tyoskentelivit seuraavissa medi-
oissa: Helsingin Sanomat, Yleisradio, Kauppalehti, Talouseldma ja Iltalehti.
Lisdksi mukana olivat maakuntalehden toimittaja, ammattiliiton jisenlehden
toimittaja ja puoluelehden toimittaja. Mukana oli myos kaksi erityisesti taloutta
ja talouspolitiikkaa seuraavaa freelancetoimittajaa samoin kuin toimittaja, joka
oli vastikaan vaihtanut journalistisesta tyOsta toiselle alalle. Yksi haastateltava
oli jo jadnyt elakkeelle journalistin tyostd. Ilmeisend puutteena on uutistoimis-
toissa tai yhteistoimituksissa, kuten STT:ssi ja Liannen Mediassa, ja televisiossa
MTV Ulutisissa tyoskentelevien journalistien poissaolo haastateltavien joukosta.
Maakunta- ja alueellisten lehtien toimittajien vaatimaton edustus toistuu téssa-
kin aineiston osassa.

Seuraavaksi siirrytdan kaymaan lapi kyselytutkimuksen ja haastattelujen
tuloksia. Osaa teemoista kasitelldan seka kyselyn ettid haastattelujen kautta.
Kysely ei kuitenkaan kattanut kaikkia tutkimuksen teemoja, minka vuoksi jotkin
analyysin osuudet perustuvat yksinomaan haastatteluaineistoon. Lukijalle teh-
daan kunkin teeman kohdalla selviksi, millaiseen aineistoon analyysi perustuu.
Luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojaamiseksi haastateltuihin toimit-
tajiin viitataan jatkossa vain lyhenteilld H1—H19 (haastateltava 1 — haastatel-
tava 19). Jarjestysnumerot ovat sattumanvaraisia. Liséksi toimittajien suorista
sitaateista on saatettu poistaa kohtia, joiden perusteella yksittdisten toimittajien
tunnistaminen olisi mahdollista.
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TALOUSPOLITIIKAN _
JOURNALISMIN TEHTAVAT

Journalistien ammattikasityksid tutkittaessa on havaittu, ettd journalistin itse-
ymmarryksen ytimessa on ihanne journalistista tiedonvélittdjana ja vallan vah-
tikoirana (Hanitzsch 2011; Poyhtari ym. 2016). Ammattieetokseen kuuluu, etta
toimittajan tulee paitsi vlittaa tietoa ja analysoida maailmaa myos tarkastella
vallankayttdjien toimintaa kriittisesti. Kyselyn tulokset tukevat tita havaintoa.
Toimittajat korostavat journalistien roolia faktojen vélittdjina ja talouspoliittis-
ten kysymysten analyytikkoina (kuvio 4.1). My0s ajatus, jonka mukaan jour-
nalismin tulee tuoda julkisuuteen erilaisia talouspoliittisia nikemyksid, keraa
vahvaa, joskaan ei aivan yhtd vankkumatonta kannatusta kuin tiedonvilityksel-
liset tehtavit.

Ajatus siiti, ettd talouspolitiikan journalismin pitéisi tukea Suomen taloudel-
lista kehityst3, ei saa kyselyssa vahvaa kannatusta, kuten ei myoskaan se, ettd
journalismin pitdisi olla kulloisenkin hallituksen aktiivinen vastavoima. Viite,
jonka mukaan journalismin pitaisi maaritella talouspolitiikan agendaa, kerda
niin ikdan niukasti kannatusta vastaajien keskuudessa. Toisaalta iso osa vastan-
neista toimittajista on vahintddn samaa mieltd sen viitteen kanssa, etta jour-
nalismin tulisi ottaa kantaa talouspolitiikkaan. T4t4 voi selittda se, ettd journa-
lismissa on perinteisesti pyritty selvadn erontekoon uutisten ja mielipiteellisten
kirjoitusten valilla. Tutkitusti journalistit my6s haluavat herattda keskustelua
epiakohdiksi ja ongelmiksi kokemistaan asioista (Reunanen 2014, 59). Kyselyyn
vastannut toimittaja kirjoittaa kyselyn avokentissd, ettd "kantaa voi ottaa kom-
menteissa ja erilaisissa mielipiteellisissd journalistisissa juttutyypeissi, mutta
niin, etta kaikki faktat ovat oikein”. Toinen vastaaja pohtii samansuuntaisesti:
“Journalismin pitda ottaa kantaa paakirjoituksissa, kolumneissa ja kommenteis-
sa, el itse jutuissa.”
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Talouspolitiikkaa kasittelevan journalismin tulee:

Tukea kulloisenkin hallituksen talouspoliittista linjaa | s
Maarittaa talouspolitikan agendaa [} ] I
Toimia kulloisenkin hallituksen talouspolitikan a—
vastavoimana i
Tukea Suomen taloudellista kehitysta [l I ]
Ottaa kantaa talouspolitiikkaan [INNEREIE | ]

Tarjota ihmisille tietoa taloudesta poliittista
paatoksentekoa varten

Toimia talouspolitiikan riippumattomana

tarkkailijana

Tarkkailla kriittisesti poliittisen johdon talouspoliittisia
paatoksia

Antaa tilaa erilaisille talouspolitiikkaa koskeville
nakemyksille

Raportoida talouspolitiikasta kriittisesti

Raportoida talouspolitiikasta faktapohjaisesti

Analysoida ajankohtaisia talouspoliittisia ilmidita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuvio 4.1 Vastaajien nakemykset talouspolitiikkaa kasittelevan journalismin tehtdvista
(N=42)

Samansuuntaiset journalistiset ideaalit piirtyvit esiin myos haastateltavien
puheenvuoroissa. Kun toimittajat pohtivat talouspolitiikkaa kasittelevan journa-
lismin tehtévid, vastauksissa toistuvat nakemykset, joiden mukaan journalismin
pitaa vahtia vallankayttajia, informoida kansalaisia ja tarjota julkinen kanava
erilaisille talouspoliittisille ideoille. Journalismilla on “vahtikoirarooli”, ja sen
pitda antaa ihmisille “eviita tehda valistuneita paatoksia elamassaan” (H18).
Journalistin tulisi ymmartaa “politiikkatoimien vaikutukset kansalaisiin, kan-
santalouteen ja julkiseen talouteen” (HQ).

Haastateltavien mukaan tarkedi on, ettd journalismi valottaa kansalaisille,
miten erilaisten edunvalvojien, lobbarien ja puolueiden intressit ja nakemyk-
set nakyvat talouspolitiikassa. Ei riitd, ettd vilitetddn tietoa paatoksistd, vaan
talouspoliittisten paatosten ja tavoitteiden taustoja ja niihin liittyviad valintoja
on ruodittava ja tulkittava (vrt. Reunanen & Koljonen 2014). Eris toimittaja
miettii:
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Esimerkiksi se, ettd jos sanotaan, ettd valtiontalous pitdd tasapainot-
taa tuohon ja tuohon mennessd, niin [journalismin tulee] selittdd, ettd
miksi se pitdd tasapainottaa, miksi joku on sitd mieltd, ettd se pitad
tasapainottaa sithen mennessd, mitd se kdytdnnéssd tarkoittaa, miten
se voidaan tehdd, kuka stitd hyotyy, kuka kdrsii ja miksi sitten osa on
sitd mieltd, ettd et pidd tasapainottaa tuohon mennessd. (H6)

Vahtikoiratehtéavasti kielii myos puheenvuoro, jonka mukaan journalismin
on suodatettava politiikkojen puheesta “kusetus” ja oltava tietoinen siits, etta
“poliitikot yrittdvit aina puhua asiat parhain piin itselle ja jattdd kertomatta
ikavit asiat” (H3). Kyse ei valttaimatta ole salatuista motiiveista, mutta paatok-
sentekijoiden intresseisti ja tavoitteista on oltava tietoinen ja ne on syytd tuoda
yleison tietoon (Reunanen 2014, 52—53).

Talouspolitiikkaa kisitteleva journalismi vahtii myos julkisten varojen kayt-
164 ja analysoi esimerkiksi varallisuuden jakautumisen yhteiskunnallisia ulottu-
vuuksia. Tavoitteeseen voi liittyd myo0s ajatus, jonka mukaan journalismi toimii
yhteiskunnallisessa keskustelussa ikdén kuin talouspoliittisen realismin d4nena.

No kylla ma ainakin koen hirvedn tdrkecdiksi sen, ettd thmisille kerro-
taan kriittisesti esimerkiksi valtion taloudenpidosta, kuntien talouden-
pidosta. Thmisethdn kuitenkin omaa talouttaan aika tarkkaan seuraa
ja hoitaa, ja tavallaan monta kertaa [...] unohtuu se, ettd [...] myos
Jjulkisessa rahankdytossd on periaatteessa than samat lainalaisuudet.
(H10)

Haastatteluissa painotetaan lisiksi, ettd journalismin pitdd pystyd avaamaan
talouspoliittisten paitosten arkisia vaikutuksia. Toimittaja ei ole pelkka valista-
ja tai faktojen jakaja, vaan myo0s yleison palvelija, joka pystyy avaamaan, miten
talouspoliittiset paatokset vaikuttavat arkielamaén. Journalismin on oltava
paitsi valistavaa ja analyyttista my6s relevanttia yleisonsa silmissid (Reunanen &
Koljonen 2014, 56—67). Abstraktilta ja vaikealta vaikuttava talouspolitiikka on
tuotava ymmarrettaville tasolle.

Miten tama [pdcdtos] vaikuttaa suhun, koska niilld on than valtavan
suuria vaikutuksia ja niitd on vdlilld vaikea hahmottaa, vaikka jotain
EKP:n rahapoliittisia pddtoksid ja niiden seurauksia arkieldmdssd.

(H17)

Toimittajan pitddkin olla lukijan "edusmies” ja kysya ne kysymykset, jot-
ka vaikuttavat “lukijan, mun, maailmaan” (H14). Journalismin taytyy pystya
kasittelemadn tarkeitd asioita kiinnostavalla tavalla. Sisallon pitid olla “mie-
lenkiintoista ja viihteellista”, mika ei tarkoita jutun asiasisillon niivettdmista,
vaan sita, ettd “joku jaksaa sen lukea” (H8). Hyva journalismi palvelee lukijaa ja
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saa tdman kiinnostumaan. Erityisesti yleismediassa, jossa kasitellaan muutakin
kuin taloutta ja talouspolitiikkaa, on mietittdva lukijanakokulmaa

Talouspolitiikkaa késitteleva toimittaja on siis ennen kaikkea raportoija,
analyytikko ja vallankdyton tarkkailija. Journalismi tarjoaa tietoa, tulkintaa ja
analyyseja, mutta ei osallistu aktiivisesti talouspolitiikan agendan rakentami-
seen. Kantaa voi ottaa, mutta uutisten ja mielipiteiden vilinen raja on pidettava
kirkkaana. Toisaalta journalismin klassisten valistustehtivien rinnalla korostuu
ajatus journalismia seuraavan kuluttajan palvelemisesta: journalismin on kisi-
teltava paikoin monimutkaisiakin talouspolitiikan kysymyksia tavalla, joka tuo
paatosten vaikutukset 1dhelle yleison arkea.
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TALOUSPOLITIIKKA -
TALOUTTA VAI POLITIIKKAA?

Seuraavaksi tarkastellaan haastatteluaineiston perusteella journalistien kasityk-
sid talouden ja politiikan vilisista rajanvedoista. Kokevatko taloutta ja poli-
tiikkaa kisittelevit journalistit olevansa ennen kaikkea talouden vai politiikan
toimittajia, vai ovatko tallaiset rajat jo haméartyneet?

Talouden ja politiikan kenttien journalistisesta ldhentymisesti kielivat tiedo-
tusvilineiden paatokset yhdistaa talous- ja politiikan toimituksiaan. Esimerkik-
si Helsingin Sanomat perusti talouden ja politiikan yhteistoimituksen vuonna
2012."° Jouni Yrjana (2018, 354) arvioi, ettd finanssi- ja eurokriisi muistutti-
vat monia siit4, ettd taloudessa on aina kyse my0s poliittisista konflikteista ja
valinnoista. Politiikan teemat ja kiistat ovat alkaneet valua talousjournalismiin
entistd vahvemmin, ja politiikan erottaminen talouskysymyksista on entista
vaikeampaa. Samalla journalistiset mediat ovat sopeutuneet viestintateknologis-
ten murrosten aiheuttamaan liiketoimintakriisiin muun muassa toimituksellisia
resursseja leikkaamalla. TAma on johtanut taloustoimittajien mairin supistu-
miseen ja talouden ja politiikan yleistoimittamisen merkityksen kasvuun. (Mt.,
354-358.)

Talouden ja politiikan yhdentymisti voi analysoida my6s talouspoliittisten
suunnanmuutosten kautta. Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa ja journa-
lismissakin on 1990-luvulta alkaen alettu puhua entistd enemmain markkinoi-
den vaatimuksista ja kansainvilisesti kilpailukyvystd (Kantola 2002; Reunanen
& Viliverronen 2020). Jotkut puhuvat jopa talouden ylivallasta poliittiseen
paatoksentekoon. Kriitikkojen mukaan taloudesta on tullut rautahakki, joka
vaatimuksineen kahlitsee poliittisen paiatoksenteon ja demokratian tilaa (Teivai-
nen 2002).

Haastatteluissa journalistit suhtautuvat kriittisesti ajatukseen talouden ja
politiikan kenttien erottamisesta. Talouspoliittiset paatokset ovat aina poliit-
tisia valintoja, joihin ideologiat ja arvot vaikuttavat. Talouspolitiikassa ei ole

10  https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002574364.html (luettu 19.10.2020)
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yhti totuutta, kuten ei taloustieteessikaan. Erds haastateltava muistuttaa, etta
valtiontaloutta koskevat ratkaisut ovat “poliittisia ratkaisuja ja paatoksia” (H?).
Talouspolitiikasta ei ole "yhti ainutta totuutta”, ja "kansantaloustiede on maail-
man epaeksaktein tiede” (H19). Vaikka talous nayttaytyy julkisessa keskustelus-
sa helposti "luonnonlakina”, kyse on viime kiadessa “valinnoista, joihin ihmisella
on mahdollisuus vaikuttaa” (H16). Eris toimittaja miettii talouden ja politiikan
suhdetta ja muistuttaa, ettd taloustieteen klassikoissa oli kyse nimenomaan po-
liittisen talouden tutkimuksesta:

Mun mielestd taloutta ja polititkkaa et voi erottaa. Taloustiedehdn oli
alun perin poliittista taloustiedettd, ja se ero on jotenkin hdivyttynyt.
Johtuu varmaan siitd, ettd ekonomistit tykkdd korostaa, ettd he eivdt
ole yhteiskuntatieteilijoitd, vaikka he oikeasti ovat. (H8)

Haastateltavat tunnistavat talouden merkittavin roolin nyky-yhteiskunnassa.
Haastatteluissa tuodaan esiin ndkemyksig, joiden mukaan talous kietoutuu
“melkein kaikkeen hyvin syvillisesti” (H8). Erddn toimittajan mukaan talous
alkoi dominoida politiikan asialistaa 1990-luvulla. Talouden asiantuntijat kaap-
pasivat tuolloin sosiologien paikan yhteiskunnallisten kysymysten ykkosasian-
tuntijoina.

Se, etta talous ja politiikka ovat vahvasti kytkoksissi toisiinsa, voi vaikut-
taa myo0s siihen, miten talous journalismissa ymmaérretdan. Moni haastateltava
haluaa hakea talouden ja polititkan kysymyksiin uusia, kenties entistd laajem-
pia nakokulmia. Yksi haastateltava kertoo olevansa Taloustoimittajien jasen,
mutta ei kuitenkaan koe olevansa kovin "perinteinen” taloustoimittaja. Han ei
ole erityisen kiinnostunut “yrityksista tai vaikka niiden tuloskaudesta” (Hz17).
Sanomalehtien osastorajat saattavat vaikuttaa keinotekoisilta. Talouteen liittyvia
asioita voisi késitelld muillakin osastoilla ja sivuilla, kuten vaikkapa kotimaan tai
ulkomaan uutisten yhteydessa. Laaja kasitys taloudesta voi koetella taloustoi-
mittamisen rajoja ja vaikuttaa journalistin tapaan hahmottaa omaa tyGtaan.

Itsedni en ajattele pelkdstdadn taloustoimittajana [...]. Md olen than
yleisyhteiskuntatieteilija koulutukseltani ja tehnyt ldhinnd kaikennd-
koistda kotimaan ja vihdn ulkomaankin uutisointia. Ettd talouteen ma
en ole sindnsd koskenut ennen kuin viimeisten vajaan neljdn vuoden
ajan. Nyt sitten vdhdn hurahtanutkin tdhdn, silld tama liittyy kaik-
keen [...]. Kylld varmaan tdillaisessa nyky-yhteiskunnassa talous on
niin kytkoksessa kaikkeen, ettd vdistamdttd tulee semmoisia ristiinve-
toja, jotka eivdt vaan litty talouteen, vaan myés muuhun. (H16)

Yksi haastateltava arvioi olevansa toimittajana “hybridi” (H12), joka on kiin-

nostunut niin taloudesta kuin politiikastakin ja jolle aiheiden rinnakkaisuus
sopii hyvin. Toinen haastateltava pohtii, miksi talous ja politiikka ovat yli-
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padnsid aiemmin olleet eri toimituksissa. Hinen mukaansa on “ilmiselvaa, ettd
niiden pitdi olla samassa toimituksessa tai ainakin jotenkin tiiviisti tekemisissa
keskenddn” (H6), silld talouspolitiikka on paljolti yhteiskunnallisten asioiden
keskidssa.

Talouden ja politiikan sekoittuminen voi yksinkertaisesti parantaa journalis-
mia ja helpottaa tyoskentelyd. On hyodyllistd, ettd on politiikan toimittajia, joilla
on taloustaustaa, ja pdinvastoin. Raja-aitojen koettelu on hyviksi. Haastateltava
arvioi, ettd politiikka ja talous ristedvat “asiassa kuin asiassa” (H10), joten on
vain jarkevaa, etta politiikan ja talouden toimituksia on yhdistetty.

Vaikka talouden ja politiikan teemat kietoutuvat haastateltavien toimittajien
puheessa tiiviisti toisiinsa, ei taloustoimittamisen merkitys vahene. Taloustoi-
mittajan identiteetti saattaa kuitenkin olla jonkinlaisessa murroksessa, mis-
td kertovat kommentit, joissa pohditaan ndkemysti taloustoimittamisesta tai
haastetaan sitd. Talouslehden toimittaja pohtii kysymystd omasta ammatillisesta
identiteetistddn ja miettii, ettd taloustoimittajalla on tyovilineita yhteiskunnal-
listen ilmididen monipuoliseen tarkasteluun.

Sindnsd kylld porssi on semmoinen, mikd myods paljon kiinnostaa,
koska sen kautta pystyy kdsittelemddn tosi paljon erilaisia mielenkiin-
toisia ilmioitd ja myos polititkkaa. Mut joo, kylld, mulla on semmoinen
taloustoimittajan identiteetti, mutta se on aitka vahvasti myos sielld
polititkan suunnassa. (H1)

Politiikan ja talouden vilisten rajojen hilveneminen keraa myos kritiikkia.
Vaaraksi nahdain, ettd talousjournalismin perinteiset ydinalueet kirsivit. Jos
politiikan agenda dominoi toimituksissa, ei perinteiseen, esimerkiksi yrityksia
kisittelevaan talousjournalismiin valttamattd jaa voimavaroja. Perinteisempi ta-
lousjournalismi voi jadda hunningolle tai ohueksi. Talouslehdessa tyoskenteleva
haastateltava arvioi, ettd Helsingin Sanomien politiikan ja talouden toimituksi-
en yhdistiminen ajoi perustalousjournalismin ohi, ja pohtii, ettd "raskasta” (H8)
talousjournalismia tehdddn enidi oikeastaan vain hinen edustamansa mediata-
lon toimituksissa. Toinen toimittaja kantaa niin ikdan huolta perinteisen talous-
journalistisen osaamiseen ndivettymisesta:

Tamd ilmio just, mistd puhuttiin dsken, tdma talous- ja polititkan
toimitusten yhdistaminen, on kuitenkin johtanut siihen [...]. Tdmd on
tietysti sellaista vanhan, niin kuin seniori-ihmisen narinaa, mutta
joskus tuntuu siltd, ettd se on vdhdn ohutta se, sanotaanko vaikka
yritystalouteen tai isothin yhtioihin ja niin edelleen liittyvd osaaminen.
Kun ei pddse harjoittelemaan tarpeeksi. Ei se sen kummemmasta ole
kysymys. (H11)
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Erikoistumismahdollisuuksien hupenemien, aikataulupaineet ja rajallisem-
mat resurssit ovat johtaneet siihen, etti tiettyjen alueiden, kuten tyomarkkinoi-
den, seuraaminen voi olla entistd huterammalla pohjalla (vrt. Jyrkidinen 2008).
Huoli tulee ilmi erddn haastateltavan arvioidessa uutisten muuttuneen aiempaa
huonommiksi:

Kun tdmd on muuttunut niin hektiseksi tamd homma, ettd thmisilld et
ole yksinkertaisesti atkaa kdydd oikein missdcdn eikd tutustua keneen-
kdadan. Tyomarkkinapolitiikka on lajina sellainen, ettd siind pitdd tun-
tea thmiset ja pystyd luomaan melkoiset verkostot ja luottamukselliset
suhteet. (H15)

Toimittajat korostavat talouden ilmi6iden ymmartadmisen tarkeytta. Talous-
politiikan kysymyksista on tullut erilaisten talouskriisien vuoksi entisti tar-
keampid, ja talouspolitiikka saattaa nayttaytya keskeisimpana politiikan lohko-
na. Samalla toimittajat kuitenkin torjuvat ajatuksen talouden omalakisuudesta:
talouspolitiikassa on kyse valinnoista ja poliittista paatoksista. Talouden ja po-
litiikan niveltyessd yhteen on luonnollista, ettd talouden ja politiikan toimittajat
tekevit aiempaa tiiviimpaa yhteisty6ta ja etta toimituksia yhdistellaan. Toisaalta
vaarana on, etté talloin paivanpolitiilkan agenda saa liian korosteisen roolin ja
talousjournalismin perinteiset ydinalueet rapautuvat.
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TALOUSPOLIITTISEN KESKUSTELUN
ASIANTUNTEVUUS

Kyselyn perusteella suomalaiset talouspolitiikan journalistit pitdvat suomalaista
talouspoliittista keskustelua asiantuntevana (kuvio 6.1). Kyselyyn vastanneista
toimittajista yli puolet on vahintaan jokseenkin samaa mieltd sen viitteen kans-
sa, ettd suomalainen talouspoliittinen keskustelu on yleisesti ottaen asiantunte-
vaa. Tulokset heijastanevat suomalaisia talouspolitiikan asiantuntijoita kohtaan
koettua arvostusta (ks. luku 8 tissa tutkimusraportissa).

Suomalainen talouspoliittinen julkinen keskustelu on
mielestani Suomessa yleisesti ottaen asiantuntevaa

30
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10

0 ||
Taysin samaa Jokseenkin Eisamaaeikd Jokseenkin  Taysin eri En osaa
mielta samaa mieltd eri mielta eri mielta mielta sanoa

Kuvio 6.1 Vastaajien nakemykset suomalaisen talouspoliittisen keskustelun
asiantuntevuudesta (N=41)
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Myos haastatteluaineiston perusteella talouspolitiikkaa kasittelevit toimit-
tajat arvostavat kollegoidensa tekemaia tyota. Erityisesti suuremmissa toimi-
tuksissa journalistit saavat jutuntekoon aikaa ja voivat tukeutua asiantuntevien
kollegoiden verkostoon.

Toisaalta journalistinen talouspolitiikan osaaminen on monien mielesti ka-
peilla hartioilla. Asiantuntevaa talouspolitiikan journalismia on, mutta "sitd on
liilan vahan” (H19). Toimittajat tekevit “yleisesti ottaen parhaansa” (H9) mutta
se, mihin on mahdollisuuksia, riippuu olosuhteista. Eras haastateltava pohtii,
ettd suurimmat suomalaiset toimitukset hoitavat leiviskdnsd hyvin, mutta maa-
kuntalehdissi on usein mentéva “tiedotepohjalta” (H8). Toimituksia on supis-
tettu, ja toimittajat joutuvat ottamaan kontolleen monenlaisia asioita. Maakun-
talehden toimittaja arvioi, ettd asiantuntemusta on “kavennettu tavattomasti”
(H2). Niukat resurssit voivat nakya esimerkiksi nakokulmien kapeutena tai
kansainvilisen ndkokulman puutteena. Yksi toimittajista pohtii, ettd journalismi
on niin "Suomi-keskeist, ettd se on jarkyttavaa” (H18).

Erikoistuminen alkaa olla "katoavaa kansanperinnetta” (H14), ja talouspo-
litiikkaa késitteleva journalismi on Suomessa “kapea lohko” (H16). Talouspoli-
tiikan tuntijat eivat paidy kovin usein toimittajiksi. Toimittajien taloustiedoissa
voi olla puutteita:

Ma olen valilld ollut tuossa pikkupomonakin rekrytoimassa [...J.
[Tlalouden lainalaisuuksien ymmdrtdmisessd on tosi paljon toimitta-
Jjilla puutteita, ja se on semmoinen ammattitaito, mistd on than selke-
dasti pulaa. Ettd taloudessa on paljon aika monimutkaisia [asioita], ei
kaikki ole vaikeita [...] ihan perusmaalaisjdrjellikin ja toimittajatie-
doilla pdrjdd, mutta sitten on osittain haastavia aihepiirejd, jotka on
monille vaikeita, jos ei ole paljon sen parissa tydskennellyt. (H4)

Moni journalisti ryhtyy kasittelem#an talouspolitiikan kysymyksia ilman
suoraan talouteen liittyvaa koulutusta. Tdm4 saattaa paikoin nakya epavarmuu-
tena talouspolitiikan kysymysten direlld. Toimittaja ei valttamatta ole sisdista-
nyt kisitteleménsa talouspoliittisen kysymyksen ydinta. Talouslehden toimittaja
pohtii, ettd vastaan voi tulla juttuja, joissa on haastateltu jotakuta “uutispaalli-
kon antamilla kysymyksilla” (H12) mutta ei ole kuitenkaan selitetty, mita asia
oikeasti tarkoittaa (vrt. Hurmeranta 2009, 56).

Toinen haastateltava arvioi, ettd toimittajien keskimaardinen taloustunte-
mus on “hyvin hataraa”: voi olla, etti toimittajakunnassa “sotketaan miljardit ja
miljoonat” eika yritystaloudesta ole “minkiinlaista kasitystd” (H2). Eras haas-
tateltava miettii, ettd talouspolitiikasta kirjoittavat toimittajat eivat valttamatta
ymmarra talouspoliittisen keskustelun kisitteistoa.

Koska pitad muistaa, ettd talouspolitiikasta kirjoittaa usein toimit-
tajat, jotka kirjoittaa politiikasta ylipadnsd. Ja polititkassa on paljon
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kaikkea henkilosuhteita, nyt seurataan jotain valiokuntaa [...] et harva
on erikoistunut sindllddn talouspolititkkaan. Ja se nikyy ehka silloin,
kun joku tdllainen talouspolititkan yksityiskohta nousee julkisen huo-
mion keskiéon. Ettd mun mielestd joissakin tilanteissa vdhdn asian-
tuntemusta ehkd vois olla enemmdin. (H6)

Haastatteluiden perusteella talouspolititkan journalismin asiantuntevuudes-
ta ja mahdollisuuksista piirtyy kahtalainen kuva. Asiantuntijuutta kaivataan ja
arvostetaan, mutta toisaalta osa alan trendeistd vie kohti yleistoimittajuutta ja
toimittajien erikoistumisalueista luopumista (Reunanen & Koljonen 2014, 43).

Kaytannot ja voimavarat asettavat luonnollisesti rajoitteita tekemiselle. Erot
medioiden vililld ovat suuria. Pienemmissi tiedotusvalineissa, kuten maakun-
talehdissi, todellisuus on toisenlainen kuin suuremmissa toimituksissa. Maa-
kuntalehden taloustoimittaja kertoo, miten journalismin vahva siirtyminen
verkkomaailmaan ja taloustoimittajien maaran vihentyminen ovat kasvattaneet
tyotaakkaa.

Suurin asia on nimenomaan pdivittdisten juttujen tarve, ja verkkojut-
tujen tarve. Ja paine lihimmiltd esimiehiltd [...]. Md olen ollut suurim-
man osan aikaa ainoa taloustoimittaja meilld toimituksessa. Meilld oli
vdahdn aikaa sellainen tilanne, ettd meilld oli kaksi taloustoimittajaa.
Sehdn oli parasta aikaa mulla koko tyohistoriassa, se oli ainoa hetki,
kun sai keskittyd tiettyihin juttuthin ja tehdd niitd tdydessd rauhassa.
(H2)

Suuremmissa toimituksissa tilanne nayttia toisenlaiselta. Aikaa voisi tietysti
aina olla enemmaén, ja myonnytyksia on tehtiva. Taydellisyytta ei voi saavut-
taa. Toisaalta toimittajat kokevat, ettd tarvittaessa jutuntekoon liikenee aikaa
ja keskittymisen mahdollisuuksia on. Toimittajat voivat kehittda osaamistaan,
jolloin heidén ei tarvitse valttdimattd ripustautua puhuvien paiden varaan, vaan
asioita voi parhaimmillaan kasitelld oman ammattitaidon varassa ja kollegoiden
tukemana. Verkkovuoron “tiedoteuutiset” (H8) tehddan tietysti sutjakkaasti,
mutta pidemmille jutuille tai analyyseille saa tarvittaessa aikaa. Ndin ollen railo
journalististen tavoitteiden ja kdaytdnnon rajoitteiden vaililla ei valttAimatta kasva
ylettoman suureksi.

Kylld ma jotenkin korostaisin ylipddnsd, ettd md jotenkin ajattelen,
ettd me ollaan nykyddn ainakin meiddn toimituksessa vihemmdn
lahderiippuvaisia kuin ennen, enemmdn ajatellaan itse. Se tietysti liit-
tyy sithen, [ettd] onneksi on ollut thmisid, jotka on tehneet tosi kauan
[toitd]. [Tamda on] niin kuin hieno paikka opiskella taloutta ja talous-
tiedettd, koska pddsee keskustelemaan fiksumpien ihmisten kanssa.
(H19)
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Haastateltavat pitavit taloustieteellisen keskustelun seuraamista tarkeina,
vaikka heilld ei taloustieteellistd koulutusta olisikaan. Taloustieteen debateista
olisi syyta olla vahintdan kiinnostunut. Kasitys taloustieteesta auttaa ymmarta-
maén talouspolitiikasta kiytavad keskustelua ja tekemain syvillisempié analyy-
seja. Parhaimmillaan taloustiede voi olla journalistille “syvempi kaivo” (H16),
joka auttaa vield kehittimaan ymmarrystd taloudesta ja talouspolitiikasta. Erdan
haastateltavan mukaan jonkinlainen ymmarrys taloustieteesta kuuluu taloustoi-
mittajan “yleissivistykseen” (H1) ja auttaa katsomaan paitoksen taakse. Jon-
kin verran taloustiedetts yliopistolla opiskellut talouslehden toimittaja kertoo
kokevansa vaatimattoman taloustieteellisen osaamisensa “arsyttaviksi” (H12)
ja miettii, ettd parempi taloustieteen tuntemus voisi tuoda tyohon lisii itse-
varmuutta. Taloustieteellisten koulukuntien tunteminen auttaa ymméartimaan
poliittisten paatosten taustoja. Toimittaja miettii kysymysta taloustieteiden ym-
martdmisen tarkeydesta:

[J]a nimenomaan ymmdrtdd tavallaan ne eri koulukunnat [...] ne on
kuitenkin, ne on kaiken talouspoliittisen pddtoksenteon taustalla [...].
Verotuksen sddtdminen johonkin suuntaan, miten se vaikuttaa [...J. Ne
on than semmoisia keskeisid, niin niistd pitdd olla joku oma ymmdr-
rys, ettd ei voi vaan mennd kuuntelemaan VM:n budjettiosaston infoa
[vaan pitad] ymmadrtad, ettd olisiko tdssd tietynlainen ajattelutapa
taustalla. (H19)

Toisaalta haastatteluaineistosta kiy ilmi, ettd hyva talouspolitiikan journalis-
mi ei valttamatta edellyti erityisen syvallistda ymmarrysta taloustieteestid. Haas-
tateltava kertoo erottavansa “keynesildisyyden ja friedmanilaisuuden” (H13)
ja arvioi, ettd perustieto taloustieteesta riittaa. Taloustieteellisen keskustelun
seuraaminen edellyttda my0s runsaasti oma-aloitteisuutta ja viitselidgisyytta, eika
kiireisten tyGpéivien jalkeen valttdmatta ole mahdollista paneutua tutkimus-
kirjallisuuteen. On my6s muistettava, ettd toimittajuutta maarittelevit lopulta
muut seikat kuin ymmarrys taloustieteestd. Hyva “toimittajataito” (H4) ja kyky
kadntya asiantuntijoiden puoleen ovat lopulta oleellisempia asioita kuin toimit-
tajan oma syvillinen taloustieteellinen ymmarrys. Olisi tarkeda, ettd toimituk-
sissa olisi “eritaustaisia” (H9) ihmisi, jotka tdydentaisivat toisiaan. Toimittajan
ty6 perustuu lopulta siihen, ettd joku muu tuntee asiat paremmin kuin journa-
listi, jonka ty6 on hahmotella kokonaiskuvaa. On hyva ymmartia taloustieteel-
listen teorioiden vaikuttavan politilkkaan, mutta nyanssien kovin tarkka tunte-
mus ei valttimatta ole tarpeen.
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MONIAANISYYS

Kysymys monidanisyydesta ja monipuolisuudesta kuuluu journalismin ja
journalismin tutkimuksen ytimeen (esim. Karppinen 2018). Thannetilanteessa
journalismi tuo julkiseen keskusteluun erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksia ja
aloitteita. Tarkastelemalla asioita monidanisesti — eri nakokulmista seki erilais-
ten ja erimielisten ldhteiden kautta — ammattijournalismi toteuttaa tehtaviaansa
tasapuolisuuteen pyrkivini instituutiona.

Kyselyn vastaajat samoin kuin haastatellut toimittajat pitivit monidanisyyt-
ta keskeisena journalistisena arvona (luku 4 tissa tutkimusraportissa). Moni-
aanisyyden toteutumista arvioidaan kuitenkin kriittisesti. Siind, missé kyselyyn
vastanneet toimittajat ovat varsin tyytyviisid suomalaisen talouspoliittisen kes-
kustelun asiantuntevuuteen, moni kaipaa julkisuuteen lisiad moniaanisyytta ja
erilaisia ndkokulmia. Kyselyyn vastanneista toimittajista noin puolet on vahin-
tadn jokseenkin samaa mieltd sen viitteen kanssa, etta talouspolitiikkaa koskeva
julkinen keskustelu on Suomessa yleisesti ottaen yksipuolista (kuvio 7.1).

Myos kyselyn avovastauksissa nousee esiin niakemys talouspoliittisen kes-
kustelun yksipuolisuudesta. Keskustelua hallitsevat liiaksi tutut keskustelijat ja
nikokulmat, eikd uusille avauksille ja nakokulmille tunnu olevan tilaa. Yhden
vastaajan mukaan talouspoliittinen keskustelu vaatisi “ratkaisukeskeisempaa
otetta”, mutta tutut osapuolet, kuten tyomarkkinajarjestot ja tutkimuslaitokset,
kayvit keskustelua “omista, vakiintuneista asemistaan”. Toinen kommentoi, etta
eri etujarjestja edustavat ekonomistit "saavat mediassa suhteettoman paljon
tilaa”, ja kolmannen mukaan keskustelua dominoivat etujérjestdjen “leipapapit”
eika todellista keskustelua tai uusia niakokulmia nay kuin harvoin.
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Talouspolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu on mielestani
Suomessa yleisesti ottaen yksipuolista
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Kuvio 7.1 Vastaajien nakemykset suomalaisen talouspoliittisen julkisen keskustelun
yksipuolisuudesta (N=42)

Odotetusti myos haastateltavat tunnistavat monidinisyyden journalismin
keskeiseksi arvoksi. Monidanisyys tarkoittaa sité, ettd haastatellaan erilaisia asi-
antuntijoita ja kuunnellaan erilaisia ndkemyksia. Talouslehden toimittaja pohtii
monidanisyyden merkitysti ja kdytinnon toteutumista:

Jos on joku aihe, kysymys, josta me kysytddn jotain asiantuntija-
arvioita [...]. Niin tietenkin se tavoite on aina, ettd me saadaan use-
ampia henkiléitd sithen puhumaan [...J. Ja tietenkin aina, jos kysymys
on jostain esimerkiksi tyémarkkinoihin liittyvdstd, niin on syytd toki
Jututtaa sitd tyénantajapuolta ja sitten tyontekijdpuolta. Naimdhdn on
tietysti tammaéisida than perusasioita. (H1)

Monidanisyys voi tarkoittaa myos toisistaan poikkeavien yhteiskunnallisten
ideoiden saattamista julkiseen keskusteluun. Talouspolitiikassa on kyse erilaisis-
ta valinnoista, joten erimielisyydet ja vaihtoehdot on tuotava esiin. Eras toimit-
taja nostaa monidanisyyden vallan vahtimisen rinnalle journalismin ydintehta-
vien joukkoon. Hin pohtii, ettd mitd monimuotoisempaa talousjournalismi on,
sitd enemman ihmisilld on poliittista valinnanvaraa. Journalismin on avattava
vaihtoehtoisia nakymia yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Haastatteluaineistosta nousee esiin kyselytuloksista tuttu nikemys moni-
puolisuuden puutteesta suomalaisessa talouskeskustelussa. Kyse on ensinna-
kin siitd, ettd talousjournalismissa kdannytdan usein vakiintuneiden, mediasta
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jo ennestidn tuttujen asiantuntijoiden puoleen. Arvovaltaiset ldhteet, joilla on
hyvit viestintaresurssit, voivat padsta maarittelemaian keskustelun reunaehtoja
(vrt. Juntunen 2011, 34—35). Mediassa esiintyvien talouden asiantuntijoiden
kirjo koetaan haastatteluaineistossa vaatimattomaksi. Suomessa haastateltavien
asiantuntijoiden "mé&ara on aika pieni” (H17) ja uusia kommentaattoreita voi
olla vaikea 16ytd4. Tama voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd samat ekonomistit
ovat toistuvasti esilld journalismissa. Se, kenelle toimittajat soittavat asiantunti-
jakommenttien perdssi, tuppaa vaihtelemaan "muodeittain” (H18). Eras haasta-
teltu pohtii toimittajien ja asiantuntijoiden vilistd dynamiikkaa:

Taloustoimittajat tuntee ne tietyt ekonomistit, joilta saa aina pdivys-
tavdn dosentin lausuntoja, niin onhan ne aika yksipuolisia. Eli soite-
taan Nordean pdadekonomistille, nykydcdn soitetaan varmaan Danske
Bankinkin. Ndmd muutamat tyypit, ja se on siind. Ikddn kuin siind
olisi totuus. (H15)

Moni toimittaja kaipaa talouspolitiikan julkisuuteen uusia asiantuntijakas-
voja. Eris haastateltava miettii, ettd “legitiimeiksi” (H18) koettujen ldhteiden
kirjo on Suomessa pieni. Toinen arvioi samansuuntaisesti, ettd suomalaiseen
talouspolitiikan journalismiin on vakiintunut erdénlainen “asiantuntijoiden
all-stars-porukka” (H12), johon tukeudutaan, kun halutaan, ettd muutkin kuin
taloudesta kiinnostuneet tulevat varmasti kuulolle. Hinen mukaansa talouden
asiantuntijoiden tahtikentalliseen kuuluvat ainakin Sixten Korkman ja talousno-
belisti Bengt Holmstrom.

Toisaalta talouspolitiikkaa koskevan julkisen keskustelun monipuolisuutta
ja -ddnisyytta voi nakertaa myos suomalaisen mediakentén tarjonnan kapeus.
Yleisradion, Sanoman ja Alma Median ote suomalaisessa mediakentéssi on
vahva. Omistuksen keskittyminen ja mediatarjonnan yksipuolistuminen voivat
johtaa my6s ndkokulmien vahyyteen. Toimittaja miettii, ettd menneina vuosi-
kymmenii puoluelehdisto toi keskusteluun vaihtoehtoisia ideoita:

Nyt on enemman sellaista yksipuolista. Nyt, kun vasemmistolehdet on
ldhes olemattomia, ei ole semmoista keskustelun sytykettd, mistd vois
saada ideoita. (H5)

Moniaanisyyden puute voi ilmeta myos talouspoliittisten nakokulmien kape-
utena. Kyse ei ole pelkistadn asiantuntijakirjosta vaan talouspolitiikkaa koske-
van keskustelun yksituumaisuudesta. Tietyt ndkokulmat esiintyviat "muuttumat-
tomina totuuksina” (H16), joita on vaikea kyseenalaistaa. Haastateltu toimittaja
miettii, ettd suomalaisesta keskustelusta voi paikantaa “valtavirran” (H9), jonka
ulkopuolelle jadvit ndkemykset eivit juurikaan péase esille. Han vertaa tilannet-
ta Yhdysvaltoihin ja on sitd mieltd, etta sielld valtavirtaa haastavassa oppositios-
sa on aktiivisesti keskusteluun osallistuvia taloustutkijoita.
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Eras haastateltava pohtii, ettd keskustan Juha Sipildan johtaman hallituksen
alkuaikoina leikkauspolitiikan pakollisuudesta tuli vallitseva tarina. Han miettii,
ettd leikkauspolitiikkaa haastaneet d4net ja niita esiin nostaneet jutut saattoivat
vaikuttaa epauskottavilta. Toinen toimittaja muistelee, ettd 1990-luvulla ta-
louspoliittisessa keskustelussa vallitsi konsensus siité, ettd Suomen on jarkevaa
liittyd yhteisvaluutta euroon (vrt. Mord 1999). Talloin annettiin ymmartas, etta
euroon kriittisesti suhtautunut tutkija ei ollut ”sovelias haastateltava” (H7).

Joo [...] se oli laman jilkeen, ja se liittyi sithen, kun Suomi oli liittymds-
sd euroon. Ettd siis annettiin niin kuin ymmdrtdd, ettd tdmad ei ole niin
kuin sovelias haastateltava.

[Haastattelija]: Okei, oliko hdnelld minkdlaisia kantoja?

Hdanelld oli valtavirrasta poikkeavat nikemykset, ja se oli varmaan se
syy. Silloinkin tulkitsin sen niin, ettd hdn oli ikddn kuin vdhdn litan va-
semmistolaisittain ajatteleva, ehkd hyvin kriittinen Euroopan unioniin

[...].

[Haastattelija]: Miten se tuli tavallaan [ilmi]? Tuliko se semmoisena
suorana jotenkin, miten se tuli ilmi tai?

Se ei tullut suorana kieltona, mutta sanotaan, ettd silloin taloustoimi-
tuksissa jotkut [...] niin niistd vain aisti, ettd ahaa, namd nimet, nama
el aiokaan haastatella nditd.

[Haastattelija]: Okei, joo.

Jos esitti jonkun nimen, joka sitten ehkd oli vihdn [...] ristiriitaisempi.
En tiedd, oliko toimituksen johto suoraan sanonut, ettd ei kdy. Se oli
yksittdinen esimerkki, mutta kuitenkin jdi mieleen sieltd kaukaisuu-
desta. (Hy)

Vaikutusvaltaisten puhujien nikemykset saattavat vakiintua vallitsevaksi
ajattelutavaksi myos toimittajien mielissd, mika voi vahentia talouspolitiikkaa
kisittelevan journalismin monidanisyyttd. Haastateltava pohtii, ettd “valtiova-
rainministerioldinen viesti” tiukasta taloudenpidosta on sisdistetty hyvin myos
toimittajakentéssa:

Et siind tietysti hyvd puoli on se, ettd kansa, ettd jos toimittajatkin

kokee, on hyvin sisdistdanyt tdllaisen viestin, ettd tuhlaaminen jossain
on jostain muualta pois, niin sitten se ehkd vdlittyy kansallekin, mikd
ehka ndkyy suomalaisten kansan sellaisessa tietyssd realistisuudessa.
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Ja sitten toisaalta voi kysyad, ettd aiheuttaako se, onko se litan yksidd-
nistd sitten se kirjoittaminen ja keskustelu siitd talouspolitiikasta, jos
se karkeistettuna valtiovarainministerion ndkoékulma on tosi hallitse-
va osa sitd. (H4)

Vallitsevaa nikokulmaa haastavien asiantuntijoiden voi paikoin olla vaikea
murtautua julkisuuteen. Eris haastateltava mainitsee esimerkkind suomalaisen
politiikan tutkijan. Vaikutelma tutkijan poliittisesta varittyneisyydestd mietityt-
taa toimituksessa, vaikka toimittaja itse kertookin arvostavansa tutkijaa.

Sitten aina vdhdan pohditaan, no ettd eikoé hdn ole vdhdn varittynyt.
Ma olen tormdnnyt tammoisiin tilanteisiin. [Mietitddn] [e]ttd hdn on
vahdn vasemmalla. Ettd hdn tarjoaisi stitd kautta automaattisesti
jonkun mallin, joka ei ole oikein rehellinen. (H16)

Talouskeskustelun monidanisyyden kannalta on eittamattd ongelmallista,
jos valtavirtaa haastavat nikemykset esiintyvit epauskottavina tai arveluttavina.
Haastatteluista siis kumpuaa jossain méairin tukea havainnoille, joiden mukaan
talouspolitiikan suuria linjoja koskevien erimielisyyksien tila on suomalaisessa
julkisessa keskustelussa kapea (Lounasmeri 2017). Toisaalta talouspolitiikan
murrokset ja erilaiset kriisit, kuten ilmastonmuutos, finanssi- ja eurokriisi seka
koronaviruksen aiheuttama talousshokki, vaikuttavat my6s journalismiin. Toi-
mittajat pyrkivit tekeméan selkoa talouspolitiikan uusista virtauksista ja nosta-
maan julkisuuteen uusia ideoita (ks. luku 12 tassé tutkimusraportissa). Kriisien
my6ta tuttujen ajattelumallien rinnalle nousee uudenlaisia avauksia ja konsen-
susta koetellaan (ks. Hallin 1984). Yksi toimittaja muistelee, etti talouspoliit-
tiseen keskusteluun alkoi Suomessakin tulla entistd enemman monidanisyytta
vuosien 2014—2015 tienoilla, kun talouskuripolitiikan kritiikki alkoi yleistya.
Han arvioi, ettd myos Suomessa alettiin haastatella taloustutkijoita, jotka esitte-
livit erilaisia kantoja talouskuriin (vrt. Harjuniemi & Ampuja 2019, 463).

Vaikka talouspolitiikkaa seuraavat journalistit kritisoivat suomalaista ta-
louskeskustelua paikoin yksiaaniseksi, vain harvan talouspoliittisen keskuste-
lijan arvioidaan olevan mediajulkisuudessa kohtuuttoman paljon tai toisaalta
lilan vahan (kuvio 7.2). Kyselyyn vastanneet toimittajat arvioivat, ettd valtaosa
suomalaisista talouspolitiikan keskustelijoista saa sopivasti mediajulkisuutta
omille talouspoliittisille nakemyksilleen. Esimerkiksi valtiovarainministerion tai
tutkimuslaitosten vahvaa roolia talouspolitiikan julkisuudessa saatetaan arvioi-
da kriittisesti, vaikka niiden mediandkyvyytta ei pidetd kohtuuttoman suurena.
Valtiovarainministerion kohdalla 19 prosenttia vastaajista on sitd mielts, ettd
ministeri6 saa liilkaa mediajulkisuutta, mutta 71 prosenttia on sitd mielt4, etta
ministerio saa nakemyksilleen julkisuutta sopivasti.
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Toimittajat saattavat pitdd suomalaisen talouspoliittisen keskustelun tyonja-
koa ennalta arvattavana ja yksitoikkoisenakin. Samalla journalistit kuitenkin tun-
nistavat esimerkiksi valtiovarainministerion vahvan aseman suomalaisen talous-
politiikan valmistelussa. Niin ollen ministerion nikemysten osakseen saamaa
mediajulkisuutta pidetadn perusteltuna (ks. luku 8 tissa tutkimusraportissa).

Missa maarin seuraavat tahot saavat mediajulkisuutta
talouspolitiikkaa koskeville nakemyksilleen?

Yritykset ja niiden johtohenkil6std
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Tyonantajien keskusjarjestot ja liitot
Talouspolitiikan arviointineuvosto
Suomen Pankki

Puolueita lahella olevat ajatuspajat
Puolueet

Pellervon taloustutkimus PTT
Palkansaajien tutkimuslaitos PT
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Kuvio 7.2 Vastaajien ndkemykset erilaisten talouspolitiikan keskustelijoiden saaman
mediajulkisuuden maarasta (N=42)

Tuloksista nousee esilld pari kiinnostavaa havaintoa. Kyselyn perusteella toi-
mittajat suhtautuvat kriittisesti yksityisten pankkien saaman mediajulkisuuden
madrain. Vastaajista 43 prosenttia on sitd mieltd, ettd pankit saavat liikaa naky-
vyytta talouspolitiikkaa koskeville ndkemyksilleen. Havainto saa tukea haas-
tatteluaineistosta, jossa moni toimittaja pohtii kriittisesti pankkiekonomistien
nikyvaa roolia mediajulkisuudessa. Journalistien silmissd pankkien ekonomistit
ovat talouseldamén tunnuslukuja ja markkinoita aktiivisesti seuraavia ammatti-
laisia ja ndin ollen oivallisia lahteita (vrt. Simola & Reunanen 2010). Toisaalta
pankkiekonomisteihin ja heiddn tyonantajiensa mahdollisiin intresseihin on
muistettava suhtautua riittavan kriittisesti.
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Kyselyn perusteella talouspolitiikkaa seuraavat journalistit kaipaavat suo-
malaiseen mediajulkisuuteen lisda yliopistotutkijoiden d4ni. Perati 60 pro-
senttia vastaajista on sitd mielts, ettd yliopistoissa tyoskentelevit taloustutkijat
saavat nikemyksilleen liian vihan mediajulkisuutta. Muiden kuin taloustieteen
kentilld toimivien yliopistotutkijoiden kohdalla luku on 40 prosenttia. Tulokset
voivat kertoa siit4, ettd talouspoliittiseen keskusteluun kaivataan lisii sellaisia
asiantuntijadania, jotka eivit edusta eturyhmii tai jarjestoja tai selkedn aatteelli-
sia ldhtokohtia. T4t tulkintaa tukee se, ettd kyselyn perusteella moni journalisti
suhtautuu kriittisesti paitsi yksityisten pankkien my0s ajatuspajojen saaman
mediajulkisuuden méédrian: vastaajista vajaa kolmannes on sitd mielt, ettd
markkinaliberaalit ajatuspajat Eva ja Libera saavat ndkemyksilleen liikaa me-
diajulkisuutta. Ehki hieman yllattden noin kolmannes vastaajista arvioi myos
puolueiden saavan nikemyksilleen liikaa julkisuutta. Talouspolitiikkaa kasitte-
levit toimittajat kaipaavat suomalaiseen talouspoliittiseen keskusteluun uusia
niakokulmia, mutta niita kaivataan ennen muuta poliittisesti ja taloudellisesti
riippumattomilta tahoilta.

Myos haastatteluaineiston perusteella moni journalisti haluaisi hyodyntaa
yliopistotutkijoiden osaamista nykyistda enemman. Kaytdnnon tyon kannalta
ongelmaksi voi muodostua se, etta yliopistotutkijat eivit esiinny mediajulki-
suudessa rutiininomaisesti kuten vaikkapa pankkien ja tyomarkkinajarjestGjen
ekonomistit. Yksi haastateltava pohtii kysymysta yliopistotutkijoiden asemasta
julkisuudessa:

Ehkd akateemisesta maailmasta on hankalampi hahmottaa niitd,
kenelld vois olla kulloinkin hyvdd asiantuntemusta johonkin tiettyyn
asiaan liittyen, koska akateemisen maailman ithmiset eivdit ole [...]
etujdrjestoihin verrattuna esilld pdivittdin. Missd tahansa tyrkyttd-
madssd itseddn tiedotusvdlineisiin tai Twitterissda keskustelemassa,
vaan niiden tyé on ehkd vihdn semmoista pitkdjdanteisempdd ja

siten helposti jdd viahemmadlle. Ettd kylld se on ithan siis julki lausuttu
keskustelu meilldkin toimituksen sisdlld, ettd pitdisi pyrkid loytamddn
myos akateemisesta maailmasta paremmin niitd asiantuntijoita, joilla
on sellaista spesifid asiantuntemusta eri juttuthin, eikd tukeutua etu-
jdrjestojen asiantuntijothin. (H4)

Etujarjestoistd, tutkimuslaitoksista ja pankeista on yksinkertaisesti helpom-
pi tavoittaa talouspolitiikkaa kommentoiva asiantuntija kuin korkeakouluista
(Simola & Reunanen 2010, 143). Yliopistotutijat voivat jaada paitsioon my06s sen
vuoksi, ettd talouspolitiikan journalismiin kuuluu ajatus tasapainosta poliittisen
oikeiston ja vasemmiston tai tyOnantaja- ja tyontekijaleirin valilla. Etujarjestoa
tai tutkimuslaitosta edustavan asiantuntijan kommenttien sisélt6 on ennakoita-
vissa, jolloin tasapainoinen journalistinen asetelma on vaivatonta rakentaa. Yli-
opistotutkijoita on vaikeampi sijoittaa tdhan asetelmaan. Haastateltava pohtii:
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Ettd nimenomaan tdmmeoiset [...] joitakin ikddn kuin ammattiliittoja
tai poliittisia suuntauksia lihelld olevat tutkimustahot, niin heistd on
aika helppo jo tietdd, mitd sieltd suunnilleen varmaan jo tulee. Mutta
sitten teistd yliopistovdestd, niin ehkd se on hankalampaa sitten taas
suoraan arvioida, koska taas yliopistoon mahtuu ainakin meiddn nd-

kokulman mukaan ehkd laajempi kirjoa sitd ajattelua tietylld tavalla.
(H16)

Nikemys talouskeskusteluun osallistuvien asiantuntijoiden kapeasta kirjosta
nousee jilleen esille. Esimerkiksi pankkiekonomistit ovat mediassa usein kom-
mentoimassa talouspoliittisia aiheita, vaikka heiddn osaamisensa varsinainen
painopiste olisikin toisaalla. Myo6s tutkimuslaitosten ja jarjest6jen vahva rooli
julkisuudessa mietityttdd haastatteluissa. Elinkeinoelaméaa 14hella oleva Etla saa
paljon mediahuomiota julkaisuilleen ja kommenteilleen (vrt. Simola & Reuna-
nen 140—143).

No kyllahdn se, onhan se nyt than selvdd, et siitd muusta pddse mihin-
kdcdin, ettd Etlalla on vahva ddni. Ettd se saa ddnensd kuuluviin aina,
ja[...] Eva tavallaan siind kainalossakin, mutta siis Etla on erittdin
vahva. Ne on resursoitu hyvin, sielld on lahjakkaita tutkijoita, jotka
saa rauhassa perehtyd asioihin, ja sinne on valikoitunut erinomaiset
toimitusjohtajat, tdassd matkan varrella, Korkmanit, Vihridldt, Kan-
gasharju, sielld on pidetty huolta siitd, ettd heilld on semmoinen eksis-
tenssi, ettd heitd ei voi jattdad huomiotta, ja ne on kuitenkin onnistunut
myos olemaan silld tavalla riippumattomia, ettd heiddn tutkimuksis-
saan [ei] selvdsti, et se sielld niin selvdsti ndy se taustarahoitus. (H3)

Luotto Etlan kaltaisiin auktoriteetteihin on vahvaa. Yksi haastateltava muis-
telee, miten Etlan laskelmat entisen padministerin Juha Sipilan johdolla tehdyn
kilpailukykysopimuksen tyollisyysvaikutuksista saivat runsaasti huomiota
loppukesisti 2019. Laskelmia ei juuri kyseenalaistettu, eiki taustoja pohdittu.
Moni media julkaisi vain lukemat “sellaisenaan” (HS8).
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ASIANTUNTLJAT

Haastatteluaineistosta nousee odotetusti esiin, ettd talouspolitiikkaa seuraavat
journalistit arvioivat talouspolitiikan asiantuntijoiden uskottavuutta tutkimuk-
sen ja tyOnantajien kautta. Talouspolitiikan asiantuntija on uskottava, jos hian
tyoskentelee esimerkiksi tunnetussa taloustieteellisessa tutkimuslaitoksessa tai
yliopistossa. Nain toimittaja voi luottaa siihen, ettd asiantuntija hallitsee alansa
ja on vertaistensa keskuudessa arvostettu hahmo. Taustojen arviointi on erityi-
sen tarkedd, jos asiantuntija ei ole ennestéan tuttu julkinen hahmo. Haastatte-
lijat kertovat luottamuksestaan suomalaisiin tutkimuslaitoksiin, virkamiehiin ja
koulutusjirjestelmaan.

Se, mitd md itse katson, jos md vaikka etsin jotakin tietyn alan asian-
tuntijaa ja se ei ole valmiiksi tunnettu, tavallaan aiemmin mediassa ol-
lut, niin katsoo just, ettd minkd alan tutkija se on, mitd se on aiemmin
tutkinut. Onko joku semmoinen entiteetti, jota se edustaa, tai ettd onko
se joku uskottava, onko se joku tutkimuslaitos tai joku yliopisto tai
Jjoku tdmdn tyyppinen. Ja kylld sitd jonkin verran varmasti katsotaan
myos tittelid [...] kyllahdn se aina kuulostaa paremmalta, jos siind
joku professori-sana on edessd. (H12)

Voi olla kohtuutonta olettaa, ettd talouspolitiikkaa kasitteleva journalisti
voisi arvioida yksittiisten taloustutkijoiden tutkimusty6ti kovin tarkasti. On
arvioitu, ettd suomalaisten akateemisten ekonomistien tieteellisten meriittien ja
mediahuomion vililld ei ole juuri vastaavuutta (Uusitalo 2011). Ymmarrettavasti
tutkijan luotettavuuden takeena toimii usein pikemminkin tutkijan taustayhtei-
s0 kuin julkaisuluettelo (vrt. Laursen & Trapp 2019).

Asiantuntijan uskottavuuteen vaikuttaa toisaalta vahvasti my0s se, miten
paljon hin on ollut mediajulkisuudessa esilla. ”Pitda olla laveammin tunnustet-
tu kuin, etta yksi toimittaja keksii sen”, yksi haastateltava (H7) puntaroi. Toinen
toimittaja miettii, ettd vakuuttavin merkki luotettavuudesta on tietysti se, ettd
asiantuntija on mainittu “Financial Timesissa” tai "Wall Street Journalissa”
(H18). Nakyvan hahmon kohdalla voi olla varma siiti, ettd hdnen asiantunte-
muksensa tunnustetaan laajalti. Julkisuudessa vihemman viihtyneen asiantun-
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tijan kohdalla omaa harkintaa on kiytettdvd enemmaén. My0s asiantuntijan jul-
kinen profiili ja toimittajan arvio asiantuntijan tiivistamis- ja esiintymiskyvysta
vaikuttavat journalistisiin valintoihin. Asiantuntijasta ei ole journalisteille juuri
hy6ty4, jos han “ei uskalla sanoa mitaan” (H19). Asia pitaa pystya ilmaisemaan
selkessti.

Retoriikka on hirvedn tdrkedd, ettd siitd ei ole kauheasti hyotyd,
vaikka sd olisit kuinka viisas ja fiksu, ettd jos et sd osaa kertoa tai
kirjoittaa sitd ajatustasi niin, ettd sen hyvin ymmdartda [...J. Ja sitten
tietysti, ettd kun ajattelee tdtd lehtityotd, niin ethdn sd soita sellaiselle
ekonomistille, jolta ei saa niin kuin suoria ja selkeitd vastauksia. Ettd
kun tamd talous on muutenkin vdhdn semmoinen laji, ettd monella on
korkea kynnys ldhted lukemaan ainakin sellaista perustalousjuttua,
niin kylld sen tdytyy olla semmoista hyvdd sen teksti tai puhe. Ettd se
on musta ddrimmadisen tdarkedd. (H10)

Journalistin on usein vaivatonta kiantya tutun, asiantuntevaksi ja sujuva-
sanaiseksi mielletyn asiantuntijan puoleen. Eris toimittaja kertoo, ettd asian-
tuntijoita voidaan kartoittaa esimerkiksi eri alojen akateemisia asiantuntijoita
listaavalla "Etsi Xpertti” -hakukoneella." Toimittajilla ei kuitenkaan ole valtta-
matta aikaa odotella tuloksia paivikaupalla, minka vuoksi usein on yksinkertai-
sesti pakkoa kadntya tutun asiantuntijan puoleen. Tall6in asiantuntijaksi paatyy
yleisolle ja toimituksille jo entuudestaan tuttu “usual suspect” (H12). Keh4, jossa
entuudestaan tutut asiantuntijat saavat lisaa julkisuutta, vahvistuu.

ARVIOT TALOUSPOLITIIKAN ASIANTUNTIJOISTA

Erityisen asiantuntevina talouspolitiikkaa seuraavien toimittajien silmissa
ndyttaytyvit taloustieteelliset tutkimuslaitokset ja talouspolititkan paatoksen-
teon ytimessa olevat julkiset instituutiot (kuvio 8.1). Yli 60 prosenttia kyselyn
vastaajista on tdysin samaa mielta sen viitteen kanssa, ettd Suomen Pankin na-
kemykset talouspolitiikasta ovat yleisesti ottaen asiantuntevia. Nain mitattuna
Suomen Pankki nayttaytyy selkedsti asiantuntevimpana talouspolitiikan keskus-
telijana Suomessa (vrt. Pennanen & Ristiméki 2003). My6s Valtion taloudellista
tutkimuskeskusta, elinkeinoeldmén Etlaa ja Pellervon taloustutkimusta PTT:ta
pidetdan asiantuntevina talouspolitiikan keskustelijoina, samoin muiden muas-
sa valtiovarainministeriota ja Palkansaajien tutkimuslaitosta. My0s kansainva-
listen talousjirjestdjen ja Euroopan keskuspankin asiantuntemusta arvostetaan.
Yksityiset pankit, tyonantaja- ja tyontekijajarjestot ja ajatuspajat eivit nauti yhta
vahvasta asiantuntijastatuksesta kuin esimerkiksi tutkimuslaitokset. Tulos on

11 https://www.etsixpertti.fi/
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ymmaérrettava: pankit ja ammattijarjestot eivit ole tutkimuslaitoksiin vertautu-
via instituutioita, vaikka niillikin on oma vahva roolinsa talouspolitiikan journa-
lismissa ja mediajulkisuudessa.

Seuraavien tahojen nakemykset talouspolitiikasta ovat
mielestani yleisesti ottaen asiantuntevia:

Yritykset ja niiden johtohenkilostd
Ajatuspaja Libera

Muut yliopistoissa tydskentelevat tutkijat
Elinkeinoelaman valtuuskunta Eva
Tyontekijoiden keskusjarjestot ja liitot
Tydnantajien keskusjarjestot ja liitot
Yksityiset pankit ja niiden edustajat
Euroopan komissio

Yliopistoissa tydskentelevat taloustieteilijat
Valtiovarainministeri®

Kansainvaliset talousjarjestot (esimerkiksi IMF)
Talouspolitiikan arviointineuvosto
Palkansaajien tutkimuslaitos PT

Euroopan keskuspankki EKP

Suomen Pankki

Pellervon taloustutkimus PTT
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etla

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

o
IS

20% 40% 60% 80% 100%
M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd ™ Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuvio 8.1 Vastaajien nakemykset talouspoliittisten keskustelijoiden asiantuntevuudesta
(N=42)

TUTKIMUSLAITOKSET

Haastatellut journalistit arvostavat Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen Etlan ja
Palkansaajien tutkimuslaitoksen PT:n talouspoliittista asiantuntijuutta. Tutki-
muslaitoksissa tehtdvaa tutkimusta arvostetaan ja niiden julkaisuja seurataan.
Niissa tyoskentelevit tutkijat nayttaytyvit uskottavina asiantuntijoina (vrt.
Simola & Reunanen 2010, 183).
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Mun mielestd ne on vihdn semmoisia, ettd kun halutaan vdahdn objek-
titvisempaa, niin sitten [padllikkd] sanoo, ettd no, tee tutkimuslaitos-
kierros [naurua]. Ettd jos ei than halua mennd sille linjalle, ettd nyt
laitetaan vastakkain joku SAK ja EK, niin sitten ajatellaan, ettd olisiko
enemmdnkin ndkokulmaa jostakin tutkimuslaitoksista. Ettd kylld mun
mielestd ne ndyttdytyy ehdottomasti enemmdin objektiivisempina

ja enemmdn niin kuin juuri asiantuntijatahoina, semmoisina, joilla,
vaikka niillikin tietenkin on nakokulmansa, kaikilla on nakékulman-
sa, mutta tavallaan ei ole ehkd niin tavallaan voimakasta semmoista
leimaa [...]. (H12)

Tutkimuslaitoksissa tehtdvaa tyota pidetddn kovatasoisena. Eris toimittaja
arvioi, ettd Etla tuottaa laadukasta, muun muassa ty6llisyyteen ja verotukseen
liittyvaa tutkimusta. Palkansaajien tutkimuslaitoksen tuotoksia voi hyodyntaa
esimerkiksi verotusta kisiteltdessa.

Mutta me haetaan tietysti niitd, jotka thmisid eniten koskettaa konk-
reettisesti. Esimerkiksi just tdmmoisid, than nditd perinteisid, laske-
taan nditd vaikkapa esimerkkiperheiden verotuksia ja tammoistd,
mika littyy tulonjakoon. Niin mun mielestd just nimenomaan Palkan-
saajien tutkimuslaitos, niin sieltd tulee ihan hyvdad. (H10)

Haastateltujen arvioissa paistaa luottamus laitosten tutkijoiden riippumat-
tomuuteen ja itsendisyyteen. Haastateltava arvioi, ettda Etlan ja PT:n kaltaisia
instituutioita tarkastellaan itsendisina tutkimuslaitoksina, joiden tutkijoiden
“integriteettiin” (H1) voi luottaa. Hin kertoo, ettd tutkimuslaitosten taustat on
tietysti rutiininomaisesti kerrottava lukijalle, mutta niiden asiantuntevuutta
ei ole syyta epailld. Sama toimittaja kertoo, ettd Etlalta tulee mielenkiintoisia
raportteja, mutta laitos ei "yritd arsyttavasti myyda” omaa tekemistddn. Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen johtaja Elina Pylkkédnen vaikuttaa “tosi asiantunteval-
ta tyypiltd”.

Toimittajat ovat tietysti tietoisia tutkimuslaitosten taustaintresseista ja po-
liittisista kytkoksistd. Niin PT kuin Etlakin saavat osan rahoituksestaan etujar-
jestailtd ja liitoilta.’* Tutkimuslaitokset tekevit taloustieteellistd tutkimustyoti ja
tuottavat talousennusteita, mutta kullakin tutkimuslaitoksella on omat sidos-
ryhmaénsa ja taustaintressinsi. Ne ovat paitsi tiedontuottajia myos julkiseen kes-
kusteluun ideoita tuovia vaikuttajia (Simola & Reunanen 2010, 140). Ristiriita
on myds toimittajien tiedossa. Haastatellut journalistit kertovat arvostuksestaan
tutkijoita kohtaan, mutta pohtivat samalla, etté laitosten erilaiset poliittiset pai-

12 https://www.etla.fi/tietoa-etlasta/ (luettu 19.10.2020)
https://labour.fi/wp-content/uploads/2020/04/Toimintasuunnitelma2020-1.pdf (luettu 20.8.2020)
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notukset ndkyviat muun muassa tutkimuskohteissa. Erds toimittaja pohtii, etta
PT:hen on valikoitunut enemmain “keynesildisia” (H19), ja miettii, onko talous-
eldma yrittanyt viime aikoina ottaa Etlaa tiukempaan ohjaukseen.

Suurin osa haastatelluista ei kuitenkaan koe, ettd asiantuntijastatuksen ja
vaikuttamisroolin vililla olisi merkittavaa ristiriitaa. Uskottavaa tieteellista
tyota voi tehda erilaisista 1ahtokohdista. Journalismiin kuuluu asiantuntijoiden
taustojen ja motiivien “terve epdily” (H9). Erilaiset 1ahtokohdat on syyta pitda
mielessa.

Ja sitten sd tieddt kuitenkin sen ldhtékohtaeron. Md en tarkoita mis-
sddn primitiivisessd mielessd “kenen leipdd syot, sen lauluja laulat”,
mutta onhan niilld erilainen tehtdvd, koska toinen palvelee ammatti-
yhdistystd ja niin edelleen. Se on vdhdan niin kuin ennen vanhaan, kun
Jukka Kajava kirjoitti televisioarvioita: ei tarvinnut olla samaa mieltd
sen Kajavan kanssa, mutta saattoi tiettyihin asiothin luottaa. Ensinnd-
kin, ettd se oli esimerkiksi katsonut sen ohjelman. (H11)

Tutkimuslaitoksissa tyoskentelevit tutkijat ovat monien haastateltavien
silmissa tieteellisen tyon ammattilaisia, jotka voisivat tehda taloustieteellista
tutkimusta missa hyvansa. Tutkijoiden institutionaalisiin kytkoksiin ei kannata
suhtautua liian kyynisesti. Toimittaja miettii Etlaa ja pohtii, ettd tutkimuslaitok-
sen tyOsti ei voi ykskantaan paitelld sen olevan “elinkeinoeldmain asialla” (H17).
Toinen miettii, ettd uutista kirjoittaessa ei aina ole tarpeen korostaa tutkimus-
laitosten sidonnaisuuksia:

M teen niin kuin uutista [...J]. Kun ne jotain julkaisee, niin md teen
neutraalia uutista. E1 sitd mitenkddn korosta, ettd timd on otkeisto-
lainen tai tdmd on vasemmistotaustainen. Uutinen on uutinen. Ei sitd
joka paikassa tartte ottaa huomioon. Ja kun on tamméoiset niin kuin
luotettavat asiantuntevat laitokset, ei siind ole semmoista. (H13)

Toisaalta tutkimuslaitosten arvostuksen rinnalla elda ajatus, jonka mukaan
tutkimuslaitoksissa tehtavin tutkimuksen lahtokohdat ovat méaaraytyneet tutki-
muslaitoksen taustaintressien mukaan. Tutkimuslaitosten julkaisut ja tutkimus-
tulokset vaikuttavat usein ennalta arvattavilta, lahtooletusten mukaisilta.

M arvostan asiantuntemusta, mitd molemmista taloista [PT:std

ja Etlasta] loytyy. Molemmat on than fiksuja taloja, [mutta] hyvin
selkedisti oman ideologiansa lahtokohdista tekee sitd tyotddn. Harvoin
sieltd tulee mitddn ylldtyksida, ehkd useammin olisi kiva nahdd jotain
yllatyksia, missda ehkd tutkittaisiin asiaa sithen tapaan, ettd sieltd
nousee esiin sitd omaa vallitsevaa ideologista ldhtokohtaa haastavia
nakemyksid. Ettd ne on ehkd aika harvassa. (H4)
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Muutamat haastateltavat nikevit tutkimuslaitokset hyvin politisoituneina.
Yksi haastateltava pohtii, ettd tutkimuslaitokset ovat talousjournalistien mie-
lissé erittdin luotettuja, eikd muista ndhneensa “kenenkiin panevan Etlaakaan
kyseenalaiseksi” (H5). Han pohtii, ettd Etlan kokoonpanoa ja hallitusta tarkas-
telemalla kuitenkin selvia4, etta laitos on, kuten PT:kin, poliittinen. Tutkimus ja
asiantuntijuus ovat téllaisessa tulkinnassa alisteisia eturyhmaviestinnalle. Eraan
toimittajan mukaan Suomesta on viimeisten kymmenen vuoden aikana tullut
entistd vahvemmin “lobbariyhteiskunta” (H2), jossa tutkijat ja tutkimuslaitokset
esittavat asioita valikoiden ja poliittisten intressiensd mukaan (vrt. Kuusela &
Ylonen 2013). Tadma lisda epdluuloa asiantuntijuutta kohtaan. Toimittaja kuvai-
lee muutoksen vaikutusta tyohonsa:

On se silld tavalla muuttunut, ettd suhtaudun paljon kriittisemmin
ndiden taloustieteilijoiden lausuntothin ja en pida niitd niin relevant-
teina kuin aikaisemmin. Melkein edustipa [ekonomisti] ketd tahansa,
niin sithen saattoi luottaa enemmdn, kun [...] lokeroi vdhdn, ettd okei,
tamd edustaa vaikka elinkeinoeldmadicd, se on Etlan ekonomisti. Sithen
sanomaan saattoi luottaa, mutta nyt md en ole ollenkaan niin vakuut-
tunut siitd, mikd se syy on, minkd takia henkil6 sanoo tietylld tavalla.
(H2)

Haastatteluaineistossa téllaiset analyysit ovat kuitenkin vihemmistossa.
Enemmisto haastatelluista korostaa tutkimuslaitosten ja niiden tutkijoiden it-
sendisyytta, vaikka asiantuntijalaitosten sidonnaisuudet tiedostetaan. Asiantun-
tijuus ei siis valttamatta karsi tutkijan tyonantajan taustojen vuoksi. Toisaalta
uskottavuus voi heiketi, jos poliittisen kontrollin ndhdaan nakertavan tieteel-
lista itsendisyyttd. Haastatteluaineistossa moni toimittaja mietti, milld tavoin
aiemmin muun muassa Nordeassa tyoskennelleen ekonomistin Aki Kangashar-
jun siirtyminen Etlan johtoon vaikuttaa laitoksen julkiseen profiiliin ja uskot-
tavuuteen. Moni aprikoi, miten aktiivisena ja ravakkinakin talouspoliittisena
keskustelijana tunnettu Kangasharju sopii Etlaan. Yhden mukaan on Etlalle
“katastrofaalista, jos heidét aletaan mieltda elinkeinoeldaman aanitorvena” (H19).
Toinen sanoo, etta kyse on siité, pystyyko Etla sdilyttim&dan maineensa “suh-
teellisen neutraalina, objektiivisen oloisena” tutkimuslaitoksena, kun johdossa
on Kangasharjun kaltainen “vahan ideologinen tyyppi” (H11). Kolmas arvioi,
ettd Kangasharjun tulo muutti tutkimuslaitoksena tunnetun Etlan profiilia “aika
paljon” (H6).

Mutta toi Kangasharjun tyyli syé vahdn Etlan uskottavuutta. Ettd
tamd on heiddn oma asiansa sitten pddttdd, ettd onko se semmoista
viestintdd, joka sopisi paremmin Evan johtoon. Se on puhdas propa-
gandaliike. (H5)
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Kangasharjun rekrytoinnin taustalla voi olla my6s pyrkimys vahvistaa Etlan
“nikyvyyttd mediassa” (H1). Kontrollin vahvistamisesta ei siis ole vaistimatta
kyse, eikd uuden toimitusjohtajan julkinen asema valttimatta heijastu kasva-
vaksi epaluuloksi Etlan tutkimustyotd kohtaan.

Haastatteluaineiston kautta avautuu kiinnostava nakyma asiantuntijuu-
den ja poliittisen vaikuttamisen suhteeseen. Journalismi kaipaa riippumatonta
asiantuntijuutta, mutta eritoten talouspolitiikan saralla asiantuntijuus limittyy
vaistamatta poliittisiin kiistakysymyksiin (Simola & Reunanen 2010, 140—143).
Monet mediajulkisuudessa viihtyvat talouspolititkan asiantuntijat tyoskentelevat
etujarjestoissa ja tutkimuslaitoksissa, jotka ajavat jasenkuntansa etujen mukais-
ta politiikkaa tai vaihtoehtoisesti saavat rahoituksensa palkansaajaliikkeelta tai
elinkeinoeldmalta. Euro- ja finanssikriisin aikana mietittiin, mika oli ekonomis-
tien rooli kiistellyn talouskuripolitiikan oikeuttamisessa ja missd maérin valittu
politiikka perustui taloustieteelliseen jarkeilyyn (Blyth 2015; Wren-Lewis 2018).

Haastatteluaineiston perusteella toimittajat pystyvét tasapainoilemaan asian-
tuntijoiden ammattitaidon ja erilaisten intressien vililld. Toimittajat luotta-
vat laajalti talouspolitiikan asiantuntijoiden itsendisyyteen. Samalla on selvaa,
ettd talouspolitiikan asiantuntijat voivat paatya erilaisiin johtopaatoksiin, eikd
aatteellisista painotuksista puhdistetusta objektiivisesta totuudesta kannata
haaveilla, vaan tieto kaipaa aina rinnalleen myos tulkintaa (vrt. Reunanen &
Koljonen 2014, 54—55). Tiedon ja polititkan yhteen kietoutumisen tunnustami-
nen ei kuitenkaan merkitse asiantuntijuuden hylkdamista. Sen sijaan toimittajat
korostavat ldpinikyvyyden ja monipuolisen kuulemisen kaltaisten journalistis-
ten hyveiden merkitysta. Haastateltu toimittaja miettii mahdollista ristiriitaa
asiantuntijastatuksen ja poliittisten intressien valilla:

No, otkeastaan se ei ole ongelma, jos on jotain intressejd, kaikilla on
erilaisia intressejd, mutta ne pitdad tuoda ilmi lukijoille, ettd tamda hen-
kil6 on muuten toiminut vaikka kansanedustajana [...]. [J]os seon [...]
oleellista, niin kylla se sitten pitdd kirjoittaa sithen juttuun [...]. (H17)

Toinen toimittaja pohtii, etti aatteellisuus ei asiantuntijuuden kohdalla ole
ongelma — kunhan journalistinen lopputulos on tasapainoinen. Niin journalis-
mille tiarked puolueettomuus saavutetaan asiantuntijoiden monipuolisen kuule-
misen ja tasapainon kautta.

Se el aina toteudu, mutta jos on mahdollisuuksia, niin pyritddn sithen.
Ja tdssd usein sitten ehkd se kiire saattaa vaikuttaa siihen, et kaikki

el tule edustetuiksi. Mutta pyritdcdn siihen, et se tietynlainen puolu-
eettomuus tai ettd se keskitie loytyy sieltd, ettd haastatellaan niitd eri
puolia. Et sitten ei ole valid, jos joku on vdhdn jotain mieltd. Se tiedos-
tetaan, ettd se on. Ja et se puhuu jollain tavalla silld aatesuuntansa tai
organisaationsa ddnelld ainakin jollain tavalla [...]. (H16)
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Journalismissa on luovittava asiantuntijan auktoriteetin ja erilaisten poliittis-
ten intressien vililld. Talouspolitiikan asiantuntijoihin suhtaudutaan kriittisesti,
mika ei kuitenkaan himmenna uskoa asiantuntijoiden kykyyn tuottaa tieteellista
tietoa. On kuitenkin katsottava, keneltd asiantuntijat "saavat palkkansa” (H17),
ja mietittava, korostaako asiantuntija joitakin argumentteja toisten kustannuk-
sella.

VALTIOVARAINMINISTERIO JA SUOMEN PANKKI

Haastatellut toimittajat kertovat arvostavansa my6s Suomen Pankin ja valtio-
varainministerion asiantuntemusta. Yksi haastateltava arvioi, ettd “molemmissa
on tosi kovaa asiantuntijuutta, siis aivan niin kuin huippua” (H18). Samoin kuin
toimittajat arvostavat tutkimuslaitoksissa tehtivaa tyota, myos virkamiesten
ammattimaisuuteen ja itsendisyyteen luotetaan. Byrokraattinen koruttomuus
tukee Suomen Pankin ja valtiovarainministerion uskottavuutta. Virkamiehet
tuntevat asiat hyvin, mutta eivit ole “kauhean lennokkaita kommenteissaan”
(H17). Suomessa “virkamieheen luotetaan hyvin pitkalle” (H14).

Toimittajien kommenteissa valtiovarainministerion ja Suomen Pankin vahva
asema perustuu ymmarrettiavasti faktojen hallintaan ja vankkaan asiantunte-
mukseen. Toisaalta eritoten valtiovarainministerion asemaa tukee ministerion
vahva rooli talouspolititkan valmistelussa. Uutistoimitukset seuraavat talouspo-
lititkan agendaa, jota valtiovarainministeri6 osaltaan rakentaa. Toimittaja kuvaa
kiytannon tyota toimituksessaan:

Ja stind mennddn kylld ehkd sitten semmoiseen tietynlaiseen uutisko-
neistoasiaan myoskin. Et sielld on kalenterissa tiedossa pdivamddrd
monta viikkoa ennen, ettd tdlloin tulevat rdtingit, valtiovarainminis-
terioltd tulee tdstd tai tdstd esitys. Ja sitten sitd suunnitellaan, et kuka
sen hoitaa [...]. Enemmdn tai vihemmdn kuitenkin aina se, joka sithen
ldhtee tekemdidin, niin se ldhtee sithen kohtuullisen pienelld varoajalla.
Ettd et siind mitddn vitkon valmistautumista ole, ettd pohditaanpa,
mikd kulma tahan talla kertaa otetaan, vaan sitten se tulee, et ai niin
se onkin huomenna [...] mun pitdadkin nyt ruveta katsomaan sitd. Ettd
se tietysti johtaa herkdisti sithen, ettd se menee niitten [...]J ikddn kuin
niitten pelimerkkien mukaan, mitd sieltd sind pdivdnd tulee. (H16)

Valtiovarainministeriolld on tukeva asema suomalaisen talouspolitiikan
valmistelussa: se valmistelee vuosittain valtion talousarvioesityksen eli budjetin

ja neuvottelee muiden ministeriiden kanssa eri hallinnonalojen méaararahois-
ta. » Muun muassa politiikan tutkijat ovat viime vuosina pohtineet, ohjaavatko

13 https://vm.fi/valtion-budjetti (luettu 19.10.2020)
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valtiovarainministerion linjaukset suomalaista talouspolitiikka ja siitd kaytavaa
poliittista debattia jo liiaksi (Railo & Ruohonen 2016). Jadko keskustelulle ja
vaihtoehdoille tilaa, jos valtiovarainministerion kannat otetaan aina jarkevian
talouspolitiikan oletusasetuksiksi?

Haastatellut toimittajat tiedostavat Suomen Pankin ja erityisesti valtiova-
rainministerion vahvan aseman suomalaisessa talouspolitiikan valmistelussa ja
talouspolitiikkaa koskevassa julkisessa keskustelussa. Moni haastateltava pohtii,
tulisiko journalistien haastaa valtiovarainministeriota nykyistd aktiivisemmin.
Eras toimittaja pitda kriittistd keskustelua valtiovarainministerion julkisesta ase-
masta oikeutettuna, silld ministerion valta “agendan maarittimisessa” (H16) on
suuri. Toinen haastateltava puolestaan arvioi, etti tylsinharmaasta maineestaan
huolimatta VM on aika kova “ottamaan vililla kantaa” (H10). Kolmas pohtii,
ettd journalismin tulisi muistaa tehtdvinsa myos valtiovarainministerion koh-
dalla. Kun ministerié puhuu, se on kuin “Jumalan sanaa” (H18). Toimittajien
tulisi pitdd tavanomainen lahdekritiikki mielessd myos valtiovarainministerion
kohdalla.

Moni haastateltava pohtii, ettd on ongelmallista, jos valtiovarainministeri-
on tai Suomen Pankin maarittelemit reunaehdot korostuvat liiaksi talouspoli-
tiikkaa koskevassa julkisessa keskustelussa ja paatoksenteossa. Eras toimittaja
muistelee, ettd Suomen Pankin johtokunnan neuvonantajan Lauri Kajanojan
vuonna 2015 tekemét laskelmat Suomen kilpailukykyvajeesta nousivat hallit-
sevaan asemaan talouspoliittisessa keskustelussa.*# Sittemmin valtakunnanso-
vittelija on nojannut palkkakiistoja koskevissa ratkaisuehdotuksissaan Suomen
Pankin laskelmiin.’s

No jos ajattelee vaikka Suomen Pankkia, ettd kun Lauri Kajanoja las-
kee, ettd mikd on Suomen kilpailukykyvaje, niin sitten se on tasan se
ja se hyvdksytadan kaikkialla. [...] Siind tuli vihdn sellainen, ettd mun
mielestd Suomen Pankkia olisi pitdnyt enemmdn haastaa ndissd asi-
oissa. Nythdn ndmad pddtyi taas valtakunnansovittelijan sovintoehdo-
tuksiin. Sielld oli taas viitattu Suomen Pankin arviothin. Kylld kovasti
niita arvostetaan. (H6)

Toisaalta haastatellut toimittajat arvioivat, etti valtiovarainministerion aa-
nen pitaakin kuulua suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussa. Valtiova-
rainministerion esitykset ovat "pohjana valtiontaloudelle” (H7) ja muodostavat
raamit muulle rahankaytolle. Ministeriolla on valtaa, minka vuoksi sille kuu-
luu vahva asema myos julkisuudessa. Ministerio nayttaytyy “superministerio-
na”, joka "mairittelee muille ministerioille, miten paljon ne voi fyrkkaa saada”

14  https://www.eurojatalous.fi/fi/2015/artikkelit/kuinka-paljon-kustannuskilpailukyvyn-pitaisi-parantua/
(luettu 19.10.2020)

15  https://yle.fi/uutiset/3-11099702 (luettu 21.8.2020)
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(H14). Yksi haastateltava arvioi kriittisesti, ettd keskustelu rahasta ja taloudesta
menee “kaiken poliittisen keskustelunkin yli” (H15). TAiman vuoksi ministeriota
on kuunneltava — ja tietysti my0s haastettava.

Journalismin ndkokulmasta valtiovarainministeriota on tarkeda kasitella
my0s sen vuoksi, ettd poliitikot kuuntelevat ministeri6ta ja sen linjaukset enna-
koivat suomalaisen talouspolitiikan suuntaa.

Meillekin tulee atka ajoin kritiikkid siitd, ettd minkd takia VM:n nd-
kemyksid nostetaan niin paljon. Me taas ndhdddn se niin, ettd koska
poliitikot kuuntelevat nditd VM :n ndkemyksid niin paljon, on hyvin
perusteltua tuoda niitd laajasti esiin, koska ne on niin keskeisid politii-
kassa. (H6)

Vastuuta ministerion haastamisesta sysataan myos poliitikoille, jotka viime
kadessa paattavat talouspolitiikasta. Erds toimittaja miettii, ettd haastamiseen
on mahdollisuus, “jos poliitikot oikeasti haluavat ja heilld on itseluottamusta
tehda paatoksid ohi VM:n virkamiesten” (H4). Toinen patistelee suomalaisia
poliitikkoja haastamaan valtiovarainministerion kurinalaisen talouspolitiikan
linjaa. Jos poliitikot eivét esiti vaihtoehtoisia ideoita, voi keskustelu jaada yksi-
puoliseksi.

En ma tiedd, onko se [VM:n asema suomalaisessa talouspolititkassa
jajulkisessa keskustelussa] ylikorostunut, koska se on ithan selvdd,
ettd silld on iso valta ja pitdd ollakin tietysti. Tietysti meilld pitdisi olla
tarpeeksi valveutuneita poliitikkoja [ ...] myds niin kuin teoreettisesti
vahvoja polititkkoja, jotka pystyvdt haastamaan sen ajattelun. Koska
VM ennustaa kuitenkin sellaista tietynlaista [...] en tiedd [onko se]
uusliberalistinen niin kuin [...]. Ne ennustaa kuitenkin sellaista kurin-
alaisen taloudenpidon mallia. Ei kauhean keynesildistd varmaan. Se
on se ldhtokohta, ja sitten jos hallitus haluaa tehdd jotain muuta, niin
se pitdd sitten osata perustella. (H19)

Poliitikot siis kuuntelevat valtiovarainministeriota ja sitoutuvat sen talouspo-
liittisiin arvioihin. Haastateltu toimittaja muistuttaa, etti kesilld 2019 aloittanut
hallitus on itse paattanyt arvioida talous- ja ty6llisyyspolitiilkkansa onnistumista
valtiovarainministerion mittareilla. Se, ettd hallitus on itse paittanyt valita mi-
nisterion mittarit toimintansa arvioinnin perustaksi, on “toimittajista riippuma-
ton fakta” (H6).

Samoin kuin aiemmin kisiteltyjen tutkimuslaitosten tapauksessa myos val-
tiovarainministerion ja Suomen Pankin kohdalla toimittajat pohtivat politiikan
ja asiantuntemuksen limittaisyyttd. Valtiovarainministeriolld on omat perinteen-
sd, mutta sen tuottamaan tietoon luotetaan ja sen auktoriteettiasema tunnuste-
taan. Yksi haastateltava pohtii nauraen olevansa “suuri teknokraattien ystava”
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(H8) ja kertoo, etti ei ldhtisi kevyin perustein kyseenalaistamaan valtiovarain-
ministeriotd, joka tyoskentelee sddntojen puitteissa. Toinen toimittaja pohtii,
ettd ei tietenkdin olisi hyvé, jos demokraattiset valinnat eivit “nikyisi talous-
politiikan linjassa milld4n tavalla” (H4). Voi kuitenkin olla hyvi, ettd ministerio
toimii suomalaiseen talouspolitiikkaan vakautta tuovana ankkurina.

Mun mielestd on luontevaa ja tosi ymmadrrettdvdd, ettd VM:lld on
vahva rooli [...], koska jopa johtavien poliitikkojen talouspolititkan
ymmdrrys et voikaan olla ihan huipputasoa, kun taas hyvilld huip-
puvirkamiehilld on tosi hyvd osaamistaso. Niin on luontevaa, ettd se
vaikuttaa sithen talouspolititkan suuntaan. Vaikuttaako se litkaa, niin
se on sitten makuasia. Mun mielestd olisi huono asia, jos se ei vaikut-
taisi lainkaan, vaan polititkan tuulet heittelisi Suomen talouspolitiikan
linjaa paljon villimmin, jos VM ei olisi tavallaan ehkd [...]

[Haastattelija]: Jonkinlaisena ankkurina [...]
Niin, vahdn niin ankkurina. (H16)

Harvalla on mahdollisuuksia haastaa ministerion laskelmia. Muualla ei ole
kiytossa samanlaisia talouspolitiikan valmistelun resursseja kuin valtiovarain-
ministeriossa. Ministerion asiantuntijuutta on “hirmu vaikea” (H18) lahted
kyseenalaistamaan taloustoimitusten resursseilla.

Valtiovarainministerion asema on ollut vahva 1990-luvun lamasta lahtien.
Yksi toimittaja miettii lama-aikaa ja pohtii, ettd "aina tuli kaveri, joka sanoo,
ettd ei meilld ole rahaa mihinkdan” (H14). Valtiovarainministerit on ollut la-
masta lahtien "Jumalan asemassa” (H13). Valtiovarainministerion rooli — ym-
marrettavaa kylla — kasvoi laman kurimuksessa. Kun kansantalous painui alas
“kuin kivi” (H15), rahaministerion rooli kasvoi. Haastateltava muistelee, etta
ministerio jarjesti toimittajille tiedotustilaisuuksia laman aikana (vrt. Juntunen
2011, 34-35):

Silloinhan ne piti suljettuja infoja ennen pddtosten julkistamista, mut-
ta ethdn niitd kukaan pystynyt kyseenalaistamaan eikd niistd oikein
noussut mitadn.

[Haastattelija]: Ne oli niin kuin toimittajille jdrjestettyjd tilaisuuksia?
Joo, kriisimielialan lietsomista vahdn muistutti, ettd nyt on pakko
tehdd tammoisid ja tdmmoisid [...]. Aina tuli ennen jotain isoja tkdvid

pddtoksia, tkadn kuin pohjustettiin toimitusten reaktioita kertomalla,
ettd pakko tehdd ndin ja ndin.
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[Haastattelija] Tuliko nditd myo6s tdalléin niin kuin [vuoden] 2008
finanssikriisin jdlkeen vai ennen kaikkea silloin 9o-luvun aitkana?

V: Kylla niitd 2008 jdlkeen [...]. Kun nyt tuli nama kestdavyysvajelas-
kelmat ja muut. Se oli kylla atka voimakasta se ja varmasti tehosikin,
el sitd pahemmin mediassa kyseenalaistettu. (Hs)

Valtiovarainministerion yksittdisten virkamiesten julkinen aktiivisuus nousee
haastatteluaineistossa esille. Valtiovarainministerion entisen valtiosihteerin, mi-
nisteriostd vuonna 2013 elakdityneen ja heindkuussa 2020 menehtyneen Raimo
Sailaksen rooli ndkyvana talouspoliittisena keskustelijana nousee esille. Sailas
teki valtiovarainministeriossa pitkdn uran ja nousi 1990-luvun syvin talous-
kriisin aikana suomalaisten tietoisuuteen rankkojen leikkauslistojen esittelijana
(Vesikansa 2016). Yksi haastateltava muistelee, ettd ”Sailaksen d4ni oli kauhean
voimakas ja hanta uskottiin” (H11). Toinen muistaa, miten Sailas otti aikanaan
“aika isoa roolia” (H10). Kolmas arvioi, ettd valtiovarainministerion vahvat
virkamiehet "Raimo Sailaksesta alkaen” (H4) ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
ettd huoli julkisen talouden kestavyydesta on vakiintunut suomalaista talouspo-
liittista ajattelua hallitsevaksi eetokseksi.

Sailaksen kaltaisten virkamiesten seuraajat eivat valttamatta ole halunneet
profiloitua yhta nakyvina julkisina vaikuttajina. Sailaksen seuraajaa, valtiova-
rainministerion kansliapallikoksi helmikuussa 2013 nimitettyd'® Martti Hete-
miked pidetidn hillitympéna vaikuttajana. Valtiovarainministerion johtavana
virkamiehena Hetemaki tunnistetaan niin ikd4dn merkittaviksi vallankayttajaksi.
Hetemaki on kuitenkin mieluummin kulisseissa vaikuttava “harmaa eminenssi”
(H11). Han on “hillitympi ulostuloissaan” (H10), vaikka hanen ndahdian edus-
tavan valtiovarainministerion pitkaa linjaa. Hetemaki tunnetaan “substanssi-
osaamisestaan” (H4) ja on “rauhallinen tyyppi”, jonka ei tarvitse "tuputtaa” (H1)
viestiddn, vaan jolle toimittajat soittelevat.

Kylla he [ovat] hyvin erityyppisid ihmisid. Hetemdkihdn on pyrkinyt
tekemdadan myds paljon sellaista omaa tutkimusta, mitd Sailas et niin-
kdadn tehnyt. Sailas kdaytti tavallaan sitten muita vaikutuskeinoja.
[Haastattelija] Mitd, tai tuleeko mieleen jotain?

Ma luulen, ettd hdn kdytti jonkin verran ainakin julkisuutta. Ja sitten

en tiedd, kuinka paljon sellaista henkilokohtaista vaikutusvaltaa [...].
Vaikea ndhdd kulissien taakse, ettd mitd sielld tapahtuu. (H9)

16 https://yle.fi/uutiset/3-6495653 (luettu 19.10.2020)

55


https://yle.fi/uutiset/3-6495653

Asiantuntijoita vai asiansa ajajia? Suomalaisten toimittajien ndkemyksia talouspolitiikan asiantuntijuudesta

FEris haastateltava miettii, ettd valtiovarainministerion virkamiesten toimin-
tatila on kaventunut sitten 1990-luvun laman. Hén arvioi, ettd poliittinen ohjaus
on “ehdottomasti” (H2) kiristynyt eivatka virkamiehet uskalla endé kayttaytya
julkisuudessa entiseen malliin. Se, ettd finanssi- ja koronakriiseihin on vastattu
elvyttavalla politiikalla, on voinut muuttaa talousajattelua. Tiukan budjettiku-
rin linjasta poiketaan entista rohkeammin. Tosin virkamiesten asema saattaa
jalleen vahvistua, jos tuntuvaa koronaelvytysta seuraa “yleisen tiukkuuden aika”
(H2).

PANKKIEKONOMISTIT

Pankit ja niiden palveluksessa tyoskentelevit ekonomistit ovat nikyvia talous-
keskustelijoita. Pankkiekonomistit kommentoivat usein markkinoiden liikkeita
mutta my6s budjettipolitiikkaa.

Toimittajat arvostavat myds pankkeihin kertynyttd asiantuntemusta, vaikka
arvostus ei olekaan aivan samaa luokkaa kuin tutkimuslaitoksia, valtiovarain-
ministeriota tai Suomen Pankkia kohtaan tunnettu luottamus. Haastateltavien
mukaan pankkien ekonomistit ovat taloutta seuraavia ammattilaisia, joiden
arvo kumpuaa kyvysti tuottaa nopeita analyyseja markkinoista ja talouspolitii-
kan suunnasta. Pankkien ekonomistit seuraavat "kansantalouden dataa” ja ovat
toiminnan ytimessa “trading-huoneessa” (H19). He seuraavat markkinoita ja
talouspolitiikkaa “ihan reaaliajassa” (H9).

Pankkiekonomistit tuottavat tietoa ja ennusteita, joita journalismi hyodyn-
tdd. Muualta ei valttamatta ole helppo 10yta vastaavaa asiantuntemusta. Pank-
kien ekonomistien tehtdviani on vastata haastattelupyynt6ihin ja kommentoida
erilaisia taloustietoa koskevia julkistuksia. Eris toimittaja arvioi, ettd esimer-
kiksi valuuttakurssiasioista kirjoitettaessa taytyy “vuorenvarmasti” (H2) soittaa
asiaan perehtyneelle ekonomistille Nordeaan. Monissa kysymyksissa pankkien
asiantuntemus voi olla ylivertaista.

Ettd jos nyt vaikka miettii, ottaa vaikka Nordean esimerkiksi, niin
niilld on niin massiivinen se porukka ja koneisto siella. Ettd ne tekee
Suomea, Pohjoismaita ja koko Eurooppaa ja koko maailmaa koskevia
katsauksia ja ennusteita ja muita. Toki se on semmoista tietoa mitd
sitten hyodynnetdcdn. Et se on niin kuin selvd juttu. (H1)

Eras haastateltava muistelee itsekin tehneensa juttuja pankkiekonomistien
kommenttien perusteella.

Se maailma oli jotenkin rakennettu siten, ettd niilld oli vdhdn niin kuin
tehtdvdnd pankkien ekonomisteilla vastata median kyselyihin nope-
asti. [...] [N]e antoi sellaisia mediaystdviillisid lausuntoja. Se oli kylld
vdahan [...]. Sitd aina vdlilla tuli miettineeksi, ettd onko tdssd mitddn
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jarked. Musta vdlilld niiden omatkin ddnet kuulosti vahdn siltd, ettd et
nyt ole mitddn sanottavaa, mutta kun tehtdvd on sanoa jotain. Ettd se
oli enemmdn sellainen, tdllaisen niin kuin nopean talousjournalismin
sellainen tuote, joka oli rakennettu siten, ettd tulee joku julkistus ja
sitten sd soitat stitd pikakommentit. Nykyisinhdn meille tulee sdhko-
postilistalle itse asiassa ekonomistien pikakommentit, eli itse asiassa
nykyisin ei edes tarvitse soittaa kellekdcdn. (H6)

Pankkien ekonomistit ovat laaja-alaisia, mediassa hyvin esiintyvia asiantun-
tijoita. Eras haastateltu arvelee, ettd pankit pyrkivit palkkaamaan nikyville pai-
koille ihmisid, jotka olisivat “erittdin hyvia keskustelijoita” (H3). Journalismin
kannalta vaarana voi kuitenkin olla liika ripustautuminen pankkien asiantunti-
joihin (O’Brien 2015; Wren-Levis 2018). Pankkien asiantuntijat ovat monipuo-
lisia ja journalistien kaytettavissd, minka vuoksi heitd voi tulla hyddynnettya
lilkaakin. Pankkiekonomistien nikyvyyttd pohditaankin haastatteluissa kriitti-
sesti. Ongelmana voi olla, ettd pankkiekonomistit saavat kohtuuttoman paljon
nakyvyytta ja heitd haastatellaan myGs aiheista, jotka eivit liity pankin toimi-
alaan. Myo6s pankkien edut ja intressit on syytd pitd4 mielessa. Pankin intressi
ei vaistimatta heijastu asiantuntijan analyysiin, mutta jos pankin ekonomisti
puhuu vaikkapa asuntomarkkinoista, on pidettiva mielessd, ettd asuntolainojen
myontdminen on pankin liiketoimintaa.

Pankkien, aivan kuten erilaisten tutkimuslaitostenkin, kohdalla on haastatel-
tavien mukaan hyva pyrkia tasapainoon ja monidinisyyteen.

Silloin yleensd halutaan kaksi tai kolme haastattelua, than samoin
kuin tutkimuslaitoksissakin, aina yritetddn saada sitten eri ndkemyk-
sid pankkisektorilta. Ettd niin se vaan menee. Mutta meilld on rajoite,
meilld on kolme suurta pankkia ja loput on pienid kdytdnnossda. (Hy)

Tapa kayttda pankkiekonomisteja haastateltavina tai lahteina voi vaihdella
my0s sen mukaan, minkélaisissa tehtavissa toimittajat tyoskentelevét. Toi-
mittajat, jotka tyoskentelevit vahvasti talousasioihin keskittyvissa lehdissa ja
kasittelevit usein esimerkiksi porssid, saattavat olla pankkiekonomistien kanssa
tekemisissa useammin kuin yleismedioiden toimittajat, joilla on jossain maarin
erilainen yleis6 kuin talousmedioilla ja ndin myos hieman erilainen nikokulma
talousasioihin.

PUOLUEET JA AJATUSPAJAT

Puolueiden rooli mediajulkisuudessa on merkittava. Puolueet tuovat julki-
suuteen ja journalistien kasiteltiviksi erilaisia ideoita ja aloitteita. Keskeisind
paatoksentekijoina poliitikot ovat esilld talouspolitiikkaa kisittelevissa journa-
lismissa (Harjuniemi & Herkman 2013, 21).
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Kyselyn perusteella kokoomus erottuu muista puolueista talouspoliittisel-
la asiantuntijuudellaan (kuvio 8.2). Runsaat puolet vastaajista on viahintdan
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd puolueen ndkemykset talouspolitiikasta ovat
yleisesti ottaen asiantuntevia. Kokoomusta seuraavat varsin tasavikisind RKP,
SDP ja keskusta. Perussuomalaisten talouspoliittiseen osaamiseen luotetaan ky-
selyn perusteella selvisti vahiten. On tosin huomattava, ettd puolueiden talous-
poliittista asiantuntijuutta kysyttdessa kyselyn tuloksissa esiintyi runsaasti “ei
samaa eika eri mieltd” -vastauksia. Tama voi kielid tyossdan puolueettomuutta
painottavien toimittajien haluttomuudesta arvioida puolueiden talouspoliittisen
asiantuntemuksen tasoa (ks. Reunanen & Koljonen 2014, 96—110).

Seuraavien puolueiden nakemykset talouspolitiikasta ovat
mielestani yleisesti ottaen asiantuntevia
Perussuomalaiset ] ]
Liike Nyt | L
Vihreat | ||
Vasemmistoliitto ] ]
Kristillisdemokraatit

Keskusta

SDP

I
|
| [ |
RKP |
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kokoomus [l

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd  ®Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 8.2 Vastaajien ndkemykset puolueiden talouspoliittisesta asiantuntevuudesta (N=42)

Myos haastatteluissa kysyttiin toimittajien nakemyksia puolueiden asemasta
talouspolitiikan keskustelijoina. Ymmarrettévasti puolueet ovat haastateltujen
toimittajien analyyseissa pikemminkin poliittisia toimijoita kuin riippumattomia
asiantuntijoita. Puolueiden talouspolitiikan asiantuntevuutta voi olla vaikea ar-
vioida, koska puolueet ovat ensisijaisesti kannattajiensa etua ajavia liikkeita.

Yksi haastateltava arvioi, ettd polititkan populistisuus riivaa puolueiden
kidymaa talouspoliittista keskustelua. Puolueet lupaavat rahaa “sinne ja tanne ja

58



tuonne” (H18) kertomatta kuitenkaan, mistd raha tulee. Toinen kertoo olevansa
huolestunut siitd, miten huono taloustietimys suomalaisilla poliitikoilla keski-
madrin on. Moni poliitikko suhtautuu yhteisten varojen kaytt66n “vastuutto-
masti tai huolettomasti” (H10). Erdin toimittajan silmissa puolueiden kayma
talouspoliittinen keskustelu vertautuu "uskontoon” ja puolueet vaikuttavat
olevan “propagandaosastoja” (H16). Omien talouspoliittisten kantojen esittami-
nen tietysti ymmarretaan puolueiden tehtivéksi. Ovathan puolueet ideologisia
jarjestoja eivatka tutkimuslaitoksia.

Toisaalta puolueiden piirissi tehtavaa talouspoliittista asiantuntijatyGta
my0s arvostetaan. Talouspolitiikassa kunnostautuvat poliitikot ja puolueiden
talouspoliittiset asiantuntijat saavat tunnustusta. Erds toimittaja arvioi, etta
sitd mukaa kuin taloustieteelliset argumentit ovat kdyneet yha tarkeimmiksi
politiikassa ja julkisessa keskustelussa, ovat myos puolueet vahvistaneet talous-
polititkan osaamistaan. Ajan vaatimus on, etti tavoitteita "pitaa pystya peruste-
lemaan numeroilla ja faktoilla” (H13). Puolueissa talouspolitiikan tuntijoita on
kuitenkin verrattain vihan. Suurissakin puolueissa talouspolitiikkaa syvallisesti
ymmartavid ihmisid on vain muutamia.

Ne on aika nopeasti sieltd erotettavissa [...J. Ndmd voi olla stis sekd po-
liitikkoja ettd avustajia, useimmiten ehkd avustajia, mutta myos poliiti-
koilla [...]. Joillain on talouspoliittista ymmdrrystd [...]. Niilld on tietysti
sitten iso vaikutusvalta sithen, miten keskustelu muokkautuu. (H4)

Puolueiden hyvit talouspoliittiset aloitteet saattavat toisaalta torméta media-
julkisuuden raadollisiin kaytantoihin, kuten televisiossa kaytdvan talousdeba-
tin suppeaan muotoon. Toimittaja kertoo, ettd puolueissa tyoskentelee taitavia
talouspoliittisia neuvonantajia ja avustajia, mutta arvioi samalla talouskeskuste-
lujen muotoa:

No nyt on mun mielestd paljon hyvid nuoria talouspolititkan osaajia
pddtynyt eri puolueisiin, niin kuin vaikka esimerkiksi demareillahan
on than eri, nyt kun sielld on [erityisavustajat] Joonas Rahkola, Lauri
Finér, than eri tason tyyppejd kuin mitd sielld on aiemmin ollut. Niin
ma suhtaudun tdahdn optimistisesti. Samoin kuin sitten taas kokoo-
muksessa on musta hyvid nuoria talousosaajia, siis nyt niin kuin
parempia kuin atkaisemmin. Musta puolueet on ehkd perinteisesti
olleet valitettavasti vihdn huonoja tdssd talouspoliittisessa keskuste-
lussa, koska siindhdn pitdd [...]. [J]os ajatellaan jotain vaalivdittelyitd
tai muuta, kun sun pitdd tehdd joku tdllainen talking point, niin sitten
sd teet niin kuin Sipild: sd alat toistaa jotain, ettd "velkaa tuli miljoona
euroa pyhdad, arkea, pyhdda, yotd, pdivdd”, niin ndmda jututhan on ne,
jotka suorastaan tuhoaa talouspoliittista keskustelua, mutta méa ym-
mdrrdn puolueiden ndkokulman, ettd minkd takia ndin on. (H6)
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Myos haastatteluaineiston perusteella puolueiden talouspoliittisten pro-
fiilien vélille piirtyy eroja. Kokoomus tunnistetaan puolueeksi, joka "haluaa
profiloitua talouspuolueena” (H1). Toinen toimittaja pohtii, ettd kokoomuksen
talouspolitiikkaa kehystetaan “semmoisena jarjen ddnend” (H12). Vihreita ja
perussuomalaisia ei pideti erityisen vahvoina talouspoliittisina keskustelijoina.
Erityisesti perussuomalaisen talousajattelun peruspalikat ovat monen haasta-
teltavan mielesta himaran peitossa. Yksi toimittaja arvostelee perussuomalaisia
siitéd, ettd puolueen vaihtoehtobudjetti “ei pida vettd” ja ettd osa maahanmuu-
ton kustannuksia koskevista luvuista on "hatusta vedettyja” (H8). Toisella ei ole
“selkeetd kuvaa” (H1) perussuomalaisten talouspolitiikasta. Kolmannen mukaan
puolueen puheenjohtajan Jussi Halla-ahon talouspoliittiset kannanotot ovat
“aika kevyitd” (H11). Talouslukuihin ja asiantuntemukseen vetoaminen on nou-
sussa talouspoliittisessa keskustelussa, mutta perussuomalaiset ovat “tunnepuo-
lella mestareita” (H13). Halla-aho siirtyy talouspolitiikan kysymyksista mielel-
laan “turvallisille vesille” (H12) maahanmuuton pariin. Talouslehden toimittaja
pohtii, ettd esimerkiksi vasemmistoliiton ja kokoomuksen kohdalla voi luottaa
sithen, ettd talousluvut perustuvat “todellisuuteen” (H8), jolloin keskustelussa
voidaan siirtya kiistakysymyksiin yhteiskunnan kehittimisesti. Perussuomalais-
ten kohdalla kuitenkin “jankataan” luvuista, eiki poliittisen keskustelun pariin
varsinaisesti paasta.

Poliittisia puolueita lihelli toimivat ajatuspajat eivét nayttaydy talouspo-
litiikkaa seuraavien toimittajien silmissa erityisen merkittavina talouspoliitti-
sina keskustelijoina. Toimittaja kertoo, etti ei ole koskaan ollut vakuuttunut
ajatuspajojen “riippumattomuudesta tai riippuvuudesta” (H3), minka vuoksi
ajatuspajojen asema jaa epaselvaksi. Ajatuspajojen asema voi olla hankala: ne
eivat nayttdydy itsendisind tutkimuslaitoksina, ja ajankohtaisen talouspoliittisen
keskustelun kannalta puolueiden johtavien ihmisten avaukset ovat tarkeampia.
Haastateltu toimittaja muistaa ajatuspajoilta tulleen hyvia selvityksia ja tutki-
muspapereita, mutta "laajemmassa mittakaavassa” (H4) oleellisempaa on, mita
esimerkiksi ministereitd jatkuvasti lahelld olevat avustajat ajattelevat. Ajatus-
pajatutkimus voi muokata puolueen ajattelua pidemmalla aikavalilla, mutta
paivanpoliittista keskustelua ohjaavat pikemminkin johtavien poliitikkojen
kannanotot.

Osa haastatelluista kuitenkin tunnistaa ajatuspajojen arvon ja katsoo niiden
tuoneen poliittiseen keskusteluun kiinnostavia aloitteita, vaikka ne eivat kaikki
suoranaisesti talouspolitiikkaan liittyisikdan. Eras toimittaja pohtii perussuo-
malaisten ajatuspajan Suomen Perustan tekemii laskelmia maahanmuuton
kustannuksista ja arvioi, ettd ne on otettu puolueen kiytt6on “jopa ihan varjo-
budjeteissa” (H10).

60



JOURNALISTIEN LAHTEET,
KONTAKTIT JA MEDIANKAYTTO

Toimittajilta kysyttiin kyselyssa arvioita siitd, miten usein he kayttavit erilaisia
talouspolitiikan asiantuntijoita ja muita tahoja lahteinian talouspolitiikkaa ka-
sittelevia juttuja varten (kuvio 9.1). Lahteella viitataan tdssi esimerkiksi haasta-
teltavaan tai tietoldhteeseen. On huomattava, ettd tutkimuksessa ei kartoitettu,
mitka ldhteet tai asiantuntijat talouspolitiikan journalismissa tosiasiallisesti
esiintyvat eniten, vaan kysely kartoitti toimittajien arvioita heidan omista lahde-
kaytannoistaan.

Haastatteluissa analyysia tarkennettiin kysymalla, onko toimittajilla tapana
tavata erilaisia lahteitd, kuten esimerkiksi ekonomisteja, taustakeskusteluiden
tai muiden syiden takia. Lisaksi haastatteluissa keskusteltiin siitd, mitd muita
medioita toimittajat seuraavat ja miten tirkei alusta sosiaalinen media on ta-
louspolitiikan journalismin tekemisen kannalta.

Kyselyn perusteella kiytetyimpia lahteita talouspolitiikkaa kisittelevissa ju-
tuissa ovat tutkimuslaitokset seki talouspolitiikan valmistelussa mukana olevat
instituutiot. Valtiovarainministerio ja Suomen Pankki erottuvat muista, kun tar-
kastellaan lihteit3, joita toimittajat kertovat kiyttdvansa usein. Myos Euroopan
keskuspankki EKP esiintyy tuloksissa monesti kiytettyna 1dhteend. Tama voi
heijastella Euroopan keskuspankin alati vahvistuvaa asemaa eurooppalaisessa
talouspolitiikassa tai esimerkiksi sitd, ettd keskuspankin tuottamaan talousda-
taan nojataan journalistisessa ty0ssd usein. Samoin voi tulkita Kansainvalisen
valuuttarahaston IMF:n kaltaisten instituutioiden yleista kayttoa. Myos yksityi-
sid pankkeja ja niiden ekonomisteja hyddynnetdéan runsaasti.
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Miten usein kaytat seuraavia tahoja lahteina talouspolitiikkaa
kasittelevia juttuja varten?

Libera

Elinkeinoeldman valtuuskunta Eva
Puolueet

Muut yliopistoissa tydskentelevat tutkijat
Yritykset ja niiden johtohenkildsto
Talouspolitiikan arviointineuvosto

Pellervon taloustutkimus PTT

EU-komissio

Kansainvaliset talousjarjestot (kuten IMF)
Yksityiset pankit

Tyontekijoiden keskusjarjestot ja liitot
Euroopan keskuspankki EKP

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Tydnantajien keskusjarjestot ja liitot
Palkansaajien tutkimuslaitos PT
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etla

Yliopistoissa tyoskentelevat taloustieteilijat
Valtiovarainministeri®

Suomen Pankki
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Usein Joskus mHarvoin mEn koskaan En osaa sanoa

Kuvio 9.1 Toimittajien arvio erilaisten ldhteiden kaytdsta talouspolitiikan journalismissa
(N=42)

Puolueiden rooli talouspolitiikkaa kisittelevien juttujen lahteina vaikuttaa
kyselyn perusteella verrattain vaatimattomalta. Vastaajista 36 prosenttia kertoo
kayttavansa puolueita talouspolitiikkaa kasittelevien juttujen lahteind harvoin ja
17 prosenttia pidattaytyvinsa tiysin puolueiden kéaytosta 1dhteind. Havaintoa voi
tulkita useammasta ndkokulmasta. Ensinnékin tulos voi vaikuttaa yllattavalta
— esiintyvathan poliitikot talouspolitiikan mediajulkisuudessa toistuvasti omia
ideoitaan esittden ja kilpailijoidensa avauksia arvostellen. Toiseksi havainto
tukee tuloksia, joiden mukaan suomalaisessa eurokriisijournalismissa koros-
tuivat eurooppalaisen paitoksentekoeliitin ja talouden asiantuntijoiden dénet
kansallisen tason poliitikkojen kustannuksella (Harjuniemi ym. 2015). Kolman-
neksi havainto voi liittyd kysymyksenasetteluun: tuntuu ymmarrettavalta, ettd
puolueita ei pidetd esimerkiksi asiantuntijalaitoksiin vertautuvina taloustiedon
lahteina, vaikka puolueita edustavat poliitikot esiintyvitkin rutiininomaisesti
talouspolitiikkaa koskevassa julkisessa keskustelussa. Poliitikot esiintyvit julki-
suudessa ideoineen, mutta he eivit ole asiantuntijoiden kaltaisia tietoldhteita tai
taustoittajia.
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Iso osa haastatelluista toimittajista kertoo pitavinsa yhteytt4 erilaisiin asi-
antuntijoihin ja vaikuttajiin myos epdmuodollisissa merkeissa. Joko ldhteita
tavataan kasvotusten tai sitten heihin pidetdin yhteytta esimerkiksi puhelimitse.
Haastateltavat mainitsevat muun muassa etujarjestéjen ekonomistit ja paatok-
sentekoa lahelta seuraavat poliittiset avustajat tarkeina kontakteina. Moni kokee
tallaisten kontaktien vaalimisen tiarkeédksi osaksi ammattitaitoa (vrt. Juntunen
2011).

Ettd kylla ma aika paljon edelleenkin seurustelen erti tavalla esimer-
kiksi tiettyjen ekonomistien kanssa ja kdyn niin kuin ajatustenvaihtoa.
Se on than elintdrkedd, ettd jollain tavalla pysyy kdarryilld, mitd tdssd
tapahtuu. (H10)

Toinen toimittaja kertoo tapaavansa epamuodollisesti ihmisi4, joiden asian-
tuntemusta ja nidkemysta hian on oppinut arvostamaan. Nama voivat olla virka-
miehia tai poliitikkojen avustajia.

Huyuvd virkamies on tosi arvokas ldhde. Usein Suomessa on virkamie-
hid, jotka toki palvelee kulloistakin ministeriddn tosi sdntillisesti mutta
joilla on kuitenkin tavallaan se yleiskuva eikd poliittinen kuva. Sitten
taas poliittiset avustajat silloin, kun heiddn kanssaan juttelee, niin
heistd jotkut on tosi hyvid, mutta sitten, kun tavallaan ymmdrtdd sen
heiddn ldhtokohtansa, ettd se on aina poliittisesti varittynyt, voi olla
periaatteessa than yhtd hyvia keskustelukumppaneita, kun vaan tie-
dostaa sen heiddn nakokulmansa siihen, ettd mistda he katsoo kutakin
ajankohtaista juttua. (H4)

Myo0s erilaiset yhdistykset voivat olla toimittajille tiedonhankinnan ja verkos-
toitumisen vélineita. Néin journalistit voivat padsti keskustelemaan esimerkiksi
yritysmaailman edustajien kanssa. Eris haastateltava kertoo kuuluvansa yrityk-
sen koolle kutsumaan ryhmaan, “adviser groupiin” (H2), jossa on muun muassa
yritysjohtajia ja taloustieteilijoita. Toinen kertoo, ettd myos toimittajayhdistykset
jarjestavat erilaisia tapaamisia jasenilleen.

No siis, kylld siis semmoisia on ehdottomasti [...]. Varsinkin toimitta-
Jjayhdistysten kautta, ettd Taloustoimittajat jarjestdd sellaisia tapaa-
misia [...] ettd mennddn tapaamaan Suomen Pankin pdadjohtajaa
lounaalle. Ja se on vihdn semmoinen, ettd yhdistyksen jdsenet pdcise-
vdt sinne keskustelemaan ja pddsee samotihin poytiin. (H12)

Toisaalta muutamat haastateltavat pohtivat, ettd tapaamisiin ei valttimatta

ole juuri aikaa. Kokkarit” (H18), joissa pitéisi kdyda verkostoitumassa, voidaan
kokea rasittaviksi. Kiireisen tyon ja sithen luonnollisesti kuuluvan tiedonhan-
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kinnan ohessa ei vilttamétta ole aikaa kerryttéa itselle laajaa verkostoa, jonka
kanssa tavata tai lounastaa. Nuoremmille tai vasta talouskysymyksien parissa
tyoskentelyn aloittaneille toimittajille omia verkostoja ei vilttimatta ole viela
ehtinyt rakentua.

Ma luulen, ettd md olen ollut litan vahdn aikaa tiukasti talousskenessd,
ettd osaisin sanoa, mutta siis md en ainakaan tee tuollaista [...]. Md
tieddn, ettd jotkut polititkan toimittajat tekee tuota, ettd ne istuskelee
tuolla eduskunnan kuppilassa ja tapaa thmisid, mutta [minulla] ei ole
otkein atkaa sellaiselle. (H8)

Verkostoituminen ja tiedonhankinta ovat tarkeita journalistisia taitoja, mutta
toisaalta on muistettava myo0s kriittinen etdisyys vallankayttdjiin. Taman vuoksi
erds toimittaja kertoo kiyvinsa luennoilla ja taustatilaisuuksissa mutta pitdvéan-
sa toisaalta tietoisesti etdisyyttd talouspaittijiin ja poliitikkoihin.

Toimittajien kansainvilisistda mediankayttotottumuksista kysyttiaessa mai-
neikkaiden amerikkalaisten ja brittildisten talousmedioiden merkittava rooli
nousee esiin, vaikka muutamien toimittajien talouslukemistoon kuuluu niin
saksalaista kuin ruotsalaistakin talousmediaa. Kansainvilisistd medioista The
Economist, Bloomberg ja Wall Street Journal mainitaan usein tarkeini talous-
tiedon lahteini. Eniten mainintoja kerda kuitenkin Financial Times, jota miltei
kaikki haastateltavat kertovat lukevansa vihintdan satunnaisesti ja jonka ana-
lyyseihin my0s suomalainen paatoksentekoeliitti tukeutuu (Simola & Reunanen
2010, 98). Suomalaisista medioista Helsingin Sanomat, Yleisradio, Kauppa-
lehti ja Talouseldmd saavat runsaasti mainintoja.

Sosiaalisen median kanavat ovat vakiintuneet osaksi journalistien arkea
(Juntunen 2017, 15). Ei siis yllata, ettd valtaosa haastatelluista journalisteista
pitda sosiaalista mediaa hyodyllisena tyokaluna. Erityisesti Twitter nousee esille
tiarkedna talouspoliittisen keskustelun kanavana. Twitterissa seurataan talouden
asiantuntijoiden ja poliitikkojen keskusteluja ja etsitdan uutisaiheitakin. Tyon-
teko helpottuu, kun ajankohtaisiin talousaiheisiin voi poimia asiantuntijakom-
mentteja suoraan Twitterista.

Joo, kyllihdn se Twitter on varsinkin tuossa se ykkénen. Md olen itse
tehnyt semmoisen, mulla on semmoinen Twitter-lista, missd on suo-
malaisia ekonomisteja varmaan, olisiko noin 50. [...] Ja sitd listaa ma
sitten monesti, joka tydpdivd piddn jossain sielld TweetDeckilld auki.
Ettd, kylldhdn se on semmoinen, mitd seurataan. Ja sitten kun niitd
tuiittejckin sitten vdlilld meilld [...] juttuihin upotetaan, niin ehdot-
tomasti se on semmoinen, mikd [...] potentiaalisesti tuo nikyvyyttd
ekonomisteille ja muillekin asiantuntijoille. Se on vaan niin dlyttomdn
kdtevd ja nopea, et siincdhdn se. (H1)
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Se, mill4 tavalla asiantuntijat ovat esilld sosiaalisessa mediassa, voi siis vai-
kuttaa sithen, miten asiantuntijat padsevat esille perinteisissa tiedotusvilineissa.
Yksi haastateltava kertoo, etta sosiaalista mediaa aktiivisesti hyodyntavat asian-
tuntijat jadvat todenndkoisemmin toimittajan mieleen ja ajautuvat tiata kautta
my0s perinteiseen mediaan.

Ja vastakkaisesti ne thmiset, jotka eivdt ole sosiaalisessa mediassa,
niin heiddt pitdd sitten erikseen muistaa aiemmasta kokemuksesta,
ettd he on olemassa [...]. Ettd ei toimittajat tietenkddn soittele pelkds-
tadn niille ihmisille, kenen twiitit ne aamulla nékee, mutta se vaikut-
taa varmasti sithen, ettd miten saa ndkyvyyttd myos perinteisessd
mediassa. (H4)

Twitter vaikuttaa talouspolitiikan journalismiin tarjoamalla toimittajille no-
pean kanavan asiantuntijatietoon ja -tulkintoihin. Logiikka tukee sosiaalisessa
mediassa aktiivisesti toimivan asiantuntijan medianakyvyytta.

Toisaalta haastatteluissa nousevat esille my0s sosiaalisen median ikavimmat
puolet, kuten karjistynyt keskusteluilmapiiri. TAméan vuoksi sosiaaliseen medi-
aan saatetaan pitaa etdisyytta: se ymmarretadn tarkedksi ammatilliseksi kana-
vaksi, johon ei kuitenkaan kannata heittdytya liiaksi. Erds toimittaja kertoo, etta
Twitterin ilmapiiri on mennyt “tosi ikdvaksi” (H10), ja arvioi, ettd ei kiyttaisi
alustaa, ellei se olisi téiden kannalta valttimatonta.

Haastatteluiden perusteella Twitter on asiantuntijoiden ja paattajien areena,
jolla kaytavia keskusteluja on hyodyllista seurata. Joskus keskusteluihin saate-
taan myos osallistua. Tavallinen kansa Twitterista kuitenkin puuttuu, miki on
toimittajankin tirked muistaa. Toimittaja voi erehtyd samastamaan sosiaalisen
median keskustelut laajempaan julkiseen mielipiteeseen.

Et siis sehdn on kauhean pient porukka, joka sielld pyorii, journalisteja
ja sitten nditd talouspddttdjid tai polititkan pdcdittdjid, ettd sieltd puut-
tuu niin kuin niin sanottu tavallinen kansa aivan kokonaan. (H3)

Ongelmia voi muodostua myos silloin, kun sosiaalinen media ja sielld kay-
tavat keskustelut alkavat ohjata tiedotusvélineiden uutisagendaa liiaksi. Erds
toimittaja pohtii Facebookin roolia uutisaiheiden méaarittelijini ja muistelee
esimiesti, joka nosti usein aamukokouksissa esille tuoreita Facebook-keskuste-
luita. Niihin olisi hinen mukaansa pitinyt tarttua.

Me katsottiin, ettd anteeksi, Facebookko se on niin kuin se meiddn
Jjohtotdhti, milld perusteella me valitaan uutiset? Sille se ei meinannut
millddn mennd himaan, kun me vanhat pierut vahdn sanottiin, ettd
joo, sun Facebook-kaverit saa sielld lassytelld than mitd haluaa. (H15)
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JOURNALISTIT _
VALLANKAYTTAJINA

Journalismi ja valta kulkevat kisi kddessé. Journalismin tutkimuksessa koros-
tetaan, ettd toimittajat kiyttavat valtaa antaessaan ddnen erilaisille 1dhteille ja
asetellessaan ilmioGit4 erilaisiin journalistisiin tulkintakehyksiin (Entman 1993).
Journalismi voi vaikuttaa siihen, millaisista tulkinnoista muodostuu arkijér-
kinen tapa tarkastella talouspoliittista todellisuutta (Philo 1995; Kunelius ym.
2009, 388—395). Tutkitusti myos kansalaiset ja paittdjat ajattelevat journalis-
tisella medialla olevan valtaa: median uskotaan vaikuttavan paitsi ihmisten po-
liittisiin mielipiteisiin my0s poliittisten paatosten sisdltoon (Kunelius ym. 2009,
388—395; Matikainen ym. 2020, 45—46).

Toisaalta tutkijat ja toimittajat korostavat journalismin roolia vallankayt-
tdjien — poliitikkojen ja esimerkiksi talouselamin vaikuttajien — vahtikoirana.
Ajatus vallan kriittisena vahtikoirana toimimisesta on iskostunut syvélle myos
suomalaisten toimittajien itseymmarrykseen (Poyhtari ym. 2016, 12). Taméan
tutkimuksen mukaan vallankayton kriittinen tarkkailu lukeutuu myos talous-
politiikkaa kisittelevan journalismin ydintehtaviin (ks. luku 4 tissa tutkimusra-
portissa).

Mutta niakevitko talouspolitiikkaa kisittelevit toimittajat itsensa vallankayt-
tijina? Jos he tunnustautuvat vallankayttajiksi, millaista tdima valta on? Naita
kysymyksia tarkastellaan haastatteluaineiston kautta.

Haastatellut toimittajat tunnistavat asemansa vallankayttdjind, vaikka ky-
symys journalisteista vallankayttdjina saattaa olla erdin haastateltavan sanoin
jopa “tabu” (H19), josta on vaikea puhua. Toimittajat arvioivat kayttavansa
valtaa monin tavoin. Ensinnékin journalismi saattaa vaikuttaa konkreettises-
ti poliittisiin paitoksiin ja paatoksentekijoiden ajatteluun. Yksi haastateltava
muistelee, miten journalismin esiin nostama virhe lakiesityksessa johti sen
muuttamiseen. Lisaksi han miettii, ettd journalismi saattaa vaikuttaa siihen,
mita poliitikot ajattelevat talouspolitiikasta.
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Jos ajattelee, ettd tavallinen kansanedustaja, niin ei niilld valttamadtta
ole kauhean syuvdallistd teoreettista osaamista niistd asioista, mistd ne
pddttdd. Niin kylld nithin vaikuttaa tosi paljon se, mitd kirjoitetaan. Ja
analyysit ne saattaa than siten lukea, ettd aah, onko tdmd asia ndin.
Sen huomaa siitd keskustelusta sitten. (H19)

Toinen haastateltava pohtii niin ikaén, ettd journalismi voi vaikuttaa polii-
tikkojen talouspoliittiseen ajatteluun. Edes johtavissa asemissa olevat poliitikot
eivat valttamattd ymmarra talouspolitiikkaa kovin syvillisesti, mika voi koros-
taa journalismin vaikutusta. Hén arvioi, etti eniten poliitikkojen ajatteluun
varmasti vaikuttavat valtiovarainministerion ja Suomen Pankin virkamiesten
viestit, mutta my0s “julkisella keskustelulla” (H4) ja talouspolitiikan toimittajilla
on huomattava vaikutus.

Journalismin valta voi liittyd my0s sithen, minkéilaisia kysymyksid pidetdan
esilla (vrt. Kunelius ym. 2009, 389). Eris toimittaja miettii, ettd aktiivimallin
runsas kisittely ja sita koskeneet kriittiset jutut ruokkivat osaltaan siti, etta
vasemmistopuolueet pitivit aktiivimallia julkisuudessa Juha Sipilan hallituksen
aikana. Toinen pohtii, ettd toimittajat ovat ehdottomasti vallankayttdjid “sen
suhteen, etti kenelle antaa d44ntd ja miten ylipaédnsa jostain asiasta kirjoittaa”
(H17). Sanomalehden toimittaja analysoi, ettd toimittajat ovat vallankayttajia,
vaikka “eihdn meille ylhd4lta suoraan sanella, mitd meidan pitia kirjoittaa vaik-
ka jostain VM:n raportista” (H6).

Niin silloin meilla on itsellimme aika paljon valtaa siind, ja tietysti
meiddn jokaisen pitdisi mun mielestd jatkuvasti miettid, ettd tuodaan-
ko me tarpeeksi analyyttisesti, tasapuolisesti esiin se kokonaisuus, vai
[...] ldhdetddanko me helposti vaikka jonkun vietdvdksi. (H6)

Lisédksi toimittajat pohtivat, ettd journalismi voi vaikuttaa markkinoihin (vrt.
O’Brien 2015). Talousjournalismi voi paitsi kertoa markkinoiden kehityksesta
myo0s vaikuttaa kuluttajien kaytokseen. Erds haastateltava kertoo, ettd asunto-
markkinoista kirjoittaessaan hén voi “vaikuttaa tosi paljon siithen, mita siella
tapahtuu” (H19). Toinen toimittaja muistelee 1990-luvun lamaa ja konkurssiaal-
toa ja miettii, miten lama-ajan karut uutiset vaikuttivat ihmisten kiyttaytymi-
seen ja sitd kautta talouden tapahtumiin.

Muistan, kun toi Kansa-Yhtiot kaatui, vakuutusyhtio, ja Elanto sen
myotd, niin se oli jarkyttdvdn suuri skuuppi [...] niin ihmisethdn ryn-
tdsi hakemaan Elannon sdadstokassasta rahojansa, kymmenid tuhan-
sia, jolloin se kaatoi sen Elannon. Ettd uutisella voi aidosti olla tosi
Jdrkyttdvdn suurt merkitys, ja se taytyy tajuta. Ja totta kai se tajutaan
ja ymmadrretddn toimituksissa. (H7)
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1

TALOUSPOLITIIKAN JOURNALISMI
JA OBJEKTIIVISUUS

Objektiivisuus on journalismin keskeisimpi4, kiistellyimpii ja ongelmallisimpia
kisitteita. Objektiivisuudella viitataan tavallisesti journalismin puolueetto-
muuteen ja totuudellisuuteen seki pyrkimykseen irrottaa mielipiteet ja faktat
toisistaan (Schudson 2001). Objektiivisen journalismin juuret juontavat erityi-
sesti 1900-luvun alun Yhdysvaltoihin, missi journalismi katkoi siteensi puo-
luepolitiikkaan ja omaksui uudenlaisen eetoksen puolueettomana tiedonvélitta-
jana (Kaplan 2002). Yhdysvalloista objektiivisuus levisi vihitellen linsimaisen
journalismin keskeiseksi arvoksi, vaikka objektiivisuuden merkitys ja painoarvo
vaihtelevatkin erilaisissa journalistisissa kulttuureissa (Hallin & Mancini 2004).

Haastatteluaineistosta selvitettiin, miten toimittajat suhtautuvat ajatukseen
journalismin objektiivisuudesta. Ajattelevatko toimittajat, ettd journalismi voi
olla neutraalia, tosiasioita heijastavaa tarkkailua, vai tarkastelevatko he ob-
jektiivisuuden kisitetta kriittisesti? Jos objektiivisuuteen sitoudutaan, mita se
kaytannossa tarkoittaa? Vai onko objektiivisuuden tilalle kenties syyta nostaa
toisenlaisia arvoja tai késitteita?

Ajatus objektiivisuuden ihanteesta herittaa haastateltavissa voittopuolisesti
kriittistd pohdintaa. Moni sanoutuu irti ndkemyksests, jonka mukaan toimitta-
jan omat asenteet olisi mahdollista irrottaa jadnnoksetta tyoprosesseista ja jour-
nalistisesta lopputuotteesta. Objektiivisuuden sijasta toimittajat puhuvat usein
tasapainosta, faktapohjaisuudesta tai erilaisten nikokulmien esiin tuomisesta.
Erids haastateltava miettii kysymysta siitd, kokeeko hian objektiivisuuden arvon
ohjaavan nykytoimittajan tyota:

Ma ehkd olen kuulunut enemmdn sithen ryhmddn toimittajista, jotka
ajattelevat, ettd ei kukaan meistd ole tdysin objektiivinen tai tdysin
neutraali [...]. Mda katson asioita mun silmilla. Ei mulla ole mitddn
voimakkaita kantoja vdlttamdttd, mutta en md myoskddn usko sithen,
ettd toimittaja tai journalismi olisi jotenkin objektiivista, ei se ole.
(H17)
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Usein objektiivisuus nayttdytyy mahdottomuutena. Toimittaja tekee tavan-
omaisissa uutisjutuissakin valintoja, jotka ohjaavat lukijaa, kuuntelijaa tai kat-
selijaa tarkastelemaan aiheita tietyistd ndkokulmista. Yksi toimittaja pohtii, ettd
erityisesti talouden ja talouspolitiikan asioissa taydellistd objektiivisuutta voi
olla vaikea saavuttaa, koska “taloustieteeseenkin mahtuu erilaisia ndkokulmia”.
Hin jatkaa, etti toimittajan omat painotukset nakyvit paitsi mielipiteellisissa
teksteissd, kuten kolumneissa, my0s perusuutisissa:

Kyllihdn se tulee oikeastaan than perusuutisiinkin, ettd mitd sa siind
painotat. Onko kaksi miljardia, onko se paljon alijadmdd? [...] Sekin
on vahdn semmoinen asia, ettd se olisi vaan hyvd tunnistaa, ettd timda
on nyt tamméinen peli, ettd ei tdssd kukaan than tdysin puolueeton
ole. (H10)

Objektiivisuus voi olla ihanteena vanhahtava. Erds haastateltava muistelee,
ettd objektiivisuudesta luettiin vuosikymmenii sitten Tampereen yliopistos-
sa (H19). Toinen pohtii, ettd objektiivisuus kuulostaa “eltaantuneelta vanhalta
joukkoviestintiteorialta” (H8). Han pohtii kysymysta objektiivisuuden kéasitteen
arvosta ja miettii, ettd journalistinen lopputuote on toimittajan valintojen seu-
rausta eikd mekaaninen kuvaus maailmasta. Toimittaja valitsee jutun puhujat
ja kehyksen seka jarjestyksen, jossa asiat esitetdan. Objektiivisuuden tilalle han
nostaa monipuolisuuden ja faktaperustaisuuden arvot.

[EJihdn se [juttu] ole endd objektiivinen kuva, koska se on kulkenut
minun lavitseni. Niin than kaunis thanne ollut silloin joskus, mutta md
ehka liputtaisin enemmdn sen tasapuolisuuden puolesta ja faktapoh-
jaisuuden. (H8)

Toinen haastateltava pohtii samaan tyyliin, ettd jo sen valinta, mista kir-
joittaa, on “poliittinen teko”. Vaikka kirjoittaisi vain neutraaleja uutisia, kehys
syntyy jo painotuksista. Korostuuko kirjoituksissa esimerkiksi julkisen talouden
tasapainotavoite? Tama haastateltava ei kuitenkaan hylkaa objektiivisuutta,
vaan objektiivisuus tarkoittaa hanelle ennen kaikkea analyyttista journalismia,
joka avaa ja pohtii erilaisia vaihtoehtoja. Niin ollen “perusobjektiivisuus” (H6)
syntyy siitd, ettd avataan erilaisia politiikkavaihtoehtoja seki niiden taustoja ja
mahdollisia seurauksia.

Objektiivisuuden kritiikin ohella toimittajat esittdvat my0s arvioita, joiden
mukaan objektiivisuus on tirkei arvo, jota kohti olisi hyva pyrkid. Kaytannos-
sd tama tarkoittaa monipuolisen kuulemisen korostamista ja pyrkimysta ottaa
tarkasteltaviin asioihin kriittista etiisyyttd. Vaikka toimittaja on aina ldsna
tyOssdin, on omia ldhtokohtia ja asenteita hyva tarkastella. Oman persoonan ja
journalistisen tyon valilla on syyta pitda vilimatkaa. Toimittaja kertoo, etti ob-
jektiivisuus on ammattitaitoisen toimittajan “odotusarvo” (H1). Talld han viittaa

69



Asiantuntijoita vai asiansa ajajia? Suomalaisten toimittajien ndkemyksia talouspolitiikan asiantuntijuudesta

ennen kaikkea pyrkimykseen tarkkailla asioita ilman lukkoon ly6tyja mielipitei-
t4 ja ennakkoluuloja. Toinen haastateltava korostaa niin ikdin, ettd toimittajan
on syyta olla tietoinen omista asenteistaan ja ennakkoluuloistaan. Han kertoo
olevansa sen verran “vanhan liiton mies”, etti objektiivisuuteen pitda pyrkia:

Mutta pitdisi samalla pystyd asettamaan kyseenalaiseksi tammoébiset
takaraivossa olevat [...] tavallaan itsereflektiota harrastaa sen suh-

teen, ettd olenko md nyt than rehellinen ja tiedostanko omat asenteet
eri instansseja kohtaan. Se olisi aika hyva talousjournalisteille. (H15)

Riippumatta siité, pitdvatko haastatellut toimittajat objektiivisuutta kaytto-
kelpoisena kisitteend, he korostavat poikkeuksetta monidanisyyden, tasapuoli-
suuden ja analyyttisyyden kaltaisia arvoja. Jos objektiivisuutta tavoitellaan, sitd
kohti paastdian ennen kaikkea moniddnisyyden kautta. Erds toimittaja pohtii,
ettd talouspolitiikassa ei ole edes syytd pelétd niin sanottua “false balance” -ilmi-
ota. Tasti voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun toimittaja antaa tasapuolisuuden
aalisesti vaarallisille 1adketieteen kokemusasiantuntijoille. Haastateltava miettii
kysymysta objektiivisuudesta:

Kylla se pyrkimys pitdisi olla sithen [...] en md tiedd kaikinpuolisuu-
teen, mutta kuitenkin monipuolisuuteen ja sitd kautta [...] tavoitteena
objektiivisuus. Ettd tasapuolisesti esittelee niitd eri nikemyksid tai
ndakokulmia. Mutta sitten tietysti, okei tdssdhdn on tietysti se false
balance[...]

[Haastattelija] Vaara olemassa.

Nimenomaan, mutta tdmd nyt on vahdn eri asia. False balance ei ole
niin suuri musta tdssd, koska tdssd ei ole kysymys lddketieteestd, jossa

jonkun puoskarin mielipiteitten esitteleminen vaarantaisi kenenkddn
terveyttad.

[Haastattelija] Toi on hyvd huomio.

Ettd se on niin kuin ihan legitiimid, ettd jos yhteiskunnassa on eri
nakemyksia. [H11]

Vaikka osa haastateltavista pitaa objektiivisuuden kisitettd ongelmallisena,
puolueettomuuden ideaaliin sitoudutaan tiukasti. Taydellinen objektiivisuus voi
olla mahdottomuus, mutta toimittajan ei silti tule asettua esimerkiksi talouspo-
liittisen kiistan osapuoleksi. Eris haastateltava pohtii, ettd “objektiivinen kat-
santokanta on tosi vallitseva ajattelutapa” (H4). Samalla hin jo kyseenalaistaa,

70



miten se kdytdnnossa toteutuu, mutta korostaa, ettd toimituksen ovista sisaan
astuessaan toimittajat ovat ennen kaikkea talouspolitiikan seuraajia eivitka kes-
kusteluosapuolia.

Talouslehden toimittaja kertoo, ettd on sosiaalisen median vélityksella saa-
nut kuulla olevansa sekd "kommunisti” ettd “adrioikeistolainen tyovaenvihaaja”,
ja miettii olevansa téllaisen palautteen perusteella tasapuolinen. Haastattelun
lopuksi hin pohtii vield tyoyhteisodén ja toimittajien erilaisia aatemaailmoja:

Toi on jannd ympdristo, ettd sielld on hyvin oikealla olevia thmisid

ja sitten sielld on nditd meitd nuoremman [polven] thmisid, jotka [...]
ehkd meiddn ndkokulmat asioihin on vdhdan erilaisia. Mutta sitten taas
[...] md olen huomannut, ettd se nékyy tavallaan ndidenkin ihmisten,
jotka on hyvin, hyvin oikealla, niin heiddn asenteet paistaa heiddn
kolumneistaan, joissa ne saakin paistaa, mutta sitten taas kun md luen
heiddn journalismiaan, niin se on mun mielestd tosi laadukasta ja hy-
vdd. Ettd tavallaan kun tietyt tahot [...] perussuomalaiset [...] vouhot-
taa siitd, ettd toimittajien katsantokanta on liian yhdenmukainen ja se
vaikuttaa journalismiin, niin md itse olen tuolla huomannut sen, ettd
itse asiassa [...] meilld voi olla aika tosikin erilaisia katsantokantoja,
mutta sitten taas se perusuutisjournalismi on hyvin tehtyd. (H8)

Toimittajien haastatteluista voi siis paikantaa kaksi tulkintaa objektiivisuu-
desta: Osa toimittajista pitda objektiivisuutta vanhahtavana ihanteena, joka olisi
hyva siirtda syrjaan moniaanisyyden ja faktapohjaisuuden kaltaisten Kkasittei-
den tieltd. Heidan mielestddn journalistinen tuote on seurausta valinnoista ja
tulkinnoista eika tekijastdan irrallinen kuvaus maailmasta. Osa toimittajista taas
tulkitsee objektiivisuutta arvokkaana tavoitteena, jota tulisi tavoitella ja joka
edellyttas, ettd toimittaja pyrkii tarkastelemaan asioita tasapuolisesti, puolueet-
tomasti ja ennakkoluulottomasti. Tuloksia voi tulkita toisaalta niin, ettd kukaan
haastateltavista ei sitoudu “mekaaniseen objektiivisuuskasitykseen” (Reunanen
& Koljonen 2014, 55), jonka mukaan faktat voisivat puhua puolestaan toimit-
tajan persoonasta riippumatta. Niin objektiivisuutta puolustavien kuin siihen
kriittisestikin suhtautuvien ndkemykset muistuttavat “kriittista objektiivisuus-
kasitysta” (mt., 55), jossa korostetaan faktojen tulkintaa, erilaisten totuusvait-
teiden kriittistd pohdintaa ja toimittajan aktiivisen tulkinnallista roolia tiedon
valittdmisessa.
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JOURNALISMI JA TALOUS-
POLITIIKAN UUDET ILMIOT

Finanssi- ja eurokriisin seké talouden niakymiin edelleen epavarmuutta tuo-
van koronakriisin vuoksi talouspolitiikassa on totuteltu aikaan, jota sdvytta-

vit epdvarma talouskasvu, matala korkotaso ja valtioiden ja keskuspankkien
avokitinen elvytyspolitiikkaa. Taloushistorioitsija Adam Toozen (2018) mukaan
maailmantalous nousi vuoden 2008 finanssikriisista ennen kaikkea Yhdysval-
tain keskuspankin Fedin rahapolitiikan ja Kiinan valtavien elvytyspaatosten
ansiosta.

Keskustelua liberaalin kapitalismin kestavyydesta ovat lisiksi jouduttaneet
ilmastonmuutos, puoluekentin kiihtyva pirstoutuminen ja eriarvoisuuden kas-
vu. Talouslehti Financial Times on tuonut kapitalismikritiikin yritysten halli-
tusten kokouksiin ja osaksi eliittikeskustelun valtavirtaa.”” Siksi on kiinnosta-
vaa tarkastella, miten haastatellut toimittajat arvioivat talouspolitiikan uusia
ilmioGitd ja miten he arvelevat niiden heijastuvan talouspolitiikkaa kisittelevaan
journalismiin.

Monien haastatteluiden yhteydessa nousee esiin kisitys siité, ettd talouspoli-
tiikan peruspalikat ovat ainakin osittain eri asennossa kuin aiemmin. TAma voi
pakottaa my0s talouspolitiikkaa seuraavia toimittajia tarkastelemaan kriitti-
sesti omia talouskasityksidaan. Julkisen velkaantumisen kiihtyminen ja matala
korkotaso mietityttavit monia. Erds haastateltava miettii valtionlainojen kor-
koja ja sitd, ettd negatiivisten korkojen maailmassa Saksa itse asiassa ansait-
see velkaantumalla ja voi taas joutua maksamaan velkarahasta “ehka joskus”
(H19). Toinen taas pohtii, ettd finanssikriisin jalkeen on jouduttu totuttelemaan
tilanteeseen, jossa “velasta ei ikina tulla padseméén, vaan ettd on ehki joku
keino, miten sen kanssa voidaan elda” (H3). Kolmas haastateltava miettii, ettd
“subprime-kriisin” my6ta journalismin on entista tarkeAmpi ymmartdi talouden
ja talouspolitiikan kysymyksia:

17 https://aboutus.ft.com/en-gb/new-agenda/ (luettu 19.10.2020)
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Ma luulen, ettd ne on tullut nyt tarkedmmdksi. Tosi paljon tdrkedm-
mdbksi subprime-kriisin jdlkeen 2008, eurokriisin jélkeen. Siis joo, tun-
tuu siltd, ettd nyt jos koskaan pitdd vield entistd enemmdn tavallaan
pureutua talouteen ja talouspolititkkaan ja mitd padtoksid tehddcdn,
kuka tekee, milld tavalla [ ...] ketkd lobbaa. Kaikki tamd vallankdytto
ja rahojen ohjaaminen. Se on entistd tdrkedmpdid, koska se subprime-
kriisi ylldtti Euroopan [...] ettd jalat kastui nopeammin kuin tajuttiin.
(H7)

Eris haastateltava pohtii, ettd finanssikriisi sysasi talouspolitiikan jatkuvaan
“poikkeustilaan”. Ajasta, jolloin tehtiin ylijaamaisid budjetteja, on tultu uuteen
ja entistd epavarmempaan todellisuuteen, jossa valtiot velkaantuvat mutta korot
pysyvat matalina. Asiantuntijatkaan eivat valttimatta tiedd, miten tilanteeseen
tulisi suhtautua. Kevailla 2020 ennen koronakriisin kiihtymista tehdyssa haas-
tattelussa sama toimittaja aprikoi, ettd uudenlainen talouspoliittinen tilanne
panee myds talouspolitiikan journalismin koetteille:

Mut kyllihdn tan hetken yksi selvdsti iso ongelma on se, ettd se on vai
kea ajatella, ettd ollaan niin uudessa tilanteessa, kun julkiset taloudet
on velkaantunut 2010-luvulla tai 2000-luvulla ylipddnsd ja se kehitys
tulee jatkumaan. Silti valtionvelkojen korot on olemattomia, niin ta-
vallaanhan tdssd tulee niin kuin sellainen kuva, ettd perinteisen ajat-
telumallin mukaan tama [...] Suomen julkinen talous et ole mitenkdcdn
kestdavadlld uralla. Mutta sitten taas jossain kohtaa oltiin silleen, ettd
markkinat pddttdd, onko vai ei. Nyt jos katsotaan markkinoita, niin
markkinoiden mukaan kaikki on hyvin. Kaikki on niin kuin tosi hyvin.
Ja sitten tdssd tulee sellainen kysymys, ettd miten tdhdn oikein pitdisi
suhtautua. Ethdn oikein [...] asiantuntijatkaan [...] tunnu tietdvdn, ettd
mihin tdssd oikein ollaan menossa. (H16)

Toinen toimittaja pohtii, ettad ajatus tiukan talouspolitiikan tarkeydesta on
istunut sitkedsti suomalaisessa "kansanluonteessa” ja myos taloustoimittajissa.
Han pohtii, ettd "velkapuheet on aina otettu vakavasti” ja hyvén talouspolitii-
kan mallia on edustanut nuukana tunnettu “suomalais-hollantilais-saksalainen”
(H16) linja. Han miettii, ettd isot kriisit kuitenkin voivat tuoda esiin vaihtoehtoi-
sia ajatuksia. Talouspolitiikan uusi asento kutsuu myos toimittajia katsomaan
taloustilannetta uusista nakokulmista. Suomessa on perinteisesti suhtauduttu
kunnioituksella esimerkiksi Euroopan unionin velka- ja alijidmasiantéihin,
mutta taloustoimittajien voi olla syytd miettid, onko talouspoliittista tilannetta
katsottava uudella tavalla.

Eras haastateltava pohtii niin ikd&n talouspolititkan paradigmanmuutosta.
Hén sanoo, ettd myos taloustoimittajien joukossa suhtaudutaan nykyaan entista
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myonteisemmin “velkarahoitukseen” ja jopa “helikopterirahaan”, kun elvytyk-
sesti on tullut arkipaivaa:

Jopa samat henkilot et olisi varmaan suhtautunut sithen myonteisesti,

jos tallaista olisi esitetty 15 vuotta sitten [...]. Se on vaikuttanut toimit-
tajienkin mielipiteisiin tdmad [...] maailmanmuutos. (H2)
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13

LOPUKSI

Téssd tutkimuksessa on selvitetty talouspolitiikkaa tyossddn seuraavien am-
mattitoimittajien nikemyksia suomalaisesta talouspoliittisesta keskustelusta ja
toisaalta talousasiantuntijuudesta. Tutkimuksen aineisto koostuu verkkokyse-
lysté, johon vastasi 42 toimittajaa, seké kaikkiaan 19:std kevaalla ja alkukesasta
2020 tehdysti toimittajahaastattelusta. Tutkimus keskittyy talouspolitiikan eli
esimerkiksi julkisen talouden ja tydmarkkinoiden kysymyksiin, minka vuoksi
raportissa ei ole juurikaan kasitelty yrityksiin liittyvaa talousjournalismia.

Tutkimus kartoittaa toimittajien niakemyksid talouspolitiikan journalismin
tehtavistd. Odotetusti toimittajat korostavat journalismin roolia tiedonvalittaja-
nd, talouspolitiikan ilmi6iden analyytikkona ja vallan vahtikoirana (vrt. Poyhtari
ym. 2016). Lisiksi toimittajien odotetaan avaavan monimutkaisiakin talouspoli-
tiikan paitoksia ja kiddnteita tavalla, joka tuo ne ldhelle yleisén arkea. Toimittaja
ei siis ole pelkki valistaja vaan myo0s yleison palvelija ja lukijansa edustaja.

Talous ja politiikka ovat 1ahentyneet toisiaan journalismissa, kun talous- ja
politiikan toimituksia on pantu yhteen ja taloutta on alettu kisitelld aiempaa
aktiivisemmin polititkan nakokulmasta (Yrjana 2018, 354—355). Toisaalta moni-
mutkaisissa nyky-yhteiskunnissa korostuu nimenomaan taloudellinen asiantun-
tijuus (Sorsa & Eskelinen 2018), ja journalismissakin politiikan tilaa ja mahdol-
lisuuksia tulkitaan usein markkinoiden vaatimusten ja talouden lainalaisuuksien
nakokulmista (Phelan 2014).

Tutkimuksessa haastatellut toimittajat tunnistavat talouden ilmiGiden ym-
martdmisen tarkeyden. Talouspolitiikka niveltyy kaikkeen poliittiseen paatok-
sentekoon, eiki taloutta ja politiikkaa voi analysoida téysin erillisina alueina.
Talouspolitiikan valinnat ovat aina arvo- ja poliittisia valintoja, vaikka talous
saattaa joskus esiintya julkisessa keskustelussa ikdan kuin omia vaatimuksiaan
esittaviana luonnonlakina. Niin ollen moni toimittaja arvioi, etta politiikan ja
talouden toimitusten yhdistiminen voi tuottaa myos kiaytidnnon hy6tyja, kun
politiikan journalismiin tulee enemman talousndkokulmaa — ja painvastoin.
Huolena kuitenkin on, ettd politiikan agendan vallatessa alaa ja erikoistoimitta-
misen mahdollisuuksien huvetessa perinteinen talousjournalismi jaa heitteille.
Toimittajille ei valttamatta kerry riittivaa ymmarrysta yritystaloudesta tai asian-
tuntevan tyomarkkinajournalismin edellyttamia suhdeverkostoja.

75



Asiantuntijoita vai asiansa ajajia? Suomalaisten toimittajien ndkemyksia talouspolitiikan asiantuntijuudesta

Talouspolitiikkaa kasittelevit toimittajat arvioivat suomalaista talouskeskus-
telua asiantuntevaksi. On kollegoita, joiden osaamista arvostetaan, ja erityisesti
suuremmissa toimituksissa tyoskentelevit toimittajat kokevat, etté heilld on tar-
vittaessa aikaa syventya tyon alla oleviin kysymyksiin. Pienemmissa toimituksis-
sa, joissa resurssit ovat pienemmat ja tekijoitd vihemman, tilanne voi olla hyvin
toisenlainen. Voimavarojen niukkeneminen ja verkkomaailman myota kasva-
va julkaisupaine koettelevat myos talouspolitiikan toimittajia (vrt. Jyrkidinen
2008; Lindén 2012). Haastatellut toimittajat arvostavat kollegoidensa ammatti-
taitoa ja osaamista, mutta myos kritiikkia esitetdan. Talouden ja talouspolitiikan
perusasiat ovat joskus hukassa. Toimittajilla ei aina ole syvillista talouspolitii-
kan tuntemusta, mikéa voi heijastua journalismin ohuutena tai kyvyttomyytena
kyseenalaistaa talouspolitiikan auktoriteetteja.

Kysymys monidéanisyydestd on journalismin ytimessa (Raeijmaekers &
Maeseele 2015; Karppinen 2018). Thannetilanteessa journalismi tuo julkiseen
keskusteluun erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksii ja aloitteita. Tutkijat ovat
kritisoineet talouspolitiikan journalismin yksipuolisuutta erityisesti finanssi- ja
eurokriisin yhteydessé (Basu 2018). Tutkimuksessa on kiinnitetty ensinnékin
huomiota talouskuria vaativien nakokulmien korostumiseen vaikkapa elvytys-
politiikkaa painottavien puheenvuorojen kustannuksella (Ojala & Harjuniemi
2016). Toiseksi niin Suomessa kuin esimerkiksi Britanniassakin on pantu mer-
kille joidenkin l4hteiden, kuten pankkien ekonomistien, vahva asema kriisijulki-
suudessa (Simola & Reunanen 2010; Berry 2019). Lisiksi on pohdittu, miksi yli-
opistoissa tyoskentelevit taloustieteilijat ovat jadneet paitsioon talouspolitiikan
julkisuudessa (Wren-Lewis 2018) ja vaikuttiko finanssisektorin lihteiden vahva
asema siihen, etti talousjournalismissa ei havahduttu rahoitusmarkkinoiden
ongelmakohtiin finanssikriisin alla (Starkman 2015). Finanssikriisijournalismia
tutkineet Anna Simola ja Esa Reunanen (2010) Kirjoittavat tutkimuksessaan,
ettd suomalaista keskustelua savyttivit epéapoliittisuus ja erilaisia talouspoliitti-
sia linjanvetoja koskeneen debatin niukkuus.

Taman tutkimuksen kiinnostavimpien 16ydosten joukkoon kuuluu havainto,
jonka mukaan myos toimittajat arvioivat talouspoliittisen keskustelun moni-
aanisyytta kriittisesti ja tunnistavat tutkijoiden sddnnollisesti esiin nostaman
ongelman vaihtoehtojen puutteesta. Toimittajien mukaan keskustelussa on vain
niukalti tilaa uusille avauksille, ja vakiintuneet asiantuntijat hallitsevat keskus-
telua.

Osin monidanisyyden puutetta selittdvat totutut kaytannot. Tyokseen suh-
danteita, markkinadataa ja kansainvilista taloutta seuraavat pankkiekono-
mistit ovat erinomaisia ldhteit4 ja analyytikkoja kiireisille toimittajille (Simola
& Reunanen 2010). Myos vakiintuneiden tutkimuslaitosten, kuten Etlan ja
Palkansaajien tutkimuslaitoksen, ekonomisteja on totuttu kuuntelemaan, kun
taas yliopistoekonomistien esiin kaivaminen on hankalampaa. Julkisuudesta jo
entuudestaan tutut asiantuntijat ovat tuttuja ja luotettavia, minka vuoksi heidan
puoleensa on helppo kaantya.
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Monidanisyytta voi heikentdd my0s tunne siité, etti vallitsevia talouspoliitti-
sia ajatusmalleja on joskus hankala kyseenalaistaa. Uusi nikokulma tai jut-
tuun valittu asiantuntija, joka haastaa talouspoliittisen keskustelun vallitsevan
kehyksen, voi tuntua epauskottavalta tai poliittisesti latautuneelta. Jos valta-
osa asiantuntijoista ja muista lahteistd on yksimielisi talouspolitiikan suurista
linjoista, niisti ei valttimatta tule julkisia kiistakysymyksig, joihin journalismin
tulisi objektiivisuuden ja tasapuolisuuden nimissa hakea vastakkaisia nakokul-
mia (vrt. Hallin 1984; Lounasmeri 2017). Toisaalta kansainvilisen talouden
toisteiset ahdingot finanssikriisistd koronapandemiaan ovat tuoneet talouspoliit-
tiseen keskusteluun uusia avauksia ja totutusta poikkeavia ratkaisuja, mika voi
heijastua myos talouspolitiikan journalismiin.

Vaikka suomalaisen talouspoliittisen keskustelun ennalta arvattavuus ja yk-
sipuolisuus saavat osakseen kritiikkia, mediajulkisuuden koetaan kuitenkin ja-
kautuvan melko ansaitusti erilaisten keskustelijoiden vililla. Kyselytutkimuksen
mukaan toimittajat tosin niakevat yksityisten pankkien saavan liiaksi mediajulki-
suutta talouspolitiikkaa koskeville ndkemyksilleen. Niin ikdén selvaa on se, etta
julkisuuteen kaivataan lisaa yliopistotutkijoiden aanta.

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd toimittajat arvostavat erityisesti taloustie-
teellisten tutkimuslaitosten seka valtiovarainministerion, Suomen Pankin ja Eu-
roopan keskuspankin kaltaisten arvostettujen instituutioiden asiantuntemusta
(vrt. Pennanen & Ristimiki 2003). Yksityisten pankkien samoin kuin tyomark-
kinajirjestojen asiantuntemukseen suhtaudutaan kyselyn perusteella jonkin
verran epailevimmin.

Tutkimusta varten haastatellut toimittajat muistuttavat, ettd suomalaisten
taloustieteellisten tutkimuslaitosten kytkoksistd tyonantaja- ja tyontekijajarjes-
toihin on oltava tietoinen. Laitoksissa tyoskentelevit asiantuntijat nayttaytyvat
kuitenkin journalisteille ennen kaikkea tutkimustyon ammattilaisina (vrt. Simo-
la & Reunanen 2010, 183). Asiantuntijalaitosten erilaisten roolien — tiedon tuot-
tamisen ja julkiseen keskusteluun vaikuttamisen — vililld ei ndhda syvaa railoa,
vaan toimittajat arvioivat, ettd uskottavaa ja itsendisti tieteellista ty6ta voi tehda
erilaisista lahtokohdista.

Toimittajat pohtivat kriittisesti Suomen Pankin ja ennen kaikkea valtiova-
rainministerion vahvaa asemaa suomalaisessa talouspolitiikassa ja sitd koske-
vassa julkisessa keskustelussa. Valtiovarainministerion asema talouspolitiikan
agendan maarittdjana tunnistetaan. Demokratian kannalta voi olla ongelmallis-
ta, ettd ministerio betonoi suomalaisen talouspolitiikan linjan eika poliittisille
vaihtoehdoille tai erimielisyydelle jia tilaa. Toisaalta valtiovarainministerion
merkittdvaa julkista asemaa pidetddn myos perusteltuna. Ministeri6 on ta-
lousennusteiden laatijana ja budjetin rakentajana vahva vallankayttaja, minka
vuoksi toimittajien on seurattava ministeriota. Poliitikot kuuntelevat ministeri-
otd herkalld korvalla, mika osaltaan perustelee ministerion tarkkaa seuraamista
my6s mediassa. Voi myds olla hyvi, ettd valtiovarainministeri6 tuo suoma-
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laiseen talouspolitiikkaan ennustettavuutta ja vakautta. Toimittajien mielesta
poliitikkojen pitaisi haastaa valtiovarainministerion ajattelua.

Aineistosta kumpuaakin kiinnostava jannite: Vahvojen instituutioiden
saatetaan toisaalta kokea dominoivan agendaa ja keskustelua liiaksi. Toisaalta
journalistit perustellusti ajattelevat, ettd esimerkiksi valtiovarainministeri6ta on
kuunneltava sen merkittdvan vaikutusvallan takia. Voi tietysti tulkita, etta tallai-
nen kehamdiisyys on omiaan tukemaan talouspolitiikan vahvojen instituutioiden
julkista ja poliittista asemaa entisestdén ja ehkiisemain vaihtoehtoisten dinten
esille paasya.

Tutkimuksessa selvitettiin myos talouspolitiikan toimittajien 1dhdekaytanto-
ja. Sita, minkalaiset 1ahteet ja asiantuntijat saavat danensi talouspolitiikkaa ka-
sittelevassa julkisessa keskustelussa kuuluviin, on tutkittu paljon (esim. Harju-
niemi ym. 2015; Basu 2018; Berry 2019). Kysymys on térkes, silld journalismia
voi tarkastella my6s kamppailuiden kenttdna, jossa erilaiset lahteet mittelevit
siitd, kenen tulkinta talouspoliittisesta tilanteesta vakiintuu mediajulkisuutta
hallitsevaksi nakemykseksi (Kunelius ym. 2009, 388—395). Valtiovarainminis-
terion ja Suomen Pankin vahva asema heijastui myos toimittajien lahdekaytan-
toihin. Ne ovat kyselyn mukaan toimittajien eniten kiyttamia ldhteita talouspo-
litiikkaa kasittelevissa jutuissa. Myos pankkien, kansainvilisten talousjarjestojen
ja Euroopan keskuspankin datan ja asiantuntemuksen puoleen kaannytaan
usein. Osa haastatelluista toimittajista kertoo pitdviansa aktiivisesti yhteytta
erilaisiin ldhteisiin, kuten virkamiehiin, ekonomisteihin tai vaikkapa puoluei-
den talouspoliittisiin neuvonantajiin. Toisaalta verkostoituminen voidaan kokea
myos rasittavaksi tai aikaa vieviksi.

Sosiaalisesta mediasta on tullut tarked talouspolitiikan journalismin tyokalu
(vrt. Juntunen 2017). Journalistit seuraavat ekonomisteja ja politiikkoja erityi-
sesti Twitterissi, josta toimittaja saa nopean katsauksen kulloinkin pinnalla ole-
viin talouspoliittisiin kysymyksiin. Aktiivisesti Twitteria kayttavit asiantuntijat
saattavat paatyd myos perinteiseen mediaan haastateltaviksi ja asiantuntijoiksi
todennikoisemmin kuin Twitterin kiytostd pidattaytyvat. Toisaalta Twitterin
karjistynyt keskustelukulttuuri voidaan kokea luotaantyontaviksi. Haastatelta-
vat arvostelevat Twitteria siitd, ettd sieltd puuttuu tavallisen kansan dani. Lisaksi
toimittajat voivat kokea, ettd sosiaalisen median keskustelut ohjaavat uutisaihei-
ta jo liiaksikin.

Vaikka toimittajia on totuttu pitimaan ennen kaikkea paattajia silmalla pita-
vina kriittisind tarkkailijoina, journalistit kayttavit itsekin valtaa. Haastateltavat
pohtivat, ettd talouspolitiikan journalismi ja sen analyysit saattavat vaikuttaa
poliitikkojen ajatteluun. Toisaalta journalismi vaikuttaa politiikan agendaan
suuntaamalla yleisén mielenkiintoa tiettyihin kysymyksiin ja valikoimalla pu-
hujia ja ndkokulmia. Journalismi voi vaikuttaa my0s suoraan markkinakehityk-
seen esimerkiksi asuntokaupan vetovoimaa ja alueellisia eroja kasitellessdan.

Niin ollen ei ole yllattavas, ettd haastatellut toimittajat tarkastelevat ajatusta
journalismin “objektiivisuudesta” paaosin kriittisesti. Objektiivisuus lienee jour-
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nalismin ja journalismin tutkimuksen monitahoisimpia kisitteita. Niin toimitta-
jat kuin tutkijat ovat kritisoineet ajatusta journalismista tosiasioiden neutraalina
ja objektiivisena heijastajana jo vuosikymmenien ajan (Schudson 1978, 160—
161). Objektiivisuutta on tulkittu milloin "rituaaleina” (Tuchman 1972), joilla
journalismi turvaa puolueettomuutensa siirtimalld vastuun vaitteiden totuudel-
lisuudesta ldhteiden hartioille, milloin taas ideologisena rakennelmana, jonka
nienndinen neutraalius ja puolueettomuus ovat nojanneet lansimaisen liberalis-
min toisen maailmansodan jilkeiseen voittokulkuun ja perustavien poliittisten
erimielisyyksien rapautumiseen (Hallin 1992; Raeijmaekers & Maeseele 2017).
Toisaalta sellaiset objektiivisuuden sisarkasitteet kuin puolueettomuus, tasapuo-
lisuus ja totuudellisuus ovat edelleen journalismin kiistattomia ydinarvoja.

Osa haastatelluista tarkastelee objektiivisuuden kisitetta hyvin kriittisesti.
He korostavat toimittajan roolia ndkokulmien ja lahteiden valitsijana ja nostavat
objektiivisuuden kisitteen tilalle monipuolisuuden ja faktapohjaisuuden kaltai-
sia arvoja. Journalismi on tuote, joka kulkee viistamatta tekijansa, journalistin,
kautta. Toisaalta moni pitda objektiivisuutta tavoiteltavan arvoisena ideaalina,
jota kohti tulisi pyrkia. Objektiivisuutta kohti paastdaan tekemaélla ty6ta puolu-
eettomasti ja tasapainoisesti ja tarkastelemalla omia ennakko-oletuksia kriitti-
sesti. Riippumatta siita, pitavatko haastatellut objektiivisuutta kayttokelpoisena
kasitteend, he eivit tulkitse objektiivisuutta naiivisti tai "mekanistisesti” (Reuna-
nen & Koljonen 2014, 55): €i ole olemassa tarkkailijasta riippumatonta maail-
maa, jonka toimittaja voisi jaljentda tarkasti. Faktat kaipaavat aina rinnalleen
tulkintaa, ja todellisuutta voi tarkastella useista eri nakokulmista. TAma ei mer-
kitse totuudellisuuden tai asiantuntijuuden hylkdamista vaan sitd, etta talouspo-
litiikan journalismin on oltava monidénista, tulkitsevaa ja analyyttista.

Tutkimuksen lopussa pohdittiin vield sitd, milld tavoin maailmantalouden
erilaiset kriisit eurokriisistd koronapandemiaan vaikuttavat talouspolitiikan
journalismiin. Valtiot ja keskuspankit ovat ottaneet vetovastuun maailmanta-
loudesta, ja valtioiden velkaantumista koskevat saannot on hyllytetty ainakin
valiaikaisesti. Mittavasta elvytyspolitiikasta huolimatta korkotaso on pysynyt
olemattomana, ja inflaation sijaan asiantuntijat kantavat huolta pikemminkin
deflaatiosta eli hintatason laskusta. Moni haastateltu toimittaja pohtiikin, etta
erilaisten kriisien myota talouspolitiikassa on totuteltava uuteen aikaan. Entista
korkeammat julkisen velan tasot on hyviksyttava, vaikka Suomessakin on pe-
rinteisesti vannottu ylijadmaisten budjettien ja talouskurin nimeen. Nyt valti-
oille kuitenkin jopa maksetaan velkaantumisesta, ja aktiivinen keskuspankkipo-
litiikka on pitinyt rahoitusmarkkinat rauhallisina ja valtioiden velanhoitokulut
matalina. Haastateltavat pohtivat, etti talouspoliittiset toimintamallit saattavat
olla murroksessa. Taman vuoksi Suomessakin on tuuletettava vanhoja ajatus-
malleja.

Vield on ennenaikaista sanoa, miten pysyvisti erilaiset kriisit vaikuttavat
talouspolitiikan journalismiin. Suomalaisen talouspolitiikan ja siitd kaytavéan jul-
kisen keskustelun suuntaviivat vaikuttaisi maarittelevan pitkélti se, millaisin ta-
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lous- ja rahapoliittisin keinoin eurooppalainen paatoksentekoeliitti kamppailee
koronakriisia vastaan, samoin kuin se, jaako talouspolitiikka kriisin akuuteim-
man vaiheen jilkeen pysyvimmin uuteen asentoon (vrt. Simola & Reunanen
2010). Tahan teemaan on myos journalismin tutkijoiden palattava lahivuosina.
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LITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

Talouspolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu on mielestini
Suomessa yleisesti ottaen laadukasta

Téysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Téysin eri mielta

En osaa sanoa

Talouspolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu on mielestini
Suomessa yleisesti ottaen yksipuolista

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiki eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Téysin eri mielta

En osaa sanoa

Talouspolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu on mielestini
Suomessa yleisesti ottaen asiantuntevaa

Téysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiki eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Téysin eri mielta

En osaa sanoa

Arvioi halutessasi omin sanoin suomalaista talouspoliittista julkista
keskustelua: Ota kantaa seuraaviin viitteisiin. Journalismin pitéa...
(Vastausvaihtoehdot: Taysin samaa mielts, jokseenkin samaa mielti, ei samaa
eika eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd, en osaa sanoa)

Analysoida ajankohtaisia talouspolitiittisia ilmi6ita

Raportoida talouspolitiikasta faktapohjaisesti

Toimia talouspolitiikan riippumattomana tarkkailijana

Tarjota ihmisille tietoa taloudesta poliittista paatoksentekoa varten
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Raportoida talouspolitiikasta kriittisesti

Tarkkailla kriittisesti poliittisen johdon talouspoliittisia paatoksia

Toimia kulloisenkin hallituksen talouspolitiikan vastavoimana

Antaa tilaa erilaisille talouspolitiikkaa koskeville ndkemyksille

Tukea kulloisenkin hallituksen talouspolitiikan linjaa

Tukea Suomen taloudellista kehitysta

Madrittaa talouspolititkan agendaa

Ottaa kantaa talouspolitiikkaan

Kerro halutessasi omin sanoin talouspolitiikkaa kisittelevan journalismin
tehtavista:

Seuraavien tutkimuslaitosten, ajatuspajojen ja julkisten
instituutioiden nikemykset talouspolitiikasta ovat mielestini
yleisesti ottaen asiantuntevia:

(Vastausvaihtoehdot: Tdysin samaa mielts, jokseenkin samaa mielt4, ei samaa
eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, tysin eri mieltd, en osaa sanoa)

Ajatuspaja Libera

Elinkeinoelamin tutkimuslaitos ETLA
Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA
Palkansaajien tutkimuslaitos PT

Pellervon taloustutkimus PTT

Suomen Pankki

Talouspolitiikan arviointineuvosto

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Valtiovarainministerio

Yliopistoissa tyoskentelevit taloustieteilijat
Muut yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat

Seuraavien puolueiden nikemykset talouspolitiikasta ovat
mielestéini yleisesti ottaen asiantuntevia
Kansallinen kokoomus

Liike Nyt

Perussuomalaiset

Suomen Keskusta

Suomen Kristillisdemokraatit

Suomen ruotsalainen kansanpuolue

Suomen Sosialidemokraattinen puolue
Vasemmistoliitto

Vihrei liitto

Puolueet ylipadnsa
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Seuraavien jarjestojen, yksityisen sektorin toimijoiden ja
kansainviilisten organisaatioiden nikemykset talouspolitiikasta
ovat mielestiini yleisesti ottaen asiantuntevia

Euroopan keskuspankki EKP

Euroopan komissio

Kansainviliset talousjarjestot (esimerkiksi Kansainvilinen valuuttarahasto IMF)
TyoOnantajien keskusjérjestot ja liitot

Tyontekijoiden keskusjarjestot ja liitot

Yksityiset pankit

Yritykset ja niiden johtohenkil6sto

Mainitse halutessasi muita tahoja tai yksittdisia henkiloit4, joita pidat erityisen
asiantuntevina talouspolitiikan kysymyksissa:

Miten usein kiytit seuraavia tahoja ldhteina talouspolitiikkaa
kasittelevii juttuja varten? (Lihde voi tarkoittaa joko haastateltavaa
tai esimerkiksi tietolihdetti.)

(Vastausvaihtoehdot: Usein, joskus, harvoin, en koskaan, en osaa sanoa.)

Ajatuspaja Libera

Elinkeinoelamin tutkimuslaitos ETLA
Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA

Euroopan keskuspankki EKP

Euroopan komissio

Kansainviliset talousjarjestot (esimerkiksi Kansainvilinen valuuttarahasto IMF)
Palkansaajien tutkimuslaitos PT

Pellervon taloustutkimus PTT

Puolueet

Suomen Pankki

Talouspolitiikan arviointineuvosto

Tyonantajien keskusjérjestot ja liitot
Tyontekijoiden keskusjarjestot ja liitot

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Valtiovarainministerio

Yksityiset pankit

Yliopistoissa tyoskentelevit taloustieteilijat

Muut yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat

Yritykset ja niiden johtohenkilsto

Mainitse halutessasi muita sinulle tarkeita ldhteita:
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Arvioi, missid miirin seuraavat tahot saavat mediajulkisuutta
talouspolitiikkaa koskeville nikemyksilleen:
(Vastausvaihtoehdot: Liikaa, sopivasti, liian vdhén, en osaa sanoa.)

Ajatuspaja Libera

Elinkeinoelamin tutkimuslaitos ETLA
Elinkeinoelamin valtuuskunta EVA
Euroopan keskuspankki EKP

Euroopan komissio

Kansainviliset talousjarjestot (esimerkiksi Kansainvilinen valuuttarahasto IMF)
Palkansaajien tutkimuslaitos PT

Pellervon taloustutkimus PTT

Puolueita 1dhella olevat ajatuspajat
Puolueet

Suomen Pankki

Talouspolitiikan arviointineuvosto
Tyonantajien keskusjérjestot ja liitot
Tyontekijoiden keskusjarjestot ja liitot
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Valtiovarainministeri6

Yksityiset pankit

Yliopistoissa tyoskentelevit taloustieteilijat
Muut yliopistoissa tyoskentelevat tutkijat
Yritykset ja niiden johtohenkil6sto

Taustatiedot

Asuinpaikka

Tka

Sukupuoli

Koulutus

Mahdollisen yliopistokoulutuksen tyyppi
Talous- tai kauppatieteellinen koulutus
Tiedotusvilineesi tyyppi

Ensisijainen tehtavanimikkeesi
Journalistinen tyokokemus
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LIITE 2 Haastattelurunko

Tausta

« Kerro vihian taustastasi — miten paadyit nykyiseen tyopaikkaasi?

« Ajatteletko itsedsi ensisijaisesti taloustoimittajana, vai onko eronteko talous-
ja polititkan toimittamisen vilillda mahdollista?

« Miten tarkeda talouden ymmartaminen on journalismin kannalta?

Talouspolitiikkaa kasitteleva journalismi

» Miten kuvailisit talouspolitiikkaa kisittelevan journalismin tehtavia?

« Mitd ajattelet monipuolisuudesta tai -d4nisyydesta talouspolitiikan
journalismin arvona?

» Onko suomalainen talouspoliittinen keskustelu riittdvin monidanista

« Onko joillakuilla liikaa tilaa keskustelussa, tai puuttuuko joidenkuiden 44ani?

« Kayttavatko talouspolitiikasta kirjoittavat toimittajat valtaa, ja miten
toimittajan pitéisi sithen suhtautua?

Suomalainen talouspoliittinen journalismi ja asiantuntevuus

« Miten arvioisit suomalaisen talouspolitiikkaa koskevan journalismin
asiantuntevuutta?

» Miten hankit tai olet hankkinut tietoa taloudesta ja talouspolitiikasta? Miti
medioita seuraat?

« Onko jotain ldhteit4, joita tapaat sadnnollisesti?

« Onko journalistin tarked ymmartia taloustiedetta?

« Onko tutkijoilla riittavasti tilaa talouspolitiikkaa kisittelevdssa journalismissa?

Asiantuntijuuden merkitys talousjournalismille

« Miten journalisti tunnistaa talouspolitiikan asiantuntijan? Mista
asiantuntijuus rakentuu journalistin silmissa?

« Voiko talouspolitiikan asiantuntija olla puolueeton?

Eri ldhteiden talouspoliittinen asiantuntijuus

» Minkélaista on puolueiden talouspoliittinen asiantuntijuus?

o Miti mielti olet tutkimuslaitosten, kuten esimerkiksi Elinkeinoeldman
tutkimuslaitoksen tai Palkansaajien tutkimuslaitoksen, asiantuntevuudesta?

« Mitd ajattelet julkisten instituutioiden, kuten Suomen Pankin tai VM:n,
asiantuntevuudesta?

« VM:n roolia suomalaisessa talouspolitiikassa ja sita kisittelevissi julkisessa
keskustelussa on arvioitu kriittisesti. Mit4 ajattelet tista keskustelusta?

« Mitd ajattelet pankeista ja niiden ekonomisteista talouspolitiikan
asiantuntijoina?
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Kaytannot
« Ovatko journalismin kdytdnnot ja ihanteet usein ristiriidassa?

Sosiaalinen media
 Onko sosiaalinen media sinulle tarkea tyokalu?

Objektiivisuus
» Miti ajattelet objektiivisuudesta journalistisena arvona?
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