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Esipuhe

Vaalikoneet 2020 -tutkimushanke sai alkunsa kevailld 2017 Helsingin
Sanomain sditiolle osoitetusta rahoitushakemuksesta. Ideana oli tehda
aidosti monitieteistd tutkimusta politiikan ja journalismin tutkimus-
alojen kesken. Vaalikonejournalismia tutkittaisiin media- ja haastat-
teluaineistoin, kun taas suhtautumista vaalikoneisiin ja niiden kayttoa
analysoitaisiin kyselyaineistoin. Kiitimme Helsingin Sanomain Sai-
tiotd tutkimuksemme mahdollistamisesta.

Tamén kirjan kirjoittajien lisdksi hankkeeseen on osallistunut
kiintedsti hakemusvaiheesta alkaen Esa Reunanen tutkimuskeskus
COMETista. Hdn osallistui kaikkiin hankekokouksiin ja -tilaisuuksiin
ja kommentoi kirjan kaikkia lukuja. Esa vaikutti monin tavoin tutki-
muksen sisdltoon ja toteutukseen koko hankkeen aikana. Syva kiitos.

Lisdksi kiitimme muita henkil6itd, jotka auttoivat tyolladn mer-
kittavasti tutkimustamme. Heli Heino kokosi ja koodasi vaalikone- ja
media-aineistoja. Nelli Leinonen kerdsi hankkeen palkkaamana gra-
duunsa haastatteluaineiston pirkanmaalaisista kansanedustajachdok-
kaista. Josefina Sipinen vastasi hankkeen kotisivujen (vaalikoneet2020.
f1) graafisesta ilmeestd ja teknisestd toteutuksesta. Pentti Kiljunen Yh-
dyskuntatutkimus Oy:sté laati kirjan ja hankkeen verkkosivujen graa-
fiset esitykset. Suuri kiitos Teille kaikille.

Kirjan lukujen kirjoittaminen toteutettiin siten, ettd kullekin luvul-
le sovittiin vastuukirjoittaja, jonka teksteja muut kommentoivat. Sami
Borgin pédvastuulla olivat luvut 1, 2, 6, 7 ja 8 ja Kari Koljosen paavas-


vaalikoneet2020.fi
vaalikoneet2020.fi

tuulla luvut 3, 4 ja 5. Kirjan johtopaitosluku kirjoitettiin yhdessa. Tut-
kimushankkeen aineistoista tullaan tuottamaan my6s muita julkaisuja.

Tutkimus on toteutettu Tampereen yliopistossa. Kari Koljonen ja
Esa Reunanen tyoskentelevit yliopiston viestintatieteiden tiedekunnas-
sa Journalismin, viestinnédn ja median tutkimuskeskus COMETissa ja
Sami Borg yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnassa politiikan
tutkimuksen oppiaineessa. Hankkeen kyselyaineistot arkistoidaan Yh-
teiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Lopuksi kiitimme kustantajan kdyttdmid vertaisarvioitsijoita ar-
vokkaista kommenteista kirjamme kasikirjoitukseen.

Tampereella 31.8.2020

Sami Borg ja Kari Koljonen



1
Johdanto

Téama tutkimus kohdistuu laaja-alaisesti vaalikoneisiin ja niiden kayt-
toon Suomen vaaleissa. Tarkoitamme vaalikoneilla internetisséd toimi-
via sovelluksia, jotka tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden verrata
pelillisesti omia mielipiteitddn vaaleissa tarjolla oleviin vaihtoehtoihin:
ehdokkaiden ja puolueiden mielipiteisiin sekd muihin ominaisuuksiin.
Journalistiselta kannalta vaalikoneet ovat sisdltétyyppi, jonka avulla
kayttajalle voidaan tarjota mahdollisuus tutustua suureen madrdan
vaalitietoa hdnelle itselleen merkityksellisistd ndakokulmista (Upola
2018, 97). Erityisesti tutkimme ja vertailemme vaalikoneiden kayttoa
vuoden 2018 presidentinvaalissa ja vuoden 2019 eduskuntavaaleis-
sa. Lisdksi analysoimme vaalikoneiden kdyttod ja merkitystd jonkin
verran my0s muissa vaalityypeissd. Olemme kiinnostuneita kaikista
vaalikoneita kdyttdvistd tahoista: valitsijoista, ehdokkaista ja medias-
ta. Tutkimme perustavia kysymyksid vaalikoneiden kayton maarasta
ja laadusta, vaalikoneiden yleisestd merkityksestd sekd vaikutuksesta
adnestamiseen. Tutkimus kohdentuu huomattavassa méadarin myds vaa-
likonejournalismiin, miké on uusi avaus alan tutkimuksessa.!

! Tiassd tutkimuksessa kdytimme vaalikonejournalismi-sanaa sekd laajassa ettéd

suppeassa merkityksessd. Suppeassa merkityksessé siihen sisdltyvit vaalikoneita kos-
kevat tai niiden tuottamaan dataan perustuvat journalistiset jutut. Laajassa merki-
tyksessd vaalikonejournalismiin sisdltyvit myos itse vaalikoneet. Vaalikone on yksi
journalistinen ilmaisumuoto muiden joukossa. Sen kysymysvalinnat, toiminta-algo-
ritmit ja ulkoasulliset valinnat perustuvat journalistiseen harkintaan, ja se on myds
hyvéd esimerkki journalismin vuorovaikutteisista ja pelillisistd mahdollisuuksista.
Vaalikonejournalismi-sanan kasitteellinen ala kdy ilmi kulloisestakin asiayhteydesta.
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Kiyttoliittymd vaaleihin

Tutkimuksen aineistopohja on monipuolinen. Useiden hanketta
varten kerdttyjen valitsijakyselyjen lisiksi hyédynnimme tutkimus-
aineistona itse vaalikoneita, vaalikoneisiin liittyvid uutisia, sekd vaali-
ehdokkaiden, kampanjavastaavien ja vaalikoneiden tekijéiden haastat-
teluja. Ndin pyrimme luomaan ajantasaisen ja kattavan kokonaiskuvan
vaalikoneiden nykyisestd asemasta ja merkityksestd suomalaisessa
poliittisessa jarjestelmassi ja viestintdkentdssa. Tutkimuksen lopuksi
pohdimme myo6s suomalaisten vaalikoneiden kehittémismahdolli-
suuksia.

Vaalikoneet ja ddnestdminen tutkimuksen kohteina

Ensimmadisen suomalaisen vaalikoneen toteutti Yleisradio Erkki Vih-
tosen johdolla jo vuoden 1996 europarlamenttivaaleihin. Mallina oli
tuolloin CNN:n interaktiivinen kysely, joka sisdlsi keskeisid presiden-
tinvaalien mielipidekysymyksid (ks. Vihtonen 2007, 29). Ylen pilotin
jalkeen muut mediat seurasivat ideaa nopeasti. Vuoden 1999 eduskun-
tavaaleissa palveluntarjoajiin liittyi Helsingin Sanomat, ja vuoden 2000
presidentinvaaleissa ja kuntavaaleissa mukana oli jo kymmenkunta
muuta viestintd (Suojanen 2007, 15-16).> Suomessa suosituimmat vaali-
koneet ovatkin olleet alun pitden poikkeuksetta medioiden tuottamia.

Vaalikoneiden kansainvilinen historia ulottuu vain vihdn suoma-
laisia vaalikoneita pidemmalle. Alan tutkimuksessa on nostettu var-
haisimmaksi esimerkiksi Alankomaiden StemWijzer-sovellus. Se to-
teutettiin valtakunnallisena verkkoversiona vasta vuonna 1998, mutta
luotiin printtiversiona jo 1980-luvun loppupuolella (Rosema, Anderson
& Walgrave 2014, 240; Garzia & Marschall 2012, 205).

Kaytetyin englanninkielinen yleistermi vaalikoneille on Voting
Advice Application, lyhennettynd VAA. Kansainvilinen VAA-tut-

*  Suomalaisten vaalikoneiden alkutaival ja 2000-luvun alkupuoliskon tilanne on
kuvattu seikkaperdisesti Vallaton vaalikone -kirjan historiakatsauksessa (Suojanen
2007).
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kimus koskee péddosin puolueiden eroja esille tuovia vaalikoneita.
Kansainvilisesti vaalikonetutkimusta on harjoitettu melko aktiivisesti
2000-luvulta ldhtien. Politiikan tutkimuksen alalla aiheesta on jérjes-
tetty jo itsendisid, vain tahdn teemaan keskittyvid kansainvilisid semi-
naareja, ja alan tutkijaverkostolla on oma verkkosivusto (vaa-research.
net). Laajasti ottaen vaalikonetutkimus kytkeytyy demokratian, inter-
netin, vaalien ja poliittisen osallistumisen tutkimukseen, ja aihealue
linkittyy myos mediatutkimukseen (ks. Alvarez, Levin, Trechsel &
Vassil 2014). Eri maissa erityisesti vaalikoneista tehtyjen tutkimus-
ten tyypillisid teemoja ovat olleet vaalikoneiden sisdllon valikointi ja
sisdllon laadunvarmistus, puoluejérjestelmien keskeisten jakolinjojen
sisdllyttdminen vaalikoneisiin, vaalikonesovellusten visuaalinen ilme
ja graafiset toteutustavat, vaalikoneiden tulosten laskennan algoritmit
sekd vaalikoneiden kayttotavat ja vaikutukset danestamiseen (ks. esim.
Vassil 2011). Seka kansainvaliset ettd kotimaiset aiemmat tutkimukset
ovat painottuneet vaalikoneiden sisdlt6on ja toteuttamistapoihin seka
niiden kayttoon ja merkitykseen ddnestyspéddtoksissd. Median ja vaali-
en ehdokkaiden ndkokulmaa vaalikoneisiin ei kuitenkaan ole toistai-
seksi juuri huomioitu.

Vaalikoneet ja demokratia

Vaalikoneita voidaan tutkia useiden politiikan ja viestinndn tutkimuk-
sen kannalta keskeisten demokratia- ja ddnestysteorioiden nakokul-
masta. Lisdksi niitd on tarpeen arvioida osana internetin luomia uusia
yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia, jotka sisaltavit pelilli-
sid elementtejd. Koska tutkimuksemme on monin osin kartoittava ja
lahestymme vaalikoneita ja niiden kéytt6d monitieteisesti, emme ta-
voittele analyyseillemme yhtendisté teoreettista viitekehystd. Sen sijaan
esittelemme seuraavaksi sellaisia vaaliviestintddn, demokratiaan ja
adnestamiseen liittyvid kdsitteitd ja teorioita, jotka toimivat mielekkai-
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né tyokaluina analyyseillemme seké peilauspintoina kootessamme ja
arvioidessamme empiirisid tutkimustuloksiamme.

Internet yhteiskunnallisena osallistumisalustana ei sindnsd liity
mitenkddn erityisesti vaaleihin, vaan se tarjoaa kansalaisille runsaas-
ti mahdollisuuksia erilaisista demokratiakdsityksistd kumpuavaan
poliittiseen osallistumiseen. Internetin alkuaikoina 199o-luvulla ja
2000-luvun alussa tutkimuskirjallisuudessa ja internetpalvelujen ke-
hittdmisessd puhuttiin paljon e-alkuliittein sdhkoisestd hallinnosta
ja demokratiasta (e-Government, e-Democracy; ks. Chadwick 2006).
Uusien sdhkoisten palvelujen ajateltiin luovan uudenlaista vuorovai-
kutusta hallinnon ja kansalaisten vilille. Internetin ajateltiin tarjoavan
lisdéd mahdollisuuksia edustuksellisen demokratian rinnalle kansalais-
lahtoiselle demokratialle ja ehkd myos suoralle demokratialle (mt.).

Vaikka internetin tiedonjakamis- ja verkostoitumismahdollisuudet
ovat sittemmin edistaneet merkittdvasti demokratisoitumista useis-
sa maissa (Youmans & York 2012), ovat ne linsimaissa ldhinni vain
tdydentdneet perinteistd edustuksellista demokratiaa. Internet on toki
lisainnyt huomattavasti poliittisen viestinndn maaraa ja erityisesti so-
siaalinen media on muuttanut yhteiskunnallista ja poliittista viestin-
tad vastavuoroisemmaksi. Internetistd ei kuitenkaan ole yleensi ottaen
muodostunut merkittdvdd suoran poliittisen osallistumisen valinetta
eikd kovinkaan selvdsti myoskddn tasa-arvoiseen kansalaiskeskuste-
luun perustuvaa, deliberatiivisen demokratian osallistumiskanavaa
(Margolis 2007).

Edelld kuvattu kehitys patee my0ds vaalikoneisiin. Vaalikoneet ovat
median tuottama lisdpalvelu edustukselliselle vaalidemokratialle. Nii-
den avulla media toteuttaa demokraattista perustehtavddnsd vapaana
tiedontuottajana, vallan vahtikoirana ja yleisjadn yhteiskunnalliseen
osallistumiseen aktivoivana toimijana. Vaalikoneiden lisimauste on
niiden pelillisyys (gamification). Talla kasitteelld viitataan pelillisten
elementtien tuomiseen sellaisiin konteksteihin, jotka eivdt ole peleja
tai tyypillisié pelillisid toimintatiloja (Rodrigues, Oliveira & Rodrigues
2019). Vaalikoneet pelillistévat sekd vaaleja ettd journalismia.
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Pelillisyyden luoman kiinnostuspotentiaalin lisdksi vaalikoneet tar-
joavat medialle hyvin monipuolisia mahdollisuuksia demokratian edis-
tamiseen. Vaalikoneiden laatimisvaiheessa media saattaa konsultoida
yleisojddan vaalikoneiden aiheista ja kysymyksistd ja pyytda yleisoltaan
kysymysehdotuksia. Tdllainen toimintatapa muistuttaa kansalaisjour-
nalismia (ks. Ahva 2010), jonka perusldhtokohdat kytkeytyvit kansa-
laislahtoiseen, osallistuvaan demokratiakasitykseen (Barber 1984).

Vaalikonekysymysten valmistuttua prosessin seuraava vaihe on eh-
dokkaiden tavoittaminen ja rekrytointi vaalikoneen vastaajiksi. Kaik-
kien ehdokkaiden tasaveroinen mahdollisuus osallistua vaalikoneisiin
ja esillepddsy niiden kautta on jotakin, mihin media tuskin kykenee
muussa vaalijournalismissaan. Vaalikoneiden avaaminen valitsijoille
tormdyttdd ehdokkaat ja vaalien dénioikeutetut. Suosittuina verkko-
palveluina vaalikoneet saattavat vahvistaa yleisemminkin kansalaisten
kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita ja yhteiskunnallista vaikuttamis-
ta kohtaan. Niiltd osin vaalikoneet tukevat median perinteisté linkki-
funktiota kansalaisten ja valtaapitdvien valilla.

Journalistisesta nakokulmasta katsottuna vaalikoneilla on selkeim-
mat yhtymdkohdat klassisiin, yksilon vapauksia, yhteiskunnallista
valveutuneisuutta ja aktiivista kansalaisosallistumista korostaviin, li-
beraaleihin demokratiateorioihin (ks. Setdld 2018). Vaalikoneissa me-
dian valta neljintend valtiomahtina rajoittuu kuitenkin vaalikoneiden
sisdltoon, rakenteisiin ja toimintaperiaatteisiin seké siihen, millaisia
uutisia vaalikoneista tehddan. Sen sijaan vaalikoneiden kaytté ja niiden
tarjoamat tulokset eivét ole samalla tavalla median vilittimia ja tul-
kitsemia tietoja kuin median tavanomaiset uutiset (ks. verkon uusista
juttutyypeistd Upola 2018).

Toisaalta vaalikoneiden laatiminen ei ole arvovapaata ja siksi
vaalikoneiden merkityksesta demokratian edistdmisen kannalta on
esitetty kriittisidkin huomioita. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
vaalikoneiden tapa typistdd vaalit ja politiilkka suppeaan joukkoon
mielipidekysymyksid ei anna oikeaa kuvaa sen paremmin vaaleista,
demokratiasta kuin politiikastakaan. Fossen ja van den Brink (2015)
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ovat puolestaan argumentoineet, etteivit mitkddn vaalikoneet voi
olla normatiivisesti neutraaleja eivatka ne titen voi myoskdén tarjota
harhatonta ja varmasti oikeaa peilikuvaa vaalien tdrkeimmistd kysy-
myksistd. Heiddn mielestddn vaalikoneita olisi peilikuvan sijasta tar-
koituksenmukaisempaa ajatella yhtend kuvakulmana kolmiulotteiseen
pienoismalliin (ma., 342).

Demokratian ja tasa-arvon toteutumisen kannalta vaalikoneiden
rakentamisen tdrkein kysymys kuuluu, miten valita ja laatia vaali-
koneisiin sellaiset kysymykset, jotka mittaavat ja tiivistavat merki-
tyksellisimmin kansalaisten ja vaaleissa tarjolla olevien poliittisten
puolueiden ja ehdokkaiden mielipideyhtenevyyttd. Tahédn liittyvid
olennaisia alakysymyksid ovat, kuinka tasapainoisesti vaalikoneet si-
saltavat aiheita, jotka ovat merkityksellisid vaaleissa kyseessa olevan
poliittisen instituution tehtdvien kannalta, kuinka tasapuolisesti ky-
symykset kohtelevat vaaleissa kilpailevia poliittisia ryhmittymid tai
henkil6itd, miten mielipideyhtenevyyden laskenta toteutetaan opti-
maalisesti ja kuinka kiinnostaviksi vaalikoneet saadaan aktivoimisna-
kokulman kannalta (Fossen & van den Brink 2015; Van Camp; Lefevere
& Walgrave 2014; Baka, Figgou & Triga 2012; Gemensis 2013; Louwerse
& Rosema 2014). Ndma tavoitteet eivit ole riippumattomia toisistaan.
Esimerkiksi hyvin monilla eri aiheita kisittelevilld kysymyksilla saatet-
taisiin periaatteessa saavuttaa kiitettdvd aihekattavuus, mutta tillaiset
vaalikoneet olisivat luultavasti kaikille kayttdjaryhmille liian raskaita
kayttda ja kiinnostavuus kadrsisi.

Vaalikoneiden teemavalintojen tasapainoisuuteen liittyy kiintedsti
kysymys politiikassa kulloinkin esilld olevasta asialistasta. Puhutaan
my0s agendasta tai paivéjarjestyksestd. Poliittista viestintdd koskevan
agenda setting -teorian mukaan medialla on keskeinen rooli politii-
kan pdivijarjestyksen muodostumisessa (McCombs & Shaw 1972; Van
Aelst & Walgrave 2011; Vesa, Blomberg & Kroll 2015; Walgrave & Van
Aelst 2016). On mahdollista, ettd vaalikoneillakin on tdssa suhteessa
jotakin merkitystd. Ainakin periaatteessa on mahdollista, ettd jokin
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teema painottuu julkisessa keskustelussa ja vaalien ddnestyspaatoksis-
sé erityisesti siksi, ettd aihe on ollut runsaasti esilla myds vaalikoneissa.

Vaalikoneiden vaikutusta yhteiskunnallisen keskustelun ja poliitti-
sen paitoksenteon asialistaan on kuitenkin hyvin vaikeaa, ellei mah-
dotonta, osoittaa yksityiskohtaisesti. Tdstd huolimatta vaalikoneiden
merKkitystd yhteiskunnallisen agendan muodostumisen kannalta voi-
daan tutkia useista kiinnostavista nakokulmista.

Demokratian yleisen toimivuuden kannalta on tarkoituksen-
mukaista arvioida vaalikoneisiin valittujen kysymysten sekd niiden
aiheiden kattavuutta ja tasapainoisuutta vaalien kohteena olevan po-
liittisen instituution tehtdvien kannalta. Lisdksi voidaan analysoida
sitd, miten eri medioiden vaalikoneiden sisdll6t ja vaalikoneiden tie-
toihin perustuva journalismi suhteutuvat toisiinsa. Tédssd vaalikoneita
on kiinnostavaa tarkastella laajemmin osana politiikan journalismia ja
osana medioiden vilisen agendan muodostumista (Danielian & Reese
1989; Atwater, Fico & Pizante 1987).

Vaalikoneet, edustus ja ddnestiminen

Vaalien ja ddnestimisen tutkimuksen ndkokulmasta vaalikonetut-
kimus ja siihen kytkeytyvd mielipiteiden vastaavuusndkokulma
(matching) kiinnittyvit erityisesti kahteen laajaan teoreettiseen kes-
kusteluun. Néistd ensimmadinen liittyy vaaleissa toteutuvaan poliitti-
seen edustukseen ja sen taustalla oleviin edustusteorioihin ja toinen
adnestyspaatoksid selittaviin paatos- ja ddnestysteorioihin.

Edustusteorioiden yksi paakysymys koskee vapaata ja sidottua
mandaattia. Vapaan mandaatin perusajatus on, ettd edustajat toimi-
vat edustajantehtdvassddn itsendisesti vailla sidoksia minkdanlaisiin
erityisintresseihin. Sidotun mandaatin pddajatus on puolestaan se, ettd
edustajan tulee toimia tehtdvassadn pitkalti valitsijakuntansa ja taustal-
laan olevien intressiryhmien tavoitteiden ja ohjeiden mukaan. (Pitkin
1967; Bengtsson & Wass 2009.)
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Varsinkin sidotun mandaatin ndkokulmasta ehdokkaiden vaali-
konevastaukset voidaan mieltda heiddn poliittisiksi sitoumuksikseen.
Toisaalta ehdokkaiden vastauksia vaalikoneisiin ei voitane ainakaan
poikkeuksetta pitad heiddn poliittisina tavoitteinaan tai vaalilupauk-
sinaan, koska vaalikoneisiin vastataan niiden tekijéiden madirittele-
min ehdoin. Sen paremmin ehdokkaat itse kuin vaalikoneetkaan eivit
myoskadn eksplisiittisesti vaitd, ettd vaalikonevastaukset olisivat ehdo-
kasta poliittisesti sitovia. Vastaukset ja niiden perustelut ovat ehdok-
kaan omia mielipiteitd, ja luultavasti my6s valitsijat ymmartavat, ettei-
vit ehdokkaiden ja puolueiden kannat yhteiskunnallisiin kysymyksiin
rakennu tyhjentavisti vaalikonekysymysten kautta. Vaikka vaalikone-
vastausten sitovuudesta keskustellaan silloin tdlloin vaalilupauksina eli
sidotun mandaatin viitekehyksesséd, kidytinndssda vapaan mandaatin
mukainen ldhestymistapa lienee silti perustellumpi tapa arvioida vaa-
likonevastausten poliittista sitovuutta.

Oma tutkimuksemme ei painotu edustuskasityksiin, mutta tarkas-
telemme vaalikoneita myds hieman niiden ndkokulmasta. Kannaltam-
me kéyttokelpoisin edustusteorioihin liittyvé periaate on niin kutsut-
tu edustuksen peilikuvamalli (Pitkin 1967; Urbinati 2006). Se koskee
edustajien ja edustettavien vilistd henkildedustavuutta ja tata kautta
my0s mielipide-edustavuutta. Henkiloedustavuudella tarkoitetaan ta-
vanomaisesti sitd, ettd edustaja kuuluu valitsijansa kanssa samaan tai
samoihin sosiodemografisiin vdestéryhmiin ja ettd itse edustuslaitos
vastaa koostumukseltaan vaalien valitsijakunnan koostumusta suku-
puolen, ikdryhmien ja muiden sosiodemografisten ryhmien mukaan.
Esimerkiksi Suomen eduskuntavaaleissa vaalipiirien paikkajako ja
vaalien toimittaminen vaalipiireittdin takaavat sen, ettd eduskunta on
alueellisesti edustava suhteessa maan véeston asuinalueisiin.

Peilikuvamalli kytkeytyy mielipide-edustavuuteen vilillisesti siten,
ettd eri vdestoryhmien tasapainoisen edustuksen voidaan ajatella lisaa-
van todennédkdisyyttd siihen, ettd eri ryhmien tirkeind pitavit asiat tu-
levat riittdvassd maarin ja tasapainoisesti edustetuiksi (ks. Bengtsson &
Wass 2009). Toisaalta on esitetty, ettd ihmiset kuuluvat eri tavoin niin
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moniin véestoryhmiin, ettei mielipide-edustavuuden toteutumista
henkil6edustavuuden kautta voida ldheskéddn kaikissa tilanteissa pitdd
kovin todennékoisend (Brown 2006).

Tédssd kirjassa puhumme peilikuvamallista pelkistetysti viittaamal-
la silld erityisesti vaalikoneita kédyttdvien valitsijoiden ja vaalikoneis-
sa tarjolla olevien ehdokkaiden mielipideyhtenevyyteen. Keskitymme
tarkasteluissamme vaalikoneiden sisdltoon ja kdyttoon, emmeka juu-
rikaan avaa analyyseissaimme keskustelua (valituksi tulevien) ehdok-
kaiden esittimien vaalikonemielipiteiden mukaisen politiikan toteu-
tumisesta. Aiemmissa peilikuvamallia hyoédyntidneissd suomalaisissa
tutkimuksissa henkil6- ja mielipide-edustavuutta on tutkittu hyvin
yleiselld tasolla vdestéryhmittdin, esimerkiksi poliittisten edustus-
elinten jasenten mielipiteiden ja sosiodemografisen koostumuksen na-
kokulmasta (Pikkala, Pekola-Sjoblom & Piipponen 2013; Borg 1998).
Télloin ndkokulma on jadnyt melko kauaksi vaalikoneiden kéyton
tuottamasta suhteellisen tarkasta mielipidevastaavuudesta vaalien yk-
sittdisten ehdokkaiden ja valitsijoiden valilla.

Edustukseen ja edustavuuteen liittyvén viitekehyksen ohella vaali-
koneita ja niiden kaytt6a kannattaa tarkastella toisen laajan kysymyk-
sen, nimittdin vaalien ddnestyspddtosten tekemisen kannalta. Kyse on
niin osallistumispaatoksestd vaaleihin kuin my6s puolueen ja ehdok-
kaan valintaa koskevista paitoksistd. Valintapadtoksid koskevat teo-
reettiset nakokohdat linkittyvit yleiselld tasolla selvimmin klassisiin
demokratiateorioihin, joissa demokratian ideaalitoimijana esitetddn
yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut ja perilld oleva sekd yhteis-
kunnalliseen toimintaan aktiivisesti osallistuva ja valintojaan harkit-
seva kansalainen.

Télta osin tutkimuksellisesti kiinnostavaa ei ole pelkédstaan kuvatun
idealisaation mukainen toiminta vaan mahdollisuus suhteuttaa muun-
laisia kasityksid ja toimintatapoja tdhdn ideaalimalliin. Kiinnostavaa
voi esimerkiksi olla se, ettd vaalikoneen kéyttdja ei ole politiikasta eri-
tyisen kiinnostunut, perilld oleva, osallistuva tai harkitseva, mutta saa
silti vaalikoneista aineksia danestyspaatokselleen.
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Erityisesti vaalikontekstissa oleellisia ovat myds erilaiset ddnestys-
teoriat ja kysymykset informoiduista dédnestyspaatoksistd, ja joiltakin
osin myos niin sanotulle rationaaliselle 4dnestdmiselle ominaiset tut-
kimusongelmat.

Koska tutkimuksemme on kokoava ja kartoittava, emme selitd
kirjamme analyysiosissa kovinkaan yksityiskohtaisesti ddnestaimisen
rationaalisuutta ja siihen mahdollisesti liittyvid harkintaprosesse-
ja. Tétd keskustelua on jdsennetty jo seikkaperdisesti aikaisemmassa
kotimaisessa vaalikonetutkimuksessa. Ruusuvirran (2012) mukaan
presidentinvaalikontekstissa vaalikoneet auttavat etenkin politiikasta
kiinnostumattomia muodostamaan preferenssejaan. Toisaalta edus-
kuntavaalikontekstissa vaalikoneista ndyttavit hyotyvin politiikasta
eniten kiinnostuneet, kognitiivisesti mobilisoituneet danestédjat (Myk-
kanen 2011).

Omassa tutkimuksessamme emme pyri selittimddn puolue- ja
ehdokaskannatusta tai sen vaihtelua vaalikoneilla ja niiden kaytolla.
Sen sijaan arvioimme maddrallisid ja kuvailevia tutkimustuloksiamme
yleisemmalld tasolla siltd osin, milld tavoin ja miksi eri valitsijaryhmat
katsovat hyotyviansd vaalikoneista tietoldhteind. Tdssd yhteydessd on
mahdollista viitata havaintoihin tiedon oikopolkujen merkityksestd
erilaisten vaalien informaatioldhteiden kayttod helpottavina tekijoi-
nd (Lupia 1994), tai niin sanottuun védhdisen informaation rationaa-
lisuuteen valintapddtoksid avustavana strategiana (low-information
rationality; Popkin 1991). Suomalaisessakin tutkimuksessa on havait-
tu, ettd vaalikoneita kdytetddn suuressa mairin heuristisina, ddnes-
tyspadtosten informaatiokustannuksia madaltavina apuvilineind
(Jaakola 2012). Oikopolku- ja heuristiikkakdsitteitd apuna kdyttden
vaalikoneista voidaan keskustella joustavasti paatoksenteon reunaehto-
ja rajaavina ja paatosperusteita kokoavina tyokaluina. Adnestyspaétos-
ten tiedonhankintaan liittyvan vaivannaon vahentymisté tavoittelevil-
le vaalikoneet saattavat tarjota paljonkin hyddyllistd tietoa siitd, keitd
ehdokkaita tai millaisia ryhmittymia kéyttdja haluaa tai ei missddn
tapauksessa halua ddnestaa.
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Aénestysvalintoihin kohdistuvan kansainvilisen vaalikonetutki-
muksen tyypillisin yleinen viitekehys on ollut asiadédnestaminen (issue
voting). Tassd ldhestymistavassa ddnestysvalinnat ndhdadn ainakin
jossain mairin tai hyvin vakiintuneista puoluesidoksista irtaantunei-
na paitoksind (Evans 2004). Asiaddnestdmiseen liittyvit selitysmallit
lisdsivat amerikkalaisessa ja eurooppalaisessa politiikan tutkimukses-
sa suosiotaan jo 198o-luvulla ja varsinkin sen jilkeen, kun seké kan-
sallisissa ettd kansainvilisesti vertailevissa poliittisen osallistumisen
tutkimuksissa oli osoitettu seuranta-aineistoin, etta vakiintuneen
puoluekannan omaavien kansalaisten osuus on vihenemdassa merkit-
tavasti. Vakiintunut puoluekanta juontuu psykologisin termein ilmais-
tuna puoluesamastumisesta. Adnestysvalintoja selittdvin niin sanotun
puoluesamastumismallin mukaan &édnestysvalintoja ei pidd nahda
etupddssd politiikkavaihtoehtojen jarkiperdiseen punnitsemiseen pe-
rustuvana toimintana. Puoluesamastumismallin mukaan (ks. Dalton
2016) valitsijat ddnestdvit vaaleissa yleensa sitd puoluetta, jota he kat-
sovat kannattavansa ja siksi myos kokevat sen itselleen ldheisimmaksi.
Puoluesamastumiseen perustuva kannatus on usein pitkékestoista ja
sithen voi liittyd merkittdvassd madrin tunnepohjaisia elementteja.

Asiaddnestimisteorioiden perusidea on sitd vastoin se, ettd ddnesta-
jat valitsevat vaaleissa itselleen sopivimman vaihtoehdon asiakysymys-
ten nojalla. Adnestiji tekee vaaleissa valintansa silld perusteella, mika
tarjolla olevista vaihtoehdoista on hénelle laheisin vertailtaessa puo-
lueen tai ehdokkaan kantoja omiin asiakysymyskantoihin. Laheisyy-
den ja preferenssien madrittimiseen on asiadanestdmisteorioissa kaksi
padkoulukuntaa. Anthony Downsin erittdin tunnetun rationaalisen
valinnan teorian mukaan valitsija 4dnestdd vaaleissa itselleen aatteelli-
sesti laheisintd puoluetta, esimerkiksi vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
della (Downs 1957; ks. myds Key 1966). Pelkistden tdtd ajatusta voidaan
kutsua ddnestamisen laheisyysteoriaksi (Paloheimo, Reunanen & Su-
honen 2005). Downsilaisessa ldhestymistavassa puolueidenkin on jar-
kevid reagoida kilpailutilanteeseen. Taistellakseen menestyksekkaasti
vaaleissa ne profiloituvat mieluusti politiikan asiakysymysten ja risti-
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riitaulottuvuuksien keskialueelle. Télloin ddnestdjien mielipiteet saat-
tavat vaihdella enemman kuin puolueiden edustamat mielipiteet.

Toisen asiaddnestaimisen koulukunnan mukaan &ddnestdjit eivit
valttdmattd aina valitse vaaleissa itselleen aatteellisesti ldheisintd puo-
luetta. Joissakin tapauksissa jokin toinen puolue saattaa olla valitsi-
jalle laheisempi yksittdisissa hanen korostamissaan asiakysymyksissa
(Rabinowitch & MacDonald 1989). Témin niin sanotun suuntateorian
(directional theory) mukaan ddnestdja valitsee vaaleissa sen vaihto-
ehdon, joka vastaa parhaiten hanen mielipiteitddn valinnan kannalta
keskeisimmissd kysymyksissd (Paloheimo ym. 2005, 252-254; ks. myds
Evans 2004, 92). Tdma puolue voi siis olla toinen kuin se, johon ddnes-
tdjd padtyisi punnitsemalla laajempaa joukkoa vaalien asiakysymyksia.

Heikki Paloheimo on testannut mainittuja kahta teoriaa vuoden
2003 eduskuntavaalien vaalikonedatalla vertaamalla sita kansalli-
sen eduskuntavaalitutkimuksen valitsijakyselystd saatuihin tietoihin.
Paloheimon havaintojen mukaan suuntateoria selitti vuoden 2003
eduskuntavaalien puoluevalintoja paremmin kuin ldheisyysteoria. Eri-
tyisen hyvin suuntateoria selitti keskustaan, kristillisdemokraatteihin
ja perussuomalaisiin kohdistuneita puoluevalintoja (Paloheimo ym.
2005, 270).

Asiaddnestamisteorioiden testaaminen ei ole suomalaisessa vaali-
jarjestelméssd kovinkaan helppoa, koska suomalainen ddnestdja valit-
see vaaleissa samanaikaisesti ehdokkaan ja puolueen sekd oman ehdok-
kaan lukuisten ehdokkaiden joukosta. Tamai laajentaa huomattavasti
valintoihin tosiasiallisesti vaikuttavien tekijoiden lukumaéraa verrat-
tuna esimerkiksi suljettua listavaalia hyddyntaviin maihin, joissa ddni-
oikeutettu valitsee vaaleissa ainoastaan puolueen. Kdytdnnossd suoma-
laisten ddnestyspdatoksiin vaikuttavat ainakin yleinen kiinnittyminen
vaalidemokratiaan, politiikan asiakysymyksia koskevat arvioinnit, ar-
viot ja mielikuvat ehdokkaista seké arviot puolueista ja mahdollisesti
myos pitkdkestoiset, vakiintuneet sidokset joihinkin puolueisiin.

Selitystekijoiden moninaisuuden vuoksi emme mydskddan pyri tar-
kastelemaan tdssd tutkimuksessa vaalikoneiden mahdollisia vaikutuk-
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sia ddnestdmiseen tarkasti jonkin tietyn asiaddnestamismallin kannal-
ta. Sen sijaan arvioimme eri vdestdryhmien suhdetta vaalikoneisiin
yleisemmin, erityisesti véestoryhmien puoluekiinnittyneisyydesta
tarjolla olevien tietojen pohjalta. Onhan luontevaa ajatella, ettd vaali-
koneiden suhteellinen vaikutus on todennékéisesti suurinta niissd ryh-
missd, joiden kiinnittyminen politikkaan, puolueisiin ja ehdokkaisiin
on suhteellisesti vahdisinta. Tdllaisia vdestoryhmid ovat ainakin nuoret
ja politiikasta vdhiten kiinnostuneet kansalaiset.

Asiaddnestamiseen liittyvien viitekehysten lisdksi tdssd yhteydessa
on tarpeen kasitelld vield kysymysta vaalikoneiden mahdollisesta vai-
kutuksesta vaalien ddnestysaktiivisuuteen. Yleisemmin timé teema
koskee internetin vaikutusta kansalaisten poliittiseen osallistumiseen.
Téssa keskustelussa yksi keskeinen aihe on ollut kysymys niin sano-
tuista digitaalisista kuiluista, joilla on viitattu internetin kdyton eroi-
hin globaalisti ja kansallisesti eri vdestoryhmissd ja erityisesti poliitti-
sen osallistumisen osalta vaikutuksiin, joita internetin kéytolld on eri
vdestoryhmien poliittiseen kiinnittymiseen (Norris 1999).

Klassista, liberaalia demokratiakdsitystd painottavasta nakokul-
masta digitaalisten kuilujen kaventuminen on toivottavaa. Téltd osin
tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut muutamaan erityiskysymyk-
seen ja niihin liittyviin olettamuksiin. Mobilisaatiohypoteesin mukaan
internetin kaytolld voisi olla aktivoivaa vaikutusta etenkin sellaisiin va-
litsijoihin, jotka eivit yleensd juurikaan osallistu politiikkaan tai ole
siitd kiinnostuneita. Toisen digitaalisiin kuiluihin liittyvan padoletta-
muksen mukaan internetin kdytto ja siihen liittyvit erot saattavat toi-
saalta pikemminkin vahvistaa kuin tasata resurssi- ja osallistumiseroja
eri poliittisten ryhmien ja viestoryhmien vililld. (Mt.)

Norrisin tutkimuksen kanssa ldhes samaan aikaan julkaistiin toi-
nen tutkimus, joka koski internetin kdyton vaikutuksia nimenomaan
vaaliviestinndssd. Michael Margolisin ja David Resnickin kirja politii-
kan kybervallankumouksesta (2000) ksittelee vaalikontekstissa samo-
ja peruskysymyksid: tasaako internetin vaaliviestintd osallistumiseroja
vai vahvistaako se niitd lisédmalld vaestoryhmien kiinnittymiseroja tai
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esimerkiksi heijastamalla samoja kilpailevien poliittisten ryhmien re-
surssieroja, jotka koskevat kampanjointia perinteisessd mediassa.

Suomessa Norrisin sekd Margolisin ja Resnickin hypoteesejé on tes-
tannut varsinkin Kim Strandberg, ja vaalikoneet ovat olleet mukana
hinen tutkimuksissaan. Strandbergin omien tutkimusaineistojen seka
kansallisten eduskuntavaalitutkimusten data-aineistojen perusteella
on ilmeistd, ettd sekd eduskuntavaalien ddnioikeutetut ettd niiden eh-
dokkaat kdyttavat vaali vaalilta yhd enemmaén internetid ja sosiaalista
mediaa vaalien yhteydessd erilaisiin kayttotarkoituksiin, ja havain-
to koskee varsinkin vaalikoneiden kéytt6d. Vuoden 2019 eduskunta-
vaaleista tehtyyn kansalliseen vaalitutkimukseen sisdltyva artikkeli
(Strandberg & Borg 2020) kisitteli eduskuntavaaleja 2003-2019 osoit-
taen, ettd mobilisaatiohypoteesi sai tukea nimenomaan vaalikoneiden
osalta nuorten kohdalla. Osa internetin ja sosiaalisen median kayton
yleistymisesta oli kuitenkin edesauttanut vakiintuneimpia puolueita ja
tunnetuimpia ehdokkaita, eli internetin kédyton yleistyminen vaalien
yhteydessd ei ollut kaikilta osin tasannut puolueiden ja ehdokkaiden
osallistumisresursseja.

Suomi innostuksen ja tutkimuksen eturintamassa

Vaalien ehdokkaiden mielipiteitd kartoittavilla ja viestivilld vaaliko-
neilla on Suomessa jo yli 20 vuoden historia. Kansainvalisesti vertail-
len olemme kulkeneet kehityksen eturintamassa. Ehdokaskeskeisen
vaalijarjestelménsd vuoksi Suomi on vaalikoneiden madrin, laadun ja
kayttomadrien erityistapaus — jonkinlainen vaalikonesovellusten lu-
vattu maa.

Suomalaiset ehdokasvaalikoneet toimivat siten, etta vaalien valitsi-
jat vastaavat verkossa samoihin mielipidekysymyksiin, joihin ehdok-
kaat ovat jo aiemmin vastanneet. Yleensd kysymyksid on noin 20-3o0.
Tavallisimmin ne ovat viittimid, joihin otetaan kantaa Likert-astei-
kollisella, neljastd viiteen mielipidevaihtoehtoa sisdltdvilla skaalalla
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(taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielta,
tdysin eri meiltd). Jotkin vaalikoneet hyddyntavit vastausvaihtoehdois-
sa myOs niin sanottua liukuskaalaa, jossa vastaaja voi asettaa mieli-
piteensd vapaasti mihin tahansa vastausjanan kohtaan.

Useissa suomalaisissa vaalikoneissa ehdokkailla on my6s mahdol-
lisuus perustella vaihtoehtovastauksensa omin sanoin. Vaalikoneen
tekijoiden koottua vastaukset ehdokkailta palvelu avataan verkossa va-
litsijoiden avoimeen kéyttoon hyvissa ajoin ennen vaaleja. Vaalikone
osoittaa kayttdjdlleen hdnen omia mielipiteitdan lahimpana olevia eh-
dokkaita ja puolueita, ja saattaa my0s tarjota jotakin lisdtietoa ehdok-
kaista ja puolueista.

Nyt toteutettava tutkimus ei ole ensimmadinen laaja analyysi suo-
malaisista vaalikoneista. Maria Suojasen ja Jarno Talposen toimittama
kokoomateos Vallaton vaalikone (2007) julkaistiin hieman yli kymme-
nen vuotta sitten. Sen paédtelmait perustuivat keskimaarin 2000-luvun
puolivilin tilanteeseen. Myos esimerkiksi Juri Mykkédnen, Outi Ruu-
suvirta ja Jenni Haukio ovat toteuttaneet aihepiiristd useita suppeam-
pia akateemisia tutkimuksia (Mykkédnen 2011; Mykkdnen & Moring
2012; Ruusuvirta 2010 ja 2012; Wagner & Ruusuvirta 2012; Haukio &
Suojanen 2004; Haukio 2012). Aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa
on analysoitu vaalikoneiden vaikutuksia muun muassa siltd kannalta,
missd madrin tiedot puolueiden tai ehdokkaiden kannoista lisddvit ra-
tionaalista padtoksentekoa ddnestysvalinnoissa (esim. Mykkénen 2011
ja 2012). Suomalaisten vaalikoneiden kéyttod on tiedusteltu aiemmin
laajimmin Tom Moringin ja TNS Gallupin kerddmissa eduskuntavaa-
lien seurantakyselyissa (ks. liite 1).

Alankomaat ja Suomi ovat ddnioikeutettujen mairdan suhteutet-
tujen kédyttdjamadrien perusteella vaalikoneiden kdyton karkimaita
maailmassa. Tosin kansainviliset vertailutiedot vaalikoneiden kaytos-
td eri maissa eivit ole tdysin luotettavia suosiomittareiden erilaisuuden
vuoksi. Osa tiedoista perustuu valtakunnallisiin valitsijakyselyihin ja
osa vaalikonesovellusten kdyttomidriin sivuvierailujen ja -latausten
perusteella.
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Suomessa vaalikoneet ovat joka tapauksessa nousseet viimeistdan
vuonna 2000 alkaneen vuosikymmenen loppupuoliskolla nuorten (alle
35-vuotiaiden) hyodyllisimmaksi tietoldhteeksi yleisissd vaaleissa. Jo
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa noin 30—-40 prosenttia timén ikéisisté
vastaajista katsoi saaneensa vaalikoneista erittdin tai melko paljon tu-
kea vaalien ddnestyspaitokselleen eri vaalityypeissa (Mykkédnen 2011,
18). Tdmin jalkeen vaalikoneiden merkitys varsinkin nuorille suoma-
laisddnestdjille on yhéd kasvanut. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa alle
25-vuotiaista ddnestdjistd useampi kuin joka toinen katsoi vaalikonei-
den vaikuttaneen paljon tai ratkaisevasti omaan ehdokasvalintaan
(Borg 2015, 37-38).

Suomalaisen vaalikonetutkimuksen kansainvilistd kiinnostavuut-
ta vahvistaa se, ettd maamme vaalijdrjestelmad tarjoaa poikkeukselli-
sen kiinnostavan asetelman vaalien ehdokasvalintojen tietoldhteiden
ja ddnestysperusteiden analysointiin. Meilld vaalikoneiden merkitys
varsinkin nuorten ja nuorten keski-ikdisten aanestyspaétoksiin on ny-
kyisin jo niin merkittédvi, ettd vaalikoneen kédyton vaikutuksia on mah-
dollista tutkia melko luotettavasti suhteessa muihin dénestyspéaatosten
tietoldhteisiin. Keskeisin syy vaalikoneiden suosioon Suomessa lienee
se, ettd avoimessa listavaalijdrjestelmédssamme valitsija ei voi ddnestaa
pelkéstdan puoluetta vaan hdnen on valittava ehdokas. Vaalikoneiden
hyodyt lienevit suurimpia silloin, kun vaaleissa on dédnestettavd hyvin
suuresta maarasta vaihtoehtoja, kuten Suomessa.

Kaikkiaan vaalikoneista on muodostunut parin viime vuosikym-
menen aikana keskeinen osa suomalaista vaalijulkisuutta. Samalla
vaalikoneet ovat kehittyneet entista havainnollisemmiksi, kun niiden
teknisid ominaisuuksia ja kayttoliittymid on kehitetty kayttdjaystaval-
lisemmiksi. Suurten mediatalojen, kuten Helsingin Sanomien, Yleis-
radion ja MTV:n vaalikoneet ovat vakiintuneet suosituimmiksi. Yksit-
tdisissd vaaleissamme on saattanut olla tarjolla jopa useita kymmenia
vaalikoneita, ja tekijéiden joukkoon on liittynyt median liséksi etenkin
kansalaisjarjestojd, jotka ovat huomanneet vaalikoneet hyviksi tavaksi
tuoda esiin omaa agendaansa.
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Tutkimushanke sekad paitavoitteet ja -kysymykset

Nyt raportoitava Vaalikoneet 2020 -tutkimushanke ei kytkeydy kovin-
kaan suoraan aikaisempaan kansainviliseen ja kotimaiseen tutkimuk-
seen, vaikka siind kasitellddn osin samoja teemoja kuin sitd edeltineis-
sd tutkimuksissa. Monien uusien ndkokulmiensa vuoksi tutkimus on
suuressa madrin kartoittava. Tavoitteena on luoda Suomen tilanteesta
ajantasainen kokonaiskuva, joka yhdistdd politiikan ja journalismin
tutkimuksen ndkokulmia. Talld tavoin tutkimus vastaa kysymyksiin
siitd, millainen merkitys vaalikoneilla on vaalien valitsijoille ja ehdok-
kaille seka vaaleista viestiville medialle.

Yleiskuvan luomiseksi on hedelmallista tutkia vaalikoneita valinta-
olosuhteiltaan selvisti toisistaan poikkeavissa vaaleissa. Presidentin-
vaali ja eduskuntavaalit tarjoavat ddnioikeutetuille toisistaan olen-
naisesti poikkeavat mediaymparistot sekd erilaiset valintatilanteet.
Suomen presidentinvaalit ovat muodostuneet suoran kansanvaalin
my6td, vuodesta 1994 alkaen, varsin ehdokaskeskeisiksi. Adnestijit
valitsevat ehdokkaansa yhd useammin omasta puoluekannastaan riip-
pumatta, mika kavi ilmi etenkin vuoden 2018 vaalissa. Kokoomustaus-
tainen mutta sitoutumattoman valitsijayhdistyksen ehdokkaana ollut
Sauli Niinisto valittiin jatkokaudelle jo ensimmadisessd vaalissa 62,6
prosentin ddniosuudella.

Eduskuntavaaleissa puoluesidonnainen ddnestiminen on yleisem-
péd, mutta siitd huolimatta moni ddnestdjd, noin joka toinen, painottaa
omassa ddnestyspadtoksessddn enemman ehdokasta kuin puoluetta.
Téama kéy ilmi kansallisista eduskuntavaalitutkimuksista, joita vaali-
tutkimuskonsortio on toteuttanut siannollisesti vuoden 2003 edus-
kuntavaaleista lukien. Asiaa koskevat trenditiedot 16ytyvat demokratia-
indikaattoreista, jotka on koottu verkkosivustolle vaalitutkimus.fi (ks.
my0s Borg 2015, 30-32).

Tutkimuksemme analysoi vaalikoneiden maiarda, levinneisyytta,
sisdltojd, kayttod ja kdyton vaikutuksia. Hanketta varten koottiin run-
saasti uusia tutkimusaineistoja sekd vuoden 2018 presidentinvaalista
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ettd vuoden 2019 eduskuntavaaleista. Vaalikoneiden kdyton ja niihin
suhtautumisen ohella tutkimus analysoi erityisesti my6s median tapo-
ja kayttaa vaalikoneita uutis- ja vaalijournalismissa. Téten tutkittavia
kohderyhmid ovat vaalien valitsijoiden ja ehdokkaiden lisdksi vaali-
koneiden tuottajat sekd vaalikoneita uutistydssddan hyodyntavit toimit-
tajat. Seuraavaksi hankkeen tutkimuskysymyksid tarkastellaan ensin
vaalikoneiden tuotannon ja vaalikonejournalismin kannalta, ja sen jdl-
keen vaalikoneiden kayttédjien ja kdyttotapojen ndakokulmasta.

Vaalikoneiden tuottamiseen ja vaalikonejournalismiin
liittyvat paakysymykset

Vaalikoneiden tuotantoa koskevassa tutkimusosiossa vaalikoneita tar-
kastellaan niiden sisdllon sekd politiikan julkisuuden ja journalistisen
tyon nakokulmista. Siséltjen osalta huomio kiinnittyy vaalikoneiden
tasapuolisuuteen ja tasapainoisuuteen suhteessa vaalien kohteena ole-
van instituution tehtéviin. Lisdksi vaalikoneita ja niiden kysymyksia
arvioidaan tasa-arvoisen poliittisen kamppailun ndkokulmasta esi-
merkiksi ehdokkaiden nidkyvyyden osalta.

Politiikan julkisuuden ndkokulmasta vaalikoneiden merkitysta ar-
vioidaan vaalien asialistan muotoutumisen kannalta. Huomio kohden-
tuu kaytantoihin, joilla vaalikoneiden teemat valitaan ja muotoillaan.
Lisdksi analysoidaan vaalikoneissa kisiteltyjen teemojen nakyvyyttd
yleensd vaalien mediajulkisuudessa ja agendojen muodostumista me-
dioiden vilisend toimintana.

Journalistisen tyon nakokulmasta tutkitaan vaalikoneiden jour-
nalismille tarjoamia mahdollisuuksia: millaisia juttuja vaalikoneiden
tuottaman datan avulla tehdéddn tai voitaisiin tehdd ja miten vaaliko-
neiden tuottamaa dataa voidaan kdyttda tietoldhteend padasiassa mui-
den lahteiden varaan rakentuvissa jutuissa? Téssd vaalikonejournalismi
kytkeytyy datajournalismiin ja sen piirissd kehiteltyihin journalistisiin
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innovaatioihin, kuten erilaisiin tilastoaineistojen visualisointeihin
(Uskali & Kuutti 2016).

Tuottajandakokulman keskeisid tutkimuskysymyksid ja tutkimus-
tehtdvid ovat:

Kuinka monet ja mitkd tahot tuottavat vaalikoneita Suomen yleisiin
vaaleihin? Analyysin tulokset ovat hyodyllisia keskusteltaessa ehdokas-
nakokulmasta siitd, kdyko vaalikoneiden suuri médard ehdokkaille jo
liian raskaaksi ja miten eri vaalikoneita tuottavat tahot mahdollisesti
voisivat jarkeistdd toimintaansa ja tehdd yhteistyota.

Millaisia tavoitteita uutismedian vaalikoneilla on, miten vaalikoneet
on toteutettu ja miten niitd olisi mahdollista kehittdid edelleen? Kysy-
mystd selvitetidn haastattelemalla vaalikoneiden tuottamisesta vas-
taavia henkildita eri mediaorganisaatioissa. Vuoden 2018 presidentin-
vaalikoneiden tuottajista haastateltiin kuuden organisaation edustajia.
Vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessd haastateltiin vaalikoneiden
tuottamiseen osallistuneita henkilditd viidesta mediaorganisaatiosta.

Millaisia journalistisia kdyttomahdollisuuksia vaalikoneet ja niiden
tuottama data tarjoavat? Kysymyksen selvittimiseksi haastattelimme
vaalikoneista vastanneiden henkildiden lisdksi sekéd Yleisradiosta ettd
Helsingin Sanomista politiikan toimittajia. Lisdksi Helsingin Sano-
mien, Ylen, MTV Uutisten ja Iltalehden verkkouutisista analysoitiin
jutut, joissa jollain tavalla viitattiin vaalikoneisiin. Aineistot kerdt-
tiin sekd vuoden 2018 presidentinvaalin ettd vuoden 2019 eduskunta-
vaalien yhteydessd ensimmaiisten vaalikoneiden aukeamisesta vaalipai-
vadn saakka. Presidentinvaalia koskeva aineisto on kahden kuukauden
ajanjaksolta (28.11.2017-28.1.2018) ja eduskuntavaaleja koskeva aineis-
to puolentoista kuukauden ajanjaksolta (1.3-14.4.2019).

Millainen merkitys vaalikoneilla on vaalijulkisuuden asialistan muo-
toutumisessa? Kysymyksen selvittaimiseksi kuuden presidentinvaaliko-
neen (Yle, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Iltalehti, MTV Uutiset,
Uutissuomalainen) teemoja verrataan yhtdilta Helsingin Sanomien,
Yleisradion, Iltalehden ja MT V:n verkkosivuilla julkaistuihin juttuihin
vaalikoneista ja toisaalta samaisten medioiden juttuihin, joissa ylipdan-
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sa kasiteltiin vuoden 2018 presidentinvaalia. Vuoden 2019 eduskunta-
vaalien osalta analyysi rajoittuu keskeisten vaalikoneiden teemoihin,
joita myOs verrataan presidentinvaalista analysoitujen vaalikoneiden
teemoihin.

Vaalikoneiden kayttdjiin ja kdyttotapoihin
liittyvét paakysymykset

Vaalien valitsijoiden toimintaa ja késityksid tutkitaan strukturoiduin
kyselyaineistoin, joiden perustiedot selostetaan jdljempand. Kyselyis-
sd padhuomio on valitsijoiden yleisessd suhtautumisessa vaalikonei-
siin seka siind, miten he arvioivat vaalikoneiden vaikuttaneen omiin
adnestysvalintoihinsa. Analyysin keskeinen taustakysymys on, missa
madrin ja miten vaalikoneet auttavat danioikeutettuja tekemaan infor-
moituja ddnestyspddtoksid. Tatd kysymystd ei kuitenkaan tarkastella
yksityiskohtaisesti suhteessa esimerkiksi rationaalisen valinnan danes-
tdmisteorioihin tai asiaddnestimiseen. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
valitsijoiden dédnestysvalintojen selittiminen vaan yleiskuva etenkin
siitd, millaiseksi eri valitsijaryhmit arvioivat vaalikoneiden merkityk-
sen ddnestdmiselleen.

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta voidaan olettaa, ettd eri kiyt-
tdjaryhmat hyodyntavit vaalikoneita eri tavoin riippuen esimerkiksi
siitd, kuinka kiinnostuneita he ovat politiikasta. Todennédkdisesti myos
eri sosiodemografisiin ryhmiin kuuluvien kansalaisten tavat kayttaa
vaalikoneita eroavat jossain madrin toisistaan, koska kyse on inter-
netisséd toimivasta palvelusta. Keskeisti valitsijoihin kohdistuvissa ana-
lyyseissa on vaalikoneiden erilaisten kédyttotapojen jasentiminen seka
se, miten kidyttotavat ja -tarkoitukset vaihtelevat eri valitsijaryhmien
kesken. Tutkimus pyrkii my6s selvittdimadn, missd mdarin vaalikonei-
ta kdytetddn lahinna viihdetarkoituksessa ilman vakavaa pyrkimysté
tiedonsaantiin ehdokkaista.
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Yksi olennainen lisikysymys koskee sitd, kaventavatko vai tasoit-
tavatko vaalikoneet digitaalista kuilua osallistumisresursseiltaan eri-
vertaisten kansalaisten vililla (Norris 2001; ks. my6s Strandberg 2016).
Lisdksi valitsijandkokulmaan liittyy muitakin aihealueita yksittdisine
tutkimuskysymyksineen. Missd médrin vaalikoneet sisdltavat valitsi-
jan tarkeimpind pitamid kysymyksid? Mitd mielta valitsijat ovat vaali-
koneiden kysymysten mdaristi ja laadusta? Miten valitsijat hyodynta-
vat ehdokkaiden antamia lisaperusteluja?

Vaalikoneiden kayttotapoja ja merkitystd suhteessa muuhun poliit-
tiseen tietimykseen ja kiinnittymiseen tutkitaan tarkastelemalla valit-
sijoiden mielipiteitd vuosien 2018 presidentinvaalikoneista sekd vuoden
2019 eduskuntavaalikoneista. Osa kdyttotapoja koskevista aiheista liit-
tyy valitsijoiden valinta- ja poissulkukriteereihin heiddn ehdokas- ja
puoluevalinnoissaan. Lisdksi tutkimus arvioi yleiselld tasolla valitsi-
joiden tyytyvdisyyttd tai tyytymittomyyttd vaalikoneisiin. Télloin
kysytddn, mitd vaalikoneen ominaisuuksia he pitavit hyvina ja mité
huonoina?

Presidentinvaalin ehdokaskampanjoiden ja eduskuntavaalien eh-
dokkaiden osalta tirkeimmit tutkimuskysymykset koskevat vaali-
koneiden yleistda merkitystd ehdokkaille, ehdokkaiden mielipiteitéd
vaalikoneiden sisalloista seka sitd, miten ehdokkaat arvioivat lukuisiin
vaalikoneisiin vastaamista heidin oman ajankéyttonsd kannalta. Ana-
lyysi perustuu vuoden 2019 eduskuntavaalien osalta suppeaan méaaraan
ehdokkaiden haastatteluja (30 Pirkanmaan vaalipiirin ehdokasta), ja se
on siksi tuloksiltaan vain karkeasti suuntaa antava. Presidentinvaalin
osalta mielipiteitd vaalikoneista ei kysytty suoraan ehdokkailta. Tut-
kimukseen haastateltiin kampanjavastaavia tai muita kampanjatyon-
tekijoitd, jotka olivat olleet mukana ehdokkaan vaalikonevastausten
laatimisessa.

Ehdokaskampanjoiden ja ehdokkaiden osalta tutkimuskysymykset
koskevat myos sitd, miten ehdokkaat valikoivat (jos valikoivat) vaali-
koneet, joihin he vastaavat. Lisdksi tutkitaan kysymyksid siitd, miten
ehdokkaat muodostuvat kisityksensé tarkeimmistd vaalikoneista, mita
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mieltd he ovat vaalikoneiden kysymysten mairastd ja laadusta sekd
mité kehitettdvaa vaalikoneissa heiddn mielestddn on.

Tutkimusaineistot

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellytti mittavaa uutta aineis-
tonkeruuta, koska muihin aineistoihin oli mahdollista tukeutua vain
vahidisessd méddrin®. Tutkimusta varten kerdttiin lukuisia kysely-, haas-
tattelu- ja media-aineistoja. Uusia kyselytutkimusaineistoja koottiin
vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden 2019 eduskuntavaalien va-
litsijoilta. Molemmissa vaaleissa koottiin kahdenlaisia kyselyaineistoja:
sekd tavanomaiset, valtakunnallisesti ddnioikeutettuja edustavat otos-
kyselyt vaalien jilkeen ettd vaalikoneiden yhteyteen liitetyt verkko-
kyselyt vaalikoneiden kayttéjille.

Otoskyselyilld pddstddn vastaamaan yleisiin kysymyksiin, jotka
koskevat kaikkia vaalikoneiden kayttdjia ja vaalien danioikeutettuja.
Suuremman vastaajaméarinsa vuoksi linkitetyilld vaalikoneiden kayt-
tajakyselyilla voidaan puolestaan vastata myohemmin sellaisiin kysy-
myksiin, jotka koskevat tarkemmin yksittédisid, vaalikoneiden keskeisid
kayttdjaryhmié (esimerkiksi nuoret). Vuoden 2018 presidentinvaalissa
vaalikoneiden kayttdjakyselyt toteutettiin Ylen ja Helsingin Sanomien
vaalikoneiden yhteydessd. Eduskuntavaaleissa 2019 linkki vastaavaan
kyselyyn oli liitetty vain Ylen vaalikoneeseen.

Kaikkien nédiden kyselyjen tiedonkeruut toteutti Kantar TNS. Tassd
hankkeen paidjulkaisussa kdytossa ovat erityisesti valitsijoille suunna-
tut otoskyselyt, joiden perustiedot on dokumentoitu liitteeseen 1. Vaa-

3

Tom Moring ja Juri Mykkdnen ovat hydodyntineet GallupKanavalla kerittyjd seu-
ranta-aineistoja omissa tutkimuksissaan (ks. liite 1). Vuoden 2015 eduskuntavaalien
ja vuoden 2017 kuntavaalien osalta tdssd tutkimuksessa on kdytossd aiempia kysely-
tutkimusaineistoja (Gronlund & Kestild-Kekkonen 2016 ja Borg 2018). Kansallisten
eduskuntavaalitutkimusten trenditulosten osalta kdytossdi on myos kevdilld 2019
koottu tutkimusaineisto, joka on raportoitu laajasti hiljattain julkaistussa kansalli-
sessa eduskuntavaalitutkimuksessa (Borg, Kestild-Kekkonen & Wass toim. 2020).
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likoneisiin linkitettyja verkkokyselyja tullaan hyodyntiméddn hank-
keen muissa julkaisuissa.

Taulukko 1.1. Tutkimushankkeen tuottaja- ja kayttajanakokulmat
sekd ndiden paatutkimusaineistot

Tuottajanékdkulma PV18  EKVI19 Paatutkimusaineistot
Vaalikonekartoitus X X Vaalikoneet
Vaalikoneiden kehittaminen X X Vaalikoneet + tuottajien ja toimittajien

haastattelut

Vaalikonejournalismi X X Toimittajien ja tuottajien haastattelut +
media-aineisto
Vaaliagenda X (X) Vaalikoneet + media-aineisto

+toimittajien haastattelut

Kayttajanakokulma

Ehdokkaat X X Eduskuntavaaliehdokkaiden ja
presidentinvaalin kampanjavastaavien
teemahaastattelut

Valitsijat

Kayttétavat, suhtautuminen X X Otoskyselyt sekd HS:n ja Ylen
vaalikoneisiin, merkitys vaalikoneiden yhteydessa keratyt
aanestyspaatoksille kayttajakyselyt

Selite: PV18=presidentinvaalit 2018, EKV19=eduskuntavaalit 2019. Eduskuntavaalien vaaliagendaa
késitellaén vain vaalikonekysymysten teemojen osalta.

Taulukko 1.1 osoittaa kyselyjen olevan vain osa Vaalikoneet 2020
-hankkeen laajaa aineistonkeruuta. Tuottajandkokulmassa vaalikonei-
den paikallistaminen ja sisdllonanalyysi palvelevat yleistd vaalikone-
kartoitusta ja tavoitteita kehittda vaalikoneita. Kysymys vaalikoneiden
roolista vaaliagendan muotoutumisessa sekd vaalikonejournalismin
analyysi pohjautuvat puolestaan vaalikoneista julkaistuun ja hankkeen
kokoamaan media-aineistoon. Lisaksi vaalikonejournalismia koskevat
péadtelmat perustuvat suuressa méidrin hankkeen toteuttamiin vaali-
koneiden tuottajien ja politiikan toimittajien haastatteluihin.
Tutkimushankkeen paityttyd hankkeen kaikki kyselyaineistot tule-
vat maksutta saataville tutkimus-, opetus- ja opiskelukdyttoon Yhteis-
kuntatieteellisen tietoarkiston palvelujen kautta. Tutkimuksemme liit-
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teet sisdltavat myos koosteen vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden
2019 eduskuntavaalien tuloksista (ks. liite 2).

Kirjan rakenne

Tutkimuksemme jakaantuu timén johdantoluvun jidlkeen kahdeksaan
lukuun. Toisessa luvussa pohditaan tutkimuskirjallisuudessa tehty-
jen yleistysten pohjalta suomalaisten vaalikoneiden suosion syitd sekd
luodaan katsaus vaalikoneiden kéyton pitkittdistrendeihin. Lisdksi
osoitetaan vaalikoneiden erityisid kohderyhmii ja avataan alustavasti
laatukriteereitd, joita vaalikoneille ja niiden julkaisemiselle on esitetty
vaalikoneista kiydyssa akateemisessa keskustelussa.

Téamin jalkeen luvut 3, 4 ja 5 keskittyvdt monipuolisesti vaali-
koneisiin, niiden sisdltoon ja vaalikonejournalismiin. Tutkimuksen
kolmas luku kartoittaa vaalikoneiden médrdd ja levinneisyyttd sekd
sitd, kuinka kattavia vaalikoneet ovat sisdll6iltdan ja ehdokkaiden osal-
listumisaktiivisuuden kannalta. Lisdksi kolmas luku analysoi, miten
mediat tuottavat vaalikoneita ja mitd tavoitteita media on asettanut
vaalikoneille.

Neljannessd luvussa huomion keskipisteend on vaalikonejournalis-
mi vuoden 2018 presidentinvaalissa ja vuoden 2019 eduskuntavaaleis-
sa. Tavoitteena on selvittdd, millaista nykyinen suomalainen vaalikone-
journalismi on ja miten vaalikoneita hyodynnetddn journalistisissa
tyoprosesseissa. Havainnot perustuvat sekd uutisjuttujen analyysiin
ettd vaalikoneiden tuottajien ja politiikan toimittajien haastatteluihin.

Tutkimuksen viides luku tutkii vaalikoneiden asemaa vaaliuutisoin-
nin péivajrjestyksen ja politiikan asialistojen muodostumisessa. Tds-
sd yhteydessa vaalikonejournalismin analyysi keskittyy vuoden 2018
presidentinvaaliin, jossa aihe oli eduskuntavaaleja napakammin ja hal-
littavammin tutkittavissa. Tulokset perustuvat laajaan uutisanalyysiin
sekd politiikan toimittajien haastatteluihin.
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Kuudes luku vaihtaa ndkokulmaa arvioiden vaalikoneita vaalien
valitsijoiden nakékulmasta. Luku kartoittaa kyselytiedoin sitd, kuinka
paljon ja mihin tarkoituksiin valitsijat kayttavat vaalikoneita sekd mi-
ten eri vdestoryhmat suhtautuvat vaalikoneisiin. Osa tuloksista koskee
kaikkia kyselyihin osallistuneita valitsijoita ja osa pelkdstddn vaali-
koneita kayttaneita kyselyvastaajia. Vaalikoneiden merkitystéd arvioi-
daan myos suhteessa muihin vaalien viestintdkanaviin.

Vaalikoneiden vaikutusta ddnestimiseen kisitellddn kootusti lu-
vussa 7. Tarkastelukulmina ovat suomalaisten ddnestyspadtosten pad-
elementit: padtos vaaleihin osallistumisesta, puoluevalinta sekd eh-
dokasvalinta. Havainnot ja paédtelméat perustuvat suurimmaksi osaksi
vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeen koottuun, ddnioikeutettuja val-
takunnallisesti edustavaan otoskyselyyn.

Tuottaja- ja valitsijanakokulmien jilkeen tutkimuksemme analysoi
vaalikoneita vaalien ehdokkaiden kannalta. Vertailtavina ovat ehdo-
kasperspektiivit vaalikoneisiin presidentinvaalissa ja eduskuntavaaleis-
sa. Kansanedustajaehdokkaiden ja presidentinvaalin kampanjavastaa-
vien haastatteluilla pyritddn vastaamaan muun muassa siihen, missé
mairin vaalikonevastaaminen rasittaa ehdokkaita ja mitd ehdokkaat
ajattelevat vaalikoneista.

Lukujen 2-8 keskeisid tuloksia kootaan alustavasti kunkin luvun
viimeisessd alaluvussa. Tutkimuksen péattiva yhdekséds luku kokoaa
tuloksia laajemmin ja pohjustaa myds keskustelua vaalikoneiden ke-
hittimismahdollisuuksista. Kehittimismahdollisuuksia taustoitetaan
useilla SWOT-analyyseilld, joissa arvioidaan vaalikoneiden ja niihin
pohjautuvan journalismin nykyisid vahvuuksia ja heikkouksia seka
hahmotetaan tulevia uhkia ja mahdollisuuksia.
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Vaalikoneiden suosio,
kohderyhmiit ja laatukriteerit

Edustuksellisen demokratian kannalta vaalikoneet ovat tarkoituksen-
mukaisia, mikéli ne tarjoavat vaalien valitsijoille tarpeellista lisatietoa
ehdokkaista ja puolueista. Mika selittdd vaalikoneiden suosiota ja miten
vaalikoneita olisi yleensé ottaen jarkevda rakentaa? Kysymystd vaali-
koneiden suosiosta ldhestytddn tdssd luvussa aluksi kansainvilisen
vaalikonetutkimuksen nakokulmasta kokoamalla tekijoitd, jotka selit-
tavit vaalikoneiden syntyé ja suosion kasvua eri maissa. Tdmén jilkeen
analysoidaan tilastotietoihin ja aiempiin tutkimustuloksiin nojautuen
Suomen tilannetta tallaisten selitystekijoiden osalta. Luvun lopuksi ar-
vioidaan vaalikoneiden kohderyhmii seka yleisid laatukriteereitd.

Vaalikoneiden suosio ei johdu vain
internetin kayton kasvusta

Kansainvilisten vaalikonetutkimuksen havaintoja laajasti kokoavassa
tutkimuksessa on pohdittu sitd, mika selittaa vaalikoneiden syntyi ja
niiden suosion melko nopeaa kasvua. Diego Garzia ja Stefan Marschall
(2012) ovat tdssd yhteydessa painottaneet internetin synnyn ja kehi-
tyksen yleistd merkitystd vaalikampanjointiin ja viestintadn. Verkko ja
sosiaalinen media ovat véhitellen muodostuneet hyvin keskeiseksi ja
moniulotteiseksi osaksi vaaliviestintdd. Internet on tarjonnut puolueil-
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le ja ehdokkaille suoran kommunikointimahdollisuuden &anestéjien
kanssa. Sosiaalinen media ja erilaiset raataloidyt verkkosovellukset
ovat puolestaan mahdollistaneet uudenlaisen kannattajien rekrytoin-
nin ja tavoittamisen ja muuttaneet myds vaalikampanjoiden varain-
keruun rakennetta. (Mt.)

Medialle vaalikoneet ovat avanneet tuoreen nakokulman tiedonva-
litykseen vaaleista ja niissd valittavana olevista vaihtoehdoista. Vaali-
koneet ovat olleet hyvd lisdpalvelu monimediaisiin kayttotapoihin
siirtyville yleisolle. Samalla puolueiden, ehdokkaiden ja valitsijoiden
sijoittuminen vaalikoneiden kysymysten perusteella on tarjonnut
vaalijournalismille kiinnostavaa lisimateriaalia.

Garzia ja Marschall analysoivat artikkelissaan kymmenen Euroo-
pan maan suosituimpia vaalikoneita 2000-luvulla ja 2010-luvun alussa.
Maiden vililtd 16ytyi suuria eroja vaalikoneiden suosiossa suhteessa
valitsijakunnan kokoon. Alankomaissa noin kaksi viidestd valitsijasta
sekd Suomessa, Belgiassa ja Sveitsissd noin yksi viidestd valitsijasta oli
hankkinut vaalikoneelta ddnestyssuosituksen itselleen. Isossa-Britan-
niassa ja Portugalissa vastaavat luvut olivat vain muutamia prosentte-
ja. (Mt., 206.) Eri maiden vaalikoneiden laajuudessa, toteutuksessa ja
yhteiskunnallisessa ndkyvyydessd havaittiin eroja, jotka epdilematta
vaikuttivat suosioeroihin.

Kaikkiaan Garzia ja Marschall 16ysivdt puolen tusinaa yleistd te-
kijad, jotka ovat vaikuttaneet vaalikoneiden suosion kasvuun ja myds
maiden vilisiin eroihin. Internet on ollut ensimmainen edellytys vaali-
koneiden synnylle. Verkon kayttomahdollisuuksien kehitys on vai-
kuttanut vaalikoneiden yleistymiseen ja niiden kdyton omaksumiseen
osaksi ddnestdmiseen valmistautumista. Vaalikoneiden yleistymisessa
on myo0s ollut havaittavissa lumipalloefektimaiisia piirteitd. Tdma on
koskenut yksittdisissd maissa innovaation levidmistd mediasta toiseen
ja my0s laajemmin idean levidmista maasta toiseen. Suomikin on tésta
hyvé esimerkki — alkusysdys saatiin Yhdysvalloista. Eri maiden vaali-
koneiden suosioeroihin néyttda vaikuttavan keskeisesti se, miké taho
vaalikoneen tarjoaa ja kuinka pitka perinne vaalikoneilla on maan vaa-
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leissa. Jos vaalikoneet ovat saaneet riittavéasti mediahuomiota ja jos ne
ovat toimineet jo monissa vaaleissa danestyspaitosten tukena, silloin
vaalikoneet ovat todennédkoisimmin myos suosittuja. (Mt., 210-211.)

Garzian ja Marschallin tulokset viittaavat myds siihen, ettd vaali-
koneiden kdyton suosiota lisddvit vaaleissa kiytossd oleva suhteellinen
vaalitapa ja avoin listavaali, jossa ddnestédjat padsevat danestamaédn suo-
raan ehdokasta. Lisaksi heidin mukaansa on ilmeistd, ettéd valitsijoiden
puoluesiteiden holtyminen ja lilkkuvien dénestdjien lukumaaran kasvu
ovat vahvistaneet kiinnostusta vaalikoneiden kayttoon. (Mt.)

Miten edelld mainitut tekijit ovat ndkyneet vaalikoneiden yleisessé
suosiossa Suomessa, ja missa maarin maakohtaisista eroista tehdyt paa-
telmdt saavat empiiristd tukea yksil6tason tutkimusaineistoista? Entd
16ytyyko Garzian ja Marschallin mainitsemien tekijoiden lisdksi muita
selityksid vaalikoneiden yleistymiselle maassamme?

Edelld esitetyn pohjalta voidaan siis olettaa, ettd Suomessa vaali-
koneiden suosion yleiset edellytykset liittyvit ainakin seuraaviin teki-
joihin:

- internetin kaytto ja kdyttomahdollisuudet

- internetin kdytto yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen ja

yhteiskunnallisena osallistumiskanavana

- internetin ja sosiaalisen median kéytto vaaleissa ja vaalikampan-

joissa

- vaalijdrjestelmédn soveltuvuus vaalikoneiden tarjoaman infor-

maation kiinnostavuudelle

- valitsijoiden puoluekiinnittyneisyyden méédrd ja laatu sekd

adnestdjien liikkuvuus

- vaalikoneiden historia, nykyinen méérd ja laatu sekd niiden

huomioarvo vaaleissa

Millaisia ovat ndihin asiakokonaisuuksiin liittyvat perusfaktat ja kehi-
tystrendit Suomessa? Millaisia eroja niissd esiintyy eri kayttajaryh-
mien valilld? Seuraavaksi aiheita tarkastellaan maarallisesti erityises-
ti ikdryhmien vilisten erojen mukaan. Nuoria koskevien havaintojen
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voidaan ajatella osoittavan myds karkeasti sen, mihin suuntaan vaali-
koneiden kaytto ja asema kehittyvit tulevaisuudessa.

Suomalaiset ovat ahkeria internetin kayttdjia

Internetin kayttomahdollisuuksien puolesta olosuhteet vaalikoneiden
suosion kasvulle ovat olleet Suomessa mita otollisimmat. Korkea tavoit-
tavuusaste ja matalahkot kayttokustannukset ovat tehneet verkon kay-
tostd helppoa varsinkin 2000-luvulta alkaen. Laitteiden ja liittymien
halpeneminen ja monipuolistuminen sekd yhteyksien nopeutuminen
ja verkon sisaltojen méadran huima kasvu ovat lisinneet merkittavasti
verkon kayttdjien madrad. Nykyisin noin kolme neljastd suomalaises-
ta ddnioikeutetusta padsee kiyttamaan verkkopalveluja myds matka-
puhelimella (Tilastokeskus 2018) ja kotitalouksien pédsy tietoverkkoon
on vield selvisti yleisempaa.

Taulukon 2.1 tiedot suomalaisten tieto- ja viestintdtekniikan kay-
tostd osoittavat, ettd noin yhdeksin kymmenestd (88 %) 16 vuotta
tayttaneestd kansalaisesta oli kdyttinyt mittaushetked edeltineiden
kolmen kuukauden aikana internetia (Tilastokeskus 2018). Osuus on
melko korkea my6s kansainvilisen vertailun ndkokulmasta. Vuonna
2017 kootun Eurobarometrin mukaan Suomi sijoittui kuudenneksi
EU-maiden vertailussa, jossa tutkittiin kotitalouksien pddsyd inter-
netiin. Tuolloin koko EU:ssa paisy oli keskimdarin noin 7o prosentilla
kotitalouksista ja Suomessa osuus oli 84 prosenttia (SEB 2017, 43).

Suomalaisten internetin kdyttd ja kayttotarkoitukset vaihtelevat
paljon ikdryhmittdin. Verkkoa useita kertoja pdivassé kayttavien osuus
on useimmissa ikdryhmissd yli tai ldhes 9o prosenttia. Osuus on kay-
tannossa lahes 100 prosenttia alle 45-vuotiaiden joukossa pudoten sen
jalkeen roimasti siirryttdessda vanhimpiin ikdryhmiin. Suuret ikdryh-
mien viliset erot ilmenevit myds taulukon 2.1 osoittamissa internetin
kéyttotarkoituksissa.
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Taulukko 2.1. Suomalaiset internetin kdyttajiné ik&ryhmittéin vuonna 2018 (%)

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-89  Kaikki

Kéyttaa internetia yleensa useita krt/ 98 97 96 87 72 47 19 76

pv (2018)

Kayttanyt interneti viim. 3 kk aikana:

- internetia (2018) 100 99 100 98 93 78 40 89

- yhteisopalvelua (2018) 93 87 84 7 46 29 10 61

- lehtien/TV-yhtididen uutissiv. lukem. 78 88 89 86 78 59 25 74
(2018)

- seurannut jotakuta poliitikkoa yhteis6 28 42 31 24 16 7 2 22
palvelun kautta (2017)
- kirjoittanut nettiin yhteiskunnallisia 8 10 9 5 6 3 1 6

tai poliittisia mielipiteita (2015)
(Kaikkien vastaajien maara oli saavutetussa otoksessa noin 2500.)
Lahteet: Tilastokeskus 2018 / vaestdn tieto- ja viestintatekniikan kayttoa koskeva verkkotietokanta.

Aktiivisimmat suomalaiset internetin kayttdjit ovat alle 45-vuotiai-
ta. MyOs 45-64-vuotiaat kdyttdvit nettid paljon. Varsinkin 55 vuotta
tdyttdneet ja sitd vanhemmat eroavat nuoremmistaan vihdisemman
yhteisopalvelujen kdyton osalta. Vuosia 2015 ja 2017 koskevat tiedot
vdeston tieto- ja viestintdtekniikan kaytosta osoittavat lisdksi, ettd
2010-luvun puolivilissd 25-44-vuotiaista suomalaisista joka kolmas oli
seurannut jotakuta poliitikkoa yhteisopalvelun kautta. Joka kymme-
nes timan ikdisistd oli myos ilmaissut poliittisia tai yhteiskunnallisia
mielipiteitddn internetissa.

Internetin kdytto yhteiskunnallisena
osallistumiskanavana yleistyy

Suomalaisten internetin kédytt6d yhteiskunnallisten asioiden seuraami-
seen ja yhteiskunnallisena osallistumiskanavana on tiedustelu kasvok-
kaisina kyselyind toteutetuissa kansallisissa eduskuntavaalitutkimuk-
sissa vuodesta 2003 alkaen sekéd internetpaneelina eduskuntavaalien
seurantatutkimuksissa jo 199o-luvulta alkaen (ks. liitteen 1 loppu).
Kaytamme seuraavassa tietojen ldhteend kansallisia eduskuntavaali-
tutkimuksia.
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Vuoden 2015 eduskuntavaalien jilkeen keratyssa tutkimusaineistos-
sa tiedusteltiin varsin yksityiskohtaisesti sitd, mihin yhteiskunnallisiin
tarkoituksiin suomalaiset kdyttavit internetid. Kymmenta eri osallistu-
mismuotoa kartoittanut kysymys kuului seuraavasti: "Oletko viimeksi
kuluneiden neljan vuoden aikana tehnyt jotain seuraavista internetis-
sa?”. Kuvio 2.1 kertoo, kuinka suuri osuus kaikista ja alle 30-vuotiaista
vastaajista sanoi tehneensd kysytyn asian vahintddn kerran viimeksi
kuluneiden neljan vuoden aikana. Muut vastausvaihtoehdot olivat "en
ole tehnyt mutta saattaisin tehdd”, “en tekisi missddn tapauksessa” ja
“en osaa sanoa’.

Kaikkien vastaajien ja myos nuorten selvisti yleisin verkko-osallis-
tumismuoto oli nimen kirjoittaminen vetoomukseen tai nimenkerayk-
seen. Kaikista ddnioikeutetuista useampi kuin kaksi viidesta (43 %) ja
nuorista perati kaksi kolmesta (64 %) oli osallistunut viimeksi kulu-
neiden neljan vuoden aikana tdlld tavoin. Lienee ilmeistd, ettd esimer-
kiksi kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen internetissa on mielletty
tahdn kategoriaan kuuluvaksi, vaikka aloitteen allekirjoittamista ei
sanamuodossa nimenomaisesti mainittu. Seuraavaksi yleisin aikuis-
vaeston verkko-osallistumismuoto oli keskusteluihin osallistuminen
kommentoimalla uutisia. Tama keino sijoittui nuorilla selvésti toiseksi
suosituimmaksi (33 %) ja aikuisvdestossé jaetulle kakkostilalle paatta-
jiin kohdistuvien yhteydenottojen kanssa. Alle 30-vuotiaat nuoret erot-
tuvat selvasti koko aikuisvéestostd verkon kaytossd yhteiskunnalliseen
osallistumiseen.

Vaaleihin liittyviat verkko-osallistumisen muodot kerdsivit nuorten
joukossa prosentuaalisesti kaksin verroin osallistujia koko aikuisvies-
toon verrattuna. Tulosten perusteella on selvdi, ettd internetissi toi-
mivat osallistumiskeinot ja verkkopalvelut tavoittavat Suomessa nuoria
monin verroin paremmin kuin heitd merkittavasti idkkdampid ihmisid.
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Kuvio 2.1. Adnioikeutettujen yhteiskunnallinen osallistuminen internetissé
viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana, alle 30-vuotiaat ja kaikki
aanioikeutetut (% tehnyt viim. neljan vuoden aikana)

Fotant ™

Osallistunut keskusteluun esimerkiksi kifoittamalla kommentteja uutismedian [N 15
kotisivuilla, poliittisissa blogeissa tai sosiaalisessa mediassa [N 33
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Lahettényt/vastaanottanut vaaleihin liittyvia sahképosteja tai viesteja ystavien, [l o
perheenjasenten ja tuttavien kanssa sosiaalisessa mediassa [ 20

Kirjoittanut vaaleista omassa blognssa tai cmassa J.}I‘Oﬁlllssa sosiaalisessa mediassa
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ai YouTube) [ 1s KAIKKI,

Ladannutfjakanut vaaleihin liittyvia kuvia tai videoita sosiaalisessa mediassa Il s
(esimerkiksi Facebook, Instagram tai YouTube) IRl 1s

Osallistunut poliitliseen puolueen toimintaan verkossa ja/tai sosiaali di =“s

Labjitanut rahaa puolueelletai ehdokkaalle i

T TT— i Ilistumall; vskwallaﬂcmaan lo
laittomaan toimint } i imalla B2
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(Painottamattomat vastaajamaérat: 18—-29-vuotiaat n=84-85; kaikki n=666—-671)
Léahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2015, FSD3067.

Internetin kaytto vaaleissa on kasvanut tasaisesti

Kuvion 2.1 tiedot koskivat kansalaisten yhteiskunnallista verkko-osal-
listumista kevaasta 2011 kevaaseen 2015. Osa tiedustelluista vaikutta-
mistavoista ei liittynyt suoraan vaaleihin. Seuraavaksi tarkastellaan
tarkemmin sitd, miten suomalaiset ovat kdyttdneet internetid vaalien
seuraamiseen suhteessa muihin vaaliviestinndn seuraamistapoihin.
Yleensd kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen aktivoituu vaa-
leja edeltivina aikoina.

Kuvion 2.2 tiedot koskevat vuoden 2019 eduskuntavaalien seuraa-
mista hyvin tai melko paljon eri ldhteistd. Koko aikuisvéestdssé vaalien
seuraamisen suosituimmat kanavat olivat edelleen televisio ja sanoma-

46




Vaalikoneiden suosio, kohderyhmidit ja laatukriteerit

lehdet. Selvd enemmist6 aikuisvidestoon kuuluvista (63 %) sanoi seu-
ranneensa vuoden 2019 eduskuntavaaleja televisiouutisista ja television
ajankohtaisohjelmista hyvin tai melko paljon. Internetin ja sosiaalisen
median runsas kdytto kerési korkeimmillaankin vain vajaan kolman-
neksen osuuksia koko aikuisvdestostd. Sosiaalisesta mediasta vuoden
2019 eduskuntavaaleja oli seurannut kaikista ddnioikeutetuista hyvin
tai melko paljon noin joka neljis (26 %).

Kuvio 2.2. "Kuinka paljon seurasit eduskuntavaaleja 2019 seuraavista
tiedotusvélineistad?” (% hyvin tai melko paljon)

T\i"-uuusetja a]anloohtalsohjelmat {elevisiossa T, "
TV:n \r‘aaliksskustelutja puoluejol'n‘ajlen haastattelut P 3 =

Sanomalehtien uutiset, kolumnit tai yleistnosastokinjoitukset = *

Vaalimainonta televisiossa, radiossa, sanomalehdissé ja intemetissé _ﬁ

. e
temetin vealkonee! e -

Muu vaaleja koskeva uutisointi internetissa _33“
Uutislahetykset interetissé tai sosiaalisessa mediassa _31 o

Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter tai Instagram __2"5 s

TV:n vilhdeohjelmat, joissa polilikkeja oli mukana =’5
B KAIKKI
Radio-ohjelmat -_0“ B 1830 V.

Ehdokkaita tai puolueita koskevat videot internetissa, esim. YouTube =n

Endokkaiden ja puolueiden kofisivutintemetissa [t
oo

0 20 40 &0 B0

(Muut vastausvaihtoehdot olivat "en kovinkaan paljon”, "en lainkaan” ja "en osaa sanoa”. Painottamattomat
vastaajaméaarét olivat kaikissa kohdissa samat: 18—-30-vuotiaat n=263; kaikki n=1598)
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019

Alle 30-vuotiaiden kanavat eduskuntavaalien seuraamiseen poikkesi-
vat todella merkittavasti koko aikuisvdestostd. Nuorten keskuudessa
viidestd merkittdvimmastd seuraamiskanavasta nelja oli verkkopohjai-
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sia. Vaalikoneet osoittautuivat alle 30-vuotiailla selvasti tarkeimmaksi
kanavaksi seurata vaaleja (53 %) ja nuorten toiseksi suosituin tapa oli
seurata television uutis- ja ajankohtaisohjelmia (46 %). Hyvin suosit-
tuja olivat myos vaalien seuraaminen verkkouutisista ja sosiaalisesta
mediasta.

Nuorten sukupolvien ikdantyessa ja uusien diginatiivien liittyessé
vaalien valitsijakuntaan verkkopohjainen vaaliviestintd lisddntyy tu-
levaisuudessa. Havainto internetpohjaisten vaalien seuraamistapojen
suosion kasvusta ei sininsa ole uusi. Tuore tieto on kuitenkin se, etti
2010-luvun kehitys vaikuttaa olleen merkittavasti nopeampaa verrat-
tuna 1990- ja 2000-lukuihin.

Kuvio 2.3. Vaalikoneiden k&yttd eduskuntavaalien tietol&hteend viidessa ikaryhméssa
vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleissa (% hyvin tai melko paljon)
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Selite: Kuviossa hyddynnetyn kysymyssarjan paakysymys on kuulunut seuraavasti: "Kuinka paljon
seurasit eduskuntavaaleja seuraavista tiedotusvalineista?” Vaalikoneita koskevat tiedot ovat kohdasta
"internetin vaalikoneet”. Taulukkoon on raportoitu vaalikoneita hyvin tai melko paljon kéyttaneiden
yhteenlaskettu osuus. Muut vastausvaihtoehdot olivat "vain véahan”, "en lainkaan” ja "en osaa sanoa”.

Lahdeaineistot: FSD1260, FSD2269, FSD2653, FSD3067. Vuoden 2019 kansallisen
eduskuntavaalitutkimuksen aineisto arkistoidaan tutkimushankkeen péatyttya vuonna 2020. Prosenttilukujen
perustana olevat painottamattomat vastaajamaarat 16ytyvét kirjan lopusta liitetaulukoista.
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Varhaisempaa kehitystd ovat monitoroineet etenkin Tom Moring ja
Juri Mykkdnen. Heiddn kokoamansa trendit vuosien 19952011 edus-
kuntavaaleista pohjautuivat hieman erilaiseen aineistopohjaan ja ky-
symyksenasetteluun, eiké niitd voida siksi suoraan verrata kansallisten
eduskuntavaalitutkimusten tuloksiin. Aikaisemmat Suomea koskevat
trenditiedot osoittavat kiistattomasti, etta vield 2000-luvulla internetin,
vaalikoneiden ja sosiaalisen median merkitys eduskuntavaalien tieto-
lahteend oli merkittavésti vahdisempad kuin nykyisin (ks. Moring &
Mykkénen 2012, 68).

Kim Strandberg on puolestaan analysoinut seké vaaliehdokkaiden
ettd valitsijoiden internetin kayttod vaaleissa pitkittaisvertailuin. Ha-
nen keskeiset padtelménsd koskevat valitsijoiden idn merkittdvad vai-
kutusta sithen, missd mdarin danioikeutetut kayttavat internetié ja so-
siaalista mediaa vaalien tietoldhteend. Mitd nuorempia valitsijat ovat,
sitd todenndkdisemmin he kdyttdvit internetid eduskuntavaalitiedon
ldhteend. Muita keskeisid, internetin vaalikayttoa lisdavia tekijoitd ovat
Strandbergin havaintojen mukaan valitsijoiden poliittinen kiinnostus
sekd yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuus (Strandberg 2016, 110; ks.
myos Strandberg & Borg 2020).

Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten tutkimusaineistosta voi-
daan koota ikdryhmittéiset trendit vaalikoneiden kiytolle 2000- ja
2010-luvujen eduskuntavaaleissa (kuvio 2.3). Seurantatiedot osoittavat,
ettd vaalikoneiden kaytto vaalitiedon lahteend on kasvanut vuodesta
2003 alkaen kaikissa ikdryhmissé ja useimmissa myos melko tasaisesti.
Kahdessa nuorimmassa ikdryhmaéssd merkittdvin kayttoasteen harp-
paus ndyttdd tapahtuneen 2000-luvulla ja nuorimmassa ikaryhmassa
my0s vuodesta 2015 vuoteen 2019. My0s 50 vuotta tdyttdneiden ika-
ryhmisséd kasvu ndyttda olleen merkittdavad 2010-luvun loppupuolella.

Vaalikoneita kdytetdan eduskuntavaalien tietolihteend hyvin eri-
asteisesti nuorimmissa ja vanhimmissa valitsijaikdryhmissa, ja erot
ovat kasvaneet kuluvalla vuosituhannella. Vanhuuseldkeikiisistd vain
16 prosenttia seurasi vuoden 2019 eduskuntavaaleja hyvin tai melko
paljon vaalikoneiden vilitykselld. Alle 30-vuotiaiden joukossa osuus
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oli yli kolminkertainen (55 %). Kaikkien danioikeutettujen keskuudes-
sa vaalikoneiden kdytt6 on kasvanut vuoden 2003 eduskuntavaalien
kahdeksasta prosentista vuoden 2019 eduskuntavaalien 35 prosenttiin.

Suomalainen vaalijirjestelmd on
otollinen vaalikoneiden kannalta

Garzian ja Marschallin (2012) mainitsemat, vaalikoneiden suosiota
selittdvit vaalijarjestelmdominaisuudet 10ytyvit Suomesta varsin puh-
daspiirteisind. Presidentinvaaleja lukuun ottamatta maamme yleisissa
vaaleissa sovelletaan sekd suhteellista vaalijarjestelméa ettd niin sanot-
tua avointa listavaalia. Toisin kuin monissa muissa maissa, ehdokkaan
ddnestaminen on pakollista kaikissa Suomen yleisissé vaaleissa.
Ehdokkaiden runsaus lisid suomalaisvalitsijoiden ddnestyspaétos-
ten informaatiokuormaa. Useat eduskuntavaalitutkimukset osoittavat,
ettd varsinkin nuoret perustelevat omaa ddnestimattomyyttdan vai-
keuksilla valita puoluetta ja ehdokasta (ks. Borg 1996 ja 2008). Puoluei-
den erojen ohella dénestdjien pitdd perehtyd ehdokkaiden tavoitteisiin
sekd mahdollisesti vield arvioida niitd suhteessa ehdokkaan puolueen
tavoitteisiin. Vaalikoneiden suosion ja merkityksen kannalta lienee
oleellista, kuinka monia ja millaisia vaihtoehtoja valitsijalla on pun-
nittavanaan vaaleissa. Vaihtoehtojen suuri maara lisdd danestyspaatos-
ten koettua vaikeutta. Tétéd kautta kasvaa myos kysyntd vaalikoneiden
tyyppisille palveluille. Tuntuu luonnolliselta ajatella, ettd hyvin vaha-
lukuisten puoluevaihtoehtojen ja suljettujen ehdokaslistojen tilanteessa
vaalikoneille ei olisi Suomessa nykyisenkaltaista kysyntaa.
Presidentinvaaleja lukuun ottamatta vaaleissamme on moniin mui-
hin maihin verrattuna paljon seké puolueita ettd ehdokkaita. Eduskun-
tavaaleissa puolueet saavat asettaa kussakin vaalipiirissd ehdokkaita
puolitoistakertaisen madran verrattuna valituksi tulevien maardan.
Eduskuntavaaleissa on nykyisin 12 Manner-Suomen vaalipiirid. RKP:td
lukuun ottamatta vakiintuneet eduskuntapuolueet asettavat ehdok-
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kaita yleensd maksimimééran kaikkiin nédihin vaalipiireihin. Vuoden
2019 eduskuntavaaleissa ehdokkaiden kokonaismaira oli 2468. Man-
ner-Suomen vaalipiirien ehdokasmadrd oli pienimmillddn 117 Sata-
kunnan vaalipiirissa ja suurimmillaan 492 Uudenmaan vaalipiirissa.
Manner-Suomen vaalipiireissd oli keskimddrin noin 205 ehdokasta.
Ehdolle asettajina toimi kaikkiaan 19 puoluetta ja yksi valtakunnalli-
sesti toiminut muu ryhmittyma (Liike Nyt). Pienimmilldan ehdokkai-
ta asettaneiden puolueiden lukumiiri oli 13 (Satakunnan vaalipiiri).
Helsingin, Uudenmaan ja Pirkanmaan vaalipiireissa kaikki puolueet ja
Liike Nyt toimivat ehdolle asettajina.

Kuntavaaleissa valintatilanne voi olla ehdokkaiden lukumééran
suhteen vield eduskuntavaalejakin pulmallisempi, varsinkin suurissa
kaupungeissa. Vuoden 2017 kuntavaaleissa 295 kunnassa oli yhteensé
yli 33600 ehdokasta, keskimédrin noin 114 ehdokasta yhta kuntaa koh-
den. Vaihteluvili on kuitenkin suuri. Esimerkiksi Helsingissd ehdok-
kaita oli 1084 ja kuudessa muussakin kaupungissa oli yli 500 ehdokasta
(Espoo, Turku, Tampere, Vantaa, Oulu ja Jyvidskyld). Toisaalta useissa
asukasmaddraltddn pienissd kunnissa kuntavaalien ehdokasmaarét oli-
vat jopa alle 30. Koska suurin osa kuntavaalien valitsijoista asuu suuris-
sa kaupungeissa, suuri ehdokasmééré saattaa hyvinkin tuottaa ongel-
mia monille kuntavaalien danioikeutetuille.

EU-vaaleissamme vaalipiiriratkaisu nostaa valitsijoille tarjolla ole-
vien ehdokkaiden maédrad. Koko maa on yhtend vaalipiirind. Vuoden
2019 EU-vaaleissa ehdokkaita asetti 17 puoluetta ja yhteensd europar-
lamenttiin pyrki 269 ehdokasta. Presidentinvaaleissa valintatilanne
on ehdokkaiden ja ryhmittymien lukumaaridn kannalta muita vaale-
ja yksinkertaisempi. Suoran ja kaksivaiheisen vaalin aikana vuodesta
1994 alkaen ensimmadisessd vaalissa on ollut tarjolla keskimdarin alle
kymmenen ehdokasta.

Vaalien puolue- ja ehdokasmddrit ovat tietenkin vain hyvin ylei-
sid indikaattoreita sille, ettd valitsija saattaa kokea puolue- ja ehdokas-
valinnan vaikeaksi. Ndin on varsinkin silloin, jos ddnioikeutetulla ei ole
valintaperusteinaan puolue- ja ehdokasvalintaa tavallisimmin ohjaavia
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kiinnikkeitd, kuten vakiintunutta puoluekantaa tai tuttuja ehdokkai-
ta. Vaalitutkimusten mukaan ndma seikat — puoluekannan vakiintu-
mattomuus ja siitd johtuva ddnestdmisen liikkuvuus sekd ehdokkaiden
heikko tuntemus - ovat suomalaisvalitsijoille padsaantoisesti sitd to-
denndkdisempid, mitd nuorempia he ovat (ks. esim. Gronlund, Palo-
heimo, Sundberg, Sinkiaho & Wass 2005, 101; Soderlund 2016, 350;
FSD2269; Borg 2018, 129-130). Ehdokasmiirien perusteella voidaan
olettaa, ettd Suomessa ehdokasvaalikoneet ovat ehdokkaiden arvioin-
nin ja valikoinnin kannalta tarpeellisimpia eduskunta-, kunta- ja euro-
parlamenttivaaleissa. Presidentinvaaleissa ehdokkaiden mielipide-erot
ovat luultavasti hahmotettavissa yleisestdkin vaaliviestinnasta jokseen-
kin vaivattomasti.

Laatukriteerit: hyva vaalikone on
kattava, avoin ja tasapuolinen

Suomalainen toimintaympdrist6 on siis tarjonnut suosiolliset olosuh-
teet vaalikoneille ja niiden kdyton kasvulle. Vaalikoneita on tarjolla
eri vaaleissa runsaasti, joissakin jopa useita kymmenia (Haukio 2012).
Suomalaiset kayttavat internetid paljon ja sitd hyodynnetddan melko
runsaasti my0s yhteiskunnallisiin kayttotarkoituksiin. Median kes-
keinen rooli ja my6s keskindinen kilpailu suomalaisten vaalikoneiden
tuottamisessa ovat taanneet vaalikoneille paljon huomiota. Samalla
asetelma on johtanut siihen, ettd lahinna valitsijakunnan osaryhmille
suunnatut, jarjestojen tuottamat vaalikoneet ovat jaaneet vaaleissa ta-
ka-alalle.

Median "markkinajohtajuus” vaalikoneiden tuotannossa on maa-
rittdnyt keskeisesti vaalikoneiden kohderyhmid. Joukkoviestimet
kohdentavat ymmarrettavistd syistd vaalikoneensa koko yleisolleen.
Yksittdiinen media palvelee lahes poikkeuksetta yhdelld vaalikoneella
kaikkia potentiaalisia kdyttdjiddn. Suomalaisissa suurimipien medioi-
den ehdokasvaalikoneissa kohderyhmidné ovat kaikki ddnioikeutetut
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koko maassa, tosin esimerkiksi eduskuntavaaleissa valtakunnalliset
vaalikoneet saattavat sisaltdd joitakin vaalipiirikohtaisia kysymyksia.
Alueellisissa medioissa eduskunta- ja kuntavaalien vaalikoneet koh-
dentuvat alueellisesti.

Suppeammille kohderyhmille suunnatut vaalikoneet ovat olleet 13-
hinna etujarjestdjen tuottamia. Niille on tyypillista jarjeston kannalta
tarkeiden asiakysymysten sisdllyttdminen vaalikoneisiin. Esimerkiksi
Suomen nuorisoalan kattojérjesto Allianssi ry on tarjonnut jo monissa
vaaleissa nuorille suunnatun vaalikoneen, joka on sisdltanyt enemmaén
nuoria kiinnostaviksi ajateltuja teemoja kuin suosituimpien medioiden
vaalikoneet. Voidaan olettaa, ettd useimmat ehdokkaat pitavit vaaleis-
sa ensisijaisina omalta kannaltaan tirkeimpien medioiden vaalikonei-
ta. Tastd syystd jarjestojen vaalikoneet eivdt yleensd ole ehdokaskat-
tavuudeltaan ldheskddn samaa luokkaa kuin suurimpien medioiden
vaalikoneet.

Ajatus nuorille kohdistetusta vaalikoneesta on ymmarrettava.
Edelld esitellyt ikdryhmikohtaiset havainnot vaalikoneiden kaytostd
osoittavat selvésti, ettd varsinkin nuoret mutta nykyisin myos monet
keski-ikdiset ddnioikeutetut ovat ottaneet vaalikoneet omakseen. Kay-
tannossa nuoriakin valitsijoita kiinnostavat kuitenkin eniten suurten
medioiden vaalikoneet, jotka ovat tunnetuimpia ja joita muutkin kan-
salaiset kdyttdvat ahkerimmin. Luultavasti asian taustalla on luottamus
keskeisten viestinten puolueettomuuteen ja ajatus siitd, ettd vaaleja kos-
kevat olennaiset tiedot ovat helposti saatavilla kayttijille tutuimmista
medioista.

Vaalikoneet palvelevatkin edustuksellista demokratiaa tarjoamalla
vaalien ddnioikeutetuille kattavaa ja tasapuolista tietoa vaaleissa tar-
jolla olevista puolueista ja ehdokkaista. Parhaimmassa tapauksessa
ne toimivat osana kansalaisia aktivoivaa vaaliviestintdd ja vahvistavat
yleisdjensd mahdollisuuksia informoitujen ddnestyspédtosten tekoon.

Taustoituksen lopuksi voidaan vield arvioida sitd, millainen on hyva
vaalikone. Nyt tahdn kysymykseen vastataan alustavasti esittelemalld
tutkijoiden laatimaa ehdotusta vaalikoneiden kansainvilisiksi laatu-
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standardeiksi. Vaalikoneille ei toistaiseksi ole sovittu minkaanlaisia
virallisia, kansainvilisid ja organisaatiotasolle ulottuvia sisallollisia ja
eettisid standardeja. Tallaiset voivat kuitenkin olla tarpeen, silld vaali-
koneilla on nykyisin kiistattoman merkittdva asema Suomessa ja useis-
sa muissa maissa vaalitiedon lahteina.

Sitd paitsi standardeista on sovittu esimerkiksi poliittisten kanna-
tusmittausten laatimisessa ja julkistamisessa. Tdmédn on mahdollis-
tanut mielipidemittausalalla toimivien organisaatioiden kansainvali-
nen jarjestdyhteistyd. World Association for Public Opinion Researh
eli WAPOR on laatinut poliittisen mielipidemittausten laatimiselle
ja julkistamiselle eettisen koodiston, jota pdivitetddn sdannollisesti
(WAPOR 2019).

Garzian ja Marschallin (2014) laatima eettinen koodisto vaali-
koneille ei ole statukseltaan ja vaikuttavuudeltaan laheskaan WAPORin
ohjeistuksen veroinen. Silti se kokoaa varsin hyvin ndkokulmia vaali-
koneiden tasapuoliseen laatimiseen ja toimivaan rakentamiseen. Vaali-
konetutkijoiden kansainvilisen verkoston kotisivuilta 16ytyva koodisto
on laadittu julistuksenomaiseksi saanndstoksi (ks. http://vaa-research.
net/). Suosituksen laatijat nimittavit sitd myos Lausannen julistukseksi
(The Lausanne Declaration on Voting Advice Applications). Seuraavas-
sa ehdotuksesta puhutaan pelkistetysti julistuksena.

Julistus on vain parin sivun mittainen. Sen johdantokappaleessa
korostetaan vaalien ja vaalikoneiden merkitystd demokratian toteu-
tumiselle. Vaalikoneiden laatimisen pédperiaatteita ovat julistuksen
mukaan avoimuus, ldpindkyvyys, puolueettomuus ja menetelmallinen
jarkevyys. Ehdotus korostaa kaikkien vaalikoneiden tekemiseen osal-
listuvien ja niiden tuottamista tukevien toimijoiden lapindkyvyytta.
Myos vaalikoneiden rahoituksen tulee olla lapinakyvaa.

Seuraavaksi julistus kiinnittdd huomiota vaalikoneiden saavutetta-
vuuteen ja valikoimattomuuteen. Ehdotuksen mukaan vaalikoneiden
tulee olla riittavin avoimia kaikille vaaleissa mukana oleville puolueille
ja ehdokkaille sekd varsinaisessa kayttovaiheessa myos kaikille valitsi-
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joille. Ideologisiin syihin pohjautuva puolueiden tai ehdokkaiden ra-
jaaminen vaalikoneiden ulkopuolelle ei ole hyviksyttavaa.

My6s vaalikoneiden kaytettavyys on otettu huomioon julistukses-
sa. Vaalikoneet palvelevat ehdotuksen mukaan tarkoitustaan parhaiten
silloin, kun ne ovat pelkistettyjd ja helposti ymmarrettavid. Taustalla
lienee perusteltu ajatus siitd, ettd eri kdyttdjaryhmilld saattaa olla hy-
vinkin eritasoiset taidot hyodyntdé internetsovelluksia. Julistuksessa
painotetaan lisdksi sitd, ettd vaalikoneiden toteutuksen ei tule suosia
mitddn puoluetta tai ehdokasta.

Julistuksessa puhutaan eniten vaalikoneiden toimintaperiaatteis-
ta ja toimivuudesta. Vaalikoneiden yleisend taustaoletuksena on, ettd
kayttdjien laheisyyttd tarjolla oleviin vaihtoehtoihin voidaan mitata
kannoilla poliittisiin asiakysymyksiin. Tama ldahtooletus tulisi tehda
selviksi vaalikoneiden kayttdjille mahdollisimman avoimesti ja naky-
vasti.

Julistus painottaa, ettd toimiakseen hyvin vaalikoneiden asiakysy-
mysten pitdd olla relevantteja sekd poliittisen jarjestelmdn ettd siind toi-
mivien puolueiden ja ehdokkaiden mielipide-erojen kannalta. Lisdksi
on suotavaa, ettd valitsijoille tarjottaisiin mahdollisuus heille itselleen
tarkeimpien asioiden painottamiseen. Joissakin suomalaisissa vaali-
koneissa tdllainen painotusmahdollisuus onkin ollut kiytdssa.

Vaalikoneiden kéyttdjille tulee olla kaikissa tapauksissa selvad, mi-
ten ehdokkaan ja kayttdjan mielipiteiden samankaltaisuus tai erilai-
suus vaikuttaa vaalikoneen tulosten laskentaan. Tdstd syystd julistus
korostaa, ettd tuloslaskennassa kaytettyjen algoritmien tulee olla ldpi-
nékyvid. Lopuksi ehdotus kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaalikoneen
tuloksissa hyodynnettdvien selosteiden ja graafisten esitysten pitaa tu-
kea tietojen ymmadrrettavyytta.

Hyvistd pyrkimyksistd huolimatta Garzian ja Marschallin artik-
kelissa (2014) esitelty vaalikonejulistus jad melko yleisluonteiseksi. Se
keskittyy optimaalisen vaalikoneen rakentamisen yleisperiaatteisiin
tuottajien ja valitsijakdyttdjien ndkokulmasta. Mediandakokulmaa sii-
né ei ole, eikd siten mydskaan pohdintaa vaalikoneiden mahdollisista
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agendavaikutuksista. Lisdksi vaatimus vaalikonekysymysten sisdllon
kohdentumisesta vaalien kohteena olevan poliittisen instituution teh-
taviin on esitetty melko kapeasti suhteessa asian yleiseen merkitykseen.

Julistuksen tarkastelutapa on sikéli atomistinen, ettd se hahmottaa
ja ohjeistaa aihetta yhden optimaalisen vaalikoneen rakentamisen ja
kayton kannalta. Kaikki yksissd vaaleissa tarjolla olevat vaalikoneet
muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, joka voi esimerkiksi suoma-
laisessa jarjestelmassda muodostua raskaaksi ehdokkaille. Tietimyksen
lisddntymisen ja yleensd avoimuuden kannalta olisi hyvd, ettd vaali-
koneista olisi linkkejd syventdvdan materiaaliin ja myds muihin vaa-
likoneisiin, mika mahdollistaisi eri vaalikoneiden tulosten vertailun.
Tietenkin myds valitsijat joutuvat miettimdan, montako vaalikonetta
he kayttavat ja miten he suhtautuvat niiden mahdollisesti ristiriitaisiin
tuloksiin. Vaalikoneiden laatukriteereihin palataan teoksen lopussa
pohdittaessa vaalikoneiden kehittamismahdollisuuksia.
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Kun vaalikoneet yleistyivit 2000-luvulla, niiden mairistd ja julkaisi-
joista oli jonkin verran tietoa. Esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa laskettiin olleen 11 erilaista vaalikonetta ja vuoden 2009 eurovaa-
leissa 13 vaalikonetta (Haukio 2012; Suojanen 2007). Viime vuosilta ei
vastaavaa tietoa ole, mikd antaa perusteen asian kartoittamiselle. Yleis-
kuvan luominen vaalikoneista ja niitd julkaisevista tahoista on aiheel-
lista my®0s siksi, ettd vaalikoneet ovat vakiinnuttaneet asemansa osana
ehdokkaiden ja valitsijoiden valistd, vaaleja edeltivad vuorovaikutusta.

Téssd luvussa tarkastellaan vaalikoneita kahdesta ndkokulmasta.
Ensinndkin luvussa luodaan yleiskatsaus vuoden 2018 presidentin-
vaalissa ja vuoden 2019 edustakuntavaaleissa tarjolla olleisiin vaali-
koneisiin. Kartoituksessa paneudutaan muun muassa siihen, paljonko
vaaleissa oli vaalikoneita, ketkd vaalikoneita julkaisivat ja miten ldhelld
vaaleja ne olivat kdytettavissd. Samalla selvitetddan vaalikoneiden kat-
tavuutta niin maantieteelliseltd kannalta kuin ehdokkaiden osallistu-
misen nakokulmasta. Lisdksi tehdddn huomioita vaalikoneiden sisél-
lollisestd laajuudesta ja toiminnallisista ratkaisuista. Toiseksi luvussa
avataan sitd, miten eri medioissa vaalikoneita on tuotettu ja millaisia
tavoitteita vaalikoneille on asetettu. Tuotantoprosesseja ja tavoiteaset-
teluja koskeva osuus perustuu vaalikoneita tuottaneiden journalistien
haastatteluihin. Ne on tehty presidentinvaalin ja eduskuntavaalien yh-
teydessd. Haastattelujen lisidksi hyodynnetdan mediassa olleita juttuja,
joissa on kisitelty ja arvioitu vaalikoneita.
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Median vaalikoneet eduskuntavaaleissa:
yhdenmukaisia ratkaisuja neljdssé eri kategoriassa

Vuoden 2019 eduskuntavaalien ehdokasasettelu paattyi kuukautta en-
nen varsinaista vaalipdivad eli maaliskuun 14. pdivd. Valtaosa median
vaalikoneista avautui ehdokasasettelun paattymispaivani tai sitd seu-
ranneena pdivind. Aiemmin vaalikoneensa ehti avata muutama media:
Duunitori jo helmikuun loppupuolella, Keskisuomalainen ja samaan
mediakonserniin kuuluvat mediat maaliskuun alussa ja Sanoman leh-
det viikkoa ennen ehdokasasettelun péaattymistd. Apu ja Viini-lehti
avasivat vaalikoneensa vasta joidenkin pdivien viiveelld ehdokasaset-
telun paattymisesta.

Median eduskuntavaalikoneiden mééréan laskeminen ei ollut tdysin
yksiselitteistd. Samaa vaalikonetta saatettiin jakaa versioituna kymme-
nissé eri julkaisuissa. Kun lasketaan sisallollisesti kokonaan erilaiset
vaalikoneet, median kautta oli tarjolla 15 erilaista vaalikonetta (tau-
lukko 3.1). Ne voidaan jakaa neljadn kategoriaan: 1) valtakunnalliset,
sisdlloltaan yleisluonteiset ehdokasvaalikoneet, 2) valtakunnalliset, si-
salloltdan erikoistuneet ehdokasvaalikoneet, 3) alueelliset ehdokasvaa-
likoneet ja 4) puoluevaalikoneet.

Sisdlloltadn yleisluonteisiin, valtakunnallisiin vaalikoneisiin voi-
daan lukea viiden median vaalikoneet: Yleisradion, MTV Uutisten ja
Alma Median vaalikoneet kattoivat kaikki 13 vaalipiirid. Helsingin
Sanomien ja Ilta-Sanomien vaalikoneissa olivat kaikki muut vaalipiirit

* Vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessa oli kdytossda myos kaksi vaalikoneita
muistuttavaa sovellusta. Niissdé on mahdollista verrata omia mielipiteitd eduskun-
nassa tapahtuneisiin ddnestyksiin. Democratize on turkulaisen startup-yrityksen
kehittima mobiilisovellus, jossa vertaillaan kdyttdjan mielipiteitd kansanedustajien
ddnestyskiyttiytymiseen. Sovelluksen nimi on lokakuusta 2019 lahtien ollut VoteOn.
Vaalikausikone on puolestaan kolmen yhteiskuntatieteilijain luoma verkkosovellus,
jossa vertailukohtana on puolueiden ddnestyskdyttdytyminen. Lisdksi Vaalikausi-
koneessa voi verrata eduskuntapuolueiden adnestyskayttaytymistd suhteessa Ylen
vaalikoneessa annettuihin vastauksiin. Lisda tietoa VoteOn-sovelluksesta on verk-
ko-osoitteessa https://www.voteon.fi/fi ja Vaalikausikone 16ytyy verkko-osoitteesta
http://www.vaalikausikone.fi/ (haettu 27.5.2020).
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paitsi Ahvenanmaan maakunta. Alma Median vaalikone julkaistiin 14
eri verkkosivustolla, esimerkiksi Iltalehdessd ja Aamulehdessa.

Erikoistuneisiin, valtakunnallisiin vaalikoneisiin on luettavissa
nelja vaalikonetta: Sanomalehti Maaseudun Tulevaisuus on Maa- ja
metsdtaloustuottajien keskusliiton pédd-ddnenkannattaja. Metsélehti
ja Viini-lehti ovat aikakauslehtid, joista edellinen on suunnattu met-
sanomistajille ja metsdalan ammattilaisille ja jalkimmadinen viinihar-
rastajille. Duunitori on verkkomedia, joka tarjoaa tietoa avoimista
tyopaikoista ja toimii kohtaamispaikkana tyonhakijoille ja tyovoimaa
etsiville. Kukin néisté neljastd mediasta rajoittui vaalikoneessaan kysy-
médn omien seuranta-alueidensa asioista. Duunitori kysyi tyoelamas-
td, Viini-lehti alkoholipolitiikasta ja Metsilehti ja Maaseudun Tulevai-
suus seikoista, jotka ovat olennaisia maa- ja metsataloudessa toimivien
ndkokulmasta.

Eduskuntavaaleissa oli nelja alueellista vaalikonetta, joiden jul-
kaisijat ovat maakunta- ja paikallistason sanomalehtid. TS-yhtyman
vaalikonetta jakoi yhdeksdn verkkojulkaisua Varsinais-Suomen vaali-
piirissd, tunnetuimpana ndistd Turun Sanomat. Kalevan vaalikonetta
joko sellaisenaan tai versioituna jakoi kolme muutakin mediaa Oulun
ja Lapin vaalipiireissd. Himeen Sanomilla ja Forssan Lehdelld oli yh-
teinen, Hdmeen vaalipiiriin keskittynyt vaalikone. Keskisuomalaisen
lehtiketjuissa ja yhteistyoverkostoissa jaettu ja versioitu vaalikone oli
alueellisista vaalikoneista laajimmin levinnyt. Se oli kéytettévissa ldhes
50 median verkkosivuilla. Useimmiten tarjolla oli vain yhta tai kahta
vaalipiirid koskeva vaalikone, mutta esimerkiksi Eteld-Suomen Sano-
mat tarjosi lukijoilleen kahdeksan vaalipiirin ehdokkaiden vastaukset.

Lisdksi eduskuntavaalien alla oli tarjolla kaksi vaalikonetta, joissa
vastaajalla oli mahdollisuus etsid sopivinta puoluetta omiin mielipitei-
siin ndhden. Sanomalehti Hufvudstadsbladetin ja yleisaikakauslehti
Avun puoluevaalikoneet olivat aihekattavuudeltaan verrattavissa si-
salloltaan yleisluonteisiin ehdokasvaalikoneisiin. Hufvudstadsbladetin
vaalikonetta jakoi myo6s kaksi muuta ruotsinkielistd mediaa.
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Median vaalikoneet olivat toimintaperiaatteiltaan ja ulkoasuiltaan
hyvin samankaltaisia. Téhdn osaltaan vaikuttaa se, ettd mediayhtiot
ovat useimmiten tehneet vaalikoneensa yhteistyossa tietyn ohjelmis-
toyrityksen kanssa.

Seitsemédn eduskuntavaalikonetta oli ZEF-yhtion toteuttamia.
Niama vaalikoneet tunnistaa erityisestd vastaamistekniikasta. Niissd ei
ole midritetty vastausvaihtoehtoja, vaan niin ehdokkaat kuin valitsijat
ilmaisevat mielipiteensd siirtamalld pallomaista liukukytkintd halua-
maansa kohtaan janalla, jonka toisessa padssi ollaan esitetyn viitteen
kanssa samaa mieltd ja toisessa eri mieltd. Isoista mediataloista MTV
Uutiset teki yhteistyotd ZEFin kanssa. Viisi eduskuntavaalikonetta pe-
rustui puolestaan Webscale-yhtion tekniikkaan. Niissd vaalikoneissa
sopivin vastaus haettiin Likert-asteikolta, jossa ehdokkaille ja valitsi-
joille oli annettu valmiiksi viisi vastausvaihtoehtoa saman- tai erimieli-
syyden voimakkuuden ilmaisemiseen. Isoista medioista Sanoman leh-
det, Yleisradio ja Alma Media tekivit vaalikoneensa Webscalen kanssa.

Kolme mediaa poikkesi valtavirrasta: Hufvudstadsbladet haki tek-
nistd apua naapurimaan Ruotsin uutistoimisto TT:1td, kun taas Apu
ja Duunitori olivat omavaraisia myos vaalikoneittensa tekniikan suh-
teen. Avun ja HBL:n puoluevaalikoneet erottuivat muista muutenkin.
Hufvudstadsbladet antoi vastaamisen avuksi kuhunkin kysymykseen
nidkokulmia puolesta ja vastaan. Apu puolestaan tarjosi esittdmiensd
kysymysten vastausvaihtoehdoiksi kilpailevia viitteitd Likert-asteikon
sijaan. Lisdksi HBL:n ja Alma Median vaalikoneissa vastaajalle annet-
tiin mahdollisuus ilmaista, mitka kysymykset olivat hédnelle erityisen
tarkeitd ja talld tavoin painottaa vastaavuuttaan ehdokkaisiin tai puo-
lueisiin.

Median vaalikoneissa oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa keski-
médrin 24 kysymystd (taulukko 3.1). Kysymysmaidirit ovat pysyneet
samalla tasolla pidemman aikaa (vrt. Mykkénen & Moring 2012, 163).
Enimmilldan kysymyksié oli 35 kappaletta ja vahimmillddn 12 kappa-
letta. Suurimmat kysymysmaarit olivat valtakunnallisissa, sisdlloltdan
yleisluonteisissa vaalikoneissa ja puoluevaalikoneissa. Kaikkein vdhi-
ten kysymyksid tarjosivat sisdlloltddn erikoistuneet vaalikoneet.
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Kysymys vaalikoneiden laajuudesta kasittdda muutakin kuin kysy-
mysmédran. Vaikka Avulla ja Hufvudstadsbladetilla oli vihemman
kysymyksid kuin esimerkiksi MTV:1ld ja Ilta-Sanomilla, HBL:n vastaa-
misen tueksi tarjoamat perustelut ja Avun vastausvaihtoehdot nostivat
ndiden vaalikoneiden informaatiomddrdan muita suuremmaksi. Mer-
kille pantavaa on my0s se, ettd sisdllollisesti erikoistuneissa vaaliko-
neissa oli kysymysten ohessa jonkin verran aihetta selittavaa lisitietoa.

Kansanedustajaehdokkaat osallistuivat median vaalikoneisiin ak-
tiivisesti. Ehdokkaiden osallistumisinto on pysynyt korkeana vaaleista
toiseen (vrt. Mykkdnen & Moring 2012, 163). Eri vaalikoneiden eh-
dokaskattavuutta tarkasteltiin pari viikkoa ennen vuoden 2019 edus-
kuntavaalien vaalipdivad (taulukko 3.1). Valtakunnalliset, sisdlloltdaan
yleisluonteiset vaalikoneet ylsivat 85-89 prosentin ehdokaskattavuu-
teen yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. MTV Uutisten vaalikoneessa
ehdokkaista oli 74 prosenttia, mika oli 10 prosenttiyksikkod vihem-
mén kuin muissa saman kategorian vaalikoneissa. Myos alueellisissa
vaalikoneissa saavutettiin korkeita osallistumisasteita: Kalevan vaa-
likoneessa se oli 98 prosenttia Oulun vaalipiirin ehdokkaista ja Kes-
kisuomalaisen vaalikoneessa 95 prosenttia Keski-Suomen vaalipiirin
ehdokkaista. Sisédlloltadn erikoistuneiden vaalikoneiden ehdokaskatta-
vuus jai muihin median vaalikoneisiin nihden vaatimattomaksi. Esi-
merkiksi Maaseudun Tulevaisuus ja Duunitori onnistuivat saamaan
vaalikoneeseensa joka toisen ehdokkaan.

Kansanedustajachdokkaat osallistuivat siis hanakimmin suosi-
tuimpien verkkosivustojen vaalikoneisiin. Iltapdivdlehdet, Helsingin
Sanomat, Yle ja MTV Uutiset tavoittivat kukin verkkosivujensa ja so-
vellustensa kautta yli kolme miljoonaa suomalaista huhtikuussa 2019
(FIAM 2019). Ehdokaskattavuus nousi korkeaksi myos alueellisissa
vaalikoneissa. Vaikka maakuntalehtien verkkosivut kaikkiaan tavoitti-
vat vuonna 2019 viikoittain vain 15 prosenttia suomalaisista (Uutisme-
dia 2019, 12), maakuntalehdet ovat omilla vaikutusalueillaan edelleen
keskeisid foorumeita yhteiskunnallisessa keskustelussa. Itse asiassa
eduskuntavaalien toimittaminen vaalipiireittdin tukee merkittavésti
alueellisen median roolia ja toimintaedellytyksid vaaliviestinnéssa. Si-
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salloltdaan erikoistuneen median vaalikoneet rinnastuvat tiettyéd asiaa
ajaviin jdrjestovaalikoneisiin ja tavoittavat lahinni siséltonsa takia va-
likoitunutta yleis6d, miké saattoi laimentaa ehdokkaiden osallistumis-
intoa ndiden medioiden vaalikoneisiin.

Taulukko 3.1. Median vaalikoneet eduskuntavaaleissa 2019

Vaalikone Julkaisupéivamaarad  Kysymysmaéara (kpl) Ehdokaskattavuus (%)?
Yle 14.3.2019 30 89 (14.3.2019)
Alma Media 15.3.2019 25 87 (15.3.2019)
Helsingin Sanomat 7.3.2019 30 85 (18.3.2019)
lIta-Sanomat 7.3.2019 35 85 (5.4.2019)
MTV Uutiset 15.3.2019 35 74 (8.4.2019)
Kaleva 14.3.2019 25 98°(3.4.2019)
Keskisuomalainen 1.3.2019 25 95°(3.4.2019)
Turun Sanomat 12.3.2019 16 80°(28.3.2019)
Hémeen Sanomat 14.3.2019 23 76°(21.3.2019)
Maaseudun Tulevaisuus 15.3.2019 12 53 (22.3.2019)
Duunitori 25.2.2019 19 52 (2.4.2019)
Metsélehti 13.3.2019 14 31(28.3.2019)
Viini-lehti 21.3.2019 17 10 (28.3.2019)
Hufvudstadsbladet 10.3.2019 25 Puoluevaalikone
Apu 19.3.2019 27 Puoluevaalikone

2Suluissa ilmaistuna paivamaara, jolloin ehdokaskattavuus on tarkastettu.

®Keskisuomalaisen vaalikoneen ehdokaskattavuus on laskettu Keski-Suomen vaalipiirista, Hdmeen
Sanomien Hameen vaalipiiristd, Turun Sanomien Varsinais-Suomen vaalipiirista ja Kalevan Oulun
vaalipiiristd. Muut ehdokasvaalikoneet on laskettu valtakunnallisiksi.

Puoluevaalikoneet julkaisseet Apu ja Hufvudstadsbladet eivit tavoi-
telleet mahdollisimman laajaa puoluekirjoa osallistujiksi. Sen sijaan
molemmat vélineet rajasivat vahapatoisiksi arvioimiaan puolueita ulos
vaalikoneestaan. HBL hyviksyi vaalikoneeseensa vain yhdekséin edus-
kuntapuoluetta sivuuttaen yhden kansanedustajan eduskuntaryhmit.®
Apu otti ndiden yhdeksdn eduskuntapuolueen liséksi mukaan Paavo

* Eduskuntakauden 2015-2019 pdittyessd Harry Harkimo ja Paavo Védyrynen olivat

irtautuneet niistd puolueistaan, joiden riveistd heidét oli valittu eduskuntaan. Vuo-
den 2019 eduskuntavaaleissa Harkimo oli Liike Nytin ehdokas ja Véyrynen seitsemin
tahden liikkeen ehdokas.
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Viyryseen henkildityneen seitsemén tdhden liikkeen, feministipuolu-
een ja piraattipuolueen. Harry Harkimon perustuma Liike Nyt ei ollut
mukana kummassakaan vaalikoneessa, mita voinee selittia silla, ettei
liike ollut hakeutunut puoluerekisteriin.

Jarjestovaalikoneet eduskuntavaaleissa:
enemman hajontaa kuin median koneissa

Vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessa julkaistiin seitsemdn vaali-
konetta, joiden taustalla oli jarjestotoimijoita. Oman vaalikoneensa jul-
kaisivat Nuorisoalan kattojérjestd Allianssi, Vapaa-ajattelijoiden liitto,
Omaishoitajaliitto, Suomen ekomodernistit sekd Luovan tyon tekijoi-
den ja yrittdjien Lyhty. Animalia ja SEY Suomen eldinsuojeluyhdistys-
ten liitto toteuttivat yhdessa Eldinpoliittisen vaalikoneen. Terveysehdo-
kasvaalikoneen sisdllontuottajana oli Yksi elama -terveystalkoot, jonka
verkostoon kuuluu seitsemén jarjestétoimijaa.®

Lisdksi Elinkeinoelamén keskusliitto, Suomen yrittdjat, Keskus-
kauppakamari ja Perheyritysten liitto toteuttivat Maalikone 2042 -ky-
selyn, jossa visioitiin 10 monivalintakysymykseen vastaamalla tulevai-
suuden Suomea. Vaalikoneesta poiketen tulokseksi ei saatu vastaajan
nikemyksiin sopivia ehdokkaita tai puolueita vaan lyhyt johtopaitos
siitd, millaista Suomea vastaaja oli visioinut.’

Jos median vaalikoneet olivat toiminnoiltaan hyvin yhdenmukai-
set, jarjestovaalikoneissa oli enemmain hajontaa. Nuorten, Eldinpoliit-
tisen ja Lyhdyn vaalikoneiden teknisena toteuttajana oli ZEF, mika teki
ndistd kolmesta vaalikoneesta toiminnallisuudeltaan ja ulkoasultaan
identtisen myos ZEFin asiakkaina olleiden medioiden, kuten Turun Sa-
nomien, vaalikoneiden kanssa. Myos Maalikone 2042 hyodynsi ZEFin

¢ Yksi elamd -verkostoon kuuluvat Aivoliitto, Diabetesliitto, Filha, Hengitysliitto,
Suomen Mielenterveysseura, Sydanliitto ja Syopijarjestot sekd Duodecim asiantun-
tijatahona.

7 Maalikone 2042:n verkko-osoite on https://apps.myzef.com/resources/maalikone/

Ifdvo2/index.html (haettu 15.4.2019).
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tekniikkaa. Omaishoitajaliiton vaalikone ja Ilmastovaalikone noudat-
telivat pitkalti median vaalikoneista tuttua toiminnallisuuden mallia,
joskin ulkoasuiltaan ne erottuivat kotikutoisuudellaan. Sen sijaan Us-
konnonvapaus- ja Terveysehdokasvaalikone poikkesivat valtavirrasta.
Uskonnonvapausvaalikoneessa ei ollut tarjolla Likert-asteikkoa kan-
nan ottamiseen, vaan valinta piti tehdéd véditemuotoisista vastausvaih-
toehdoista. Terveysehdokasvaalikoneessa oli vain yksi kysymys, ja 11
vastausvaihtoehdon joukosta piti poimia kolme merkityksellisinté ter-
veystekoa.

Jarjestdjen vaalikoneissa keskityttiin niihin asioihin, jotka ovat
tarkeita kyseisten jdrjestojen edunvalvonnassa. Esimerkiksi Omais-
hoitajaliiton vaalikoneessa oli yksinomaan omaishoidon kysymyksia.
Nuorten vaalikoneessa kisiteltyjen aiheiden kirjo oli laaja vaihdellen
kasvatuksesta ja terveydestd ilmastonmuutokseen ja ulkopolitiikkaan,
mutta aihevalinnassa oli otettu huomioon nuorten nakokulma. Median
vaalikoneisiin verrattuna jdrjestovaalikoneet erosivat myos siind, ettd
niissd oli huomattavasti useammin tarjolla taustoittavaa lisdtietoa vas-
taamisen yhteydessa.

Taulukko 3.2. Jarjestojen vaalikoneet eduskuntavaaleissa 2019

Vaalikone (vk) Julkaisupdivamééara Kysymysmaéara (kpl)  Ehdokaskattavuus (%)*
Omaishoitajaliiton vk 28.2.2019 10 46 (3.4.2019)
Nuorten vk 12.3.2019 22 43(2.4.2019)
Uskonnonvapaus-vk 3.2.2019 8 31(3.4.2019)
Eldinpoliittinen vk 11.3.2019 12 24 (2.4.2019)
Terveysehdokas-vk 10.3.2019 1 19 (2.4.2019)
limasto-vk 28.3.2019 16 15 (3.4.2019)
Lyhty-vk 25.3.2019 18 11 (3.4.2019)

2Suluissa ilmaistuna paivamaara, jolloin ehdokaskattavuus on tarkastettu.

Koska vuoden 2019 eduskuntavaalien jirjestovaalikoneet keskittyivit
vain tiettyihin aihealueisiin, ne tulivat toimeen vihemmilld kysymyk-
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silld kuin median vaalikoneet. Niissd oli keskiméérin 12 kysymysta.
Eniten kysymyksid oli Nuorten vaalikoneessa, ja siindkin vain reilut
20. Maltillisista kysymysmaaristd huolimatta jirjestdjen vaalikoneet
eivat houkutelleet ehdokkaita vastaamaan siind médrin kuin median
vaalikoneet. Suosituimmat jérjestovaalikoneet olivat Allianssin Nuor-
ten vaalikone ja Omaishoitajaliiton vaalikone. Kumpaankin vastasi
reilut tuhat kansanedustajaehdokasta. Sen sijaan esimerkiksi Ilmas-
tovaalikoneeseen ei vastannut kuin joka seitsemds ehdokas, vaikka
ilmastonmuutosta pidettiin yhtend keskeisimpand vaaliteemana. Vi-
hiisen osallistumisen taustalla lienee laskelmointia eri vaalikoneisiin
vastaamisen hyodyllisyydestd. Jarjestojen verkkosivujen kavijamaarat
ovat marginaalisia median verkkosivuihin nidhden, ja ehdokas saattoi
perustellusti arvioida median vaalikoneiden tuovan nakyvyyttd monin
verroin jarjestovaalikoneisiin verrattuna.

Median vaalikoneet presidentinvaalissa: oma
kone julki vain isoimmilta toimijoilta

Toinen aineisto tahédn tutkimukseen kerdttiin vuoden 2018 presidentin-
vaalin yhteydessd. Presidentinvaaleissa vaalikoneiden merkitys ei ole
samanlainen kuin muissa vaaleissa, koska ehdokkaita on vain muuta-
ma. Ehdokaskattavuus presidenttiehdokkaita vertailevissa vaalikoneis-
sa onkin yleensd tdydellinen. Vuoden 2018 vaalissa syntyi tosin poik-
keuksellinen tilanne, kun osa vaalikoneista ehti avautua ennen kuin
Paavo Vayrysen ehdokkuus varmistui.

Vuoden 2018 presidentinvaalissa oli kuusi median vaalikonetta.
Uutissuomalaisen vaalikonetta jaettiin Keskisuomalaisen omistamien
medioiden verkkosivuilla ja Iltalehden vaalikonetta Alma Median eri
medioiden verkkosivuilla. Koska ehdokkaita oli vain kahdeksan eikd
vaalissa ollut alueellista tai edunvalvonnallista ulottuvuutta, vaali-
koneiden tarjonta jdi vihdiseksi muihin vaaleihin verrattuna.
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Mikali presidenttiehdokkaaksi mieli eduskuntapuolueiden ulko-
puolelta, kannattajakortit tuli toimittaa vaalipiirilautakunnalle puoli-
toista kuukautta ennen varsinaista vaalipdivéda eli joulukuun 12. pdi-
vadn mennessd. Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat eivit odottaneet
Paavo Viyrysen ehdokkuuden varmistumista, vaan ne julkaisivat
vaalikoneensa jo marraskuun lopussa ja lisdsivit Vayrysen vaalikonee-
seensa myohemmin. Yleisradio ja MTV Uutiset puolestaan julkaisivat
omat vaalikoneensa vasta ehdokasasettelun péatyttyd. Samaan ajan-
kohtaan oli sovittu myds ensimmadiset television vaalivdittelyt. Tal-
laisella ajoituksella mediat pyrkivit omien vaaliponnistelujensa huo-
mioarvon maksimoimiseen. Kun Uutissuomalainen ja Iltalehti jattivat
omien vaalikoneidensa julkaisun joulun tienoille, venyi ensimmaiisen
ja viimeisen vaalikoneen julkaisuvili kuukauteen.

Presidentinvaalin yhteydessd vaalikoneet jakautuivat tekniikal-
taan kolmeen leiriin. Sanoman lehtien sekd Uutissuomalaisen vaali-
koneet oli tehty yhdessa Webscalen kanssa. Sen sijaan MTV Uutisten
ja Iltalehden vaalikoneiden tekniikka perustui ZEFin ratkaisuihin. Yle
puolestaan toteutti vaalikoneensa tekniikan itsendisesti. Vaalikone-
kysymykset olivat kaikissa koneissa muodoltaan samankaltaiset; ne
oli asetettu vaitemuotoon. Sen sijaan vastaamisasteikoissa oli hajontaa.
Sanoman, Uutissuomalaisen ja Ylen vaalikoneissa valittiin julkaisijan
maddrittelemistd vaihtoehdoista, kun taas MTV:n ja Iltalehden vaali-
koneissa vastattiin siirtamélla pallomaista liukukytkintd haluttuun
kohtaan janalla. Molemmilla tavoilla ilmaistiin joko saman- tai erimie-
lisyyden voimakkuutta vaitteen kanssa. Ylelld oli joitakin kysymyksia,
joissa viiden vastausvaihtoehdon sijaan tarjolla oli vain kaksi vaihto-
ehtoa. Iltalehti puolestaan kysyi ehdokkaiden ja valitsijoiden kirja- ja
musiikkimakua kahdella monivalintakysymyksella.

Presidentinvaalikoneissa oli keskimédrin 26 kysymysti. Eniten ky-
symyksié oli MTV:n ja Helsingin Sanomien vaalikoneissa, kummassa-
kin niitéd oli 30. Iltalehti asettui janan toiseen padhan; sen vaalikoneessa
oli vain 20 kysymysta.

66



Vaalikoneiden kirjo kaksissa vaaleissa

Taulukko 3.3. Vaalikoneet presidentinvaalissa 2018

Vaalikoneet Julkaisupéivamaara Kysymysmaéra (kpl)
Helsingin Sanomat 28.11.2017 30
lta-Sanomat 28.11.2017 27
MTV Uutiset 12.12.2017 30
Yleisradio 14.12.2017 23
Uutissuomalainen 20.12.2017 25
Iltalehti 29.12.2017 20

Ylen vuoden 2018 presidentinvaalikoneessa uutta oli se, ettd ehdokkai-
den vastaukset perusteluineen esitettiin koneenkéyttdjille jo vastaus-
vaiheessa. Ne oli sijoitettu ndyttdvasti kysymyksen ja vastausvaihto-
ehtojen viliin, joskin halutessaan ehdokkaiden mielipiteet saattoi
piilottaa. Vuoden 2019 eduskuntavaalikoneessa Hufvudstadsbladet
sijoitti lukijalle kunkin véitteen oheen argumentteja sen puolesta ja sitd
vastaan, ja my0s sisdlloltddn erikoistuneiden medioiden ja jirjestdjen
vaalikoneissa sekd Yle Kioskin vaalibotissa® tarjottiin véittamia selit-
tdvaa tietoa.

Haimme vaalikoneiden kysymysmuotoihin ja vastausvaihto-
ehtoihin perspektiivid analysoimalla Helsingin Sanomien ja Ylen
vaalikoneita vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleista ja vuosien 2006 ja
2012 presidentinvaaleista.

Asenneviittaimit ilman taustoittavaa tietoa ja vastaaminen
Likert-asteikolla hallitsivat my6s vuoden 2015 eduskuntavaalikoneita,
mutta sitd varhaisemmat vaalikoneet olivat kirjavampia muodoiltaan.
Helsingin Sanomien vaalikoneissa vuosina 2011 ja 2012 ja Ylen vaa-
likoneessa vuonna 2006 esitettiin enimmékseen kysymyksid ja an-
nettiin erilaisia vastausvaihtoehtoja, kun taas Ylen 2011 ja 2012 vaali-
koneissa ja HS:n vuoden 2006 vaalikoneissa suosittiin asennevaittimia
ja Likert-asteikkoa.

8 Yle tarjosi perinteisen vaalikoneen liséksi nuorille suunnatun vaalibotin, jonka

tuottamisesta vastasi Yle Kioski. Vaalibotin kysymykset oli valikoitu varsinaisesta
vaalikoneesta, mutta vaalibotti oli chat-pohjainen ja puhekielinen.
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Taustoittavan tiedon esittiminen néyttda olevan sidoksissa siihen,
milld tavoin kysymykset muotoillaan ja millaisia vaihtoehtoja annetaan
vastaamiseen. Kun HS:n ja Ylen vaalikoneissa kéytettiin asennevait-
tdmad, sitd harvoin selitettiin millddn tavoin. Sen sijaan nimenomaan
kysymyksina esitetyt vaalikonekysymykset sisdlsivdt usein joko aihet-
ta pohjustaneen virkkeen tai vastausvaihtoehtoihin oli liitetty valintaa
ohjaavia lauseita.

Vaikka muutos vaalikoneiden kysymysmuodoissa ja vastausvaihto-
ehdoissa ei ole ollut lineaarista, voidaan todeta niiden yhdenmukaistu-
neen 2010-luvulla. Toisena trendind on ilmaisun pelkistyminen; vaali-
koneeseen vastaamisesta on pyritty tekemadn nopea toimitus.

Mitd enemmin koordinoitavaa ja uudistettavaa,
sita aiemmin lahdetaan liikkeelle

Vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden 2019 eduskuntavaalien yh-
teydessd haastattelimme 13:a median vaalikoneiden tuottamiseen osal-
listunutta henkiloa. Tutkimushaastatteluilla pyrimme saamaan tietoa
vaalikoneiden tuotantoprosessien eri vaiheista seki tavoitteiden asette-
lusta ja niiden toteutumisesta. Haastatteluista seitseméan tehtiin vuon-
na 2018 ja viisi vuonna 2019. Kahdella kerralla haastateltavia oli kaksi ja
yksi haastateltu vastasi kysymyksiin seké presidentinvaalin ettd edus-
kuntavaalien jilkeen.” Yhtd haasteltua lukuun ottamatta kaikki ovat
toimittajia.

Erilaisten limittdisten projektien hallinnointi on tullut entista kes-
keisemmaksi journalistisessa tyossd (Koljonen 2013a, 89-91; Kunelius
& Ruusunoksa 2008). Mediayhtididen projekteissa tehdadn yhteistyota

° Juho Salminen ja Jarkko Ryynédnen/Yle 12.3.2018, Juhani Saarinen/Helsingin Sa-

nomat 12.3.2018, Ilkka Ahtiainen/MTV Uutiset 20.3.2018 ja 29.4.2019, Juha Ristaméki
ja Olli Waris/Iltalehti 22.3.2018, Matti Pietildinen/Uutissuomalainen 4.4.2018, Kalle
Silfverberg/Helsingin Sanomat 5.4.2018, Panu Karhunen/Ilta-Sanomat 6.4.2018, Pet-
teri Méakinen/Tamperelainen 21.1.2019, Ville Seuri/Yle 26.4.2019, Suvi Tanner/Alma
Media 29.4.2019, Petri Laukka/Kaleva 29.4.2019.
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monella tasolla: 1) toimituksen, markkinoinnin ja tekniikan kesken,
2) eri toimitusten tai medioiden kesken ja 3) ylimmin johdon, keski-
johdon ja suorittavan portaan kesken. Haastattelujen perusteella vaali-
kone vaikuttaa tyypilliseltd journalistiselta projektilta. Sille on maa-
riteltdvissd aloitus ja péddtos, sitd edistetddn muiden toiden ohessa, ja
sithen kytkeytyy lukuisia ihmisid erilaisilla tydpanoksilla. Huomion-
arvoista on vaalikoneiden sijoittuminen osaksi vaaleihin liittyvaa pro-
jektiryvastd. Esimerkiksi isoimmissa mediayhtidissd vaalikoneiden ja
vaalien tulospalvelun tekninen toteutus on yhdistetty samaan jarjes-
telmdan.

Vaalikoneiden tuottaminen vuoden 2019 eduskuntavaaleihin oli
mittavampi projektiponnistus kuin vuoden 2018 presidentinvaaliin.
Téama johtui useasta seikasta: ensinndkin eduskuntavaaleissa ehdok-
kaiden midéra oli 300-kertainen verrattuna presidentinvaaliin, ja yhden
valtakunnallisen vaalin sijaan kdytiin vaalit 13 vaalipiirissd. Vaikka
ideaalitilanteessa yksittdisen kansanedustajaehdokkaan ei olisi tarvin-
nut olla suoraan yhteydessa vaalikoneen ylldpitdjadn, yhteydenottoja
ehdokkailta toimituksiin sateli ehdokkaiden kayttoliittymien auettua
helmikuussa aina vaalien aluspdiviin saakka. Toiseksi eduskunta-
vaaleissa vaalikoneiden journalistinen hyddyntdminen oli laajempaa
ja monipuolisempaa kuin presidentinvaalissa, mikéd sekin kuormitti
eduskuntavaalikoneprojektista vastanneita henkil6itd. Lisdksi isoim-
missa mediayhtitissd julkaistiin kevdan 2019 aikana eduskuntavaali-
koneen lisaksi eurovaalikone, ja ndistd kummastakin vastuun kantoi-
vat samat henkil6t.

Haastattelujen perusteella voidaan karkeasti vertailla eri media-
yhtididen panostuksia vaalikoneisiin. Yleisradion resurssit ndyttavat
muiden rinnalla ylivertaisilta. Resurssierojen taustalla on varmasti
Ylen rooli julkisen palvelun mediana, mutta my6s kaupallisten media-
yhtididen saneeraukset kymmenen viime vuoden aikana (ks. esim.
Harju, Koljonen & Heinonen 2017; Nikunen 2011). Ylen vaalien verk-
kotuottaja Juho Salminen ja projektipédillikko Jarkko Ryyndnen lista-
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sivat, kuinka monta henkil6d oli presidentinvaalin vaalikonetta raken-
tamassa.

Viime kédessé pidin huolta siitd, ettd meilld oli erilaisiin nettihank-
keisiin oikeat tekijat oikeassa paikassa. Siis toimittajia tarkoitan.
Vaalikone oli yksi projekti ndistd [nettihankkeista]. Esimerkiksi
kokosin ja roudasin sitd porukkaa, joka teki kysymykset vaaliko-
neeseen. Meilld oli kahdeksan tyyppid siind kysymysryhmaéssa.
(Juho Salminen, Yle)

Mun markkina oli hoitaa talon teknisessa mielessi, ettd meilld on
vaalikone. Mulla oli tiimi, joka konkreettisesti rakensi vilineen,
jolla me ehdokkaalta kyseltiin kysymykset. Vaalikoneen rakenta-
misessa niitéd [yleldisid] oli mind plus nelja henkil6d. (Jarkko Ryy-
nanen, Yle)

Resurssien allokointiin on my®6s vaikuttanut se, miten vaalikonetta on
nédiden kahden vaalin yhteydessa uudistettu. Tassdkin suhteessa Yle on
ollut eturintamassa. Molemmissa vaaleissa se toi vaalikoneisiinsa uusia
ominaisuuksia, mika luonnollisesti lisdsi tyomadrda. Presidentin-
vaalissa Yle toimi itsendisesti, mutta eduskuntavaaleissa se teki vaali-
koneensa ohjelmistoyritys Webscalen kanssa. Myds Alma Media ja
Keskisuomalainen ovat ottaneet tekniseksi alihankkijaksi Webscalen
ja panostaneet vaalikoneisiin merkittdvdsti voimavaroja. Keskisuo-
malainen aloitti kehitystoimet jo presidentinvaalin yhteydessa. Alma
Median yhteinen, uudistunut vaalikone avattiin eduskuntavaaleihin.
Presidentinvaalissa yhtion lehdet olivat tyytyneet jakamaan Iltalehden
vaalikonetta, joka oli tehty ohjelmistoyritys ZEFin tarjoamalla sovel-
luksella. Isoista mediayhtioista MTV Uutiset oli ainoa, joka luotti mo-
lemmissa vaaleissa ZEFin tekniikkaan. MTV selvisi projektista hyvin-
kin niukalla vakimaaralla.

Projektiin osallistuneiden méiré ei nyt ollut niin kovinkaan suu-
ri. MTV:n puolelta oli kaksi henked ja meiltd tadltd Media Hubista
[MTYV Uutisten taustayhtio] kolme. Voi sanoa, ettd viisi henkea ta-
man kanssa oli tekemisissd. Nythdn kun siina oli vanha pohja kay-
tossd, alihankkija ZEFilla ei kdytinnossa ollut varsinaista panosta.
(Ilkka Ahtiainen, MTV Uutiset)
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Eduskuntavaalien alla nousi esiin medioiden vilinen yhteistyo - tai pi-
kemminkin sen puute — vaalikoneiden tuottamisessa. Pontimen tdma
keskustelu sai Maaseudun Tulevaisuuden pédatoimittajan Jouni Kemp-
paisen kolumnista, jossa hdn ihmetteli Ylen hiipunutta intoa tehda
yhteistyotd kaupallisen median kanssa (Kemppainen 2019). Esimer-
kiksi vuoden 2017 kuntavaalien yhteydessd Ylen vaalikone oli tarjolla
my6s Maaseudun Tulevaisuuden, Uuden Suomen, Alma Median, Suo-
men Kuvalehden ja Hufvudstadsbladetin verkkosivuilla. Koska talla
kertaa yhteistyotd ei syntynyt, Alma Media, Maaseudun Tulevaisuus
ja HBL julkaisivat omat vaalikoneensa. Yleisradion uutis- ja ajankoh-
taistoiminnasta vastaava pdatoimittaja Jouko Jokinen perusteli yhteis-
tyon katkeamista silld, ettd teknisten uudistusten takia ei vaalikoneen
toimivuutta voitu taata etukéteen eikd epdvarmassa tilanteessa ollut
mahdollista antaa vaalikonetta muiden medioiden jaettavaksi (Jokinen
2019a). Jokinen valédytti kuitenkin yhteistydmahdollisuutta seuraavissa
vaaleissa.

Nikemyksid vaalikoneiden paljoudesta ja toiveesta tiivistdd yhteis-
tyota medioiden kesken on esitetty muissakin yhteyksissa (ks. esim.
Railo & Ruohonen 2016; Mykkanen, Moring & Pehkonen 2007). Tallin
asiaa on ajateltu etenkin ehdokkaiden nakokulmasta. Median ndkokul-
masta vaalikoneiden tuottaminen yhdistaa jo nykyisinkin toimituksia.
Esimerkiksi Alma Median ja Keskisuomalaisen vaalikoneiden sisallot
toteutettiin useiden toimitusten yhteistyona. Erityisesti vaalipiirikoh-
taisten kysymysten laadinnassa hyodynnettiin paikallistuntemusta.
My6s Sanoman lehdet — Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat - tekivat
vaalikoneitaan yhteistyossd niin presidentinvaaliin kuin eduskunta-
vaaleihin. Sisdllollisesti itsendiset vaalikoneet luotiin pitkélti yhden-
mukaisella tekniikalla ja ulkoasulla, ja myds yhteydenpito ehdokkai-
siin ja puolueisiin hoidettiin keskitetysti. Sen sijaan mediayhtiéiden
rajat ylittavda yhteistyota ei tarkasteltujen vaalien yhteydessé juuri ol-
lut. Poikkeuksena olivat Kaakon Viestinndn lehtien mukanaolo Keski-
suomalaisen vaalikoneessa ja Alma Mediasta itsendiseksi irtautuneen
Kainuun Sanomien osallistuminen Kalevan vaalikoneeseen.
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Meiti taisi olla Kalevasta kolme henkilda tdssa [projektissa] ja La-
pin Kansasta kaksi. Ja myos Kainuun Sanomat lahetti omia kysy-
myksiddn sithen, mutta heilté ei ollut henkiléedustusta tdssa [pala-
verissa]. Kainuun Sanomathan on vield itsendinen, [...] mutta se oli
mukana tédssd vaalikoneporukassa. (Petri Laukka, Kaleva)

Vaalikoneprojektien tyolayttd on erittdin hankala arvioida ajankéyton
ndkokulmasta. Ensinndkin vaalikoneita rakennetaan muiden téiden
ohella, ja projekteihin osallistutaan hyvin erilaisilla tuntiméarilld. Kar-
keasti yleistden voi kuitenkin todeta, ettd mitd enemmain vaalikonee-
seen tuotiin uudistuksia ja mita laajempaa koordinointia vaalikoneiden
kysymysten laadinta edellytti, sitd aiemmin ja tiiviimmin projektin
vastuuhenkil6t kokoontuivat ja sitd enemmén he kéyttivat tyoaikaan-
sa vaalikoneeseen. Yle, Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat alkoivat
suunnitella presidentinvaalikoneidensa kysymyksid syyskuussa 2017,
eli yli nelja kuukautta ennen vaalia. MTV Uutiset ja Iltalehti ryhtyi-
vdt suunnittelutydhon vasta loka-marraskuun vaihteessa vuonna 2017.
Eduskuntavaalien yhteydessd Alma Media aloitti vaalikonekysymysten
suunnittelun lokakuussa 2018 ja Yle marraskuussa 2018, eli liki puoli
vuotta ennen vaaleja. Helsingin Sanomat (27.10.2018) pyysi jo lokakuun
lopussa lukijoiltaan kommentteja ehdolla olleisiin vaalikonekysymyk-
siin. Sen sijaan MTV Uutisten ja Kalevan toimituksissa vaalikonekysy-
mysten suunnittelu alkoi vasta vuoden 2019 alkupuolella.

Kysymyksié testattiin niin tutkijoilla kuin yleisolla

Vaalikoneiden kysymysten laadinta voidaan toteuttaa keskitetysti tai
hajautetusti, ja tutkimushaastattelujemme perusteella molempia toi-
mintamalleja sovellettiin niin vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kuin
vuoden 2018 presidentinvaalissa.

Keskitetyssd toimintamallissa tehtdvd on sélytetty toimitukses-
sa muutamien henkildiden kontolle, jolloin he hoitavat kysymysten
ideoinnin ja hiomisen mahdollisimman itsendisesti. Presidentinvaalin
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yhteydessd ndin toimivat molemmat iltapaivéilehdet ja MTV Uutiset.
Haastattelujemme perusteella eduskuntavaalien yhteydessa ainoastaan
MTYV laati kysymykset keskitetysti, kolmen henkilon yhteistyolla.

Hajautetussa toimintamallissa kysymysten laadintaan osallistu-
vien joukko on laajempi ja voi koostua useasta toimituksesta. Yle so-
velsi molemmissa vaaleissa hajautettua mallia perustamalla erityisen
tyoryhmén kysymysten laadintaan. Ty6ryhmissé oli jasenid muualta-
kin kuin talouden ja politiikan toimituksista, mika johtui vaalikoneen
kieliversioista ja kohdeyleisostd. Ylen eduskuntavaalikoneen vaalipiiri-
kohtaiset kysymykset puolestaan kytkivit aluetoimitukset osaksi kysy-
mysten laadintaa. My6s Alma Median ja Keskisuomalaisen eduskun-
tavaalikoneissa oli vaalipiirikohtaisia kysymyksid, joiden takia nekin
omaksuivat hajautetun mallin kysymysten laadinnassa. Alma Median
ja Keskisuomalaisen vaalikoneiden sisdltokeskusteluihin osallistui
myos sanoma- ja paikallislehtien padtoimittajia. Joissain tapauksissa
keskusteluista oli hy6tyd, jossain tapauksissa haittaa. Seuraavat esimer-
kit kuvaavat yleisemminkin hajautettua toimintamallia:

Itse asiassa kévin keskustelua silld tapaa, ettd meilld on [...] maa-
kunnan kaupunkilehtien lehtiperhe, johon kuuluu [Tamperelai-
sen] lisdksi Turkulainen ja Seindjoen Sanomat, Imatralainen ja
Lappeenrannan Uutiset. Heilld on nuorempia piétoimittajia toiss,
ja he halusivat kdydd mun kanssa siitd asiasta keskustelua. Niinp4
kaytiin lapi, mitd on minun mielestini hyvat vaalikonekysymykset
ja niin edespdin. Ja kyllahdn tdhadn prosessiin aina tietylld tapaa
liittyy se, ettd [...] jos 16ytda hyvéan ja fiksun kysymysrakenteen,
joka voidaan paikallistaa tai joka muuten kannattaa kysy4, niin
kyllahdn naitd lainaillaan. (Petteri Makinen, Tamperelainen)

Kun meilld on se viimeinen kierros tai me kuvitellaan, ettd timé on
viimeinen kierros néistd kysymyksistd, niin se saattaakin olla ehka
vasta seitsemanneksi viimeinen kierros. Koska sen jilkeen joku
huomaa, etté ei kun tdmaén pitdisi kuitenkin [olla] ndin. Ja sitten se
seuraava sanoo, ettd “ei kun, mutta jos sen muuttaa noin, niin sitten
se ei toimikaan tdmén ja tdmén takia”, ja sitten lahdet hyviksytta-
madn taas silld, joka silloin on sanonut, ettd “ei kun tdma toimisi
ndin”. Ja sitten se alkuperdisen kysymyksen tekiji sanoo, ettd ei
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kun siind taustalla oli tim4 ja tima asia”, ja sitten sun pitdisi saattaa
taas se niiden ensimmaisten tietoon. (Suvi Tanner, Alma Media)

Helsingin Sanomien ja Kalevan tapa organisoida vaalikonekysymys-
ten ideointi ei suoraan edusta keskitettya eikd hajautettua mallia. Mo-
lemmissa tapauksissa kysymysten laadintaan osallistui lopulta tietty
ydinryhmad toimituksesta. Kuitenkin Kalevan eduskuntavaalikoneen
kysymysten ideointiin osallistuivat myds Lapin Kansan ja Kainuun
Sanomien toimittajia. Helsingin Sanomissa ideoita presidentinvaali-
koneen kysymysaihioista pyydettiin kaikilta talouteen ja politiikkaan
erikoistuneilta toimittajilta.

Journalistin ammatillisen aseman yksi keskeisimmista ldhtokoh-
dista on se, ettd tiedonvalityksen sisdltod koskevaa “pditosvaltaa ei
saa missddn oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille” (Julkisen
sanan neuvosto 2020). Tédssd mielessd liikutaan herkéllda maaperilld,
kun kysytdadn ulkopuolisten osallistumisesta vaalikoneiden sisallolli-
siin pohdintoihin. Eduskuntavaalien alla Talouseldma (15.3.2019) uuti-
soi Ylen kansanedustajista koostuvan hallintoneuvoston keskustelleen
vaalikoneesta. Koska hallintoneuvoston kokouksessa oli poikkeuksel-
lisesti ollut lasnd Ylen uutis- ja ajankohtaistoimituksen johtoa, tilaisuu-
den saattoi tulkita asettaneen kyseenalaiseksi Ylen vaalikoneen inte-
griteetin. Yleisradion lakiasiainjohtaja Katri Olmo Kkiisti, etta poliitikot
olisivat ohjeistaneet vaalikoneen laatijoita: "Ei vaan pyydettiin kiinnit-
tdman huomiota yleisesti. [...] Ei siind ollut minkaanlaista ohjeistusta.
Se oli yleistd keskustelua.” (Mt.) Vaalikonetta tuottanut sisaltopaallik-
ko Ville Seuri puolestaan kertoi olleensa tietdimdton hallintoneuvoston
keskusteluista ennen Talouseldamén jutun julkaisua (Seuri 2019a).

Vaalikoneiden kysymysten kehittelyyn on osallistunut myds tut-
kijoita. Esimerkiksi Ylen eduskuntavaalikoneessa olleet viisi arvo-
kysymysta oli laadittu yhteistyossd emootiotutkija Matias Kivikankaan
ja kognitiotieteilija Simo Jarveldn kanssa (Seuri 2019b; Yle 8.4.2019).
Haastattelussamme sisaltopdaallikko Ville Seuri kertoi, ettd eduskun-
tavaalien yhteydessd Yle konsultoi useita muitakin tutkijoita vaaliko-
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nekysymyksistéd. Joukossa oli nuorisotutkijoita, politiikan tutkijoita ja
sosiologeja. Seurin mukaan tutkijoita on mielekdstd hyodyntda heiddn
toimittajia paremman substanssiosaamisensa takia ja tuomaan erilai-
sia ndkokulmia. Toisaalta tutkijoiden on toisinaan vaikea ymmartda
sitd, ettd vaalikoneen pitdd puhutella massoja, minkd takia kysymysten
on oltava tiiviitd ja yksinkertaisia.

Térkein on mun mielestd huomata se, ettd kaikissa ndissa keskuste-
luissa tutkijat on totta kai toimituksen ulkopuolisina jasenina. [...]
Meilld on aina pédtosvalta ja loppujen lopuksi kaikki se [kysymys-
ten hiominen] tehdddn vain kiyttdjaa varten. Sitd ei tehdd tutki-
musta tai tutkijoita varten tai edes niitd ehdokkaita varten. (Ville
Seuri, Yle)

Ylen lisaksi myds Uutissuomalainen testasi presidentinvaalikoneensa
ja Kaleva eduskuntavaalikoneensa kysymyksia tutkijoilla. Uutissuoma-
lainen ja Kaleva kayttivdt tutkijoita nimenomaan toimituksen ideoi-
mien kysymysten sparraajina. Helsingin Sanomien vaalikoneen arvo-
kartta ja sen pohjana olevat asennevdittamadt olivat alun perin kahden
sosiologin — Tuomas Yld-Anttilan ja Teemu Kemppaisen - kehittdmia,
ja HS:n vaalikoneissa on samoja arvokysymyksiid esitetty vuoden 2012
kuntavaaleista ldhtien (Helsingin Sanomat 14.10.2012).

Kysymysten toimivuutta on kokeiltu myoés erilaisilla kayttajates-
teilld. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ja Yle ovat toteuttaneet avoimia
verkkokyselyitd, joilla on saatu tietoa kysymysten vastaushajonnoista
ja kysymyksiin liittyvéa kirjallista palautetta. Kaleva puolestaan kerisi
niin lukijoiltaan kuin vaalipiirin ehdokkailta ehdotuksia siitd, millaisia
kysymyksié vaalikoneessa pitiisi olla.

Ehdokkailta tuli muistaakseni kahdeksisenkymmenté kysymysai-
hiota. Lukijoilta kerdttiin netin kautta, ja niité taisi tulla reilu sata,
semmoisia kysymysmalleja. Niitd [aiheita] kylld kéytettiin hyvak-
si ja muokattiin kysymyksiéd niittenkin perusteella. [...] Meilld oli
tuntuma jo ennalta, miten ne asiat voisi olla, mutta se [nettikysely]

vahvisti meiddn nakemysta, ettd miltd aihealueelta kannattaa teh-
déd kysymyksia. (Petri Laukka, Kaleva)
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Tutkimushaastatteluissamme ilmeni, etti esimerkiksi Kaleva sai in-
nostettua ldhes kaikki Oulun vaalipiirin kansanedustajachdokkaat
vaalikoneeseensa aktiivisella markkinoinnilla. MTV Uutisten edus-
kuntavaalikoneeseen puolestaan jétti vastaamatta neljasosa ehdokkais-
ta osittain siksi, ettd toimitus ei suoraan kutsunut ehdokkaita mukaan
vaan vaalikonelinkin jakaminen jétettiin puolueiden tehtaviksi. Haas-
tatteluyjemme perusteella ehdokkaille annettiin vastausaikaa kahdesta
viikosta kuukauteen, vaalikoneesta riippuen. Eduskuntavaalikoneen
ehdokaskattavuus kirsi siitd, jos ehdokaskayttoliittyma suljettiin jo
maaliskuun alkupuolella. Tosin ainakin osa medioista kertoi ottaneen-
sa kansanedustajaehdokkaita vaalikoneeseen myos alun perin annetun
takarajan jilkeen. My6s presidentinvaalissa syntyi tilanne, jossa eh-
dokkaan kampanjaorganisaatio ei vastannut pyydetyssé aikataulussa.
Tdamaé johti kyseisen vaalikoneen julkaisun viivdstymiseen joillakin
vuorokausilla.

Ajoitusta vaalikoneen avaamiseen haetaan
vaalikalenterista ja mediakilpailusta

Vaalikoneiden julkaisupdivien suhteen presidentinvaali ja eduskunta-
vaalit erosivat toisistaan. Presidentinvaalin yhteydessd vaalikoneiden
julkaisuajankohdissa oli yllattdvankin isoa hajontaa, kun taas eduskun-
tavaalien alla valtaosa medioista julkaisi vaalikoneensa ehdokasasette-
lun paattymispéivana tai sitd seuranneena paivind. Jos media noudatti
oikeusministerion asettamaa ehdokkuusaikataulua, se julkaisi vaaliko-
neensa vasta sitten, kun kaikki ehdokkaat olivat selvilld. Presidentin-
vaalissa tdma oli tiedossa puolitoista kuukautta ennen vaalipdivaa eli
joulukuussa 2017 ja eduskuntavaaleissa kuukautta ennen vaalipaivda
eli maaliskuussa 2019.

Presidentinvaalissa varaslahdon vaalikoneillaan ottivat Sanoman
lehdet, jotka avasivat vaalikoneensa jo marraskuun lopussa. Edus-
kuntavaaleissa Duunitori, Keskisuomalainen, Helsingin Sanomat ja
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Ilta-Sanomat aukaisivat vaalikoneensa ehdokasasettelun ollessa vield
kesken. Olemalla muita edelld ndmé mediat pyrkivdt maksimoimaan
vaalikoneensa huomion. Toisaalta ennenaikaisuus saattoi kostautua
siind, ettd vaalikone aukaistiin vajavaisena ja sinne lisdiltiin ehdokkaita
jalkikdteen. Nopeuskilpailu on yhi keskeistd median toimintalogiikas-
sa huolimatta siit4, ettd online-aikakaudella uutisointi perustuu paljol-
ti mediassa jo julkaistun materiaalin kierrdttimiseen (Juntunen 2011;
Deuze 2005).

Tietenkin on kiva olla ennen muita liikenteessd timmoisen kanssa,
ja meilld oli iso presidentinvaalitapahtuma Ilta-Sanomilla Media-
torilla [...] joulukuun 11. paivd muistaakseni, niin haluttiin ennen
sitd ainakin saada kone auki. (Panu Karhunen, Ilta-Sanomat)

Valtaosa medioista sovitti oman toimintansa vaaliaikatauluihin. Esi-
merkiksi Yle avasi vaalikoneensa vasta sitten, kun ehdokasasettelu oli
virallisesti padttynyt. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd vaalikoneen jul-
kaisu liittyi Ylelld molemmissa vaaleissa erddnlaiseen “vaalistarttiin”.
Kyse oli siitd, ettd Yle julkaisi samanaikaisesti korkean huomioarvon
vaalisisdltoja televisiossa, radiossa ja verkossa. Esimerkiksi television
vaalivdittelyt ajoittuivat Ylelld samaan ajankohtaan kuin vaalikonei-
den lanseeraukset. Tamidkin on keino maksimoida oman vaalikoneen
ndkyvyytta kilpailutilanteessa (ks. myds Upola 2018, 101-102).

Koska eduskuntavaalien ehdokasasettelu pddttyy vain kuukausi
ennen varsinaista vaalipdivaa, kaikilla medioilla on intressi saada vaali-
koneensa julki mahdollisimman pian. Vuoden 2019 eduskuntavaaleis-
sa useiden vaalikoneiden samanaikainen julkaiseminen varmasti so6i
joidenkin erikoismedioiden ja jarjestdjen vaalikoneiden nakyvyytta.
Vaalikoneen huomioarvoa olisi voinut parantaa siirtdmalld julkaisua
ldhemmaksi ennakkoddnestyksen alkamisajankohtaa. Ainakin presi-
dentinvaalin yhteydessd julkaisun viivyttiminen oli varteenotettava
vaihtoehto, koska kiinnostus vaaleja ja vaalikoneita kohtaan oli vield
marras—joulukuussa 2017 laimeaa. Uutissuomalainen ja Iltalehti paa-
tyivatkin venyttimaan julkaisua joulun tienoille. Vaikka Uutissuoma-
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laisen julkaisun ajankohtaan vaikuttivat myos tekniset syyt, molem-
pien medioiden toimituksissa omaa julkaisuajankohtaa perusteltiin
yleison kysyntddn vastaamisen optimoinnilla.

Me ihan kylmasti ajateltiin, ettd me saadaan paras hyoty siitéd [vaa-
likoneesta] silloin, kun me julkaistaan se mahdollisimman lédhella
vaaleja. Noissahan usein kdy niin, [...] ettd kun se kone tulee julki,
niin sithenhdn kohdistuu muutaman péivin innostus [...]. Me aja-
teltiin, ettd mitd ladhempénd vaaleja se on, niin saataisiin ikdan kuin
parempi pito sille [koneelle]. (Juha Ristamiki, Iltalehti)

Vaalikoneiden suositelluin ehdokas,
yhdenmukaisin puolue ja kiistelty vaalibotti

Vaalikoneiden luotettavuudesta syntyi keskustelua etenkin vuoden
2019 eduskuntavaalien yhteydessi. Myos vuoden 2018 presidentin-
vaalin alla herdsi kysymyksia siitd, ettd yksi ehdokas naytti vaalikone-
tulosten perusteella selvédsti suositummalta kuin ehdokaskannatusta
luotaavissa mielipidemittauksissa. Taustan ndihin keskusteluihin loi
se, ettd Yhdysvaltain presidentinvaalien ja Britannian EU-kansan-
adnestyksen yhteydessd oli etenkin sosiaalisessa mediassa esiintynyt
vaalihairintda (ks. esim. Bastos & Mercea 2019; Howard, Bolsover,
Kollanyi, Bradshaw & Neudert 2017).

Vuoden 2018 presidentinvaalin alla ihmetytti perussuomalaisten
ehdokkaan Laura Huhtasaaren vaalikonesuosio. Vaalikamppailun
aikana uutisoitiin, ettd Huhtasaari oli suositelluin ehdokas Iltalehden,
MTYV Uutisten ja Uutissuomalaisen vaalikoneissa (Iltalehti 21.1.2018;
Helsingin Uutiset 9.1.2018; MTV Uutiset 20.12.2017). Kuitenkin mieli-
pidemittauksissa Huhtasaaren kannatus jdi vahéiseksi, ja lopulta itse
vaalissakin Huhtasaaren kannatusosuus oli vain vajaat seitseman pro-
senttia (Liite 2). Vastaavasti istuva presidentti Sauli Niinisto kerdsi vaa-
lissa lahes kaksi kolmasosaa ddnistd, mutta edelld mainituissa kolmessa
vaalikoneessa hénta suositeltiin harvemmin kuin Huhtasaarta.

78



Vaalikoneiden kirjo kaksissa vaaleissa

Hammentédvaltd tuntuva ristiriita saattoi johtua ainakin neljasta
syystd: Ensinndkin ddnestdd voi vain kerran, mutta vaalikoneen voi
tehdd uudelleen ja uudelleen. Toiseksi presidentinvaalissa kévi ddnes-
tdmassa kolme miljoonaa suomalaista, kun edelld mainittujen kolmen
vaalikoneen kavijamaariksi ilmoitettiin uutisointihetkelld neljannes-
miljoona. Kolmanneksi kaikki uutiset suositelluimmista ehdokkaista
julkaistiin ennen vaalikoneiden viimeista kayttopiikkid, joka on vaale-
ja edeltavalla viikolla. Ja neljanneksi vaalikoneesta saatu tulos ehdok-
kaiden ja valitsijoiden mielipiteiden yhteensopivuudesta ei valttamatta
ennakoinut ddnestyskayttaytymista.

Vaikka Huhtasaaren vaalikonesuosiossa ei olisikaan ollut kyse tu-
losten manipuloinnista, edelld kerrottu ristiriita ohitettiin medias-
sa kevyesti (Iltalehti 21.1.2018; MTV Uutiset 21.12.2017). Journalistit
eivat julkisesti juurikaan pohtineet sitd, milld tavalla vaalikoneiden
kysymyksenasettelut ja algoritmit edesauttavat muista aarimmaisilla
mielipiteilla erottuvan ehdokkaan nakyvyyttd. Asiaan liittyvid ky-
seenalaistavia kommentteja ei tullut esille my6skéddn tutkimushaastat-
teluissamme. Niissd kuitenkin muotoutui jonkinlainen jakolinja Ylen
ja kaupallisen median valille siitd, mitd vaalikoneista kertyvista tiedos-
ta kannattaa uutisoida ja miten uutisointi pitdisi toteuttaa.

Ylen vaalikoneesta vastanneet henkilot suhtautuivat pensedsti
vaalikoneen kiyttdjadatan hyddyntimiseen uutisoinnissa. Vuoden
2018 presidentinvaalissa ei olisi ollut edes teknisesti mahdollista ker-
toa, kuka oli Ylen vaalikoneen suosituin ehdokas tai mitd mieltd vaa-
likoneen kayttdjét olivat tuloeroista ja Nato-jasenyydestd. Vuotta myo-
hemmin eduskuntavaaleissa tihan ei enai ollut teknisti estettd, mutta
Yle ei nahnyt silloinkaan perusteita siihen, ettd vaalikonekéytosta olisi
uutisoitu kokonaiskdyttdjamaaria yksityiskohtaisemmin. Ylen edus-
kuntavaalikoneessa vastaaja pystyi kylldkin vertaamaan omia vastauk-
siaan samankaltaisiin kayttdjiin (Kiviniemi 2019).

Oikeastaan poydalld ei ollut kysymys siitd, ettd tehddanko siitd
artikkelia. Jotenkin tuntui silté, ettd miksi. Jossain vaiheessa pu-
huttiin siitd, ettd tulisiko vaalikoneeseen sellainen elementti, ettd
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suositelluimmat ehdokkaat. Mutta mita siind elementissa olisi? Oli-
siko se vaalipiirin suositelluimmat, valtakunnalliset? Sitten se vaan
jotenkin enemmén tai vahemman jdi, kun kukaan ei kokenutkaan
sitd hirvean relevantiksi. (Ville Seuri, Yle)

Kaupallisen median puolella vaalikoneita tuottaneet puolestaan néki-
vt vaalikoneiden kdyttdjadatassa uutisellista arvoa. Sitd hyddynnettiin
jo jossain mddrin presidentinvaalin ja eduskuntavaalien yhteydessa,
mutta haastatteluissamme tuli ilmi myos pettymystd siihen, ettd dataa
ei ollut pystytty hyodyntamain toivotulla tavalla.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vaalikonesuositukset olivat jilleen
hiammastelyn kohteena. Vihreiden Jyrki Kasvi ja perussuomalaisten
Matias Turkkila ihmettelivat Twitterissa sitd, miten he eivit onnistu-
neet saamaan Helsingin Sanomien vaalikonetta suosittelemaan itseddn
huolimatta siita, etti he olivat vastanneet tismalleen samalla tavalla
ehdokkaana ja kdyttdjana.

Helsingin Sanomat reagoi kritiikkiin kdymaélld kolmessa eri ju-
tussa lapi vaalikoneensa toimintaperiaatteita.” Helsingin Sanomien
vaalikoneessa kayttdjan vastauksia verrattiin vaalipiirin puolueiden
keskiarvoihin ja kédyttdjdlle suositeltiin hdnen mielipiteitddn parhaiten
vastanneen puolueen ldhimpini olleita ehdokkaita. Alempana tulos-
sivulla suositeltiin kdyttdjan vastauksia ldhimpéana olleita ehdokkai-
ta ilman puoluesidosta. Puolueiden suosittelu kuvaa lehden mukaan
parhaiten Suomessa kaytossd olevaa listavaalitapaa (Mékinen 2019a).
Helsingin Sanomien jutuissa kaytettiin esimerkkeind Kasvin ja Turk-
kilan vaalikonevastauksia, selvitettiin vihreiden, vasemmistoliiton ja
feministisen puolueen ehdokkaiden vastausten painotuseroja ja avat-
tiin algoritmia eli koodia, jonka perusteella puoluesuositus tehdddn
(Mékinen 2019a; 2019b; 2019¢). Avoimuudesta seurasi jatkokeskustelua
tilastotieteilijoiden kanssa algoritmin toimivuudesta (ks. esim. Pajala
& Himberg 2019). Helsingin Sanomat teki kritiikistd nopeasti johto-
padtokset ja muutti koneensa puoluesuosittelualgoritmia. Muutos koski

1 My6s Ylen vaalikoneen toimintaperiaatteita avattiin seikkaperdisesti vuoden

2019 eduskuntavaalien yhteydessé (Kiviniemi 2019).
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my0s Ilta-Sanomien vaalikonetta. Muutosta perusteltiin silla, ettd puo-
lueen koolla ja ehdokkaiden yhdenmukaisella vastaamisella oli ollut
lilan suuri painoarvo suosituksiin. Huomionarvoista oli my6s HS:n
toimituspéddllikon tunnustus siitd, ettd “osalle kayttdjistd suositus on
tuntunut jopa satunnaiselta” (Médkinen 2019d).

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien puoluesuosittelualgoritmi oli
ollut samanlainen jo edellisissd eduskuntavaaleissa nelja vuotta aiem-
min, mutta vasta vuoden 2019 vaaleissa algoritmin ongelmat paljastui-
vat pienpuolueen toiminnan takia. Ensimmadisiin eduskuntavaaleihin-
sa valmistautuneen feministisen puolueen johto padtyi ohjeistamaan
puolueensa kansanedustajachdokkaiden vaalikonevastaamista (Aro
2019). Puolue arvioi saavansa oman viestinsa paremmin lapi potentiaa-
lisille danestéjilleen, mikéli heidédn viestinsé vaalikoneissa olisi mahdol-
lisimman yhdenmukainen. Johto laati yksityiskohtaisen muistion siita,
miten puolueen ehdokkaiden odotettiin vastaavan Ylen ja Sanomien
lehtien vaalikoneisiin. Puolueen puheenjohtajan Katju Aron mukaan
tarkat ohjeet rajoittuivat ndihin kolmeen vaalikoneeseen rajallisten
resurssien takia, eikd valikoinnin taustalla ollut etukiteistietoa siita,
ettd Helsingin Sanomien (ja Ilta-Sanomien) vaalikoneessa suositeltai-
siin kdyttdjaa ldhimpana olevaa puoluetta tai ettd ndiden vaalikoneiden
algoritmi palkitsisi yhdenmukaisesta vastaamisesta (vrt. Sammallahti
2019; Verkkouutiset 20.3.2019).

Vaalikoneita tuottaneissa medioissa feministisen puolueen ja sen
ehdokkaiden vaalikonevastaamista arvioitiin puolueen nikokulmasta:
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (Mékinen 2019¢) todettiin, etta "tal-
lainen samanmielisyys on mahdollista vain uudelle, vasta perustetulle
puolueelle, jota politiikanteon arki ei ole vield paidssyt liikaa vaivaa-
maan”. MTV Uutisissa (Lindfors 2019) puolestaan tiedettiin, ettd “val-
taosa puolueen potentiaalisista ddnestdjistd on padkaupunkiseudulla
ja suurissa kaupungeissa” ja ettd “yhtendinen linja etenkin HS:n vaali-
koneessa on looginen ratkaisu”. Uupumaan julkisuudesta jai kuitenkin
analyyttista pohdintaa siitd, miten vaalikonekysymysten ja -algorit-
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mien laatijoiden pitéisi suhtautua, mikali koordinointi ja taktikointi
yleistyvit ehdokkaiden vastauksissa.

Toinenkin vaalikone heritti tuohtumusta vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa. Yle lanseerasi niihin kaksi vaalikonetta. Perinteisen vaali-
koneen lisdksi tarjolla oli Yle Kioskin vaalibotti, joka oli suunnattu
18-29-vuotiaille ja varsinkin ensimmadistd kertaa ddnestaville. Vaali-
botti poikkesi tyypillisestd median vaalikoneesta, silld se oli chat-poh-
jainen, puhekielinen ja kysymysten lomassa oli asian taustoittamiseksi
tekstid ja videoita. Vaalibotin erilaisuus heritti kritiikkid, ja se koet-
tiin johdattelevaksi ja yksipuoliseksi (ks. esim. Pernaa 2019; Turkkila
2019; Lapin Kansa 28.3.2019). My6s kysymysten valikointia kritisoitiin
vihreitd ja vasemmistolaisia ehdokkaita suosivaksi. Kritiikin kohteeksi
joutuneen Yle Kioskin vastaava tuottaja Nora Kajantie muistutti kysy-
mysten ja ehdokkaita seulovan algoritmin olevan samoja vaalibotissa
ja varsinaisessa vaalikoneessa (Kajantie 2019; Lapin Kansa 28.3.2019).
Kajantie myos kiisti, ettd vaalibotin tarkoitus olisi ollut ohjaaminen,
tuputtaminen, vaikuttaminen tai mielipidemuokkaus. Yle kuitenkin
reagoi kritiikkiin lisdédmalla erilaisia nakokulmia kysymysten pohjus-
tukseen ja selkiyttamalld taustoittavien tekstien ilmaisua.

Samanaikaisesti tavoitellaan yhteiskunnan
yleistd etua ja yksilod miellyttavaa palvelua

Kun vaalikoneiden tekijoitd haastateltiin, he nostivat yleensd ensim-
madisend esiin palvelun suosion eli kysynnan. Tdma ei ollut yllattavaa,
silld nettiaikakaudella journalistisen tyon onnistumista mitataan myds
silld, kuinka moni klikkaa jutun auki ja miten kauan lukija viihtyy ju-
tun parissa (Virranta 2018; Jarvis 2014). Yllattavaa tutkimushaastatte-
luissamme oli se, ettd vaalikoneille ei juurikaan ollut asetettu kévija-
madritavoitteita."! Kayttoon liittyneiden mdédrallisten tavoitteiden

' Ville Seuri kertoi tutkimushaastattelussamme Ylen tavoitteena olleen saada edus-

kuntavaalikoneelleen 1,7 miljoonaa kéyttdjas. Tama tavoite ylittyi sadallatuhannella.

82



Vaalikoneiden kirjo kaksissa vaaleissa

puuttuminen johtui siitd, ettd vaalikoneen suosio koettiin vaikeaksi en-
nakoida. Esimerkiksi edellisten presidentinvaalien aikaan vuonna 2012
mediankdytto oli erilaista; uutisia seurattiin enemmain perinteisistd
kayttoliittymistd ja mobiililaitteiden lapimurto journalismin yhteydes-
s teki vasta tuloaan (Uutismedia 2018, 9-18). Vaikka vaalikoneiden
kaytosta ei ollut numerotavoitteita, luvut saivat vaalikoneiden tuottajat
silti tyytyvaisiksi.
Kun oli vaalikoneen julkaisu, [niin] silloin julkaistiin juttu, ettd

16yda oma ehdokkaasi ja vaalikone nyt julki. Se oli kaikista luetuin
vaaleihin liittyva artikkeli. (Ilkka Ahtiainen, MTV Uutiset)

Tamin vuoden pressanvaaleihin se [vaalikone] tehtiin omalla véel-
14, niin [...] myds uudistettiin yleis6lle suunnattu palautelomake.
[...] Saatiin ihan tolkuton mairéd palautetta, ei me ikina ole saatu.
[...] Se [mddra] oli himmentéva. [...] Positiivisessa mielessa ham-
mentidvd menestys. Mitd niitd oli? 18 ooo. (Jaakko Ryyndnen &
Juho Salminen, Yle)

145 000 kertaa sitd [vaalikonetta] saavuttiin tekemain. En tiedd
sitd lukua, moniko teki sen loppuun, mutta 145 0oo sen avasi. Mun
mielestd tuo on aika hyva [luku]. (Petri Laukka, Kaleva)

Kiinnostavaa on my®0s se, ettd Yle asetti vaalikoneilleen yksityiskoh-
taisempia kidvijatavoitteita kuin kaupalliset kilpailijansa. Presidentin-
vaalissa Yle tavoitteli vaalikoneeseensa erityisesti alle 45-vuotiaita, ja
eduskuntavaaleissa konetta suunnattiin vieldkin nuoremmille, alle
35-vuotiaille. Kohderyhma oli otettu huomioon niin vaalikoneen sisdl-
16issd kuin muodoissa. Téahédn tavoitteeseen liittyi eduskuntavaaleissa
my0s Yle Kioskin vaalibotti, joka hyddynsi vaalikoneen kysymyksista
erityisesti nuoria puhuttelevia teemoja.

Tutkimushaastattelujemme perusteella vaalikone on yhteiskunnal-
lisesti orientoituneelle medialle myds erddnlainen statussymboli. Se
on kiinted osa median vaalipalveluita ja brandity6td. Vaalikoneellaan
media hakeutuu vakavasti otettavien politiikan uutisoijien joukkoon.
Vaalikoneella pyritddn myos vahvistamaan yleisosuhdetta; haastatte-
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luissa korostettiin vaalikoneen luotettavuutta, helppokayttoisyyttd,
kansantajuisuutta ja kiinnostavuutta.

Vaalikoneet ndhtiin haastatteluissamme myos yleisen edun ajajik-
si, koska ne tarjoavat kansalaisille olennaista tietoa ddnestyspaatosten
pohjaksi ja ehdokkaille tasa-arvoisen foorumin mielipiteiden ilmaise-
miseen. Jotta media tukee demokraattista prosessia tasapuolisesti, sen
vaalikoneiden tulisi journalistien mielesta sdilyttda monipuolisuutensa
erotuksena omaa etua ajavista jarjestdjen vaalikoneista. Kysymysten
laadinnassa puolestaan pitdisi muistaa asettaa etusijalle kansalaisten
tarve 10ytdd sopivia ehdokkaita ja puolueita eikd miettid sitd, millaisella
kysymykselld saa raflaavan jutun.

Ne perusasiat taytyy kuitenkin aina kysya. [...] Nikisin niin, ettd
vaalikoneessa on myds kikkailu vahentynyt. Alkuaikoina yritettiin
olla tarkoituksella vihin liian nokkelia. [...] Vaalikoneen pdafunk-
tio on kuitenkin se, ettd silld etsitddn ddnestéjille sopivaa ehdokas-
ta. [...] Mediassa nykyisin kunnioitetaan titd funktiota enemmén
kuin aikaisemmin. (Petteri Médkinen, Tamperelainen)

Toisaalta haastatteluissamme esiintyi myos toiveita, ettd vaalikonees-
ta saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntaé journalismissa nyt nahtya run-
saammin ja syvemmin. Kyse oli nimenomaan tuleviin vaaleihin lada-
tuista odotuksista. Toimitukset tekivat kylld tassiakin tutkimuksessa
tarkasteltujen vaalien yhteydessd juttuja vaalikonedatasta ja hyodynsi-
vit vaalikoneiden tietoja esimerkiksi haastatteluihin ja véittelyihin val-
mistautumisessa. Silti usea haastateltu sanoi, ettd moni kdyttomahdol-
lisuus oli jadnyt hyodyntamatta. Joissakin tapauksissa vaalikoneisiin
perustuneet jutut jaivit tekemattd teknisten ongelmien takia.
Tutkimukseemme haastatellut kokivat vaalikoneiden toimineen vii-
me vuosina samalla kaavalla. Haastatteluissa suhtauduttiin silti risti-
riitaisesti tarkasteluajanjakson merkittivimpadn vaalikonekokeiluun,
jonka Yle teki vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessa. Ehdokkaiden
vastausten ja perusteluiden esittiminen kysymyksen ja vastausvaihto-
ehtojen vilissd haastoi perinteisen toimintamallin, jossa ehdokkaiden
mielipiteisiin on padssyt tutustumaan vasta tulosndkymén kautta. Li-
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saksi tutkimushaastatteluissamme nousi esiin tarve tarkastella puoluei-
den ja politiikkojen toimintaa my6s vaalikauden aikana samalla tavalla
kuin vaalikoneissa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kiytossd olikin
kaksi sovellusta, joilla saattoi verrata omia mielipiteita eduskunnassa
tapahtuneisiin danestyksiin. Sovellusten kehittdjit ovat kuitenkin me-
diayhtioista riippumattomia yhteiskuntatieteilijoitd ja startup-yrittéjia.

Uusia avauksia kaivataan, mutta luotettavuudesta
ja puolueettomuudesta tinkimatta

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli tarjolla 22 erilaista vaalikonetta.
Niistd median yllapitdmia oli 15 ja jarjestojen seitsemédn. Vuoden 2018
presidentinvaalissa oli kuusi median vaalikonetta. Median vaalikoneet
ovat vuosien saatossa hioutuneet toimintaperiaatteiltaan ja ulkoasuil-
taan samankaltaisiksi. Jarjestovaalikoneissa oli tdssd mielessd enem-
man hajontaa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa median vaalikoneissa
oli keskimédrin 24 kysymystd ja vuoden 2018 presidentinvaalissa 26
kysymystd. Tiettyihin aihealueisiin keskittyneissdé eduskuntavaa-
lien jirjestovaalikoneissa kysymyksid oli vihemmain, keskimédrin 12
kappaletta. Valtakunnalliset, sisdlloltadn yleisluonteiset vaalikoneet
ja alueelliset vaalikoneet ylsivdt eduskuntavaaleissa 74-98 prosentin
ehdokaskattavuuteen. Sen sijaan sisdlloltddn erikoistuneiden median
vaalikoneiden ja jarjestovaalikoneiden ehdokaskattavuus oli heikom-
paa, parhaimmillaan vain runsaan 50 prosentin luokkaa.
Tutkimushaastatteluissamme vaalikoneita tuottaneiden medioiden
edustajat vakuuttivat olevansa tyytyviisid aikaansaannoksiinsa. Vaali-
koneille ei ollut asetettu tarkkoja maarallisid tavoitteita. Kuitenkin esi-
merkiksi kdyntikerrat vaalikoneissa ja ehdokkaiden osallistumisaste
kertoivat mediayhtidille palvelun tarpeellisuudesta. Myds projekteina
vaalikoneet olivat valtaosin sujuneet odotetusti. Presidentinvaalin yh-
teydessd joissakin toimituksissa jadtiin harmittelemaan sitd, ettei vaali-
konedataa voitu hyodyntdd halutulla tavalla. Eduskuntavaalien alla
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muutamiin vaalikoneisiin jouduttiin tekemédan muutoksia sen jélkeen,
kun niiden toimintaperiaatteista oli syntynyt kriittista keskustelua.

Vaalikoneissa ndhtiin jo tarkastelemiemme vaalien yhteydessd
kehitysaskeleita. Haastattelemamme journalistit uskoivat, ettd seuraa-
vissa vaaleissa kayttdjille on tarjolla uusia ominaisuuksia ja journalis-
teille paremmat evédt vaalikonedatan hyodyntamiseen. Kiinnostavaa
on ndhdd myds se, pyritadnko vaalikoneiden kayttéjia joukkoistamaan
tulevaisuudessa uusin tavoin journalistien rinnalle koneiden sisiltéjen
laadintaan ja tulkintaan.

Vaalikonedatan hyddyntdmisessd ja kdyttdjien joukkoistamisessa
ei silti sovi unohtaa lahdekriittisyytta eikd tehda kompromisseja inte-
griteetin suhteen. Sekd vuoden 2018 presidentinvaalin ettd vuoden
2019 eduskuntavaalien yhteydessd tuli esiin vaalikoneiden luotetta-
vuutta horjuttavia seikkoja. Mediassa nama tapaukset otettiin kylla
esiin, mutta journalistit olisivat voineet pohtia vaalikoneiden asemaa
ja toimivuutta perusteellisemmin. On syytd muistaa, ettd suomalaisten
luottamusta journalismiin ja mediaan on koeteltu viime vuosina mo-
nin tavoin (Valaskivi, Noppari, Haara, Nelimarkka & Toivanen 2019).
Journalismin luotettavuuden rakentamisessa ja ylldpitdmisessd avain-
asemassa on ldpindkyvyys, niin toimintaprosessien kuin tarkoitus-
perien suhteen (ks. esim. Kovach & Rosentiel 2001, 80-82). Niin tér-
keitd kuin vaalikoneiden uudet avaukset ovatkin, ne on syytd sovittaa
yhteen lapinakyvyyden kanssa, jotta luottamus puolueettomaan ja tosi-
asioissa pitdytyvéadn tiedonvilitykseen siilyy.
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Politiikan toimittajien juhlakirjassa ennakoidaan ammatin tulevai-
suutta. Yhdeksi mahdolliseksi kehityskuluksi nostetaan se, ettd vas-
taisuudessa politiikan toimittajat tuottaisivat julkisuuteen esimerkiksi
data-aineistoja analysoimalla tietoa, joka olisi rinnastettavissa tutki-
mukseen (Vahti 2017, 23-24). Jossakin madrin juhlakirjassa maalail-
tu tulevaisuus on jo olemassa; etenkin vaalien yhteydessé toimitukset
“kairaavat” laajoista data-aineistoista uutta tietoa ja jalostavat niista
ndyttavasti visualisoituja uutisia ja analyyseja (Uskali & Kuutti 2016,
50; Gray, Bounegru & Chambers 2012, 75-80, 104-106). Suomalaisina
suunnanndyttdjind datajournalismissa ovat toimineet Helsingin Sano-
mien ja Ylen datadeskit (Uskali & Kuutti 2016, 69-84). Samat tahot ovat
olleet myos kehittdmaéssd vaalikoneita. Esimerkiksi Ylen vuoden 2015
eduskuntavaaleihin lanseeraama Kandideitti-vaalikonesovellus palkit-
tiin pohjoismaisessa datajournalismin konferenssissa (Yle 25.4.2016).
Datajournalismi on journalistinen suuntaus tai toimintamalli, jos-
sa data-aineistoja kerdtddn, tallennetaan, paloitellaan, analysoidaan ja
muokataan journalistisiin tarpeisiin (Uskali & Kuutti 2016, 58). Data-
journalismi hyddyntdd verkonomaisia ilmaisutapoja ja osallistaa ylei-
s0a tyoprosessia ja data-aineistoa avaamalla (Toikkanen 2014, 5).
Vaikka datajournalismista on alettu puhua vasta 2010-luvulla, sen
juuret ovat kauempana 1960- ja 1970-luvun vaihteessa kehitellyssa tieto-
koneavusteisessa journalismissa (CAR, computer assisted reporting),
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joka hyodynsi tiedonhankinnassa maarallisida tutkimusmenetelmid,
kuten surveyta ja sisdllonanalyysia, ja asettui osaksi tutkivaa journalis-
mia (Coddington 2015, 332). Datajournalistit eroavat CAR-toimittaja-
sukupolvesta monipuolisemmalla aihevalikoimalla, tarinankerron-
nalla ja datan visualisoinnilla (mt., 335, 339). My0s datajournalistien
suhde yleisoon poikkeaa merkittavisti 1980-1990-luvun CAR-toimit-
tajien ammattieetoksesta. Datajournalistit korostavat toimintansa ldpi-
nakyvyyttd, ja avoimen lihdekoodin hengessd data-aineistoja jaetaan
yleison tarkasteltavaksi (mt., 341). He my0s mieltdvit kansalaiset aktii-
visiksi osallistujiksi. Heille tarjottavien datajournalististen tuotteiden
pitda olla hyodyllisid (mt., 343).

Vaalikonedataan perustuvia juttuja ja vaalikoneita voi pitdd da-
tajournalismina. Esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaalien vaali-
koneisiin kerittiin mittava numeraalinen ja verbaalinen aineisto eh-
dokkaiden mielipiteistd, joiden pohjalta tehtiin erilaisia analyyseja ja
visualisointeja. Muutamat mediat tarjosivat yleisélle mahdollisuuden
osallistua vaalikoneeseen ehdolla olleiden kysymysten kommentoin-
tiin, ja Yle julkaisi ennen vaaleja ehdokkaiden vastaukset avoimena
datana ilman nimitietoja kaikkien asiasta kiinnostuneiden analysoita-
vaksi.

Vaikka vaalikoneita ei luokitella uutispeliksi (ks. uutispeleisté
enemmin esim. Koskenkorva 2015), koneita kdyttivit muokkaavat
valinnoillaan lopputulosta ikdan kuin kyse olisi pelistd tai testistd
(Mykkédnen & Moring 2012, 168). Upola (2018, 193) jaottelee pelilliset
juttutyypit visoihin, koneisiin ja uutispeleihin. Hinen mukaansa visaa
ja konetta voi kutsua verkon testeiksi — visa on yksinkertaisempi, kone
laajempi. Uutispeli puolestaan simuloi jotakin reaalimaailman toimin-
taa tai tilannetta, jossa pelaaja voi kuvitella olevansa.

Journalismin “pelillistiminen” (gamification) on ollut yksi uutis-
median keino houkutella kuluttajia verkkosivuilleen ja uutissovelluk-
siinsa (Ferrer Conill 2018, 5). Kun pelillisid elementtejd tuodaan digi-
taalisiin uutispalveluihin, tavoitteena on tuottaa kéyttdjélle personoitu,
lisdarvoa tuova uutiskokemus. Tyypillisesti pelillisyys nakyy journa-
lismissa niin, ettd kdyttdjit saavat palautetta toiminnastaan pisteind,
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merkkeind tai sijoituksina tulostaululla. (Ferrer Conill & Karlsson
2015.)

Vaalikoneissa on lasnd sekd datajournalismi ettd pelillistaiminen.
Niissd laaja data-aineisto on koottu interaktiivisen koneen muotoon,
ja kdyttoliittymassd kdyttdja voi tutustua suureen dataméddrdan omas-
ta nakokulmastaan (Upola 2018, 97). Kun kayttdjd vertaa omia mieli-
piteitddn ehdokkaiden mielipiteisiin ja muiden kayttdjien mielipiteisiin,
hén saa tuloksen toiminnastaan, ja hdn voi halutessaan jakaa tulosta
sopivimmasta ehdokkaasta sosiaalisessa mediassa (ks. myos Uskali &
Kuutti 2016, 52). Vaalikoneessa kayttdjét tuottavat "pelaamalla” uuden
data-aineiston, jota uutistoimitukset voivat halutessaan hyodyntaa
journalistisissa tuotoksissa.

Témian luvun tarkoitus on selvittdd, millaista journalismia vaali-
koneista on tehty, millaisia datajournalistisia keinoja vaalikonejutuissa
on kdytetty ja milld muilla tavoin niitd on hyddynnetty journalisti-
sissa tyOprosesseissa. Vastauksia kysymyksiin on haettu analysoimal-
la medioiden verkkosivuillaan julkaisemia juttuja ja haastattelemalla
vaalikoneiden tuottamiseen osallistuneita henkil6ité ja niitd tyossdan
hyddyntineitd politiikan toimittajia.

Media-aineisto koostuu vaalikoneisiin kytkeytyneistd 99 uutises-
ta, tausta- tai mielipidejutusta.'”” Analyysin tavoitteena on kartoittaa
ndiden juttujen tyypillisimpid piirteitd. Liitetaulukoissa 4.1 ja 4.2 on
eritelty, miten paljon vaalikonejuttuja julkaistiin neljassa tarkastellussa
mediassa vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden 2019 eduskunta-
vaalien yhteydessd, kuinka pitkid jutut olivat keskimédrin, kuinka
monta vaalikonekysymysta jutuissa kasiteltiin ja missa maérin jutuissa
hy6dynnettiin erilaisia visuaalisia elementtejd. Lisédksi olemme kiinnit-
taneet huomiomme siihen, mité aiheita vaalikonejutuissa kasiteltiin ja
ketka tai mitka tahot vastasivat jutuissa kasiteltyihin kysymyksiin.

2 Media-aineisto on kerdtty Ylen, Helsingin Sanomien, Iltalehden ja MTV Uutisten

verkkosivuilla 28.11.2017-28.1.2018 ja 1.3-14.4.2019 julkaistuista jutuista, joissa ensi-
sijaisesti on kasitelty vaalikoneita ja niiden sisdlt6ja. Vuoden 2018 presidentinvaalin
yhteydessi tillaisia juttuja julkaistiin 35 kappaletta ja vuoden 2019 eduskuntavaalien
yhteydessd 64 kappaletta. Vaalikonejutun rajaus poikkeaa 5. luvun tehdysté rajauk-
sesta sisdllyttdd tutkimusaineistoon kaikki jutut, joissa oli maininta vaalikoneista.
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Tutkimustamme varten haastateltiin yhteensa 17 henkil6d.”” Tut-
kimushaastatteluissa toimittajat kertoivat, miten he itse ja heiddn kol-
legansa olivat hyodyntdneet vaalikoneista kertynyttd informaatiota
journalistisissa tuotoksissa. Haastatellut pohtivat myos vaalikonedatan
kéytossd ilmenneitd ongelmia ja journalistisen kdyton tulevaisuutta.

Luku alkaa haastattelemiemme journalistien pohdinnoilla vaali-
koneista journalismin tietoldhteend. Sen jilkeen kisittelemme sisdl-
l6nanalyysiin nojaten sitd, millaista journalismia tehtiin vuoden 2018
presidentinvaalikoneista ja vuoden 2019 eduskuntavaalikoneista.
Lopuksi késittelemme journalistien ndikemyksid vaalikoneiden kehit-
tdmistarpeista ja vaalikonejuttujen sijoittumista datajournalismin ken-
télle.

Vaalikonedataa hyodynnetdan yha
monipuolisemmin journalismissa

Tutkimushaastattelujemme perusteella suomalaiset journalistit ym-
martévit hyvin sen, ettd vaalikoneisiin kertyy journalistisesti arvokas-
ta informaatiota. Helsingin Sanomat ja Yle ovat viime vuosina tuotta-
neet vaalikonedatasta siind maarin uutisia ja taustoituksia, ettd se on
houkutellut muidenkin medioiden toimituksia samoille apajille.

Niin kauan kun olen tassa [vaalikoneita tuottamassa] ollut muka-
na, [...] niin on pyritty tehostamaan ja parantamaan vaalikoneen
hyédyntamista. Muut nayttda toimivan hyvin samalla tavalla. Se
[vaalikone] tuottaa arvokasta, kiinnostavaa dataa ja [...] se sopii
kaikkiin kanaviin. Pyritddn se [data] tehokkaasti ottamaan kayt-
toon. (Ilkka Ahtiainen, MTV Uutiset)

¥ Haastattelemamme vaalikoneiden tuottajat (N=13) on lueteltu luvussa 3. Heiddn

lisikseen haastattelimme presidentinvaalin yhteydessé neljdd politiikan toimittajaa,
jotka uutisoivat vaalista mutta eivit olleet vaalikoneita valmistelleissa tyoryhmissa.
Muista haastatelluista poiketen he esiintyvat tutkimuksessa anonyymeina.
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Nikyvin tapa hyodyntaéd vaalikoneita on tehda juttuja niistd ja niiden
tarjoamasta datasta. Vaalikone voi olla jutun ainoa ldhde tai siitd saa-
tuja tietoja on voitu kasitelld muiden lahteiden rinnalla. Vuoden 2018
presidentinvaalin yhteydessd esimerkiksi Iltalehti ja MTV Uutiset jul-
kaisivat verkkosivuillaan uutisia, jotka perustuivat tdysin presidentti-
ehdokkaiden vaalikonevastauksiin. Yle puolestaan julkaisi vuoden 2019
eduskuntavaalien alla useita verkkojuttuja, joissa vaalikonevastausten
ohella oli kdytetty myos muita henkil6- ja dokumenttildhteita.

Vaalikonejutuissa rajaudutaan yleensd yhden vaalikoneen datan
tarkasteluun. Median oma vaalikone tuottaa niin runsaasti informaa-
tiota ehdokkaiden mielipiteistd ja niiden perusteluista, ettd harvoin
syntyy tarvetta laajentaa vertailua aiempiin vaalikoneisiin tai muiden
medioiden vaalikoneisiin.

Vaalikonevastauksia hyddynnetdan jonkin verran myos vaalikau-
sien aikana. Esimerkiksi kun toimitus pyrkii ennakoimaan eduskun-
nan tai kaupunginvaltuuston ddnestystulosta tai valottamaan edus-
kuntaryhmin poliittista linjaa, vaalikoneisiin annetut vastaukset
antavat pyrkimyksille katetta. Erds politiikan toimittaja oli 16ytinyt
eroja puolueen puheenjohtajachdokkaiden vilille palaamalla heiddn
vaalikonevastauksiinsa.

Ne [vaalikoneet] poikii meille juttuja. Pystytddn tekemdin uutisia
ja arvottamaan ehdokkaita. Tavallaan vaalikone tekee sen meidin
puolesta. Me voidaan osoittaa, ettd nehdn on aika vasemmalla
ndmi [...] puheenjohtajaehdokkaat. Katsokaa vaikka itse tdstd, kun
nain kone sanoo. Eiki tarvitse olla [vain sen varassa], ettd mina
toimittajana olen sitd mieltd. [...] Siind tulee semmoista evidenssid.

Esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaalien jdlkeen Ylen verkkosivuil-
la saattoi kokeilla hallituksen muodostamista eri kokoonpanoilla (Yle
26.4.2019). Valitun kokoonpanon toimivuudesta oli tarjolla analyysi,
joka perustui kansanedustajien vaalikoneessa antamiin vastauksiin.
Helsingin Sanomissa taas oli yhdistetty kansanedustajachdokkaiden
ilmastoa koskevat mielipiteet annettuihin ddniin, ja tdlld tavoin saatiin
eroteltua alueellisesti ne suomalaiset, jotka suhtautuvat ilmastonmuu-
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tosta hillitseviin toimiin suopeimmin ja penseimmin (Helsingin Sano-
mat 22.4.2019).

Ehdokkaiden vaalikonevastauksia kisittelevissd jutuissa keskity-
tddn useimmiten yhteen tai korkeintaan muutamaan kysymykseen.
Tiettyyn teemaan pureutuvissa jutuissa avataan mahdollisimman kat-
tavasti eri ehdokkaiden kantoja ja nakemyksid. Téssd mielessd ne edus-
tavat politiikan journalismin perinteisid tiedonkeruumuotoja, kuten
kiertohaastattelua ja suunnattua kyselyd, joissa samaan asiakysymyk-
seen haetaan vastausta mahdollisimman edustavalta poliitikkojoukolta
(Miettinen 1984, 106-107).

Analysoimassamme vaaliuutisoinnissa on useita esimerkkeja myos
siitd, ettd yksi juttu voi perustua kysymysryppadseen. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomat on jo useissa vaaleissa vertaillut ehdokkaita ja puoluei-
ta siltd pohjalta, miten he vastaavat erilaisiin arvokysymyksiin. Vuoden
2019 eduskuntavaaleissa muutama muukin media vertaili ehdokkaiden
ja puolueiden arvoja vaalikonevastausten pohjalta.

Vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessd mediat julkaisivat juttuja
vaalikoneiden kayttodatasta. Kayttomaarien lisdksi uutisoitiin muun
muassa siitd, keiden ehdokkaiden mielipiteet olivat osuneet lahimmak-
si kdyttdjien mielipiteitd ja mitd viitteita kayttdjdt olivat puoltaneet ja
mitd vastustaneet. Tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, ettd kayttaja-
datan journalistiseen hyodyntdmiseen suhtaudutaan journalistien kes-
kuudessa kahtalaisesti (ks. luku 3). Yhtaélta ne tarjoavat uutisarvoisek-
si koettua informaatiota, kuten Laura Huhtasaaren ylldttdva menestys
kolmessa vuoden 2018 presidentinvaalikoneessa. Toisaalta vaalikonei-
den kdyttdjadatan edustavuus suhteessa ddnioikeutettuihin on kyseen-
alaista (ks. esim. Upola 2018, 193-195; Suhonen 2006, 30-31), miki on
my0s toimitusten tiedossa.

Eihédn se ole tilastollisesti mitenkéddn validi data. Ei me voida jul-
kaista, ettd kuka meilld on ollut vaalikoneessa suosituin ehdokas.
[...] Meilld on kuitenkin omat kannatusmittaukset. [...] Kanna-
tusmittausten yhteydessd on aina toteutettu muita kyselyitd. (Suvi
Tanner, Alma Media)
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Tutkimushaastattelujen perusteella vaalikonedataan perehdytdan
myo6s vaaliasetelman tunnistamiseksi ja politiikkakysymyksiin liitty-
van ymmarryksen vahvistamiseksi. Vaalikonevastauksiin voidaan vii-
tata, kun toimittajat esittdvat ehdokkaille kysymyksid vaittelyissa, ten-
teissd ja haastatteluissa. Kun toimittajalla on tiedossa ehdokkaan kanta
ja siihen liittyvéd perustelu tiettyyn asiakysymykseen, haastattelu- tai
tenttitilanteessa voidaan péddstd pintatasoa syvemmalle erilaisten vaih-
toehtojen puntaroinnissa. Erddn politiikan toimittajan mielestd vaali-
koneissa voi perehtyé ehdokkaiden painotuksiin.

Politiikan toimittajalle vaalikoneet on materiaalia. [...] Kun meilld
on niin henkil6vetoinen [...] poliittinen jarjestelma ja vaalijarjes-
telma, tentitkin rakentuu aina sen henkilon kautta. [...] Henkilon
kautta nouseviin kysymyksiin vaalikoneet on hyvé tyokalu. [Voi]
esimerkiksi katsoa, ettd mitd tima tyyppi ajattelee vaikka Natosta.

Vaalikoneuutisointia presidentinvaalissa:
HS ja Yle analysoivat, Iltalehti ja MTV referoivat

Vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessd mediat tekivat useita juttuja
vaalikoneistaan. Helsingin Sanomien, Ylen, Iltalehden ja MTV:n verk-
kosivuilla julkaistiin vaalipdivdna ja sitd edeltineiden kahden kuukau-
den aikana 89 juttua, joissa oli jossain muodossa mainittu sana “vaali-
kone”. Niisti jutuista 35:ssd keskitytddn nimenomaan vaalikoneisiin ja
niistd kertyneeseen mielipideaineistoon. T4ltd osin juttuaineisto jakau-
tuu varsin tasaisesti neljan median kesken. Iltalehti julkaisi yksitoista
vaalikonejuttua, Helsingin Sanomat yhdeksén, Yle kahdeksan ja MTV
seitsemdn. Tyypillisimmassé vaalikonejutussa esiteltiin kaikkien presi-
denttiehdokkaiden vastauksia ja perusteluja johonkin tai joihinkin vaa-
likonekysymyksiin. Tallaisia juttuja oli 60 prosenttia vaalikonejutuista.

Helsingin Sanomien vaalikonejutut ovat aineistossa pisimpid,
keskimdarin yli 5000 merkkid. Lehden vaalikonejutuissa kasiteltiin
ensisijaisesti oman vaalikoneen vastauksia, mutta muista poiketen
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vertailukohdaksi otettiin myds muiden medioiden vaalikonevastauk-
sia ja aiempien vaalien vaalikoneista poimittuja vastauksia. Isoimmat
lehden jutuista olivat luonteeltaan analyyttisid, koska niissd pyrittiin
tarkastelemaan yhtdaikaisesti useita kysymyksid ja vastauksia yritettiin
yhdistdd vaalikoneen ulkopuolella kdytavaan poliittiseen keskusteluun.

Ehdokkaat ovat saaneet vaalitaistelun tiivistyessd avata erityisesti
Venija-ndkemyksiddn moneen otteeseen. Kannoissa onkin naky-
via eroja.

Ehdokkailla on muun muassa eri nakemykset siitd, onko Vena-
ja uhka Suomelle. [...]

Eroja ehdokkaiden Venija-linjoissa voi hakea my®ds sitd kautta,
kuinka ehdokkaat suhtautuvat Krimin valtaukseen seka talouspa-
kotteisiin. [...]

MTV3:n vaalikoneessa useimmat ehdokkaat ovat sitd mielta,
ettei Suomi voi Krimin kriisin jatkuessa normalisoida suhteitaan
Venidjadn. Vayrynen ja Huhtasaari kallistuvat voimakkaimmin
normalisoinnin kannalle. (Helsingin Sanomat 17.1.2018)

Helsingin Sanomien panostus vaalikoneuutisointiin nakyy my®os juttu-
jen visualisoinnissa, joka oli verrokkimedioihin ndhden monipuolista.
Kuvassa 4.1 HS visualisoi presidenttiehdokkaiden arvoeroja tavalla,
joka on huomattavasti havainnollisempi kuin saman asian selittiminen
sanallisesti. Toisaalta joissakin blogeissa ja twiiteissd ihmeteltiin sita,
ettei yksikddn kahdeksasta ehdokkaasta sijoittunut HS:n arvokartalla
oikeistoon. Ratkaisematta jii se, johtuivatko porvareiksi miellettyjen
ehdokkaiden vasemmistolaiset talousndkemykset heiddn vastaustak-
tiikastaan vai vaalikonekysymysten heikosta erottelevuudesta.
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Kuva 4.1. HS:n presidenttivaalikoneen dataan perustuva
visualisointi ehdokkaiden mielipide-eroista

Nain presidenttiehdokkaat Ei-vihrein
sijoittuvat arvokartalle Vihrein

KONSERVATIIVI

Paavo __ Laura
Viyrynen @} Huhtasaari
(valitsijayhdistys) (ps)

Sauli Niinisto

VASEN (valitsijayhdistys) OIKEA
Matti
Vanhanen
(kesk) Nils Torvalds (r)
(", Pekka Haavisto (vihr)
. Tuula

Merja Haatainen
Kyllonen  (sd)
(vas) LIBERAALI

JH/HS, lahde: Helsingin Sanomien vaalikoneet

HS 16.12.2017

My®6s Yleisradion vaalikonejuttuja vuoden 2018 presidentinvaalista voi
luonnehtia analyyttisiksi. Ehdokkaiden vaalikonevastausten kisittely
oli monipuolista, vaikka juttujen keskipituus on vajaat tuhat merkkia
lyhyempi kuin Helsingin Sanomissa. Vaalikonevastauksia ja ehdok-
kaille esitettyja lisakysymyksid verrattiin vastauksiin, joita suomalaiset
olivat antaneet eurooppalaisessa arvotutkimuksessa (European Social
Survey). Ylen vaalikonejutut eivit olleet niin monipuolisesti kuvitettuja
kuin Helsingin Sanomilla. Kuvassa 4.2 on silti onnistunut esimerkki,
kuinka presidenttiehdokkaiden ja suomalaisten nikemyserot voidaan
visualisoida. Vaikka suomalaisten mielipiteet sosiaalietuuksien ja -pal-
velujen passivoivasta vaikutuksesta jakautuvat tasaisesti puolesta ja
vastaan, ei kukaan presidenttiehdokkaista halunnut leimata vdahiosai-
sia laiskoiksi. Sekd tama ettd edellinen kuva antavat viitteitd, etté presi-
denttiehdokkaat reagoivat kilpailutilanteeseen downsilainen ldhesty-
mistavan mukaisesti.
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Kuva 4.2. Ylen presidenttivaalikoneen dataan ja suomalaisten surveyvastauksiin
perustuva visualisointi ehdokkaiden ja kansalaisten mielipide-eroista

Sosiaalietuudet ja -palvelut tekevit ihmiset laiskoiksi

40 .
= 13 -
30
5 37
20
L
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65
A =
0 -
Tiysin samaa mieltd Samaa mielti Ei samaa eiki eri mieltda Eri mielta Taysin eri mieltd

JOKSEENKIN ERI TAYSIN ERI
MIELTA {1

Kuva: Yle Uutisgrafiikka

Yle 20.1.2018

Iltalehden ja MTV Uutisten vaalikonejutut olivat uutismaisia ja selvis-
ti lyhyempid kuin Ylelld tai Helsingin Sanomilla. Iltalehden juttujen
keskipituus on 2800 merkkid ja MTV:n 1400 merkkia. Iltalehti ja MTV
referoivat jutuissaan ehdokkaiden vastauksia ilman ettd vastauksia oli-
si taustoitettu. Tdstd referoivasta yleislinjasta poikkeuksen muodostivat
vain ne jutut, joissa selitettiin Laura Huhtasaaren nousua vaalikoneiden
suositelluimmaksi ehdokkaaksi. Kuvassa 4.3 on esitelty ehdokkaiden
kuvagalleria, jonka MTV julkaisi useasti vaalikonejuttujen yhteydessa.
Muutenkin Iltalehden ja MTV:n vaalikonejutut olivat muita medioita
yksipuolisemmin kuvitettuja: ehdokkaiden kasvokuvilla ja yleiskuvilla
vaalitenteista.
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Kuva 4.3. MTV esitteli toistuvasti uutistensa lomassa presidenttiehdokkaat kuvagalleriana

VAALIKONE

MTV 13.12.2017*

Jakolinjat medioiden kesken ovat samanlaiset, kun tarkastellaan vuo-
den 2018 presidentinvaalin vaalikonejuttujen kysymys- ja vastausmaa-
rid. [ltalehden ja MTV:n jutuissa kasiteltiin yleensd vain yksi vaaliko-
nekysymys, ja juttuun kirjoitettiin kaikkien kahdeksan ehdokkaan
kannat ja joidenkin perustelut. My6s Helsingin Sanomilla ja Ylelld oli
vastaavalla tavalla rakennettuja juttuja, joten koko aineistossa yhden
vaalikonekysymyksen jutut ovat tyypillisimpia.

Tasavallan presidentti, valitsijayhdistyksen ehdokkaana jatkokaut-
ta hakeva Sauli Niinist6 ilmoittaa Iltalehden vaalikoneessa hyvik-
syvinsi eutanasian tietyin ehdoin.

- Kannatan eutanasiaa, jos sairauteen liittyy suurta kipua ja
tuskaa, joita ei voida lievittda, Niinisto vastasi vaalikoneessa.

Vaalikoneessa esitetty viite kuului seuraavasti: "Eutanasia on
sallittava, jos potilas sairastaa parantumatonta tautia ja karsii ki-
vuista, joita ei voi olennaisesti lievittad laaketieteen keinoin.” (Ilta-
lehti 29.12.2017)

" Vuoden 2018 presidentinvaalissa oli kahdeksan ehdokasta, jotka on esitelty kuva-
galleriassa: vasemmalta ylhaéltd lueteltuna Pekka Haavisto (vihr.), Nils Torvalds (r.),
Merja Kyllonen (vas.), Sauli Niinisto (valitsijayhdistys), Tuula Haatainen (sd.), Laura
Huhtasaari (ps.), Paavo Vayrynen (valitsijayhdistys) ja Matti Vanhanen (kesk.).
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Iltalehdelld ja MTV:lla oli joitakin juttuja, joissa késiteltiin useampia
vaalikonekysymyksid, mutta ndissd tapauksissa kyse oli joko vaali-
koneen markkinoinnista, yksittaisen ehdokkaan suosion selittimisesta
tai vaalikoneen kayttédjien vastausjakaumien esittelysta.

Suurin osa vaittamistd kasittelee tietenkin ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa, silld ne ovat tasavallan presidentin vallankdyton ydinta.
Tédssd muutamia poimintoja aiheista: suhtautuminen Nato-jdse-
nyyteen, EU:n yhteiseen puolustuspolitiikkaan, mahdolliseen puo-
lustusliittoon Ruotsin kanssa ja Vendjan-uhkaan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ohella véittamat kasittelevat eri-
laisia arvokysymyksid. Teemoina ovat muun muassa turvapaikan-
hakijoiden kohtelu, kansalaisten eriarvoistuminen ja seksuaaliri-
kostuomiot. (MTV Uutiset 12.12.2017)

Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivuilla presidentinvaalikonejutut
olivat heterogeenisempia kuin Iltalehdelld ja MTV:1l4. Yle julkaisi jut-
tuja, joissa keskityttiin yhteen vaalikonekysymykseen, ja vastapainoksi
juttuja, joissa kasiteltiin kuutta, jopa kahdeksaa kysymystd. Helsingin
Sanomien vaalikonejutuissa saatettiin kdsitelld yhta tai kahta kysymys-
td tai késittelyssd oli samanaikaisesti viisitoistakin kysymysta. Koska
Ylen ja Helsingin Sanomien jutut ovat pidempid kuin Iltalehden tai
MTV:n, niissa esiteltiin kaksin verroin vastauksia.

Helsingin Sanomien ja Iltalehden vaalikonejournalismissa olivat
erittdin voimakkaasti esilld niin sanottua arvojohtajuutta mittaavat
asiat. HS:n uutisoinnin painopistettd selitti pitkalti se, ettd vaalikone-
vastausten perusteella lehti on luokitellut ehdokkaita eri arvoulottu-
vuuksilla. Ndiden luokitusten pohjalta lehti laati nayttavia arvokarttoja
ja uutisoi esimerkiksi, kuinka ”Sauli Niinist6 ajattelee oikeistolaisim-
min, Huhtasaari on konservatiivisin” (HS 28.11.2017). Iltalehti puoles-
taan tarttui vaalikoneensa yksittdisiin arvokysymyksiin ja teki niiden
pohjalta useita uutisia:

Viéyrynen kutsuisi poikia pojiksi ja tyttoja tytoiksi, Haavisto puo-
lustaa sukupuolitietoista opetusta (Iltalehti 29.12.2017)
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Huhtasaari on ainut presidenttiehdokas, joka uskoo Raamatun
luomiskertomukseen (Iltalehti 29.12.2017)

Onko elamiantapaty6ttomyys ongelma, johon pitéisi puuttua? Suu-
rin osa presidenttiehdokkaista ajattelee niin (Iltalehti 3.1.2018)

Vaikka myos ulko- ja turvallisuuspolititkan kysymykset olivat esilla
erityisesti Ylen ja MTV Uutisten vaalikonejutuissa, painopiste kaiken
kaikkiaan oli enemmén presidentin viranhoitoon liittymattomissa
asioissa. Taméd painotus saattoi johtua siitd, ettd vuoden 2018 vaalissa
ehdolla olleiden kesken vallitsi konsensus niistd asioista, joihin presi-
dentilld on pédtosvaltaa. Sen sijaan niin sanottua arvojohtajuutta mi-
tanneet kysymykset tuottivat ehdokkaiden vilille huomattavia eroja,
mika teki niistd uutisoinnin medialle houkuttelevaksi.

MTV:n vaalikone paljastaa presidenttichdokkaiden erot - turva-
paikanhakijoiden palautukset jakavat kandidaatteja (MTV Uutiset
13.12.2017)

Ehdokkailla kovat ndkemyserot — Vdyrynen ja Huhtasaari: kirkon
ei tulisi vihkid homopareja (Iltalehti 4.1.2018)

Vaalikoneuutisointia eduskuntavaaleissa: Yle
ja HS tuotteliaimmat ja visuaalisimmat

Vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessd vaalikoneista uutisoitiin
ndyttavasti. Helsingin Sanomien, Ylen, Iltalehden ja MTV Uutisten
verkkosivuilla julkaistiin vaalipdivdna ja sitd edeltdneiden puolentois-
ta kuukauden aikana 123 juttua, joissa oli jossain muodossa mainittu
sana “vaalikone”. Ndistd jutuista 64:ssd keskityttiin nimenomaan vaali-
koneisiin ja niistd kertyneeseen mielipideaineistoon. Juttuaineistosta
40 prosenttia eli 26 kappaletta julkaistiin Ylen verkkosivuilla. Myos
muissa medioissa julkaisuvolyymi oli suurempi kuin presidentinvaalis-
sa: Helsingin Sanomat julkaisi 16 vaalikonejuttua, Iltalehti 12 ja MTV
10. Tyypillisimmaissd vaalikonejutussa vertailtiin joko valtakunnalli-
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sesti tai vaalipiirin laajuisesti ehdokkaiden vastauksia ja perusteluja jo-
honkin tai joihinkin vaalikonekysymyksiin. Téllaisia juttuja oli puolet
vaalikonejutuista.

Osittain Ylen tuotteliaisuutta vaalikoneuutisoinnissa selittdd edus-
kuntavaalien vaalipiirikohtaisuus. Kolmasosa vaalikoneita kasitelleis-
td jutuista oli laadittu Ylen aluetoimituksissa. Vaalipiirid tai sen osaa
kasitelleet jutut esittivdt vastausjakaumia ja ehdokkaiden perusteluja
tiiviisti, mika heijastui myo6s Ylen vaalikonejuttujen keskipituuteen.
Lukema on neljastd vertaillusta mediasta alhaisin: 3500 merkkia. Toi-
saalta valtakunnallisissa vertailujutuissa vastausjakaumia kisiteltiin
perusteellisesti. Yle kaytti vaalikoneprojektinsa eri vaiheissa eri alojen
tutkijoita; he esittivit kommentteja valmisteluvaiheessa kysymysluon-
noksista ja analyyseja kansanedustajaechdokkaiden vastauksista. Tut-
kija-apua hyddynnettiin esimerkiksi ehdokkaiden arvoja mitanneiden
tulosten selittimisessa.

Matias Kivikangas: Kun dataa katsoo tarkemmin, eduskunta-
puolueissa erottuu kolme eri ryhmia. Kristillisdemokraateissa,
perussuomalaisissa ja sinisessé tulevaisuudessa on eniten vastaajia,
jotka ovat tdysin samaa mieltd vdittiman kanssa — heille kysymys
vaikuttaisi olevan enemmain tunneasia. Isot puolueet ovat sitten
keskitien kulkijoita. Kolmantena ryhméni ovat eri mieltd olevat
vihreit ja vasemmistoliiton ehdokkaat. [Emootiotutkija kommen-
toi puolueiden asemoitumista viitteeseen “Perinteiset arvot ovat
hyvén elaman perusta”.] (Yle 8.4.2019)

Ylen vaalikonejuttujen visualisoinnissa on isoja vaihteluita. Aluetoimi-
tusten laatimat uutiset vaalikonedatasta kuvitettiin kasiteltya aihetta
ilmentédneilld valokuvilla. Juttuaineistossa on myos kommenttityyppi-
sid juttuja, joissa on joko kirjoittajan kuva tai jotka ovat kuvattomia.
Vastapainoksi Yle hyddynsi monipuolisesti erilaista graafista ilmaisua
esittdessdadn puolueiden keskimddraisia kannanottoja vaalikonekysy-
myksiin. Kuvassa 4.4 Yle esittdd kahdella janalla - toisella eduskunta-
puolueet, toisella pienpuolueet — yhteen vaalikoneensa arvokysymyk-
seen otettujen kantojen eroavaisuudet puoluekohtaisesti.
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Kuva 4.4. Ylen eduskuntavaalikoneen dataan perustuva visualisointi
kansanedustajaehdokkaiden mielipide-eroista puolueittain
ja niihin rinnastettaviin ryhmittymiin esitettyna

Perinteiset arvot
Taysin ovat hyvan elaman perusta. Taysin
eri samaa
mielta mielta
VIHR. VAS. RKP SDP KESK. SIN. KD
co—e—C—a—eD
KOK. PS
FP KTP EOP PP SKP LIK. IPU  KP SKE KSP
O
LIB. SIT. TL

Yle 8.4.2019%

Helsingin Sanomien eduskuntavaalikonejutut ovat pituudeltaan keski-
maérin 5500 merkkid, mikd on huomattavasti suurempi lukema kuin
muilla medioilla. Lehden vaalikonejutuissa késiteltiin sen oman vaa-
likoneen algoritmin toimivuutta ja ylipadnsa keskusteltiin vaalikonei-
den merkityksestd ddnestyspaatoksissa. Kriittisyys oli monessa jutussa
ldhtokohtana; kritiikkid joko esitettiin tai siihen reagoitiin. Yhdessa
kolumnissa esiintyi myds harvinaista itsekritiikkid, kun toimittaja Pet-
teri Tuohinen ruoti vaalikoneiden kysymysmuotoiluja.

Vaalikoneiden kysymykset ovat usein huolellisesti laadittuja. Silti
ne voivat saada d4nestdjan raivon partaalle.

Kysymyksiin kun voi olla mahdotonta vastata, koska asioista
mielipiteen muodostamiseksi tulisi olla riittdvésti tietoa. Eikd sitd
useinkaan ole. Havettdd laittaa niin usein rasti kohtaan en osaa sa-
noa. [...]

* Ylen kuvaajassa olivat edustettuina eduskuntapuolueista vihred liitto (VIHR.),

vasemmistoliitto (VAS.), ruotsalainen kansanpuolue (RKP), sosialidemokraattinen
puolue (SDP), keskusta (KESK.), kokoomus (KOK.), sininen tulevaisuus (SIN.), pe-
russuomalaiset (PS), kristillisdemokraatit (KD) ja pienpuolueista tai niihin verratta-
vista olevista poliittisista ryhmittymistd feministinen puolue (FP), kommunistinen
tyovaenpuolue (KTP), eldinoikeuspuolue (EOP), liberaalipuolue (LIB.), piraattipuolue
(PP), kommunistinen puolue (SKP), Liike nyt (LIIK.), itsendisyyspuolue (IPU), kansa-
laispuolue (KP), seitsemdn tahden liike (TL), Suomen kansa ensin (SKE), Kansanliike
Suomen puolesta (KSP) seka sitoutumattomat (SIT.).
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“Perinteiset arvot — kuten koti, uskonto ja isinmaa — muodosta-
vat hyvdn arvopohjan politiikalle”, kysytaankin HS:n vaalikonees-
sa.

Kukapa nyt ei kotia ja isinmaata arvostaisi. Mutta tarkoittaako
kysymys sitd, ettei valtiollisen kirkon verotusoikeuteen saisi puut-
tua? Tai ettd uskonnoilla tulisi olla suurempi rooli lainsdadannos-
sa? (Helsingin Sanomat 11.4.2019)

Koska Helsingin Sanomien vaalikonejournalismissa korostuivat kom-
mentoivat juttutyypit, mielipide-eroja havainnollistaneet visualisoinnit
rajoittuivat muutamaan juttuun. Kuvassa 4.5 on HS:n visualisointi edus-
kuntapuolueiden arvojen muutoksista. Vuoden 2019 eduskuntavaaleis-
sa lehti saattoi ensimmaista kertaa esittia arvokartoilla muutoksia,
silld kansanedustajaehdokkaat olivat jo nelja vuotta aiemmin vastan-
neet samoihin kahdeksaan arvokysymykseen. Koska kansanedustaja-
ehdokkaat suhtautuivat aiempaa kielteisemmin menoleikkauksiin ja
palvelujen yksityistimiseen, useat puolueet olivat siirtyneet arvokartan
oikeisto-vasemmisto-janalla vasempaan pain.
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Kuva 4.5. HS:n eduskuntavaalikoneen dataan perustuva visualisointi
kansanedustajaehdokkaiden mielipide-eroista puolueittain
ja niihin rinnastettaviin ryhmittymiin esitettyna

Konservatiivit

/N
Eduskuntapuolueet
HS:n arvokartalla

il Nain puclueet sijoittuvat
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== SHjainnin muutos
vuoden 2015 eduskuntavaaleista
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P Rkp
@
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.. Vihr
\//
Liberaalit
HS 7.3.2019

Iltalehden eduskuntavaalikoneita késittelevien juttujen keskipituus
on vajaat 4200 merkkid. Kolme neljasosaa Iltalehden jutuista kasitte-
li vaalikoneista kertynyttd tietoa kansanedustajachdokkaiden mieli-
piteistd. Alma Median vaalikoneen lisdksi uutisia julkaistiin myds
Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien vaalikoneiden datan pohjal-
ta. Alma Median vaalikoneen tuloksista eduskuntapuolueiden ja Liike
Nytin ehdokkaiden vastausjakaumat esitettiin kaavamaisesti: tulokset
kerrottiin sanallisesti, ja jutut visualisoitiin aihe- ja henkilokuvilla.
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MTV Uutisten eduskuntavaalikonejuttujen keskipituus on 3900
merkkid. Yli puolet MTV:n jutuista vertaili kansanedustajaehdokkai-
den mielipiteiden muodostumista erilaisiin asiakysymyksiin. Yhden-
laisissa jutuissa vertailukohteina olivat eduskuntapuolueiden puheen-
johtajat ja toisissa puolueiden kaikkien ehdokkaiden kannanotoista
lasketut keskiarvot. MTV:n vaalikonejuttuihin oli upotettu videoklip-
pejé, ja mielipide-erot esitettiin joko tekstitaulukkoina tai janamuo-
toisina visualisointeina. MTV esitteli myos ainoana mediana oman
vaalikoneensa suositelluimmat ehdokkaat. Kuvassa 4.6 on kyseisen
vertailun visuaalinen esitys.

Kuva 4.6. MTV:n eduskuntavaalikoneen suositelluimmat
ehdokkaat listattuna taustakuvan paalle

Antti Kaikkonen 083 %
Pia Kauma 081 %

Matti Niiranen 0.71%
EHDOKKAAT, JOITA Kd. Jouni Heinonen 0,70 %

MTV:N VAALIKONE Tuukka Koskenrouta 0,60 %

ON SUOSITELLUT «d. Pertti Vallittu 59 %

ENITEN Annina Ruottu 057 %

Pasi Huuhtanen 0,55 %
Sini Ruchonen 0,52 %
Niklas Rénnberg 0,51 %

MTV 6.4.2019

Kun vuoden 2019 eduskuntavaalikoneissa annetuista vastauksista laa-
dittiin juttuja, tyypillisintd oli keskittyminen yhdessd jutussa yhteen
kysymykseen. Ndin meneteltiin valtaosassa Iltalehden, MTV Uutisten
ja Ylen vaalikonejuttuja.

Eduskuntapuolueista vihredt ja vasemmistoliitto olisivat valmiita
panemaan lentdmisen verolle. Lentovero saa sen sijaan vahdn tukea
perussuomalaisilta, kokoomukselta ja sinisilta.
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Eduskuntavaaliehdokkaiden mielipiteet lentoverosta selvié-
vat MTV Uutisten vaalikoneesta. Ehdokkaille esitettiin vaittima
”Suomessa pitdd ottaa kiyttoon lentomatkustajilta perittava lento-
vero”. (MTV Uutiset 30.3.2019)

Helsingin Sanomat on jo useiden vaalien ajan esittinyt vaalikonees-
saan ehdokkaille arvokysymyksid, joiden pohjalta ehdokkaat on si-
joitettu toimituksen kehittimaille arvokartalle. Muutenkin Helsingin
Sanomat suosi vuoden 2019 eduskuntavaalien alla vaalikonejuttuja,
joissa tarkasteltiin useampaa kysymystd. Myos Yleisradio oli kehitta-
nyt niihin vaaleihin arvoulottuvuuksia, joille vaalikonekysymyksiin
vastanneet kansanedustajachdokkaat ja heiddn puolueensa oli mah-
dollista sijoittaa. Ehdokkaiden arvoista kertoneissa jutuissa kisiteltiin
aina useampaa kuin yhté vaalikonekysymystd. Kuvassa 4.7 on ote Ylen
jutusta, jossa puolueiden vertailussa on hydodynnetty verkkokerronnal-
lisia keinoja. Kuviossa tarkasteltuun ulottuvuuteen valitut kysymykset
ilmastonmuutoksesta ja maahanmuutosta kuvaavat hyvin vihreiden ja
perussuomalaisten ehdokkaiden mielipiteiden keskeisid jannitteita.

Kuva 4.7. Ylen eduskuntavaalikoneen dataan perustuva interaktiivinen
visualisointi kansanedustajaehdokkaiden mielipide-eroista

Jos on esimerkiksi sitd mieltd, ettd Suomen tulee olla edellikévija
iimast ksen torjumi sijoittuu ldhemmaéksi viherliberaalia pagtys.

s s0p Jos taas suhtautuu kriittisesti maahanmuuttoon, siirtyy lahemmaksi
kansalliskonservatiivia paatya.

Vas. G yine

Yle 11.4.2019

Eduskuntavaalikoneiden vastauksia tarkasteltiin jutuissa yleensd puo-
lueiden tasolla. Iltalehden, Helsingin Sanomien ja Ylen vaalikonejutuis-
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sa mukaan otettiin eduskunnassa paittyneelld vaalikaudella vaikutta-
neet puolueet. Sen sijaan MTV Uutiset sisdllytti vertailuihinsa mukaan
my0s eduskunnan ulkopuoliset, niin sanotut pienpuolueet. Nédin toimi
myos Yle yhdessé jutussaan. Helsingin Sanomat keskittyi kahdessa ju-
tussa vertailemaan 3—4 puoluetta selittdessddn vaalikoneensa toiminta-
periaatetta.

Eduskuntavaalikoneita kasitelleistd jutuissa vain 11:ssd tarkastelu
ulottui ehdokastasolle. Tyypillisintd tuolloin oli ottaa huomion koh-
teeksi suurimpien eduskuntapuolueiden puheenjohtajat. Lisdksi esille
ehdokkaista péddsivat omaa vaalikonendkyvyyttddn kritisoineet (Hel-
singin Sanomat), vaalipiirin tai maakunnan ehdokkaat (Yle), kanna-
biksen dekriminalisointia puoltaneet (MTV Uutiset) ja vaalikoneissa
useimmiten neutraalin vaihtoehdon valinneet (Iltalehti).

Kaikkein eniten neutraali-vastauksia antoi keskustan ehdokas,
yrittdja Jukka Lasarov. Hdn on vastannut 20 kysymykseen 25 ky-
symyksestd “neutraali”. Vastausvaihtoehtoina olisi ollut neutraalin
lisaksi tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, eri mieltd ja tdysin eri
mielta. [...]

Miksi niin moni asia on teille neutraali, eiko teilld ole mielipi-
teitd asioista vai miksi olette vastanneet valtaosaan viitteistd “neut-
raali”?

- Minun ajatusmaailmani on se, ettd ddrivastauksia en tee, kos-
ka jokaisella asialla on omat puolensa, miltd puolelta niitd asioita
katsoo. Tietylld tavalla jos vastaan toiseen laitaan, se on tietylld ta-
valla oikein ja jos toiseen laitaan, sekin on oikein minun mielesta.
En pysty sanomaan, elimdssd yleensd pidan neutraalilinjaa, Lasa-
rov sanoo. (Iltalehti 11.4.2019)

Pirkanmaalaisten ehdokkaiden vaaliteemoja 2019 eduskuntavaaleissa
kartoittaneessa tutkimuksessa paiteltiin, ettd ilmastonmuutos “nayt-
tdisi vakiinnuttaneen paikkansa suurten vaaliteemojen joukossa”
(Tithonen & Vadén 2019). Johtopdatosta perusteltiin sillé, ettd aihe oli
jatkuvastilasnd julkisessa keskustelussa. Tastd esimerkiksi tutkijat nos-
tivat sen, ettd niin Ylen kuin Helsingin Sanomien vaalikoneiden ky-
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symyksistd joka viides mittasi arvoja ymparistod ja ilmastonmuutosta
kohtaan.

Ilmastonmuutos ja ympéristoasiat laajemminkin olivat esilla myos
neljain median eduskuntavaalikonejutuissa, mutta eivét siind méarin,
ettd voitaisiin puhua ilmastovaaleista. Helsingin Sanomien ja Ylen
vaalikoneuutisoinnissa nostettiin esiin arvokysymyksid, kuten ovatko
perinteiset arvot tavoiteltavia. MTV Uutisissa puolestaan painottuivat
turvallisuuskysymykset kannabiksen kdyton sallimisesta rikoksiin
syyllistyneiden turvapaikanhakijoiden karkottamiseen. Myos sosiaali-
ja terveysasiat olivat taajaan esilld. Esimerkiksi perhevapaiden uudista-
misesta laadittuihin kysymyksiin saadut vastaukset nousivat vaaliko-
nejuttuihin useassakin mediassa.

Perhevapaiden uudistus yskii, mutta on harhaa syytta siitd vain
miehid: "Mielelldni paastdisin puolison tdihin ja hoitaisin lapsia
kotona”

Ylen vaalikoneessa suurin osa puolueiden ehdokkaista jakaisi
perhevapaat tasan vanhempien kesken. (Yle 22.3.2019)

Tuleeko uudistuksesta taas farssi? Puolueet eri linjoilla siitd, pitda-
ko6 vanhempainvapaat jakaa tasan naisten ja miesten kesken

Alma Median vaalikonevastauksissa suurimpien puolueiden
ehdokkaat ovat eri linjoilla siitd, miten vanhempainvapaita tulisi
jakaa. (Iltalehti 10.4.1019)

Pitdako isien osuutta perhevapaista kasvattaa? Sdp:n ja kokoomuk-
sen ehdokkaista noin puolet on eri linjoilla kuin oma puolueensa

HS kavi lapi kansanedustajachdokkaiden vastauksia vaaliko-
neeseen. Paljastui, etteivit heistd kaikki tue puolueensa virallista
linjaa perhevapaisiin liittyen. Aénestdjin kannalta tilli on merki-
tystd, silld Suomen jéarjestelméssd ddnet menevit koko puolueelle.
(Helsingin Sanomat 10.4.2019)

Kaikista késitellyin aihealue vuoden 2019 eduskuntavaalikoneista teh-
dyssd journalismissa oli kuitenkin talouspolitiikka ja markkinoiden
saantely. Helsingin Sanomat kisitteli esimerkiksi sitd, miten puoluejoh-
tajat suhtautuivat reseptivapaiden sirkylddkkeiden myynnin vapaut-
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tamiseen. Yle taas analysoi kansanedustajachdokkaiden nakemyksid
valtion talouden tasapainottamisesta. Iltalehdessa uutisoitiin puolue-
johtajien ja eduskuntapuolueiden kannanotoista viinin myymiseen
ruokakaupoissa. MTV Uutisissa kerrottiin siitd, miten kansanedustaja-
ehdokkaat suhtautuivat kokonaisveroasteen mahdolliseen alentami-
seen.

Lahdemieltymykset ja tekniset vaikeudet
vaalikonedatan hyodyntdmisen esteind

Haastattelemillamme journalisteilla oli hyvin erilaisia ndkemyksid
siitd, miten onnistuneesti vaalikoneita on hyddynnetty journalismin
osana. Joidenkin mielesté vaalikoneista voisi tehdd enemmaénkin jour-
nalismia, mutta vaalien alla niistd saatavat vertailut tuppaavat jadmaan
péivakohtaisten uutisten varjoon. Toiset puolestaan kokivat, ettd vaali-
koneista tehdddn vililld juttuja vikipakolla ja tdhdellisempid uutis-
aiheita jad sen takia hoitamatta.

Ristiriitainen suhtautuminen vaalikoneisiin johtuu osittain valit-
semistamme haastateltavista; vaalikoneita tuottaneiden toimittajien
lisaksi keskustelimme vaalikoneita hieman etidmmalté tarkastelevien
politiikan toimittajien kanssa. Ndissd haastatteluissa ilmeni, ettd vaali-
koneiden suunnittelu ja toteutus ovat useimmissa tapauksissa irrallaan
politiikan toimittajan arjesta. Vaalikoneet rakennettiin alihankkija-
yrityksissd ja toimitusten datadeskeissd, ja vaalikoneista tehtiin jut-
tuja yleensa padllikkotoimittajien aloitteesta. Vaalikoneprojektissa oli
mukana yksittdinen politiikan toimittaja (yleensa toimituksen paal-
likko), mutta tima ei valttamatta onnistunut hitsaamaan koko toimi-
tusta vaalikoneuutisointiin. Eréds politiikan toimittaja harmitteli, ettd
vaalienaluskiireessd ei ehdi tarttua vaalikoneista kumpuaviin kysy-
myksiin.

Meille [politiikan toimittajille] voi tietysti herdtd kysymyksid, mut-
ta me tarvitaan datajournalisteja avuksi ja teknistd tilastotieteel-
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lista osaamista. Ehkd me ollaan heritty [datan kaiveluun] vihan
myo6hddn. [...] Esimerkiksi kuntavaaleissa ne kysymykset, mitd
sieltd me voitaisiin kaivaa, niin ne havainnot [niistd] tulee vahin
myo6hdén, ja siind vaiheessa kaikki on jo kauhean kiireisié ja vaalit
on padlla.

Pyrkimyksend ndyttdisi kuitenkin useassakin mediayhtiossd olevan
kynnyksen madaltaminen siihen, ettd vaalikoneprojektista etdidmmal-
ldkin olevat toimittajat rohkenisivat hyodyntda vaalikoneesta saatavilla
olevaa dataa. Onnistunut esimerkki vaalikonedatan levittdmisesta laa-
jemmin toimitusorganisaatiossa oli Ylen eduskuntavaalikone.

Sitten kun [...] maaliskuussa ehdokkaat oli antanut vastauksensa
[vaalikoneen kysymyksiin], niin se [Ylen tyontekijd] teki [...] in-
teraktiivisen visualisoinnin, mistd pystyi aina hakemaan jakau-
mia puolueittain ja vaalipiireistd. Sitd jaoin kaikille vaaliohjelmien
tuottajille ja juontajille. [...] [Tdssd] ehkd onnistuttiin aika hyvin,
[...] koska oli helppo tyokalu saatavilla, minkd ymmartda kuka ta-
hansa, joka osaa lukea pylvisgrafiikkaa. Sitten pystyi nappaamaan
esimerkiksi pienpuoluetentteihin tai suuriin vaalikeskusteluihin
ihan yksittdisidkin asioita. [Tyyliin,] ettd teiddn puolue on tdtd
mieltd keskimdirin ja sind olet tatd mieltd ja niin edelleen. (Ville
Seuri, Yle)

Tutkimushaastatteluissa tuli esiin syitd sithen, minka vuoksi vaalikone
ei parjaa tietoldhteend haastatteluille. Ensinnakin journalistit vetosivat
toimitustyon aikatauluihin; toimittaminen on tdta nykya kiivastahtista
ja paine tuottaa uutisia ja analyysejia on median online-aikakaudella
jatkuva (ks. my6s Viliverronen 2017, 91; Nikunen 2011, 49-51). Kiihty-
nyttd uutissyklid voimistaa se, ettd toimituksia on supistettu ja yhdis-
tetty viime vuosien yt-myllakoissd (Harju ym. 2017, 37). Esimerkiksi
politiikan toimittajia on organisoitu samoihin yksikkéihin talous- tai
uutistoimittajien kanssa, mika on herdttanyt ndrad autonomiaan tottu-
neissa erikoistoimittajissa (Viliverronen 2017, 92-93). Edelld kerrotut
muutokset ovat ohjanneet journalisteja kayttamadn sellaisia ldhteitd,
jotka ovat helposti saavutettavissa ja joiden tarjoama tieto on jo entuu-
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destaan uutisarvoiseksi havaittu (Juntunen 2011; Davies 2009). Politii-
kan journalismilla on lisdksi pitkét perinteet vuotoihin perustuneista
skuupeista eli uutisvoittojen hankkimisesta henkilosuhteiden avulla
(Koskinen 2017; Himadldinen 2002). Politiikkojen ja toimittajien suh-
teita tarkastelleissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi se, kuinka menesty-
minen molemmissa rooleissa edellyttaa tiivistd kanssakdymista toisen
kanssa (Kantola 2011, 119, 122, 127; Kunelius, Noppari & Reunanen
2009, 307-318). Edelld kuvatut mediatyon muutokset ja journalistiset
perinteet selittavit osaltaan myds sité, ettd vaalikoneiden kaytto lahde-
materiaalina ei politiikan toimituksissa ole itsestddn selvaa.

Kyllahdn tydssd olisi kehitettdvdi... tavallaan jilkiseurannassa.
[...] Koska ne [tyoprosessit] tuppaa yleenséd vihan olemaan [sellai-
sia], ettd kun vaaleista on riittdvasti aikaa, asiat vyoryy eteenpéin
eikd niihin hirveésti palata. (Juha Ristamaki, Iltalehti)

Toinen vaalikoneiden journalistista kdyttod ehkéiseva seikka liittyy nii-
den teknisiin ratkaisuihin. Haastattelemamme journalistit olivat tyy-
tyméttomid sithen, miten vaalikoneiden dataa pystyi hyodyntimian
journalistisiin tarkoituksiin. Journalistit ndkivdt ongelmaksi sen, ettd
vaalikoneista saatava data ei ollut vilittomasti analysoitavassa muo-
dossa. Tamin kritiikin voi tulkita kertovan siité, ettd datajournalistista
osaamista ei ole vield onnistuttu levittiméaan suomalaisissa toimituk-
sissa datadeskien ulkopuolelle (vrt. Uskali & Kuutti 2016, 185-192).
Vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessd parissa toimituksessa
havahduttiin siihen, ettei tuoreimmassakaan vaalikoneessa ollut tarjol-
la kaikkea sitd dataa, miké olisi voinut olla uutisarvoista. Esimerkiksi
kayttajien vastauksista ei ollut mahdollista tehdd yhteenvetoja.

Meiddn kannalta oli uutta, ettd siind [vaalikoneessa] kysyttiin
myos taustatietoja ihmisiltd, jotka vaalikoneeseen vastasi. Mutta
siind tuli pienid teknisid ongelmia, niin niitd taustatietoja ei paasty
kunnolla hyédyntdmaan. [...] Olisi voinut suurempia linjoja kat-
soa, ettd miten minkékin eduskuntapuolueen edellisissd vaaleissa
valinneet, niin kenen taakse asettuvat. (Panu Karhunen, Ilta-Sa-
nomat)
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My6s vuoden 2019 eduskuntavaalien alla muutamissa toimituksissa
hikoiltiin, kun suunniteltuja juttuja ei meinattu saada tehtyé teknisten
pulmien takia. Esimerkiksi MTV Uutisissa ehdittiin jo luulla, ettd toi-
mituksen kdyttdmaistd vaalikoneesta ei ollut mahdollista hakea tietoa
alueittain eikd puolueittain.

Me luultiin, etta sita [mahdollisuutta] ei ole, mutta sitten ilmenikin,
ettd se kuitenkin on [mahdollista]. [...] Than alkuvaiheessa meil-
ta ehka jéi joku nakokulma kasittelematti sen takia. [...] Sindnsa
vahdn koominen epitietoisuus [...] johtui nyt nimenomaan siité,
ettd otettiin alusta valmiina [ilman lisdpalveluja]. (Ilkka Ahtiainen,
MTYV Uutiset)

Ilta-Sanomissa, MTV Uutisisissa ja muissakin toimituksissa olleet on-
gelmat vaalikonedatan hyodyntamisessa ovat yllattavia journalistisen
tyon yleisid kehityskulkuja vasten. Suunnitelmien mukaan toiminta ja
projektien tarkka hallinnoiminen on nostettu suomalaisissa toimituk-
sessa keskeisiksi periaatteiksi (ks. esim. Koljonen 2013a, 30-32, 89-92;
Kunelius & Ruusunoksa 2008).

Haastattelemamme journalistit kokivat tdrkedksi sen, ettd vaali-
koneiden kehittelyyn saataisiin nykyistd vahvemmin journalistista
nidkemystd. Tdlloin niiden hyddyntdminen journalismin osana olisi
monipuolisempaa ja pitkdjinteisempdd kuin mitd se tdhdn mennessd
on ollut. Journalisteilla olisi halua tarkastella esimerkiksi poliitikko-
jen mielipiteiden kehittymista vertaamalla tuoreimpia vaalikonevas-
tauksia aiemmissa vaalikoneissa esitettyihin vastauksiin. Mielipiteiden
muutoksista tehtévat vertailut ovat voineet kaatua siihen, ettd aiempien
vaalikoneiden dataa ei ole ollut tarjolla lainkaan. Joissakin tapauksissa
dataa on ollut saatavilla, mutta sellaisessa muodossa, ettd sen kasitte-
lyn on todettu vaativan liikaa resursseja. Vaalikonedata pitdisi saada
jalostettua sellaiseen muotoon, ettd se olisi vaivattomasti toimittajien
saatavilla ja erilaisiin vertailuihin mukautuva.

On koetettu huomioida paremmin se, ettd data olisi paljon hel-
pommin kiytettavissd vaikka journalistisiin sisaltéihin. [...]
Talld hetkelldhdn se [kdyttd] pohjautuu siihen, ettd on [...] joku

SaAMI BORG & KARI KOLJONEN 111



Kiyttoliittymd vaaleihin

Excel-tiedosto, joka pitad ladata. [Se on niin] valtavan kokoinen,
ettd tietokone kaatuu, kun se [kuntavaalidata] ladataan sinne.
Enemmankin [pitdisi padstd siihen], ettd se [data] olisi sellainen
pintamainen [paikka], jolle [dataa] kerrytettiisiin vaaleista toiseen
ja [josta] pystyisi seuraamaan jonkun tietyn yksittdisen ehdokkaan
mielipiteitten kehittymistd vaaleista toiseen. (Jarkko Ryynénen,
Yle)

Ehdokkaiden vaalikoneissa ottamia kantoja voi pitdd myos lupauksina
siitd, millaista politiikkaa valituksi tulleet aikovat harjoittaa. Poliitikot
ovat suhtautuneet ristiriitaisesti vaalikonevastausten pohjalta tehti-
vddn “kansalaisseurantaan” (Lassy-Méntyvaara 2007, 119). Journalistit
ovat joissakin tapauksissa palanneet vaalikonevastauksiin esimerkik-
si ennakoimalla eduskunnan tai valtuuston tulevan danestyksen voi-
masuhteita. Kuitenkaan toimitukset eivdt systemaattisesti seuraa sitd,
miten hyvin kansanedustajat ja valtuutetut pitdvat asioista padtettdessd
kiinni siitd, mitd ovat vaalikoneissa lausuneet.

Eihdn niihin [vaalikonevastauksiin] juurikaan palata. [...] Se on
asia, jota pitda kehittdd. [...] Kauhean vdhin sitd [vaalikoneiden
vastausten arviointia] tehdddn enaa vaalikauden aikana. [...] Jos
tulee paitds jostain asiasta, niin ainakin sitten katsoo, mitd mielta
ne valitut kansanedustajat [...] asiasta oli [ollut vaalikoneessa]. [...]
Siitad uutisagendasta ne [vaalikoneet] liian helposti unohtuu. (Pet-
teri Mékinen, Tamperelainen)

Vuoden 2019 eduskuntavaalien alla suomalaisten valitsijoiden ulottu-
villa oli kaksi sovellusta (ks. luku 3), joista pystyi tarkastelemaan eri
puolueiden ja kansanedustajien ddnestyskdyttdytymistd. Myds Ylen
Voitto-robottijournalisti alkoi eduskuntavaalien jalkeen keritd tietoa
kansanedustajien toiminnasta edustajakohtaisia uutiskirjeitd varten
(Yle 17.4.2019). Alma Median lehdet ovat puolestaan hyddyntdneet
automaatiota vaalitulosten uutisoinnissa (Alma Media 21.2.2018).
Haastattelemamme journalistit uskoivat algoritmien olevan olennai-
nen osa tuotantoketjussa, kun vaalikoneen kaltaisista laajoista aineis-
toista laaditaan tulevaisuudessa uutisia.
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Robotit tulee olemaan aika hyvid siind [data-analyysissi] jossakin
vaiheessa. Heille voi antaa pitkdn tekstimassan, josta ne osaa kai-
vaa oleellisen pointin esille. Se [robotiikka] itse asiassa tuo vaali-
kausikoneajatusta lahemméksi realismia. (Jarkko Ryynénen, Yle)

Vaalikone on sellainen, josta sitd [automatisoitua journalismia]
varmaan saisi tehtyd ja saa kaikenlaisia grafiikoita kantojen jakau-
tumisesta ulos. Se [datan visualisointi] on tahan mennessi vaatinut
aika paljon kidsity6td, mutta luulen, ettd nditten vastausten ja kan-
tojen hy6dyntdminen kaikenlaisissa jutuissa, muissakin kuin suo-
raan [vaalikoneeseen liittyvissd], tulee varmasti kasvamaan. (Kalle
Silfverberg, Helsingin Sanomat)

Automaatiota on tdhdn mennessd voitu tuoda sellaisiin talous- ja ur-
heilu-uutisiin, jotka ovat perustuneet tilastoihin. Lindénin (2017) mu-
kaan datan pitdd olla standardoitua ja yhtendisessda muodossa, jotta al-
goritmien avulla voidaan prosessoida ja saada aikaan uutisia (mt., 69,
71). Ndin ollen vaalikoneiden vastausjakaumien uutisoinnissa voidaan
hyodyntda algoritmeja, mutta vastausten perusteluiden perkaamiseen
tarvitaan yha ihmistoimittajaa.

Analyyttinen ja havainnollistava
vaalikonejournalismi on resurssikysymys

Vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessd Helsingin Sanomat, Yle,
Iltalehti ja MTV Uutiset julkaisivat verkkosivuillaan 35 vaalikoneisiin
ja niiden sisdltéihin keskittynyttd juttua. Vuotta myohemmin edus-
kuntavaaleissa samaiset nelja mediaa julkaisivat 64 tdllaista juttua.
Myos vaalikonejuttujen keskipituus kasvoi presidentinvaalista edus-
kuntavaaleihin; edellisessé se oli 3440 merkkia ja jalkimmaisessd 4200
merkkid. Tdhdn muutokseen vaikutti erityisesti Iltalehden ja MTV
Uutisten juttujen pidentyminen.

Vaikka vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vertailtujen medioiden
vaalikonejuttujen pituudet olivat lahempéna toisiaan kuin mité ne oli-
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vat olleet vuotta aiemmin presidentinvaalissa, medioiden vaalikone-
journalismissa oli selvid eroavaisuuksia molempien vaalien yhteydessa.
Helsingin Sanomat ja Yle kasittelivdt valtakunnallisissa vaalikone-
jutuissaan vaalikonedataa analyyttisesti peilaten sitd muihin tietoldh-
teisiin, kun taas Iltalehti, MTV Uutiset ja Ylen alueuutiset tyytyivat
referoimaan dataa kaavamaisesti. Myos visuaalisen ilmaisun monipuo-
lisuudessa nakyi, ettd Helsingin Sanomat ja Yle panostivat vaalikone-
journalismiin muita medioita enemman.

Tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, ettd toimittajat ovat hyodynta-
neet vaalikonedataa kahdella tapaa tietoldhteend. Sen pohjalta on laa-
dittu journalistisia juttuja niin, ettd data on ollut ainoa ldhde tai sitd
on tarkasteltu muiden tietoldhteiden ohella, ja siihen on perehdytty
valmistauduttaessa ehdokasviittelyihin, -tentteihin ja -haastatteluihin.
Vastaajien mielipiteet erosivat siind, oliko vaalikonedatasta tehty juttuja
liikaa, sopivasti tai liian vahdn. Erilaiset nakemykset vaalikonejourna-
lismin suotavuudesta saattavat johtua siitd, ettd vaalikoneita suunnitel-
laan ja toteutetaan etdilld politiikan toimittajan arjesta. Haastattele-
mamme journalistit toivoivatkin, ettd toimituksen nakemys painaisi
nykyistd enemmaén vaalikoneiden kehittelyssé. Lisdksi he uskoivat, ettd
tulevaisuudessa algoritmit tulevat toimittajan tueksi kaivamaan uutisia
laajasta datamaéréstd, kuten vaalikoneista.

Vaalikoneet vakiintuivat Suomessa osaksi vaalijournalismia
2000-luvulla, ja ne vaikuttavat olevan journalistisesti elinvoimaisia
my0s 2020-luvulla. Sitd mukaa kun journalismin kulutus siirtyy perin-
teisistd mediavélineistd verkkoon ja mobiiliin, tarve luoda ja kehittaa
juuri ndihin vilineisiin soveltuvia sisdlt6jd on kasvanut. Erilaiset pe-
lilliset juttutyypit ja interaktiiviset datavisualisoinnit ovat osoittautu-
neet hyviksi keinoksi saada mediankuluttajia viihtyméan pidempédan
uutissivustoilla ja levittimaadn somessa tietoa kuluttamastaan sisallosta
(Upola 2018, 192).

Vaalikoneiden perimmadisend ideana on ollut tarjota yhtd suuri
julkisuustila kaikille vaaleissa ehdolle oleville. Lisiksi median vaa-
likoneet ovat olleet rajoituksetta danioikeutettujen kaytettavissa, jos-
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kin maksumuurien taakse ovat voineet jadda vaalikonedatasta tehdyt
uutiset ja analyysit. Téllaisista jutuista olisi ollut saatavilla tdhdellisia
nidkokulmia oman vaalikonetuloksen suhteuttamiseen. Perusvaali-
koneen tuottaminen on nykyisin varsin huokeaa, eikd se valttamatta
sido ylenpalttisesti tyovoimaa. Siksi monenlaiset mediat ja jarjestot
pystyvit julkaisemaan oman vaalikoneensa. Resurssierot nakyivat kui-
tenkin siind, miten analyyttistd, vuorovaikutteista ja ndyttivaa data-
journalismia tehtiin vuoden 2018 presidentinvaalikoneista ja vuoden
2019 eduskuntavaalikoneista. Tdssd suhteessa Helsingin Sanomat ja Yle
erottuivat muista. Toivottavasti myos muissa medioissa journalisteille
avautuu 2020-luvulla toimintatilaa kehittda vaalikoneita ja sita kasitte-
levdd journalismia.
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5
Presidentinvaalin pdivijarjestys
ja vaalikoneiden agendat

Vaalikoneet ovat olennainen osa politiikan journalismia. Yhtdélta ne
ammentavat sisaltonsd ajankohtaisista julkisista keskusteluista (Myk-
kdnen & Moring 2012). Toisaalta niiden sisdlt6d hyodynnetddn jour-
nalistisissa tuotteissa, kuten uutisissa, péadkirjoituksissa ja vaaliviit-
telyissd (Pitkdnen 2009; Kauppinen 2007). Titd taustaa vasten ei ole
yllattavaa, ettd esimerkiksi Haukion (2012, 19) mukaan vuoden 2009
eurovaalikoneissa kasiteltiin pitkélti samoja teemoja kuin samoihin
aikoihin suomalaisessa politiikan journalismissa ylipddnsd. Koska
vaalikoneet kietoutuvat eri tavoin osaksi politiikan journalismia, niitd
on mielekésta tarkastella osana medioiden vilisen agendan (intermedia
agenda-setting) muodostumista (mt.).

Agenda setting -teorian taustalla on ajatus siitd, ettd vaikka medialla
ei ole valtaa ohjata, mitd ihmiset ajattelevat, silld on éllistyttdvan suuri
vaikutus siihen, misté asioista ihmisilla ylipddnsa on ajatuksia ja mihin
asioihin heiddn huomionsa kohdistuu (Cohen 1963, 13; Lang & Lang
1966, 468). Uraauurtavassa agenda setting -tutkimuksessa (McCombs
& Shaw 1972) havaittiin, ettd Yhdysvalloissa vuoden 1968 presiden-
tinvaalien yhteydessd medialla ja dédnestdjilld oli hyvin samanlaiset
kasitykset siitd, mitkd olivat vaalien tdrkeimpid kysymyksid. Agenda-
tutkimus on sdilynyt virednd vuosikymmenid (Luo, Burley, Moe &
Sui 2019), ja tutkimusperinteessd on median luomaa pdivdjarjestysta
tai asialistaa (media agenda) verrattu kansalaisten agendaan (public

116



Presidentinvaalin pdivijdirjestys ja vaalikoneiden agendat

agenda), julkishallinnon agendaan (policy agenda) seka tilastoihin ja
muihin todellisuuden indikaattoreihin (real-world indicators) (Dearing
& Rogers 1996).

Agendatutkimuksen yhtend juonteena on ollut selvittad medioiden
vaikutusta toistensa asialistoihin. Téllaisissa tutkimuksissa on mitattu
sisdllon tdrkeysjdrjestyksen perusteella sitd, miten uutissisallot siirty-
vat yhdestd mediasta toiseen ja mitkd mediat ovat agendan muodostajia
ja mitka seuraajia (ks. esim. Vliegenthart & Walgrave 2008). Aiemmis-
sa tutkimuksissa on osoitettu, ettd medioiden asettamat asialistat ovat
hyvin yhdenmukaisia ja agendat kehittyvit symbioottisten verkostojen
seurauksena (Vargo & Guo 2017). Lisdksi tutkijat ovat havainneet, ettd
lyhyen aikavilin vaikutukset agendoihin ovat voimakkaammat kuin
pitkdn aikavilin ja ettd ennakoimattomista tapahtumista, kuten onnet-
tomuuksista, raportoidessaan toimittajat kddantyvit samojen lahteiden
puoleen (Vliegenthart & Walgrave 2008).

Poliitikkojen ja muiden journalistien rutiinilahteiden asemaa on pi-
detty vahvana uutismedian asialistan muodostumisessa (ks. esim. Sigal
1973; Luostarinen 1994, 42-63). Vaalikampanjoiden aikana ehdokkai-
den ja puolueiden asema agendan rakentajina korostuu entisestddn
(Dalton, Beck & Huckfeldt 1998; Vliegenthart & Walgrave 2008; Jansen,
Eugster, Maier & Adam 2019). Mitd ldhemmaksi vaaleja tullaan, sitd
yhdenmukaisemmaksi median vaaliuutisointi muuttuu (Boyle 2001).

Medioiden vilisen agendatutkimuksen keskeinen kysymys on ollut
selvittdd, muodostuvatko asialistat hierarkkisesti joidenkin tiettyjen
medioiden johdolla. Yhdysvalloissa johtavassa asemassa on ollut sa-
nomalehti New York Times, jolla on ollut kansallisella tasolla erityi-
sen paljon valtaa maarittdd muiden medioiden agendoja (Danielian &
Reese 1989; ks. myos Shaw & Sparrow 1999; Golan 2006). Internetin ja
sosiaalisen median my6td vaikutussuhteiden on oletettu muuttuneen.
Viime vuosina toteutetuissa agendatutkimuksissa onkin saatu risti-
riitaisia tuloksia eliittimedian agendavallasta: joidenkin tutkimusten
(Meraz 2011; Vargo & Guo 2017) mukaan New York Timesin ja mui-
den etabloituneiden julkaisujen (legacy media) valta maarittad muiden
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medioiden agendaa on heikentynyt, kun taas toisten tutkimusten mu-
kaan (Heim 2013; Harder, Sevenans & Van Aelst 2017) niilld on edel-
leen muita suurempi painoarvo maarittad julkisuuden puheenaiheet.
Mediamaiseman muutos on kuitenkin heijastunut viestimien rooleihin
agendan muodostuksessa: printtisanomalehdilld ei ole endd paivdjar-
jestyksen asettajan roolia, vaan ne seuraavat nopeampien viestimien,
kuten verkkouutissivujen, radiouutisten sekd toimittajien ja poliitikko-
jen Twitter-tileja (Vonbun, Kleinen-von Konigslow & Schoenbach 2016;
Harder ym. 2017).

Medioiden vilisid agendavaikutuksia on selitetty ainakin mark-
kinapaineilla ja ammattiyhteisosta kumpuavalla orientaatiolla (Guo
& Vargo 2020). Toimittajat tarkkailevat kokeneempia kollegoitaan ja
arvostetumpia medioita vahvistaakseen asian tai tapahtuman uutis-
arvon. Kilpailijoita seurataan myds siksi, ettei mikdan merkittava ta-
paus unohtuisi oman median agendalta. Lisaksi muualta lainattu uuti-
nen vaatii vidhemman resursseja kuin omien uutisten synnyttiminen,
mika on nikynyt erityisesti pienten medioiden verkkouutisoinnissa.

Kartoitusten perusteella suomalaismedioiden vilinen vuorovaiku-
tus myotdilee edelld kerrottua. 2010-luvun alussa tehdyssa selvityk-
sessd havaittiin, ettd 20-30 prosenttia iltapdivilehtien ja kaupallisten
tv-kanavien verkkouutisista oli perdisin muusta mediasta (Juntunen
2011, 45). Medialainojen kéyttd oli vdhdisempédd printtilehdissd ja
tv-uutisissa. Erityisesti viihde- ja terveysuutisissa medialainat olivat
korostetusti esilld. Yleisradio oli selvdsti muita medioita useammin si-
teerattu media, joskin selvitys rajoittui viiteen uutispaivdaan (mt., 46).
Yleisradio on ollut lainatuin media my6s Suomen Tietotoimiston vuo-
tuisissa sitaattiselvityksissd (Journalisti 30.1.2020). STT lainasi vuoden
2019 aikana uutisissaan muuta mediaa 850 kertaa. Useimmiten STT:n
siteeraamat mediat olivat tuona vuona Yleisradio (159 siteerausta), Hel-
singin Sanomat (155), Uutissuomalainen (92), Lannen Media (74) ja
Ilta-Sanomat (72). Yhteista niille medioille on se, ettd ne seuraavat tii-
viisti valtakunnan tason politiikkaa ja tuottavat esimerkiksi gallupeja
puolueiden suosiosta.
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Téssa luvussa analysoidaan vuoden 2018 presidentinvaalin me-
dia-agendaa ja vaalikoneiden asemaa pdivéjirjestyksen muodostumi-
sessa. Analyysi perustuu kolmeen media-aineistoon: kuuden median
vaalikonekysymyksiin (n=155), neljan median verkkojuttuihin vaaliko-
neista (n=89) sekd neljain median verkkojuttuihin presidentinvaalista
(n=388)."* Tutkimusaineistoja tarkastellaan madrallisen sisallonana-
lyysin keinoin. Vaalikonekysymykset sekd vaalikone- ja vaalijutut on
luokiteltu 11 teeman mukaan.” Vaalikonejutuista ja vaalijutuista on
myos laskettu kaikkien kahdeksan presidenttiehdokkaan esiintyminen
otsikoissa ja ingresseissd. Vaalikonejutuista on lisdksi eritelty se, esiin-
tyyko ehdokas jutun valokuvissa, lainataanko héntd tai mainitaanko
hénet jutun leipatekstissa.

Kolmesta media-aineistosta kartoitamme aluksi eri teemojen
tarkeysjarjestyksen niiden nakyvyyden perustella. Vertaamme vaali-
koneista muodostuvan agendan yhtéldisyyksid ja eroja niin vaaliko-
nejuttujen agendaan kuin vaalijuttujen agendaan. Lisdksi selvitimme
sitd, kuinka tasapainoisesti presidenttiechdokkaat on esitetty vaalikone-
jutuissa ja vaalijutuissa. Luvun lopussa pohdimme, millainen vaiku-

¢ Tutkimusaineistossa ovat mukana 1) Ylen, MTV Uutisten, Helsingin Sanomien,
Iltalehden, Ilta-Sanomien ja Uutissuomalaisen presidentinvaalikoneiden kysymykset
(julkaistiin marras—joulukuussa 2017), 2) Ylen, MTV Uutisten, Helsingin Sanomien
ja Iltalehden verkkojutut vaalikoneista ajanjaksolta 28.11.2017-28.1.2018 ja 3) Ylen,
MTV Uutisten, Helsingin Sanomien ja Iltalehden verkkojutut presidentinvaalista
ajanjaksolta 15.1.-28.1.2018. Vaalikoneissa esitetyt kysymykset ovat nahtévissi tut-
kimushankkeemme kotisivujen www.vaalikoneet2020.fi vaalikone-esittelyissd. Jut-
tuaineistot on kerdtty kyseisten medioiden verkkosivuilta sanahaulla ja aikarajauk-
sella. Vaalikonejuttuaineisto alkaa ensimmaiisen vaalikoneen aukeamisesta ja paattyy
vaalipdivddn ja kdsittad jutut, joissa on mainittu “vaalikone”. Vaalikonejutun rajaus
poikkeaa 4. luvun tehdystd rajauksesta sisallyttda tutkimusaineistoon vain ne jutut,
joissa ensisijaisesti kasiteltiin vaalikoneita ja niiden sisdltojd. Vaalijuttuaineisto pitda
sisdllddn vaalipdivad ja sitd edeltineind kahtena viikkona julkaistut jutut, joissa on
mainittu “presidentinvaali”. Aineistossa on 34 juttua, joita eriteltiin sekéd vaalikone-
juttuina ettd vaalijuttuina.

7" Teemaluokat olivat analyysivaiheessa 1) ehdokkaiden suosio, 2) ddnestdminen,

3) vaalikampanjat, 4) median vaalipanostus, 5) ulkopolitiikka, 6) turvallisuus(poli-
tiikka), 7) talous(politiikka), 8) moraalikysymykset, 9) ehdokkaiden piirteet ja tausta,
10) presidentin valtaoikeudet ja tehtavit, 11) muu. Vaalikonekysymyksissa on luo-
kiteltu yksi teema per kysymys, vaalikone- ja vaalijuttujen otsikoista ja ingresseistd
on luokiteltu ensisijainen ja mahdollisesti toissijainen teema. Raportointivaiheessa
muu-luokkaan on yhdistetty myos dédnestdminen, vaalikampanjat sekd ehdokkaiden
piirteet ja tausta.
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tus vaalikoneilla oli media-agendaan vuoden 2018 presidentinvaalissa.
Pohdintaan tuovat omat nakemyksensa nelja kokenutta politiikan toi-
mittajaa, joita haastattelimme maalis—huhtikuussa 2018.

Vaalikampanjat ovat olleet erityisen houkutteleva kohde medioi-
den vilisen agendan tutkimuksissa (ks. esim. Sweetser, Golan & Wanta
2008). Rajasimme tutkimuskohteeksi vuoden 2018 presidentinvaalin
media-agendan, koska arvioimme sen olevan eduskuntavaaleja hel-
pommin hallittava analyysikohde. Presidentinvaalissa vaalikoneiden
sekd vaalikone- ja vaalijuttujen méaarat ovat pienempid kuin eduskunta-
vaaleissa. Vaalikoneiden sisillét analysoimme kuitenkin myds vuoden
2019 eduskuntavaalien osalta, jotta eduskuntavaalien vaalikoneagenda
tulisi késitellyksi ja presidentinvaalien erityisyys havainnollistetuksi.

Vaalikoneen tuottamisprosessia kasiteltiin erilaisista nakokulmista
jo luvussa 3. Téssd yhteydessa on hyodyllista silti muistuttaa kolmes-
ta vaalikoneiden tuottamiseen liittyvéstd seikasta, jotka ovat olennai-
sia tarkasteltaessa vaalikoneista ja vaaliuutisoinnista muodostuvaa
media-agendaa. Ensinnékin vaalikoneiden sisdltd on vaalikoneen te-
kijoiden ndkokulmasta journalismia. Vaikka journalistit voivat kon-
sultoida vaalikonekysymyksista esimerkiksi tutkijoita, politiikkoja
ja kansalaisia, toimitusorganisaatioiden ulkopuolisille ei luovuteta
sisallollista padtosvaltaa. Toiseksi vaalikoneiden sisdltopadtoksia oh-
jaavat uutiskriteerit: kysymyksid esitetddn aiheista, jotka journalistit
arvioivat ajankohtaisiksi, tirkeiksi ja kiinnostaviksi. Valitsijoille halu-
taan toimittaa tietoa siitd, miten ehdokkaat suhtautuvat mahdollisesti
heidédn péatettaviksi tuleviin kysymyksiin ja millaisten arvojen ohjaa-
mina he yhteisid asioitamme hoitaisivat. Kolmanneksi vaalikoneiden
sisdllot ideoidaan ja niistd padtetddn, ennen kuin vaalikampanjat ovat
ehtineet kdynnistya. Tamén takia vaalikonekysymykset eivit aina liity
péivanpolttaviin puheenaiheisiin. Onnistuneita vaalikonekysymyksid
etsitddn myos edellisten vaalien vaalikoneista — omista ja kilpailevien
medioiden.

120



Presidentinvaalin pdivijdirjestys ja vaalikoneiden agendat

Teemat vaalikoneissa: puolet haastattelua
haettuun ty6hon, puolet utelua arvomaailmasta

Median vaalikoneissa vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessa esite-
tyt kysymykset voi jakaa kahteen padkategoriaan. Ensimmadiseen kate-
goriaan kuuluvissa kysymyksissa presidenttiehdokkailta ja valitsijoilta
kysyttiin asioista, jotka ovat keskeisid haetun tehtdvan kannalta. Tal-
16in kisittelyssé olivat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seké presiden-
tin valtaoikeuksiin liittyvit kysymykset. Toinen padluokka muodostui
kysymyksistd, jotka eivdt suoranaisesti yhdisty presidentin tehtéviin
vaan pikemminkin vastaajan arvomaailmaan. Yhtaaltd arvokysymyk-
silld yritettiin selvittdd vastaajan nakemyksid talouspolitiikasta, toisaal-
ta niilld pyrittiin tavoittamaan vastaajan moraalia, késitysté oikeasta ja
hyvistd. Presidentin tehtédviin kytkeytyvien kysymysten osalta voidaan
my0s puhua vaalispesifeistd kysymyksistd, jotka liittyvat olennaisesti
kyseessd olevaan vaaliin (Haukio 2012). Presidentinvaalissa vaalispesi-
feja olivat nimenomaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seké presiden-
tin valtaoikeuksia késitelleet kysymykset.

Taulukko 5.1 osoittaa sen, miten paljon eri teemoja kasiteltiin vuo-
den 2018 presidenttivaalikoneiden kysymyksissd. Kuuden median
vaalikoneiden kysymyksistd neljannes kisitteli Suomen suhteita ulko-
valtoihin ja toimintaa Euroopan unionissa sekd ylipadnsd kansain-
valistd politiikkaa. Joka seitsemdnnessd kysymyksessd aiheena oli
turvallisuus, kuten tiedustelu, uhkatekijdt, rangaistukset ja maanpuo-
lustus. Lisdaksi kymmenesosa kysymyksistd liittyi presidentin valta-
oikeuksiin ja rooliin yhteiskunnallisena vaikuttajana. Ndin ollen puolet
vaalikoneiden sisallosta punnitsi ehdokkaita sellaisista nakokulmista,
jotka olivat vaalispesifeja eli liittyivdt olennaisesti presidentinvaaliin.

Toinen puoli presidentinvaalikoneiden siséllosta kartoitti ehdokkai-
den arvoja ja arvojohtajuutta. Kysymysten mieli oli siind, ettd vaikka
presidentilld ei ole kyseisiin asioihin institutionaalista valtaa eikéd edes
suostutteluun tai neuvotteluun perustuvaa valtaa, hdnen mielipiteil-
ladn voi olla relevanssia ylipddnsi suomalaisen yhteiskunnan suunnas-
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ta padtettdessd (Hallberg, Martikainen, Nousiainen & Tiikkainen 2009,
15). Esimerkiksi pitdessddn vuosittaisia puheita valtiopdivien avajaisis-
sa ja uudenvuodenpdivdnd televisiossa presidentti on voinut puuttua
asioihin, joihin hénelld on ainoastaan retorista valtaa. Neljannes vaali-
konekysymyksistd haki vastaajansa moraalisia kasityksid pendamalld
mielipidettd muun muassa uskonnosta, ruotsin kielestd, maahanmuu-
tosta, eutanasiasta, tasa-arvosta ja kasvatuksesta. Viidennes kysymyk-
sistd puolestaan kasitteli taloutta. Ehdokkaiden piti vastata kauppa-
suhteita, kehitysapua, tuloeroja, palkkoja, veroja, julkisia palveluita ja
ympéristdd koskeneisiin kysymyksiin.

Vaalikonekysymysten vaalispesifiyttd on tarkasteltu ennen tété tut-
kimusta vuoden 2009 ja vuoden 2014 eurovaalien yhteydessd (Lorenz
2019; Haukio 2012). Haukio vertasi tutkimuksessaan yhdeksdaa vuo-
den 2009 eurovaalikonetta, joista viisi oli median vaalikoneita." Ylen,
MTV3:n, Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin vaalikoneis-
sa esitetyistd kysymyksistd kaikki liittyivét jollain tapaa Euroopan
unionin toimintaan, kun taas YleX:n vaalikoneessa kysymysten vaalis-
pesifisyys oli 65 prosenttia. Lorenz vertasi tutkimuksessaan yhté vuo-
den 2009 eurovaalikonetta ja kolmea vuoden 2014 eurovaalikonetta.”
Yksikddn ndistd vaalikoneista ei ollut median tuottama. Vote Matchissa
kysymysten vaalispesifisyys oli sataprosenttinen. Muissa vaalikoneissa
vastaava luku jdi 37:n ja 57 prosentin viliin.

Vuoden 2018 presidentinvaalikoneissa oli yllattdvankin suuria eroja
siind, missd madrin kysymykset kohdistuivat vaalispesifeihin asioihin
ja missd madrin yleisempiin arvoteemoihin. Helsingin Sanomien vaali-
koneessa oli hyvin vahva painotus arvokysymyksiin. Periti 6o prosent-
tia sen kysymyksistd koski joko taloutta tai moraalia. HS:n datadeskin

' Muut Haukion tarkastelemat vaalikoneet olivat Eurooppalainen Suomi, IRC-
Galleria/Allianssi, EU-Profiler ja Sosiaalinen vaalikone. Naistd kaksi ensimmaistd
pitdytyi tdysin unioniin kuuluvissa asioissa, kun taas EU-Profilerin vaalikoneessa oli
40 prosenttia ja Sosiaalisessa vaalikoneessa yli 9o prosenttia kansallisia tai henkilo-
kohtaisia kysymyksié.

Y Lorenzin tarkastelemat vaalikoneet olivat EU-Profiler (2009), EUI (2014), EUVOX
(2014) ja Vote Match (2014). Ndistd kolme ensimmaisté oli akateemisten tahojen tuo-
toksia ja viimeisend mainittu kansalaisjirjeston rakentama.
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esimies Juhani Saarinen kertoi lehden kéyttineen vuoden 2012 kun-
tavaaleista ldhtien kaikissa vaaleissa samoja arvokysymyksia saadak-
seen talld tavoin vertailutietoa arvojen muuttumisesta ja pysyvyydesta.
Helsingin Sanomat on kysynyt siitd ldhtien esimerkiksi, onko parempi
leikata julkisia palveluita ja etuuksia kuin korottaa veroja.

Iltalehden vaalikoneessa painotus arvoihin oli yhtd suuri kuin
Helsingin Sanomissa: kolme viidesosaa kysymyksistd. Iltalehden po-
lititkan toimituksen esimies Juha Ristamaki totesi lehden halunneen
erottua muista jattdmalld vaalikoneestaan pois kaikkein ennalta-ar-
vattavimmat kysymykset. Niinpd presidenttiehdokkaiden moraaliset
kannanotot olivat Iltalehden vaalikoneessa keskeiselld sijalla. Iltalehti
halusi tietdd esimerkiksi sen, uskooko ehdokas Raamatun luomiskerto-
mukseen. Sen sijaan ulkopolitiikka kuitattiin yhdelld kysymykselld ja
valtaoikeudet ohitettiin tyystin.

Taulukko 5.1. Teemojen esiintyminen median presidentinvaalikonekysymyksissé (%)

Teema Yle HS IL MTV IS us Kaikki
Moraali 26 33 30 10 22 28 26
Talous 17 27 30 20 1" 16 20
Valtaoikeudet 13 7 0 13 15 12 10
Ulkopolitiikka 30 27 10 33 22 28 26
Turvallisuus 9 0 20 20 22 12 14
Muut? 4 6 10 3 7 4 5
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100 100
Teemojen Ikm (N) (23) (30) (20) (30) (27) (25) (155)

2Esimerkiksi ehdokkaiden piirteet tai taustat.

Yle, Ilta-Sanomat, MTV ja Uutissuomalainen pitdytyivit vaali-
koneissaan ennen muuta presidentin keskeisissa tehtavaalueissa, kuten
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, ja yleensd presidentti-instituutioon
liittyvissda nakokohdissa. Lahes kaksi kolmasosaa MTV:n vaalikonees-
ta kisitteli ulkopolitiikkaa, sisdistd turvallisuutta tai muita presidentin
valtaoikeuksia ja tehtdvid. Muillakin kolmella medialla vaalispesifien
kysymysten osuus oli yli 50 prosentin. MTV Uutisten toimituspaal-

SaAMI BORG & KARI KOLJONEN 123



Kiyttoliittymd vaaleihin

likko Ilkka Ahtiainen perusteli painotusta silld, ettd toimituksessa oli
padtetty keskittyéd vaalikoneessa niihin asioihin, jotka ovat presidentin
tehtévien kannalta olennaisia.

Vaikka iltapiivilehtien vaalikoneissa teemalliset painotukset oli-
vat yllattavankin erilaiset, turvallisuuskysymykset olivat molemmissa
vahvasti esilld. Kun iltapdivalehtien ja MTV:n vaalikoneissa uhkia ja
niihin varautumista kasiteltiin viidenneksen verran, toisessa ddripaas-
sd Helsingin Sanomat sivuutti kyseisen aihealueen téysin.

Vuotta myohemmin eduskuntavaalien yhteydessd median vaali-
koneissa teemajakauma oli hyvin erilainen (ks. liitetaulukko 5.1). Kuu-
den median vaalikoneiden® kysymyksista viidennes kasitteli sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jirjestamistd ja rahoittamista ja 17 prosenttia
ilmastonmuutokseen reagoimista ja ympdristoasioita. Kun presidentin-
vaalikoneissa ulko- ja turvallisuuspolitiikan osuus vaalikonekysymyk-
sien teemoista oli ollut 40 prosenttia, eduskuntavaalikoneissa vastaava
lukema oli endd 15 prosenttia. Eduskuntavaalikoneiden kysymyksistd
keskimddrin 9o prosenttia oli vaalispesifejd, eli niissd késitellyt asiat
liittyivét oleellisesti kyseisiin vaaleihin. Kansanedustajaehdokkaiden
arvoista ei juurikaan kysytty, vaan huomio oli asioissa, joihin eduskun-
ta saattoi vaikuttaa lainsdddanto- ja budjettipadtoksilla.

Vaikka vuoden 2018 presidentinvaalikoneiden kysymyssisalloissd
oli painotuseroja, oli niissd my0s paljon samankaltaisuutta. Eri medioi-
den kesken vallitsi konsensus esimerkiksi siitd, mistd ulkopolitiikan
asioista oli syytd puhua: Natosta, Venidjdstd ja EU:sta. Ulkovaltoihin ja
kansainvilisiin suhteisiin liittyneistd kysymyksista vajaat 9o prosenttia
kasitteli ndita kolmea toimijaa, ja ulkopolitiikka néhtiin ennen muuta
turvallisuuskysymyksend. Kuudesta mediasta viisi kysyi, pitdisiko Suo-
men liittyd Natoon. Iltalehti jatti ainoana mediana timan kysymatta,

2 Tutkimusaineistossa ovat mukana Yleisradion, Helsingin Sanomien, Alma
Median, Ilta-Sanomien, MTV Uutisten ja Keskisuomalaisen/Tamperelaisen eduskun-
tavaalikoneet (julkaistiin maaliskuussa 2019). Teemaluokat olivat analyysivaiheessa
1) talouspolitiikka, 2) tyomarkkinat, 3) sosiaali- ja terveydenhoitoasiat, 4) koulutus,
5) ympadristd, 6) liikenne, 7) ulkopolitiikka, 8) turvallisuus(politiikka), 9) maahan-
muuttopolitiikka, 10) kilpailupolitiikka, 11) muu. Raportointivaiheessa muu-luok-
kaan on yhdistetty myés maahanmuutto- ja kilpailupolitiikka.
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mutta senkin vaalikoneessa kysyttiin Suomen ja Naton yhteistyon sy-
ventdmisestd. Yhdenmukaisuudesta kertoi myos se, ettd nelja mediaa
oli laatinut samankaltaisen vditteen Vendjan uhkaavuudesta.

Venija on uhka Suomen turvallisuudelle. (Yle)
Vendja on uhka Suomen turvallisuudelle. (Uutissuomalainen)
Venéji on Suomelle sotilaallinen uhka. (Ilta-Sanomat)

Venijd voi olla Suomelle sotilaallinen uhka. (MTV Uutiset)

Presidentinvaalikoneiden sisdllot eriytyivat muissa teemoissa enem-
man kuin ulkopolitiikassa. Toki vaalikoneiden kysymysten laatijat on-
nistuivat useita kertoja tarttumaan samoihin sisdpolitiikan asioihin.
Nelja median vaalikonetta nosti agendalleen esimerkiksi sen, pitéisiko
presidentin valtaoikeuksia lisétd tai karsia, tulisiko ruotsin pakollisesta
opiskelusta luopua ja olisiko myds naisille méaarattava asevelvollisuu-
teen rinnastettava palvelus.

Ase- tai siviilipalveluksen pitdd olla pakollinen sekéd miehille ettd nai-
sille. (Yle)

Suomessa on otettava kiyttoon kansalaispalvelus, joka koskisi myds
naisia. (HS)

Suomeen tarvitaan yleinen asevelvollisuus, joka koskee myos naisia.
(Uutissuomalainen)

Naisille pitdisi maaratd pakollinen yhteiskuntapalvelus vapaaehtoisen
varusmiespalveluksen rinnalle. (MTV Uutiset)

Vaalikoneiden kysymyssisdltojd saattoi tarkastella siitakin nakokul-
masta, painottiko media valinnoissaan yhdenmukaisuutta vai erot-
tautumista. Tdllaisia journalistisia pddatoksid ohjaavat uutiskriteerit.
Ne madrittelevit, ylittddko prosessi, tapahtuma tai lausunto julkaisu-
kynnyksen ja miten ndyttévisti ja nopeasti siitd on syytd uutisoida (ks.
uutiskriteereistd tarkemmin esim. Jaakkola 2013, 179-183). Uutiskri-
teerit ovat tilanne- ja mediakohtaisia, eli aihe voi olla uutinen tdndan
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mutta ei olisi ollut sitd eilen ja asia voi olla uutisarvoinen kaupunkilehti
Tamperelaiselle mutta ei Aamulehdelle. Esimerkiksi Suomen Tietotoi-
misto (STT 2019) kertoo arvioivansa aiheiden uutisarvoa niiden merki-
tyksen, yllattavyyden, kiinnostavuuden, ajankohtaisuuden ja ldheisyy-
den perusteella.

Uutiskriteerien toimivuuden voi havaita siina, etta mediat kertovat
ajankohtaisista asioista varsin yhdenmukaisesti. Tétd voi pitdd osoituk-
sena ammattitaidosta ja medioiden vilisestd vuorovaikutuksesta; am-
mattiyhteisonsé jasenend journalistit ovat oppineet tunnistamaan sen,
mika asia on uutinen ja mitd seikkoja siitd on syytd kertoa (McCombs
2004, 113; Jaakkola 2013, 180). Uutiskriteereihin on viime vuosina luet-
tu my0s eksklusiivisuus, eli journalisti kertoo ainoana jostakin niin
olennaisesta tai kiinnostavasta asiasta, ettd muiden on pakko tarttua
samaan aiheeseen (Schultz 2007; ks. my6s Toivonen 2007). Muista erot-
tuminen voi sisdltad my0ds riskin yksinjaamisestd, jolloin toimituksen
tai toimittajan harkintakyky voi tilapdisesti asettua kyseenalaiseksi
(Shoemaker & Reese 2014, 184).

Vaalikonekysymysten esiintymistiheyden perustella kuusi “kuu-
minta” puheenaihetta vuoden 2018 presidentinvaalikoneissa olivat
Natoon liittyminen, Vendjan uhkaavuus, ruotsin kielen pakollisuus,
presidentin valtaoikeuksien kohtalo, ase- ja siviilipalveluksen ulotta-
minen naisille sekd suhtautuminen kansalaistottelemattomuuteen ja
lainkuuliaisuuteen. Ylen ja Uutissuomalaisen vaalikoneissa esitettiin
kaikkia nditd kuutta puheenaihetta koskeva kysymys, joten ne olivat
- ainakin télld tavoin vertailtuna - yhdenmukaisimpia medioita vaali-
koneiden sisiltévalinnoissa. Sen sijaan Iltalehti erottautui muista vaali-
koneista, silld se tarttui edelld mainituista puheenaiheista vain ruotsin
kielen pakollisuuteen.

Vuotta myShemmin eduskuntavaalikoneissa edelld luetelluista
puheenaiheista kasiteltiin taajaan ainoastaan Natoon liittymistd. Mui-
ta vaalikoneiden "kuumia” aiheita eduskuntavaalien yhteydessé olivat
perhevapaauudistus ja kodinhoitotuen kesto, kansalaispalkka, sosiaali-
ja terveyspalvelujen yksityistiminen, ylipadnsa palvelujen ja etuuksien
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rahoittaminen, lisdydinvoiman rakentaminen, metsien hakkuiden va-
hentdminen ja viinien myynnin vapauttaminen. Median vaalikoneiden
sisdllot olivat eduskuntavaaleissa yhdenmukaisempia toisiinsa nahden
kuin presidentinvaalissa; vertailussa mukana olleet mediat sisallyttivit
valtaosan edelld luetelluista aiheista eduskuntavaalikoneisiinsa.

Teemat vaalikoneuutisoinnissa: median
omista ponnisteluista kerrottiin nayttavasti

Tarkastelimme vaalikoneista ja ylipdansé vaaleista uutisointia vuoden
2018 presidentinvaalin yhteydessd neljassdé mediassa: Yle, Helsingin
Sanomat, Iltalehti ja MTV Uutiset. Ndiden neljan median verkkosivuil-
la julkaistiin kahden kuukauden aikana yhteensa 89 uutista, tausta- tai
mielipidejuttua, joissa vaalikonetta kisiteltiin tai sivuttiin. Ndiden jut-
tujen otsikoista ja ingresseistd havaittiin 139 ensisijaista tai toissijaista
teemaa. Taulukossa 5.2 on esitetty se, miten paljon edelld mainitut nelja
mediaa kaisittelivdt eri teemoja vaalikoneista tekemédssddn journalis-
missa.

Vaalikoneista tehdyssd verkkojournalismissa tarkeimmiksi seikak-
si nostettiin se, ettd media oli ylipddnsa sellaisen palvelun verkkosivuil-
laan julkaissut. Kolmasosa vaalikonejuttujen otsikoissa ja ingresseissa
esiintyneistd teemoista nimittdin kertoi median vaaleihin liittyneestd
ponnistuksesta. Kyse oli vaalikoneesta tai jostain muusta median vaali-
panostuksesta, kuten vaaliviittelysti tai ehdokastentistd, jonka varjolla
my0s muistettiin mainita vaalikoneen olemassaolosta.

Se, ettd median vaalikoneesta uutisoinnin keskeisimmaksi teemak-
si nousi median oma toiminta, ilmentdd journalismin medioitumis-
ta. Tdlld tarkoitetaan prosessia, jossa journalismi tulee aiempaa riip-
puvaisemmaksi ja haavoittuvaisemmaksi julkisesta huomiosta, joka
kohdistuu siihen itseensd (Kunelius & Reunanen 2016). Nykyisessa
verkottuneessa ja yltakylldisessd mediaymparistosséd journalismi ei voi
endd luottaa siihen, ettd huolellisesti toimitettu sisalto 10ytda yleisonsa,
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vaan sen pitdd mediakilpailussa pérjatakseen aiempaa voimakkaam-
min markkinoida omaa brandidén ja sitouttaa yleisoja sen ymparille.
Medioitunutta journalismia aletaan kohdella julkisessa elaméssd kuin
mitd tahansa yhteiskunnallista instituutiota; silld on omat vahtikoiran-
sa, siltd edellytetddn ldpindkyvdd toimintaa ja sen mahdolliset epa-
kohdat tuodaan julki. Jos vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessa
median vaalikoneista koitunut julkisuus oli hallittua brandin raken-
nusta, seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa journalistit saivat mais-
taa myos medioitumisen haavoittavaa, vaikeammin hallittavaa puolta
HS:n vaalikoneen ja Yle Kioskin vaalibotin toimivuuden asetuttua ky-
seenalaiseksi.

Median vaalikoneissa kisitellyistd politiikkateemoista uutisoitiin
harvoin: Neljan median vaalikonejutuista vain runsas neljannes ka-
sitteli politiikkateemoja. Joka kymmenes jutuista kohdistui otsikon ja
ingressin perusteella ulkopolitiikkaan. Moraalin ja talouden osuudet
teemoista olivat vield viahdisemmat: edellisen yhdeksan prosenttia ja
jalkimmadisen kuusi prosenttia.

Vaalikonejuttujen maérét jaivat yksittdista mediaa kohden vahai-
siksi. Siksi mediakohtaiset pditelmdt ovat varovaisia. Voi kuitenkin
todeta, ettd Iltalehti ja Helsingin Sanomat nostivat esiin moraalin ja ta-
louden kysymyksid huomattavasti useammin kuin kilpailevat mediat.
Helsingin Sanomien jutuissa arvokysymyksiin kiinnittyi viidennes tee-
moista ja Iltalehdessé yli kolmannes, kun taas Ylen vaalikonejuttujen
teemoista arvopitoisten juttujen osuus jéi viiteen prosenttiin. Tulokset
ovat linjassa sen kanssa, millaisia temaattisia painotuksia eri medioilla
oli omissa vaalikoneissaan.

Sauli Niinist6 ajattelee oikeistolaisimmin, Huhtasaari on konser-
vatiivisin - katso HS:n vaalikoneesta, kuka presidenttiehdokkaista
jakaa arvosi — Kuka presidenttiehdokkaista on kaikkein konser-
vatiivisin, kuka taas eniten vasemmalla? Presidentinvaaleissa ar-
voilla on tavallista enemmén merkitystd, sanoo asiantuntija. HS:n
vaalikone paljastaa erot ehdokkaiden valilld. (Helsingin Sanomat
28.11.2017)
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Huhtasaari on ainut presidenttiehdokas, joka uskoo Raamatun
luomiskertomukseen. Tuula Haatainen (sd) ilmoitti, ettd tiede on
antanut Raamattua paremman selityksen elimén synnylle. (Ilta-
lehti 29.12.2017)

Helsingin Sanomat erottautui muista myos pitimalld ulkopolitiikkaa
viljalti esilld jutuissaan, jotka kasittelivat tai sivusivat presidentinvaali-
konetta. Lahes viidennes lehden juttujen teemoista kisitteli Suomen
suhteita ulkovaltoihin ja toimintaa kansainvilisissd organisaatioissa.
Kolmessa muussa mediassa ulkopolitiikan osuus jéi alle kymmenen
prosentin.

Iltalehti puolestaan painotti vaalikoneisiin liittyvdssa uutisoinnis-
saan turvallisuuden kysymyksid. Lehden juttujen otsikoissa ja ingres-
seissd tdima teema oli esilld yhdeksdn prosentin edestd. Vastaava osuus
jai muissa medioissa olemattomaksi.

Ylen ja MTV:n vaalikonejutuissa keskeiselld sijalla oli oman vaali-
koneen markkinointi tai muusta mediaan liittyvédsta toiminnasta ker-
tominen: Ylen verkkosivuilla kaksi viidestd jutusta oli laadittu niin,
ettd otsikossa tai ingressissd lahdettiin liikkeelle median toiminnasta.
MTV:n verkkosivuilla mediapainotus oli vieldikin vahvempi: 53 pro-
senttia.

Loydéa oma ehdokkaasi: MT V:n vaalikone nyt julki - 30 kysymys-
td Vendjastd, puolustuksesta ja presidentin palkkiosta. Presiden-
tinvaalien ensimméiseen kierrokseen on aikaa noin puolitoista
kuukautta, ja MTV:n presidentinvaalikone on nyt julki. Kaikki
kahdeksan ehdokasta ovat vastanneet koneen kysymyksiin. (MTV
Uutiset 12.12.2017)

Ylen vaalikone uudistui — Nyt néet presidenttiehdokkaiden vasta-
ukset suoraan kysymyksen yhteydessd. Tarkoitus on tarjota tausta-
tietoa ja tuoda esiin ehdokkaiden mielipiteiden kirjo. Uudistus on
tehty kayttédjatestien perusteella. (Yle 14.12.2017)

Huomionarvoista on se, ettd ehdokkaiden profiilit -teemaluokan ju-
tut koostuvat pitkalti yhdestd juttusarjasta. Yle julkaisi presidentin-
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vaalin alla laajat henkilokuvat jokaisesta kahdeksasta kandidaatista.
Niiden juttujen yhteydessd mainittiin myds poikkeuksetta median
oma vaalikone. Tamén vuoksi joka neljas Ylen vaalikonejutuista sisal-
tad ehdokkaiden profiili -teeman. Muissa medioissa kyseinen teema
jai muutamaan prosenttiin, MTV:ssd jopa nollaan. Tama johtui siitd,
ettd muiden medioiden verkkosivuilla ehdokashaastatteluja ei kytketty
ehdokkaiden vaalikonevastauksiin samanlaisella miaratietoisuudella
kuin Ylessa.

Taulukko 5.2. Teemojen esiintyminen vaalikonejuttujen otsikoissa ja ingresseissé (%)

Teema Yle HS IL MTV Kaikki
Moraali 2 15 23 6 9
Talous 3 6 14 6 6
Valtaoikeudet 2 0 0 1
Ulkopolitiikka 9 18 5 6 10
Turvallisuus 2 0 9 0 2
Ehdokkaiden suosio 1 15 14 12 12
Median vaaliponnistus 39 18 27 53 34
Ehdokkaiden profiilit 24 3 5 0 13
Muut? 10 27 5 18 14
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100
Teemojen lkm (N) (66) (34) (22) (17) (139)

2Esimerkiksi 4anestaminen ja vaalikampanjat.

Teemat vaaliuutisoinnissa: politiikan
sisdltokysymykset jadvit vaaliteemojen jalkoihin

Ylen, Helsingin Sanomien, Iltalehden ja MTV Uutisten verkkosivuil-
la julkaistiin vaalipdivdna ja sitd edeltineiden kahden viikon aikana
yhteensd 388 uutista, tausta- ja mielipidejuttua, joissa kasiteltiin tai
sivuttiin vuoden 2018 presidentinvaalia. Nédiden juttujen otsikoista ja
ingresseistd 1oydettiin 594 ensisijaista tai toissijaista teemaa. Taulukko
5.3 kertoo sen, miten paljon tarkastelun kohteena olleet nelja mediaa
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késittelivét eri teemoja presidentinvaalista tekemdssddn journalismis-
sa. Likipitden joka toinen aineiston teemoista oli presidenttiehdokkai-
den suosio tai median vaaliponnistus.

Journalismin tutkimuksessa on havaittu median taipumus kuvata
politiikkaa ja eritoten vaaleja urheilukilpailuna. "Horse race” -jour-
nalismissa huomion kohteena on nimenomaan ehdokkaiden suosio
- siind tapahtuneet muutokset ja spekuloinnit muutosten syilld ja seu-
rauksilla (Brettschneider 2008; ks. my6s Broh 1980). Téllaisessa journa-
lismissa kysymykset ehdokkaiden patevyydestd, aatteista ja poliittisista
asemista hautautuvat kannatusmittauksista uutisoinnin alle. Vuoden
2018 presidentinvaali oli tulosspekuloinnin ndkokulmasta lattea. Yksi
ehdokas oli suosioltaan tdysin ylivertainen, ja kampanjoinnin aikaiset
kannatusmuutokset jaivdt marginaalisiksi. Tasta huolimatta neljannes
vaalijuttujen otsikoiden ja ingressien teemoista kisitteli ehdokkaiden
suosiota.

Politiikassa on viime vuosina korostunut median rooli (Isotalus
2017, 19-50). Vaalien alusviikoilla erilaisten vdittelyiden ja tenttien
runsaus ilmentdd mediakilpailua; jokaisella valtakunnallisesti var-
teenotettavalla medialla pitdd olla oma vaalitapahtumansa. Urheilukil-
pailun piirteet tunkevat ldpi my0s siind, ettd korkean profiilin politii-
kan toimittajat ruotivat vaittelyitd, tenttejd ja ylipddnsa vaaliasetelmia
omissa kolumneissaan ja television erilaisten polloraatien ja jalkivii-
saiden jasenind. Ndma kaikki ulostulot vaikuttivat siihen, ettd median
vaalitoimeliaisuus oli teema-analyysissimme toiseksi yleisin kategoria
viidenneksen osuudella.

Niinistén kannatus pudonnut, mutta etumatka yhd vahva - Vayry-
nen kirinyt selvasti Haavistoa kiinni. Uuden kannatuskyselyn mu-
kaan 68 prosenttia ddnestdjista valitsisi Sauli Niiniston uudelleen
presidentiksi. Paavo Viyrysen suosio ldhestyy jo Pekka Haavistoa.
(Helsingin Sanomat 19.1.2018)

Polloraati arvioi MTV:n vaalitentin: Niinistoon pétee vanha vii-
saus pienestd vasarasta — Védyrynen esitteli nopeita hoksottimiaan.
MTV:n viimeisissa vaalitenteissd nahtiin tdnddn tasavallan presi-
dentti Sauli Niinisto ja valitsijayhdistyksen ehdokas Paavo Vayry-
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nen. MTV:n oma polloraati ruotii, miten ehdokkaat suoriutuivat.
(MTYV Uutiset 17.1.2018)

Sen sijaan politiikkateemoille jai Ylen, Helsingin Sanomien, Iltalehden
ja MTV Uutisten verkkosivuilla varsin vdhan tilaa presidentinvaalin
yhteydessd. Kaikkiaan niiden osuus neljain median vaalijuttutarjonnas-
ta oli vaalipdivdnd ja vaalia edeltineind kahtena viikkona 18 prosenttia.
Ulkopolitiikka nousi otsikoihin kuuden prosentin edestd. Muiden po-
litiikkateemojen osuudet jdivit kahden ja neljan prosentin paikkeille.
Politiikan sisdltokysymysten sijaan vaalijulkisuudessa otsikoitiin run-
saasti ddnestyksen etenemisestd, vaalikampanjoinnista ja ehdokkaiden
piirteistd sekd taustoista.

Journalismissa politiikkaa voidaan tarkastella erilaisina kehyksiné
(Aalberg, Strombidck & de Vreese 2011; ks. myos Patterson 1994, 57-
65). Yhtaalta huomion voi kiinnittdd niihin yhteisiin asioihin, joihin
poliitikoille on annettu tai ollaan antamassa mandaatti tehdéd paatok-
sid (issue frame). Toisaalta tarkastelun kohteena voivat olla ne taktii-
kat ja kamppailut, joita poliittisen mandaatin saavuttamiseen liittyy
(strategic game frame). Esimerkiksi Saksassa ja Yhdysvalloissa vuosi-
tuhannen vaihteen molemmin puolin kéydyissd vaaleissa strateginen
peli oli hallitsevin kehys (Farnsworth & Lichter 2011; Esser & Hemmer
2008). Vaikka tdssd tutkimuksessa tehdyn teema-analyysin luokat ei-
vit ole suoraan palautettavissa edelld mainittuun jaotteluun, nayttavat
pelikehykseen yhdistyvit ainekset, kuten kannatusmittaukset, olevan
vahvoilla my6s suomalaisessa vaalijournalismissa.

Tarkasteltujen medioiden vaaliuutisoinnissa on havaittavissa erilai-
sia painotuksia. Helsingin Sanomien vaalijutuissa nakyivit ehdokkai-
den suosio ja vaalikampanjointi muita medioita enemman. Adnesta-
mistd puolestaan piti eniten esilld Yleisradio, ja omaa rooliaan korosti
useimmiten MTV. Naiistd eroista huolimatta kaikkien neljan median
vaalijournalismin ydin oli presidentinvaalin yhteydessa ehdokkaiden
suosion mittaaminen ja median vaalipanostusten - erityisesti vaali-
viittelyiden ja ehdokastenttien — esittely ja arviointi.
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Koska politiikkateemojen osuus vaalipdivdn ja vaalia edeltineessé
journalismissa jdi niin védhiin, eroja medioiden vaalijournalismissa ei
taltd osin juurikaan ollut. Yllattavaa oli silti se, ettd kun MTV painotti
omassa vaalikoneessaan presidentin tehtavin kannalta olennaisia tee-
moja, vaalin aluspdivind se nosti juttuihinsa muita medioita hanakam-
min moraalikysymyksid. Vastaavasti Iltalehti késitteli vaalipdivina ja
ennen vaalia muita useammin ulkopolitiikkaa, vaikka sen vaaliko-
neessa tama teema oli marginaalisessa asemassa.

Presidenttiehdokkaat avoimina arvoistaan: Kuka uskoo luo-
misoppiin, kuka liittyi kirkkoon, kuka on absolutisti? Presi-
denttiehdokkailta on parin viikon aikana tentattu MTV:n Huo-
menta Suomi -ohjelmassa heiddn arvoistaan ja uskostaan. (MTV
Uutiset 27.1.2018)

IL-analyysi: Meilld on uusi Kekkonen, mutta hdanen pitdd perus-
tella politiikkansa paremmin. Jatkokaudelle valittu Sauli Niinist6
joutuu painimaan nyrpedn SDP:n kanssa USA:n ja Naton sotilaal-
lisesta kumppanuudesta, kirjoittaa Iltalehden Olli Ainola. (Iltalehti
28.1.2018)

Taulukko 5.3. Teemojen esiintyminen vaalijuttujen otsikoissa ja ingresseissé (%)

Teema Yle HS IL MTV Kaikki
Moraali 1 3 4 3
Talous 3 2 6 4
Valtaoikeudet 1 1 3 2
Ulkopolitiikka 3 7 10 5 6
Turvallisuus 4 2 3 3 3
Ehdokkaiden suosio 22 27 19 23 23
Median vaaliponnistus 21 14 21 28 21
Ehdokkaiden profiilit 10 6 16 10 10
Muut? 34 40 24 19 30
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100
Teemojen Ikm (N) (148) (181) (109) (156) (594)

@Esimerkiksi 4anestaminen ja vaalikampanjat.
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Ehdokkaat vaaliuutisoinnissa: Niiniston nakyvyys
runsaampaa muihin ehdokkaisiin verrattuna

Kun tavoitteena on kartoittaa media-agendaa vaalien yhteydessa, tee-
mojen ohella on syyté tarkastella ehdokkaiden ndkyvyyttd. Analysoi-
malla jutuissa esiintyvid tahoja saadaan tarkennettua kuvaa agendan
muodostumisesta ja vaalikoneita koskevan journalismin erityisyydes-
td. Mitd ndkyviammin ehdokas on esilld uutisissa, sitd suurempi hé-
nen vaikutuksensa on ollut agendan muodostumisprosessissa (Nisbet
2008).

Vaalikoneissa ehdokkaat saavat tasavertaisen mahdollisuuden ni-
kemystensa esittimiseen. Siksi on mielekastd tarkastella, miten taajaan
ehdokkaat esiintyvit vaalikoneista ja ylipdansd vaaleista laadituissa
verkkojutuissa ja millaisia vinoumia (bias) vaalijournalismissa voidaan
havaita. Tarkasteltavat juttuaineistot ovat samat kuin teema-analyy-
seissd: vaalikoneita kisitelleita tai sivunneita verkkojuttuja ilmestyi nel-
jassa mediassa kahden kuukauden ajanjaksolla 89 kappaletta ja vaaliin
liittyneitd kahden viikon periodilla 388 kappaletta.?! Taulukossa 5.4 on
esitetty eri ehdokkaiden niakyvyys vaalikonejutuissa ja taulukossa 5.5
ndkyvyys ylipddnsa presidentinvaalista laadittujen juttujen otsikoissa
ja ingresseissa.

Vaaliuutisoinnin tasapainoisuutta (balance) voidaan tarkastella niin
poliittisen jarjestelman kuin mediarutiinien nakékulmista (Hopmann,
Van Aelst & Legnante 2011). Suomen kaltaisessa monipuoluedemokra-
tiassa tasapainoista medianakyvyyttd voi yrittdd suhteuttaa esimer-
kiksi parlamentaarisiin voimasuhteisiin. Kuitenkin henkil6vetoisessa
presidentinvaalissa puoluekannatuksen korrelaatio ehdokkaiden vaa-
litulokseen vaihtelee, ja vuoden 2018 vaalissa se oli erityisen 16yha.

*' Ehdokkaiden nakyvyyttd on laskettu neljalld eri mittarilla: 1) esiintyminen jutun
otsikossa tai ingressissd (sekd vaalikonejutut ettd vaalijutut), 2) esiintyminen jutun
valokuvissa (vain vaalikonejutut), 3) mainitseminen jutun leipatekstisséd (vain vaali-
konejutut) ja 4) siteeraaminen jutun leipatekstissd (vain vaalikonejutut). Ehdokkai-
den ndkyvyyttd ilmaiseva prosenttiluku kertoo sen, kuinka monessa jutussa kyseinen
ehdokas on esiintynyt suhteutettuna vaalikoneista tai ylipddnsd presidentinvaalista
laadittujen juttujen maaraan.
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Mediarutiinien ndkokulmasta ehdokasuutisoinnin tasapainoisuutta
voi verrata mielipidetiedustelujen tuloksiin. Lisaksi ehdokkaiden na-
kyvyydessd voi mediarutiinien ndkokulmasta ottaa huomioon epi-
madrdisempid tekijoitd, kuten viranhaltijalle kertyva julkisuuslisa,
ehdokkaiden viestintdtaidot sekd kampanjoinnin aktiivisuus ja hou-
kuttelevuus. Tédssd tutkimuksessa ehdokkaiden medianakyvyyttd pei-
lataan heiddn gallupsuosioonsa ja poliittiseen relevanssiinsa, eli sithen,
millaisen painoarvon ehdokas ja hdnen viiteryhménsé ovat saavutta-
neet politiikan kentalla.

Sauli Niinist6 istuvana presidenttind nautti vaalia edeltivini kuu-
kausina vankkumatonta gallupsuosiota. Mielipidemittauksissa hénel-
le ennustettiin lihes poikkeuksetta yli 60 prosentin osuutta danista.
Muutenkin Niiniston lahtétilanne loppusyksystd 2017 oli muihin eh-
dokkaisiin nahden ylivertainen. Viranhaltijana hdanen sanomisillaan
oli erityinen painoarvo, ja hdnen uudelleenvalintansa tueksi perustettu
valitsijayhdistys nosti hdnté ikdan kuin puolueiden yldpuolelle.

Niistd lahtokohdista saattoi olettaa, ettd vuoden 2018 presidentin-
vaalin mediandkyvyydessd Sauli Niinistd peittoaa muut ehdokkaat
kaikilla mittareilla. Ja ndin my6s tapahtui: Vaalikoneita kasitelleist4 tai
sivunneista jutuista 7o prosenttia mainitsi Niiniston. Kolmasosa kysei-
sistd jutuista sisdlsi kuvan, jossa hén oli joko yksin tai muiden ehdok-
kaiden kanssa. Niiniston lausumia oli siteerattu joka neljannessa vaali-
konejutussa. Lisdksi hanen nimensa oli joka neljannen vaalikonejutun
otsikossa tai ingressissa.

Ylen vaalikone julkaistu: Niinist6 panttaa yha Nato-kantaansa -
“Jasenyys on tédysin riippuvainen olosuhteista”. Yle julkaisi torstai-
na vaalikoneensa, jossa ehdokkaat kertovat kantansa niin presiden-
tin valtaoikeuksista kuin arvokysymyksistdkin. (Yle 14.12.2017)

Vaikka Niiniston etumatka mediandkyvyydessd ei venynyt samoihin
mittoihin kuin gallupeissa, Niiniston ja muiden presidenttiehdokkai-
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den viliin jdi selvé ero kaikilla mittaustavoilla (taulukko 5.4).*> Kun Nii-
nisto oli joka neljannen vaalikonejutun otsikossa tai ingressissa, muilla
ehdokkailla paisy otsikkotasolle vaihteli 4:std 17 prosenttiin. Leipa-
tekstimaininnoissa Niiniston ndkyvyys oli 20-30 prosenttiyksikkoa
muita kandidaatteja yleisempéa. Pienimmillddn védlimatka Niinistostd
muihin ehdokkaisiin oli, kun tarkasteltiin ehdokkaiden esiintymista
vaalikonejuttujen valokuvissa ja heiddn lausumiensa pddsyd juttujen
sitaatteihin. Niiniston ero seuraavaksi ndakyvimpadn ehdokkaaseen oli
niin valokuvissa kuin sitaateissa nelja prosenttiyksikkoa.

Vaalikoneista laadituissa verkkojutuissa ndyttdisi yhtend hyveend
olevan ehdokkaiden tasapuolinen huomioiminen. Tdma nékyi siind,
ettd valokuvissa oli esilld mahdollisimman moni ehdokkaista ja jutuis-
sa pyrittiin siteeraamaan kaikkia kandidaatteja. Kuitenkin tasapuoli-
suuden rinnalla toimittajat pohtivat juttuja laatiessaan myos sitd, kei-
den ehdokkaiden mielipiteet ovat muiden mielipiteitd olennaisempia
ja kiinnostavampia. Taménkaltaiset uutiskriteerit painoivat tasapuoli-
suutta enemmadn silloin, kun vaalikonejuttujen otsikoihin ja ingressei-
hin nostettiin ehdokkaita tai kun heiddt mainittiin leipatekstissa.

Keskustan Matti Vanhanen, perussuomalaisten Laura Huhtasaari
ja valitsijayhdistyksen Paavo Véyrynen esiintyivit vaalikonejuttujen
otsikoissa ja ingresseissa kaksin tai jopa kolmin verroin Pekka Haavis-
toon, Tuula Haataiseen, Merja Kylloseen ja Nils Torvaldsiin ndhden.
Leipatekstimaininnoissa vihreiden Pekka Haavisto nousi Huhtasaaren,
Viyrysen ja Vanhasen tuntumaan. Nama neljd ehdokasta mainittiin
joka toisen vaalikonejutun leipatekstissd, kun taas kolmella muulla eh-
dokkaalla vastaava lukema jii 40 prosenttiin.

Vaalikonejuttujen sitaateissa ehdokasjoukon nidkyvyydessd erot-
tui Niiniston lisdksi ainoastaan perussuomalaisten Huhtasaari. Hanta
lainattiin jutuissa muita harvemmin, miké suurelta osin johtui hdnen
omasta toiminnastaan. Huhtasaari ei ollut perustellut kuin muutamaa
vastaustaan Ylen vaalikoneessa, minka vuoksi hanti ei juurikaan si-

22 Vuoden 2018 presidentinvaalin ehdokkaiden esiintyminen vaalikonejutuissa on

esitetty mediakohtaisesti liitetaulukoissa 5.2, 5.3, 5.4 ja 5.5.
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teerattu kyseisen median vaalikonejutuissa. Vaalikonejuttujen valo-
kuvissa Huhtasaari ja Vanhanen olivat ldhestulkoon yhta usein kuin
Niinistd. Heiddn nékyvyytensd oli 5-10 prosenttiyksikkoda suurempi
kuin viidelld muulla ehdokkaalla. Huhtasaaren nousu suositelluim-
maksi ehdokkaaksi MTV:n ja Iltalehden vaalikoneissa toi hanelle lisa-
nikyvyytta kyseisissa medioissa. Vanhasen nékyvyydelle ei ole 16ydet-
tavissd yhtd selkedd syyta.

Taulukko 5.4. Presidenttiehdokkaiden n&kyvyys vaalikonejutuissa (%)

Ehdokas Esiintyminen/ Esiintyminen/ Siteeraaminen/ Mainitseminen/
otsikko ja ingressi valokuvat leipateksti leipateksti
Sauli Niinistd 25 31 24 70
Pekka Haavisto 4 20 18 47
Laura Huhtasaari 17 25 10 53
Paavo Vayrynen 1" 19 17 47
Matti Vanhanen 15 27 20 51
Tuula Haatainen 4 17 17 40
Merja Kyllénen 6 17 16 39
Nils Torvalds 4 17 16 39
Juttujen lkm (N) (89) (89) (89) (89)

Ehdokkaiden esiintyminen ylipddnsa presidentinvaalista laadituissa
verkkojutuissa myotdili selkeammin galluplukemia ja vaalitulosta kuin
vaalikoneista tehdyissd jutuissa. Sauli Niinist6 mainittiin 40 prosentis-
sa vaalijuttujen otsikoista ja ingresseistd, mika oli 15 prosenttiyksikkoa
enemmain kuin vaalikonejutuissa (ks. taulukko 5.5). Vihreiden Pekka
Haavisto nousi otsikkotasolle yhdeksdssd prosentissa vaalijutuista,
mika oli kaksin verroin siihen ndhden kuin hdnen nakyvyytensa oli ol-
lut vaalikonejutuissa. Sen sijaan Laura Huhtasaaren ja Matti Vanhasen
osuudet vaalijuttujen otsikoissa ja ingresseissa pienenivit selvisti siitd,
mitd ne olivat olleet vaalikonejuttujen otsikoissa. Huhtasaaren osuus
vaheni seitsemédn prosenttiyksikkod ja Vanhasella yhdeksan prosentti-
yksikkod. Neljan muun ehdokkaan suhteellinen nidkyvyys oli samalla
tasolla molemmissa juttuaineistoissa.
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Taulukko 5.5. Presidenttiehdokkaiden esiintyminen
vaalijuttujen otsikoissa ja ingresseissé (%)

Ehdokas Yle HS IL MTV Kaikki
Sauli Niinistd 32 40 29 59 40
Pekka Haavisto 8 12 1 5 9
Laura Huhtasaari 6 " 15 12 10
Paavo Vayrynen 5 15 20 12 12
Matti Vanhanen 3 7 11 4 6
Tuula Haatainen 8 5 5 1 5
Merja Kyllénen 6 4 8 3 5
Nils Torvalds 0 2 5 4 2
Juttujen lkm (N) (106) (121) (66) (95) (388)

Vuoden 2018 presidentinvaalin kannatusasetelman poikkeavuuden
vuoksi on hankala verrata sitd, onko vaalikoneista uutisointi tasapuo-
lisempaa kuin ylipadnsé vaaleista tehty journalismi. Jos mittapuuna
kaytetddn Niiniston nakyvyyttd muihin ehdokkaisiin ndhden, vaali-
koneista laadituissa jutuissa erot jaivat kapeammiksi ja ndin ollen niis-
sd oli parempi tasapaino kuin ylipddnsd presidentinvaalijutuissa. Jos
sen sijaan verrataan seitsemdn muun ehdokkaan nikyvyyttd toisiinsa,
erot esiintymistiheyksissa olivat pienemmit vaalijutuissa. Erojen ta-
soittuminen johtui pitkalti siitd, ettd vaalipdivdnd ja sitd edeltineind
viikkoina Niiniston jdljilta muille jai ndkyvyydestd vain murusia.

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd viranhaltija ja hdnen
vastavoimakseen asettuvat ehdokkaat saavat "ylimdardistd” nakyvyyt-
td vaalijournalismissa. Lisaksi journalistit ottavat huomioon ehdokkai-
den poliittisen relevanssin, kun he sditelevit eri ehdokkaiden péaasya
vaaliuutisointiin. Relevanssi perustuu poliitikon ja hdnen viiteryhmén-
sd pitkalla aikavalilld hankkimaan statukseen. (Hopmann ym. 2011,
244-246).

Vuoden 2018 presidentinvaalissa Niiniston ja ylipddnsa poliittisen
eliitin vastavoimaksi pyrkivit asettumaan perussuomalaisten Laura
Hubhtasaari ja valitsijayhdistyksen Paavo Véyrynen. Namé pyrkimyk-
set noteerattiin mediassa tarkasti, ja molemmat ehdokkaat saivat déni-
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osuuteensa nidhden paljon julkisuutta niin vaalikoneiden yhteydessa
kuin ylipddnsd vaalia edeltdneind viikkoina. Esimerkiksi vaalikoneis-
sa Huhtasaari ja Vdyrynen ottivat ehdokkaiden valtavirrasta poik-
keavia kantoja, minkd vuoksi heitd nostettiin muita herkemmin otsi-
koihin. Huhtasaaren poikkeavat mielipiteet saivat myds vastakaikua
vaalikoneita kdyttineiden keskuudessa, mikd entisestddn lisdsi hanen
mediandkyvyyttdan.

Paavo Viayrynen on konservatiivisin presidenttiehdokas - HS:n
vaalikoneessa Vdyrynen ja Huhtasaari ovat usein tdysin pdinvas-
taista mieltd muiden ehdokkaiden kanssa. HS:n vaalikoneessa voi
nyt tutustua kaikkien kahdeksan presidenttiehdokkaan kantoihin.
(Helsingin Sanomat 16.12.2017)

Hubhtasaari yha MTV:n vaalikoneen selvésti suositelluin ehdokas —
syyna vain muutama kysymys. Uutisoimme keskiviikkona perus-
suomalaisten presidenttiehdokkaan Laura Huhtasaaren saaneen
[sic] nousseen suositelluimmaksi ehdokkaaksi MTV Uutisten vaa-
likoneessa. Kun ehdokkaan gallup-kannatus mataa muutamassa
prosentissa, on pakko kysyd, mihin suosio perustuu? (MTV Uuti-
set 21.12.2017)

Matti Vanhanen, Pekka Haavisto ja Paavo Véyrynen olivat Niinis-
ton ohella poliittiselta kokemukseltaan meritoituneimpia ehdokkaita.
Heille oli kertynyt monipuolisesti kokemusta myds ulkopoliittisista
tehtdvistd. Yksikddn heistd ei ollut ensimmadistd kertaa ehdolla: Haa-
visto oli selviytynyt edellisissa vaaleissa toiselle kierrokselle. Vanhanen
ja Vayrynen olivat parhaimmillaan saaneet aiemmissa presidentin-
vaaleissa viidenneksen annetuista ddnistd. Paavo Vidyrysen — keskus-
tan kunniapuheenjohtajan - relevanssia alensi se, ettei hdn ollut enda
keskustan ehdokas. Tosin vaalissa hdn kerdsi enemmaén a4nid kuin kes-
kustan ehdokas Matti Vanhanen.

Edelld mainituilla perusteilla media saattoi ymmarrettavasti tulki-
ta, ettd Vanhasella, Haavistolla ja Véyryselld on enemman poliittista
relevanssia kuin muilla ehdokkailla. Namé kolme ehdokasta saivatkin
enemmadn mediandkyvyyttd kuin vasemmiston ehdokkaat Tuula Haa-
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tainen ja Merja Kyllonen seké rkp:n ehdokas Nils Torvalds. Vanhasen
nékyvyys kuitenkin vajosi kampanjoinnin edetessd samalle tasolle
Haataisen ja Kyllosen kanssa. Haaviston nakyvyys taas muuttui péin-
vastaiseen suuntaan; vaalikonejuttujen otsikoissa harvaan ndkynyt
ehdokas esiintyi mediassa vaalipdivdnd ja vaalia edeltdvind viikkoina
ldhestulkoon ddniosuutensa mukaisesti.

Vidyrynen kutsuisi poikia pojiksi ja tyttéja tytoiksi, Haavisto puo-

lustaa sukupuolitietoista opetusta. Kysymys sukupuolineutraa-

lista puhuttelusta jakoi presidenttiehdokkaita jyrkésti. (Iltalehti
29.12.2017)

Absolutisti-Vanhanen hyvaksyy nelosoluen ruokakauppaan -
mutta mitd mieltd presidenttiehdokkaat ovat kannabiksesta? Tee
Iltalehden Presidentinvaalikone ja 16yda itsellesi oikea ehdokas.
Linkki vaalikoneeseen l6ytyy jutun lopusta. (Iltalehti 30.12.2017)

Presidenttiehdokkaiden ndkyvyyden tarkastelu mediakohtaisesti toi
esiin muutaman kiinnostavan havainnon: Sauli Niiniston nakyvyys
vaihteli medioittain hyvinkin voimakkaasti. Iltalehden ja Ylen vaalijut-
tujen otsikoissa ja ingresseissa Niinisto oli esilld vajaan kolmanneksen
osuudella, kun vastaava prosenttiosuus MTV Uutisten verkkosivuilla
oli lahes 60 prosenttia.

MTV:n asiantuntija vaalipaneelista: Niinisto jyraa itsevarmuudel-
laan ja kokemuksellaan. Presidenttiehdokkaat ovat keskustelleet
ajankohtaisista teemoista vaalipaneelissa Kallion kirkossa Helsin-
gissd. (MTV Uutiset 21.1.2018)

Iltalehti ja Yle puolestaan erosivat toisistaan siind, missd maérin ne ké-
sittelivét vaalijutuissaan Laura Huhtasaarta ja Paavo Vayrysta. Iltaleh-
dessd nami ehdokkaat olivat suhteellisen taajaan esilld - joka viidennen
tai kuudennen jutun otsikossa tai ingressissd. Sen sijaan Ylen juttuihin
kaksikolla oli asiaa huomattavasti harvemmin; heidin nimensa nousi
otsikkotasolle vain 5-6 prosentissa juttuja.
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Nikokulma: Huhtasaari kerdd suosituksia vaalikoneissa - muhiiko
presidentinvaaleissa minijytky? Kiinnostavimmat henkilot vaalien
loppusuoralle tultaessa ovat Paavo Vdyrynen ja Laura Huhtasaari,
kirjoittaa Iltalehden toimittaja Olli Waris. (Iltalehti 21.1.2018)

Uutisten nidkokulmien ja tietoldhteiden valintaan vaikuttaa se, suosii-
ko media toiminnassaan vastakkainasettelua vai konsensushakuisuut-
ta (Hanitzsch 2007). Esimerkiksi Yle on tuonut uutis- ja ajankohtais-
toimintaansa ratkaisukeskeistd ajattelua (Jaaskeldinen 2015; ks. myds
Hautakangas, Ahva & Haara 2017). Tama voi selittdd vastakkainasette-
luun kampanjointinsa perustaneiden ehdokkaiden karsastamisen Ylen
vaaliuutisoinnissa. Sen sijaan iltapdivilehdet ovat tunnettuja siitd, ettd
konflikteihin tartutaan hanakasti ja niitd osataan myos karjistaa (Kivi-
0ja 2008, 66, 200). Huhtasaaren ja Vayrysen mediandkyvyys Iltalehdes-
sa selittyykin pitkalti talla.

Julkisen palvelun yhtioné Yled ohjaa vaaliuutisoinnissa my6s vaade
tasapuolisuudesta (Jokinen 2019b). Tama luultavasti heijastui vuoden
2018 presidentinvaalin ehdokkaiden nidkyvyyteen Ylen verkkosivuilla.
Sitd vastoin selitystd vaille jaa se, miksi yhdessé kaupallisessa mediassa
(MTV Uutiset) istuvan presidentin otsikkondkyvyys oli suhteellisesti
kaksinkertaista toiseen samoilla periaatteilla toimivaan mediaan (Ilta-
lehti) nahden.

Journalistit pitavét vaalikoneiden
agendavaikutusta vahdisena

Vaikka vaalikoneiden keskeistd sisdltoda ovat ehdokkaiden vastaukset
ja niiden perustelut, ne poikkeavat ratkaisevalla tavalla politiikkojen
tiedotteista, twiiteistd, bloggauksista ja muusta kampanjamateriaalista.
Aloite sisdllon luomisesta on vaalikonekysymyksid laativilla journalis-
teilla. Ndin vaalikoneet osaltaan vahvistavat median valtaa maaritel-
14 se, mistd asioista vaaleissa ehdolle asettuneet padsevat ilmaisemaan
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kantansa mediajulkisuudessa. Tosin journalistit eivét ole olleet erityi-
sen halukkaita ottamaan kunniaa agendan asettamisesta muulloin
kuin vahtikoiratehtdvan yhteydessa (McCombs 1997). Haluttomuus on
kuitenkin vdhitellen vaistymassd; esimerkiksi suomalaisten journalis-
tien ammatti-ihanteissa muiden asettamaan aikatauluun passiivisesti
sopeutuvan median sijaan tavoitellaan aktiivisuutta ja itsendisyytta
my0s agendan méarittelyssa (Koljonen 2013b, 83-85).

Politiikan toimittajille tekemissimme tutkimushaastatteluissa ilme-
ni, ettd toimitukset eivdt ole pystyneet hydodyntaimaan aloitteentekijan
roolia siind médrin kuin olisi ollut mahdollista. Erds haastattelemam-
me toimittajia kuvasi, ettd vaalikoneita on laadittu "automaattiohjauk-
sella™

Vaalikonekysymyksistd iso méara on pakkopullakysymyksia. Isoja
tarkeitd kysymyksid, mitka vaalikoneen tekijat kokee, ettd meiddn
on vahidn pakko kysyd Natosta, kun ndmi on presidentinvaalit,
vaikka me ehki etukiteen tiedetddn, mitd kaikki vastaa. Mutta se
[kysymys] pitdd olla, ettd se [vaalikone] olisi uskottava. Sittenhan
siind pitdad olla kaikki politiikan lohkot mukana. Joka koneessa
pitda olla vaikka kolme kysymysti taloudesta ja kolme kysymysta
ulkopolitiikasta. Se menee aika mekaanisesti.

Vaalikoneiden painoarvoa agendan rakentamisessa haittaa myds niiden
tuotantoaikataulu. Vaalikoneet halutaan yleison kayttoon kuukautta,
kahta ennen vaaleja. Kun ehdokkaillekin pitdd antaa vastausaikaa joi-
takin viikkoja, toimituksissa joudutaan lukitsemaan kysymykset sil-
loin kun vaalikampanjointi ei ole vield kunnolla edes alkanut.
Esimerkiksi presidentinvaalia varten kysymykset laadittiin toimi-
tuksissa loka-marraskuussa 2017, kun vaali pidettiin vasta 2018 tam-
mikuun lopussa. Ndin ollen vaalikoneet eivit pysty tarttumaan vaa-
lien alla mahdollisesti ilmeneviin uusiin puheenaiheisiin. Esimerkiksi
vuoden 2018 presidentinvaalia edeltdneissd vaaliviittelyissd otettiin
paikoin kipakastikin kantaa ty6ttomyysturvan aktiivimalliin, mité ei
osattu ennakoida vaalikoneissa. Toisen politiikan toimittajan mielesta
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etukdteen on vaikea laatia politiikan asiasisédllosté sellaista kysymystd,
joka olisi olennainen parin kuukauden paasta.

Jos sielld [vaalikoneessa] mennéddn kysyméain jotain tosi tasmaéllis-
ta yksittaiseen asiakysymykseen, niin se néyttdd tietysti hoopolta
silloin, kun kysymys suunnitellaan kuukausia ennen vaaleja. Sielld
ei voi kysyd mitdan kovin tasmallistd, vaan [...] silld pitda olla joku
yleisempi merkitys, jotta silld on kdyttdarvoa vaalien aikaan.

Sauli Niiniston jatkokausi ndytti hyvin todenndkéiseltd hanen ilmoit-
tautuessaan ehdolle. Toimittajien haastattelujen perusteella selvd en-
nakkoasetelma laimensi innostusta vaalia kohtaan ja kamppailu kes-
kustelunaiheista oli varsin sdysedd. Istuvalla presidentilld ndhtiin olleen
vaikutusvaltaa pitdd keskustelu hénelle sopivissa teemoissa. Yleensd
ottaen Niiniston kampanja hoidettiin hyvin ammattitaitoisesti, arvioi
erds politiikan toimittaja.
Siind nakyy tietysti ehdokkaan pitkd kokemus useista vaaleista ja
tietty itsevarmuus, mika tietysti tulee presidentin tehtdvien hoi-
donkin kautta. Hanen [oli] mun mielestd hyvin helppo olla ndissé
vaaleissa ehdolla, eikd ollut kauhean riippuvainen esimerkiksi siitd,

ettd nyt pitdisi tehdd “spindoctormainen” agenda taustalle ja yrittda
sitd kautta paasta erottumaan.

Ulkopolitiikan osuus ei vaaliuutisoinnin sisdllonanalyysissd noussut
huomattavaksi: vaalikonejuttujen otsikoiden teemoista ulkopolitiikan
osuus oli kymmenen prosenttia ja vaalijuttujen kuusi prosenttia. Poli-
tiikan toimittajien haastatteluissa ulkopolitiikan koettiin olleen esilla
enemmin kuin edellisissd vaaleissa. Natosta, EU:sta ja Venijasta kes-
kusteltiin kansainvilispoliittisen tilanteen (Ukraina, Syyria, Trump,
brexit) takia aiempaa monipuolisemmin:

Tietysti nyt tdimd nykyinen tilanne, jossa kovat ulkopolitiikan
kysymykset ja turvallisuuspolitiikan kysymykset korostuu tosi
paljon, niin kylld se on mun mielestd hedelmallinen tilanne niil-
le keskusteluille [presidentinvaalissa]. Mun mielestd ne oli todella
keskiossa. Ehkad jopa "liikaakin”. Viittaan tuossa siihen, ettd presi-
dentin tehtdvit on muutakin kuin ulkopolitiikan johtamista.

SaAMI BORG & KARI KOLJONEN 143



Kiyttoliittymd vaaleihin

Haastattelemamme toimittajat arvioivat myos median omia toimia
vaaliagendan maairittelijoind. Heiddn mielestddn valtakunnalliset
vaalivdittelyt ja -tentit muovaavat agendaa huomattavasti enemman
kuin vaikkapa vaalikoneet. Esimerkiksi vuoden 2018 presidentinvaalia
edelsi kaikkien keskeisten valtakunnallisten medioiden omat vaaliviit-
telyt, joista uutisoitiin pieteetilld my6s kilpailijoiden verkkosivuilla.
Sen sijaan kilpailijoiden vaalikoneista ei uutisoitavaa l6ytynyt kahta
poikkeusta lukuun ottamatta: Laura Huhtasaaren nousu MTV:n, Ilta-
lehden ja Uutissuomalaisen vaalikoneiden suositelluimmaksi ehdok-
kaaksi heritti kiinnostusta myos muissa medioissa. Myos Sauli Niinis-
ton pidattaytyminen ottamasta kantaa Suomen Nato-jasenyyteen Ylen
vaalikoneessa noteerattiin muuallakin.

Vaalikoneista voisi ammentaa asiapitoisempia
ndkokulmia mediajulkisuuteen

Vuoden 2018 presidentinvaalia varten julkaistujen kuuden vaalikoneen
kysymyksistd puolet liittyi suoraan presidentin tehtdviin, kuten ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan, sekéd presidentin valtaoikeuksiin ja rooliin
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Toinen puoli kysymyksista kartoitti
ehdokkaiden talouteen liittyvid nikemyksid ja moraalisia kasityksid.
Luvut kuvaavat vaalikoneiden kokonaisagendaa, jossa toki oli merkit-
tavid mediakohtaisia painotuseroja. Politiikkateemat muodostivat vaa-
likoneiden sisdllon lahes sataprosenttisesti, mutta ne jaivét sivuosaan
vaalijournalismissa; vaalikonejuttujen teemoista niiden osuus oli 28
prosenttia ja vaalijuttujen teemoista 18 prosenttia. Niiden asemasta
vaalikonejuttujen otsikoinnissa esilld olivat eritoten median omat toi-
met, ja vaalijuttujen otsikoihin ja ingresseihin nousi median ponniste-
lujen ohella ehdokkaiden suosio.

Vaalikoneissa samalta viivalta ldhteneiden presidenttiehdokkaiden
mediandkyvyys jakautui vaalijournalismissa odotetusti. Istuvan presi-
dentin Sauli Niiniston etumatka muihin ehdokkaisiin ndhden oli selvd
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kaikilla mittareilla. Niiniston ylivoima korostui yleisessa vaalijulkisuu-
dessa, kun taas vaalikonejuttujen valokuvissa ja sitaateissa ehdokkai-
den kohtelu oli tasapuolisinta. Muiden ehdokkaiden osalta saattoi ha-
vaita jakautumista kahteen kastiin: Laura Huhtasaari, Paavo Véyrynen,
Matti Vanhanen ja Pekka Haavisto saivat mediandkyvyyttd enemmén
kuin Tuula Haatainen, Merja Kyllonen ja Nils Torvalds. Eroavaisuudet
voi selittda silld, ettd edelld mainituilla ehdokkailla oli joko aiempien
meriittiensd tai konsensusta haastavien nakemystensé takia enemman
poliittisia relevanssia kuin jalkimmaisilla.

Vaikka samat kysymykset toistuivat vaalikoneissa, medioilla oli
niissé selkeitd painotuseroja. Helsingin Sanomat ja Iltalehti painottivat
moraaliin ja talouteen liittyvid teemoja, kun taas muut mediat kokivat
tarkeaimmaksi kasitelld nimenomaan presidentin tehtdvien kannalta
olennaisia asioita. My0s vaalikoneista tehdyisté jutuista saattoi 16ytda
mediakohtaisia painotuksia. MTV:n ja Ylen vaalikoneita kisitelleissa ja
sivunneissa jutuissa keskipisteend olivat vaalikone ja ylipddnsa median
toiminta. Sen sijaan Helsingin Sanomat ja Iltalehti nostivat vaalikone-
juttujensa otsikoihin huomattavasti verrokkimedioita useammin sen,
mitd mieltd vaalikoneeseen vastanneet ehdokkaat ja valitsijat olivat eri-
laisista asioista. Vaalipdivéina ja sitd edeltdneiden kahden viikon aika-
na julkaistujen vaalijuttujen teemoissa mediakohtaiset erot kaventui-
vat merkittavasti, mikd kertoo jo aiemmissakin tutkimuksissa (Boyle
2001) todetusta sisdltdjen yhdenmukaistumisesta vaalien lahestyessa.

Vaalikoneiden vaikutusta vaalien media-agendaan ei ole aiemmin
tutkittu. Haukion (2012) tutkimuksessa selvitettiin vuoden 2009 eu-
rovaalien vaalikoneiden agendaa, mutta vaalikoneiden teemajakaumaa
ei verrattu kyseisistd vaaleista laadittuihin uutisiin, tausta- ja mielipi-
dejuttuihin, vaan ylipadnsd noihin aikoihin tehtyyn politiikan jour-
nalismiin. Téassd tutkimuksessa vaalikoneiden agendan rinnalla tar-
kasteltiin vaalikonejutuista ja ylipddnsa vaaleista laadituista jutuista
muodostuneita agendoja. Vuoden 2018 presidentinvaalin vaalipdivina
ja sitd edeltdneiden kahden viikon aikana julkaistiin vajaat 400 vaa-
lijuttua, joista vain yhdeksdssd prosentissa vaalikonetta kasiteltiin tai
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sivuttiin. Vaalikoneissa kasiteltyjen politiikkateemojen esilld olo jai
vaalien alusviikkojen uutisissa vahdiseksi. Sen sijaan presidentinvaa-
likoneilla voi arvioida olleen kohtalainen vaikutus politiikan journa-
lismin agendaan marras—joulukuussa 2017, kun vaalikoneet avautuivat
ja vaalikampanjat kdynnistyivit. Sisdllonanalyysimme tulokset saivat
vahvistusta my6s tutkimushaastatteluissa, joissa politiikan toimittajat
arvioivat vaalikoneiden vaikutuksen jadneen vahaiseksi vaaliuutisoin-
nin kokonaisagendalla.

Presidentinvaalit poikkeavat muista valtakunnallisista vaaleista
esimerkiksi henkilokeskeisyydellddn, ja vuoden 2018 vaali oli erityis-
tapaus Niiniston ylivoimaisuuden takia. Siksi tdiman tapaustutkimuk-
sen tuloksia ei voi suoraan yleistdd muihin vaaleihin. Néyttda kuitenkin
silté, ettd vaalikoneet tarjoavat mahdollisuuden nostaa mediajulkisuu-
teen politiikkateemoja, mutta ainakin vuoden 2018 vaalin alla ne jdivit
“horse race” -journalismin ja median itsepromootion jalkoihin.
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6
Vaalikoneiden kayttomaarit ja kiyttotavat
sekd mielipiteet vaalikoneista

Teoksen kuudennessa luvussa siirrytddn vaalikoneiden tekemisestd ja
journalistisesta hyodyntamisestd niiden kayttoon. Aiemmin luvussa
2 on esitelty alustavasti vaalikoneiden merkitystd eduskuntavaaleissa
suhteessa muihin tiedonsaantitapoihin (kuvio 2.2). Samassa yhteydessa
osoitettiin pitkittdistiedoin vaalikoneiden merkityksen melko tasainen
kasvu 2000-luvun alusta nykypdivadn (kuvio 2.3). Eduskuntavaaleissa
vaalikoneista on muodostunut yksi tarkeimmistd tietoldhteistd nuo-
rimmille ddnestdjille (ks. Borg 2015, 37-38).

Téssd luvussa analysoimme tarkemmin vaalikoneiden kayttomaa-
rid, niiden asemaa vaalien muiden tiedonsaantikeinojen joukossa ja
kansalaisten suhtautumista vaalikoneisiin vuoden 2018 presidentin-
vaalissa seka vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Lisdaksi kartoitamme
sitd, millaisia kédyttotapoja ja -tarkoituksia vaalikoneiden kdytdssd on
tunnistettavissa. Analyysit pohjustavat seuraavaa lukua 7, jossa keski-
tytddn vaalikoneiden vaikutuksiin ddnestysaktiivisuuden, puolueva-
linnan ja ehdokasvalinnan nakékulmista.

Nyt esiteltavit tulokset perustuvat molempien vaalien jalkeen koot-
tuihin valtakunnallisiin otoskyselyihin. Vuoden 2018 presidentin-
vaalia kokeva aineisto kerittiin vaalin jalkeen 2.2.-7.2.2018 ja siihen
vastasi yhteensd 1007 18-79-vuotiasta ddnioikeutettua. Eduskunta-
vaaleja koskeva aineisto koottiin puolestaan 18.4.-24.4.2019 ja siihen
osallistui yhteensd 1039 alle 8o-vuotiasta ddnioikeutettua. Molemmat
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aineistot kerdttiin Kantar TNS:n GallupKanava-internetpaneelissa ja
niiden vastaajakunnat edustavat valtakunnallisesti @anioikeutettua
vdestdd. Aineistoja kéytetddn painotettuina siten, ettd ne edustavat
perusjoukkoaan tasapainoisesti keskeisten sosiodemografisten tekijoi-
den mukaan (sukupuoli, ik, alue).” Aineistokuvaukset 16ytyvit teok-
sen liitteestd 1.

Kaytto vaihtelee valitsijaryhmittdin

Koostetiedot eri maissa toteutetuista kyselyistd ja muut havainnot
vaalikoneiden aktiivikdyttdjista ovat osoittaneet, ettd tyypillisid vaali-
koneiden kéyttdjid ovat nuoret, keskimiaéraista korkeammin koulutetut
ja politiikasta kiinnostuneet ddnioikeutetut (Vassil 2011; Alvarez ym.
2014). Suomalaiset havainnot ovat olleet hyvin samansuuntaisia. Asiaa
on tutkittu suppeasti osana kansallisia eduskuntavaalitutkimuksia
(esim. Paloheimo 2007a; Strandberg 2009 ja 2016) ja my6s muilla vaa-
lien seurantakyselyilld. Tom Moring ja Juri Mykkanen ovat hyddynta-
neet tutkimuksissaan GallupKanavalla koottuja vaaliseuranta-aineis-
toja (ks. Mykkénen 2011; Moring & Mykkanen 2012). Mykkénen (2011)
on osoittanut erityisesti poliittiseen kiinnostukseen ja koulutustasoon
pohjautuvan kansalaisten kognitiivisen mobilisoituneisuuden selittd-
van monin eri tavoin vaalikoneiden aktiivista kdyttod. Nyt tavoitteena
on paivittdd suomalaisia vaalikoneiden kayttomadratietoja sosiodemo-
grafisten taustatekijoiden mukaan sekd samalla tdsmentdd analyysia
jasentdmailld vaalikoneiden kdyttotapoihin liittyvié eroja.

Tarkimmat vaalikoneiden kayttomaaratiedot voisivat periaattees-
sa 10ytyd medialta itseltdan. Esimerkiksi Yle uutisoi noin viikko en-
nen vuoden 2019 eduskuntavaaleja, ettd sen vaalikoneen etusivulla oli
kdyty 1,2 miljoonaa kertaa (Seuri 2019c¢). Vaalien jilkeen Yle julkai-

#  Sosiodemografisten taustatekijoiden mukaisesta painotuksesta huolimatta aineis-
tojen vastaajien yhteiskunnallinen aktiivisuus saattaa olla jonkin verran suurempaa
kuin vaalien valitsijakunnassa. Tdmi johtuu siité, ettd yhteiskunnallisesti keskiméa-
rdistd aktiivisemmat ihmiset osallistuvat myds kyselyihin muita innokkaammin.
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si tiedon, jonka mukaan sen eduskuntavaalikoneella vierailtiin noin
1,8 miljoonaa kertaa (Yle 24.5.2019). Verkkovierailuihin pohjautuvat
kayttomaarit eivit kuitenkaan kerro suoraan vaalikoneita kayttanei-
den lukumaéarad, koska sama henkilo voi kayttad yksittaistd vaaliko-
netta monta kertaa ja vierailla useilla eri vaalikoneilla. Tdéméan vah-
vistavat myos vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeiset kyselytiedot.
Jotakin vaalikonetta kayttaneistd vastaajista ainoastaan yksi viidestd
(19 %) sanoi kdyttdneensd vain yhté vaalikonetta. Tdten neljd viidesta
oli kdyttinyt kahta tai useampaa vaalikonetta.

Toisessa kysymysosiossa tiedusteltiin, kuinka usein vastaaja oli
kayttanyt yksittdisid, suosituimpia vaalikoneita. Vastausten perusteella
ndyttdad siltd, ettd ainakin eduskuntavaaleissa tyypillisintd on kéyttdd
yksittdista vaalikonetta ainoastaan kerran. Vain kahdessa vaalikonees-
sa ilmeni mainittavaa toistuvaiskdyttod. Kaikista jotakin vaalikonetta
kéyttaneistd noin joka neljds (24 %) oli kdyttinyt Ylen eduskuntavaa-
likonetta useammin kuin kerran. HS:n vaalikoneen vastaava osuus oli
11 prosenttia, ja muissa tiedustelluissa vaalikoneissa osuus oli huomat-
tavasti pienempi.

Kuvio 6.1 kertoo pelkistetysti, missd maérin eri sosiodemografisiin
ryhmiin kuuluvat valitsijat ovat kdyttaneet vaalikoneita eliménsa aika-
na. Ndmakin tiedot pohjautuvat vuoden 2019 eduskuntavaalien jdlkeen
koottuun tutkimusaineistoon. Kaikista vastaajista useampi kuin kaksi
kolmesta (71 %) sanoi kdyttdneensd jotakin vaalikonetta vuoden 2019
eduskuntavaalien yhteydessd. Osuus on kansainvilisesti vertaillen var-
sin suuri (ks. Garzia & Marschall 2012 ja 2016). Onkin varsin toden-
ndkoistd, ettd vaalikoneita kdyttineet ovat tutkimusaineistossamme
yliedustettuja, ja my6s kysymyksen sanamuoto on saattanut nostaa
kayttdjiksi ilmoittautuneiden maaraa. Siksi varomme tekemasta liian
tarkkoja paiatelmid kdyton absoluuttisista madristd. Tastd huolimatta
tiedot osoittanevat melko hyvin eri vdestéryhmien aktiivisuuseroja
vaalikoneiden kiytossé ja kdyttoaktiivisuuden vaihtelua eri vaalityy-
peissa.
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Ién ja koulutustason mukaiset yhteydet ovat samankaltaisia kuin
aiemmissa koti- ja ulkomaisissa tutkimuksissa: mitd nuoremmista ja
mitd koulutetummista valitsijoista on kyse, sitd todenndakéisemmin he
ovat kdyttaneet vaalikoneita. Ikd- ja koulutustasoryhmien viliset erot
heijastuvat my6s ammattiryhmien vilisiin eroihin. Naiset kdyttavit
vaalikoneita hieman enemmain kuin miehet.

Muiden sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan ei esiintynyt
suurta eikd varsinkaan suoraviivaista vaihtelua. Vaaleissa ddnesti-
mansd puolueen ilmoittaneiden joukossa vaalikoneita kayttdneita oli
eniten vihreiden ja vasemmistoliiton ddnestdjissi. Huomattavan mie-
lenkiintoista on, ettd my0s danestamattd jittaneistd vastaajista kaksi
viidestd (40 %) sanoi kdyttdneensd jotakin vaalikonetta vuoden 2019
eduskuntavaalien yhteydessd. Tama viittaa siihen, ettd vaalikoneita
kaytetddn yhtend harkintaperusteena sille, onko vaaleissa mielekéstéd
lihtea adnestamaian. On mahdollista, etta vaalikoneet ovat varsinkin
nuorten kohdalla pelillistaneet vaaleja luomalla vaaleihin pelin kaltai-
sen kayttoliittyman. Téllaisena vilineend vaalikoneet ovat epdilemit-
td aktivoineet monia tiedonhankintaan ja ddnestdmiseen. Toki sekin
on mahdollista, ettd joillekin muodostuu vaaleissa kiinnostavimmaksi
ndiden pelien pelaaminen, eikd itse ddnestdminen.

Kuvio 6.2 vertailee puolestaan vaalikoneiden kayttod vaestoryhmit-
tdin vuoden 2018 presidentinvaalissa ja vuoden 2019 eduskuntavaa-
leissa. Yleensd ottaen tulokset osoittavat vaalikoneiden huomattavasti
suuremman suosion eduskuntavaaleissa. Vain runsas kolmannes vas-
taajista (38 %) sanoi timdn kysymyksen vastausvaihtoehtojen mukaan
kayttdneensd vaalikoneita vuoden 2018 presidentinvaalissa. Osuus oli
eduskuntavaaleissa vastaavalla kysymyksenasettelulla ldhes kaksinker-
tainen.
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Kuvio 6.1. Miten on k&yttényt vaalikoneita (%)
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Kuvio 6.2. Vaalikoneita kdyttaneiden osuus eduskuntavaaleissa
2019 ja presidentinvaaleissa 2018 véaestoryhmittéin (%)
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Vaalityyppien vilistd suurta eroa voidaan selittda useilla tekijoilld. Vii-
me eduskuntavaaleissa oli ldhes 2500 ja presidentinvaalissa vain kah-
deksan ehdokasta. Yksittdisissa vaalipiireissd on eduskuntavaaleissa
keskimddrin pari sataa ehdokasta. Presidentinvaalissa vaaliteemoja ja
ehdokkaiden mielipiteitd oli melko helppoa seurata television ja sano-
malehtien kautta. Sen sijaan eduskuntavaaleissa yksittdisten ehdokkai-
den kannat keskeisiin asioihin eivdt selvinneet valtakunnallisista tai
alueellisista pdamedioista kuin erityistapauksissa.

Liséksi vuoden 2018 presidentinvaalin valintatilanne oli poikkeuk-
sellinen. Vaalissa vallitsi vahva uudelleenvalinnan ilmapiiri, mika
ndkyi Sauli Niiniston gallupkannatuksessa ja itse vaalituloksessa.
Epidtasainen ldhtotilanne lienee vaikuttanut siihen, ettd vuoden 2018
presidentinvaalissa oli paljon vihemmin vaalikoneita kuin vuoden
2019 eduskuntavaaleissa, vain noin kolmannes. Tdmi selittdd kaytto-
madrieroja, vaikka suurimmat mediat tarjosivatkin yleisoilleen vaali-
koneen molemmissa vaaleissa.

Presidentinvaalin kannatusasetelma ei siis innostanut kansalaisia
kéyttamadn vaalikoneita. On itse asiassa silmiinpistavaa, kuinka har-
voissa kuvion 6.2 taustaryhmissd enemmisto vastaajista sanoi kaytta-
neensd vaalikoneita vuoden 2018 presidentinvaalissa: téllaisia ryhmid
olivat ikdryhmisté vain alle 30-vuotiaat, ammattiryhmistd vain opis-
kelijat ja eri puolueiden kannattajista vain vasemmistoliiton ja perus-
suomalaisten kannattajat. Eduskuntavaalien osalta kuviosta 6.2 16ytyy
painvastoin vain yksi ryhmad, jonka enemmisté ei raportoinut kaytta-
neensd vaalikoneita. Se on vaaleissa ddnestdmatta jattdneet.

Analyysin syventamiseksi tutkittiin myds sitd, miten iké ja kou-
lutustaso ovat yhteydessd vaalikoneiden kdyttoon eduskuntavaaleissa
miesten ja naisten keskuudessa. Tulokset antoivat sukupuolten vili-
sistd kdyttomadrderoista hyvin johdonmukaisen kuvan. Eduskunta-
vaaleissa vaalikoneita kdyttineiden osuus oli naisten joukossa mie-
hiin verrattuna noin 5-10 prosenttiyksikkod suurempi kaikissa ika- ja
koulutustasoryhmissd. Kuvio 6.3 kertoo lisdksi, ettd Ylen ja Helsingin
Sanomien vaalikoneet olivat suosituimpia molemmissa tutkituissa vaa-
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leissa. Myos MTV Uutisten, Ilta-Sanomien ja Iltalehden vaalikoneilla
oli kummassakin vaalissa paljon kdyttdjid; annettujen vastausten pe-
rusteella vahintddn noin neljannes heistd, jotka olivat kdyttaneet edus-
kuntavaaleissa jotakin vaalikonetta.

Kuvio 6.3. Mité vaalikoneita kdytti: Eduskuntavaalit 2019 (EKV) vs. presidentinvaalit 2018
(PRV); tutkimukselle yhteiset arviointikohteet, jotakin vaalikonetta kaytténeista (%)
KAYTTI  KAYTTI El El
USEITA  KER- 0SAA  KAYT-
KERTOJA  RAN SANOA  TANYT
| — =)
MTV Uutisten vaalikone EKV [ | | 432559
PRY Il | 3353 60
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PRV ] al ] 887 3 22
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Televisio ja sanomalehdet useimmille
vaalikoneita tdrkeampii tiedonsaantikanavia

Aiemmin luvussa 2 esilld olleet tiedot vaalikoneiden ja muiden tieto-
lihteiden kéytostd eduskuntavaalien seuraamiseen perustuivat kan-
sallisen eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon, joka oli koottu kéyn-
tikyselynd eduskuntavaalien jilkeen. Vaalien eri tietoldhteitd koskeva
kysymyssarja sisdltyy myos vaalikonetutkimuksemme omiin otos-
aineistoihin, jotka koottiin internetkyselyind. Tutkimuksemme mit-
taristo poikkeaa kysymyksenasettelultaan ja vastausvaihtoehdoiltaan
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kansallisesta vaalitutkimuksesta. Omissa kyselyissimme huomion
painopiste on eri tietoldhteiden merkityksessd ddnestyspaatoksen kan-
nalta. Tadma selittdd aineistojen keruutavan erilaisuuden lisdksi sitd,
miksi eri mittaristojen tulokset eivit ole samanlaisia. Toisaalta molem-
pien aineistotyyppien padhavainnot ovat samankaltaisia.

Kuvio 6.4. Miss& maérin arvioi saaneensa tietoa eri lahteistd oman &énestyspaatoksensa
tueksi: eduskuntavaalit 2019 (EKV) vs. presidentinvaalit 2018 (PRV), yhteiset
seké vertailukelpoiset mittarit; tekstejd osin lyhennetty; &énesténeista (%)
ERITTAIN  MELKO  JONKIN EIOSAA I LAIN-
PALION PALJON VERRAN SANOA

- EE ] ]
Sanomalehtien kirjoittelu BV BT 1 [ 4 2536 4 3
rry [N T 3 1138 445
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Aikakausilehtien kirjoittelu EKY 11 il 12721468
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Television vaalikeskustelut EXV I ] s Tl 23T 33
PRV D | [ w2032 3 38
i Exv I | D ] 82632333
1 PRV ] | | 720543
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PRV I I'E ] 1521 470
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PRV [ Il 11716472
Jonkin ehdokk tai ehdokkaiden ir vut Exv [ | | 61220 3 89
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Tiedotusvali 1 vaaleja kasitelleet intemet-sivut PRV [T [ 2720566
median verkk Ivelut (kesk Facebook ym.) Exv i | [T | 31018 3 67
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter tms.) PRV [H] 11 ] 1 517372
TV:n vilhdeohjelmatimuut vap t. vaaleja kés. ohjelmat  Ekv [ [0 2. TN
Tetevision viihdeohjelmat PRY 1] 1312480
Jonkin tiedotusvalineen tai muun tahon vaalikone internetissa Exv [l [ I 7 1927 3 44
Jonkin tiedotusvalineen (esimerkkeja) tal muun tahon vaalikone PRv [ ] 4 & 18 4 88
Jonkin puol tai ehdokkaan vaalitiiaisuudet Exv [IT] [T ] 2613375
Ehdokkaiden vaaltilaisuudet pry |_| || 1] 151038
it tai i Exv [ 10 1 211303 54
Ystavat, tuttavat, tyStoverit tai sukulaiset il — i — — | 2621 468
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Kuviossa 6.4 esitetty presidentinvaalin ja eduskuntavaalien vertai-
lu ndyttad, ettd television vaalikeskustelut sekd television uutis- ja
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ajankohtaisohjelmat olivat ddnioikeutetuille tarkeimpid molemmis-
sa vaalityypeissd. Vuoden 2018 presidentinvaalissa sanomalehtien ja
vaalikoneiden merkitys danestimiselle koettiin kuitenkin selvasti va-
hdisemmaksi kuin vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Tédssd heijastuu
vuoden 2018 presidentinvaalin erityisluonne uudelleenvalintavaalina.

Taulukko 6.1 osoittaa puolestaan yhteenlasketuin luvuin, ettd sa-
nomalehtien ja television uutis- ja ajankohtaistarjonta ovat edelleen
kaikkien ddnioikeutettujen tdrkeimmat tietoldhteet eduskuntavaaleis-
sa.”* Merkille pantavaa on sekin, ettd alle 30-vuotiaat katsovat saavansa
vaalitietoa sanomalehdisti ja televisiosta yhtd yleisesti kuin muutkin,
vaikka he muuten kayttdvat nditd uutisvilineitd selvdsti vanhempia
ikdluokkia vaihemmain (Uutismedia 2019, 11).

Toinen taulukon 6.1 keskeinen viesti on, ettd nuoret katsovat yli-
pddnsd saaneensa muita valitsijoita useammin paljon tietoa kdyttamis-
tddn vaalien tietoldhteistd. Ainakin ennen vaalikampanjoita nuorten
ldhtotiedot puolueista, ehdokkaista ja vaalien aiheista lienevit muita
valitsijoita hatarampia. Yleensd nuoret tuntevat puolueita ja ehdokkaita
muita vihemman. Kun tiedontarve vaalien vaihtoehdoista on suurem-
pi, on luonnollista, ettd nuoret katsovat saavansa paljon tietoa hyvin
monista lahteistd. Internetin aktiivikdyttdjind nuoret myos kohtaavat
enemmain verkon vaalitietoa verrattuna vanhempaan viestoon. Mitd
ilmeisimmin nuoret myds hakevat vaalitietoa verkosta omatoimisesti
muita ikdryhmid enemman.

2 Padkysymys koski sitd, missd madrin vastaajat katsovat saaneensa tietoa eri ldh-

teistd danestyspaatoksensa tueksi. Tdmdin jilkeen vastaajille lueteltiin eri tietoldhteita,
joiden merkitystd he arvioivat yksittdin vaihtoehdoin “erittdin paljon”, melko pal-

» . » »

jon”, ”jonkin verran”, “ei lainkaan” ja “en osaa sanoa”.
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Taulukko 6.1. Adnestyspaatdsten tietolahteet vuoden 2019 eduskuntavaaleissa:
kaikki ja alle 30-vuotiaat aanioikeutetut (% &anesténeista, jotka
arvioivat saaneensa l&hteesta tietoa erittéin tai melko paljon)

Kaikki Alle
30-vuotiaat

Television vaalikeskustelut 34 36
TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat 32 31
TV:n muut vaaliohjelmat 31 33
Sanomalehtien kirjoittelu 29 30
Jonkin tiedotusvélineen tai muun tahon vaalikone internetissé 26 42
Perinteisen median verkkopalvelut (esim. sanomalehdet, Yle, MTV) 25 40
Jonkin ehdokkaan tai endokkaiden internet-sivut 18 39
Jonkin puolueen tai puolueiden internet-sivut 14 28
Ystavat, tuttavat, tyotoverit tai sukulaiset 14 29
Sosiaalisen median verkkopalvelut (esim. keskustelut sos. mediassa) 13 32
Vaalimainonta sanomalehdissa 13 15
Ehdokkaiden mainonta sosiaalisessa mediassa 1 28
Vaalimainonta TV:ssa 10 16
Vaaleja kasitelleet radio-ohjelmat 10 17
Aikakausilehtien kirjoittelu 9 21
TV:n viihdeohjelmat/muut vapaamuotoiset vaaleja kas. ohjelmat 9 20
Jonkin puolueen tai ehdokkaan vaalitilaisuudet 8 18
(n eli vastaajamaara on sama kaikissa tiedustelluissa tietolahteissa) (939) (98)

Taulukon 6.1 suurimmat erot kyselyn kaikkien vastaajien ja alle
30-vuotiaiden vililld koskevat systemaattisesti juuri internetpohjaisia
tietoldhteita (ks. myds kuvio 2.2). Verkkoldhteiden ohella etenkin ysta-
vien ja sukulaisten merkitys tietoldhteend on nuorille tirkedmpaa kuin
aikuisvidestolle keskimdarin. Vuoden 2019 eduskuntavaaleja koskevat
havainnot vahvistavat, etta alle 30-vuotiaat kokevat vaalikoneet suh-
teellisesti merkittavimmaksi vaalitiedon ldhteeksi. Tdma havainto on
tehty suomalaisissa tutkimuksissa jo 2000-luvun vaaleista (Mykkanen
2011, 18). Aiemmin on niin ikddn osoitettu, ettd suomalaisnuorten tie-
donhankkimistavat puolueista ja ehdokkaista poikkeavat merkittavésti
muista ikdryhmistd (Paloheimo 2007a). Nyt useampi kuin kaksi vii-
destd nuoresta ddnestdjdstd (42 %) katsoi saaneensa vuoden 2019 edus-
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kuntavaaleissa vaalikoneista erittdin tai melko paljon tietoa. Kaikkien
eduskuntavaaleissa ddnestdneiden joukossa vaalikoneet olivat viiden-
neksi tarkein tietolahde (26 %).

Useimmat suhtautuvat vaalikoneisiin
myonteisesti, tervettd kriittisyyttakin l6ytyy

Vaalikoneiden kayttomaéarat ja merkitys osoittavat, ettd vaalikoneista
on tullut Suomessa vihintdan melko tarked vaalitiedon lihde lihes kai-
kissa vdestoryhmissd, vanhimpia ddnioikeutettuja lukuun ottamatta.
Vaalikoneiden asemaa informaatiokanavana vahvistaa se, ettd media
uutisoi vaalien yhteydessé varsin nakyvisti niiden kautta saatuja tieto-
ja ehdokkaista ja puolueista. Ndin valitsijat saavat ddnestyspaatoksensa
tueksi tietoa vaalikoneista siindkin tapauksessa, etteivit ole itse kéyt-
tdneet niitd.

Téstd syystd vaalikoneisiin suhtautumista on syytd tutkia myos
sellaisilta valitsijoilta, jotka eivdt ole kdyttdneet vaalikoneita joko kos-
kaan tai tutkittavien vaalien yhteydessa. Useissa kohdissa on kuitenkin
mielekkddampad tutkia suhtautumista vain niilté, jotka ovat kdyttaneet
vaalikoneita. Lisdksi joissakin kohdissa analyysin tulokset rajataan
henkil6ihin, jotka kéyttivit sekd vaalikoneita ettd ddnioikeuttaan vaa-
leissa.

Vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden 2019 eduskuntavaalien
jalkeen toteutetut otoskyselyt sisdlsivit kysymyspatteriston, jossa
oli seitsemdn yleistd viitetta vaalikoneista. Viitteet esitettiin kaikille
vastaajille ja niihin saadut vastausjakaumat on esitetty kuviossa 6.5.
Kahdesta eri aineistoista saadut tulokset ovat melko samansuuntaisia,
joskin vaalikonteksti ndyttad vaikuttavan vaalikoneita koskeviin asen-
teisiin.

Suhtautuminen vaalikoneisiin ja niiden kéytt66n on jonkin verran
myonteisempdd eduskuntavaaliaineistossa. Vuoden 2019 eduskunta-
vaalien jdlkeen kaikista vastaajista yhteensd 45 prosenttia oli samaa
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mielta siitd, ettd “vaalikoneet ovat yleensd ottaen luotettavia”. Vaali-
koneilla ndkyy olleen myos innostavampi vaikutus ddnestimiseen
eduskuntavaaleissa presidentinvaaliin verrattuna: eduskuntavaalien
jalkeen noin joka neljis vastaaja yhtyi véitteeseen, jonka mukaan vaali-
koneet olivat lisinneet kiinnostusta ddnestdd vaaleissa. Presidentin-
vaalien jalkeen tdllaisia vastaajia oli vain yksi kymmenesta (11 %).

Viittimastd “vaalikoneet eivit kiinnosta minua” oli molemmissa
kyselyissd samaa mieltd alle puolet vastaajista. Toisin sanoen useimmat
olivat kiinnostuneita. Melko laajaa periaatteellista kiinnostusta edes-
auttaa se, ettd kansalaisilla on halutessaan hyvat mahdollisuudet kayt-
tad vaalikoneita. Tastd saavutettavuutta koskevasta viitteestd oli samaa
mieltd noin 9o prosenttia kaikista vastaajista molemmissa kyselyiss.
Yleistd kiinnostavuutta tukee sekin, ettd valtaosa ddnioikeutetuista pi-
tdd vaalikoneita yleensé ottaen joko luotettavina tai ei ainakaan sano
pitdvansa niitd epaluotettavina.
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Kuvio 6.5. Suhtautuminen vaalikoneisiin ja niiden kéyttéon vuoden 2019
eduskuntavaaleissa (EKV) ja vuoden 2018 presidentinvaaleissa (PRV) (%)

TAYSIN JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Vaalikoneet eivét kilnnosta minua  EXV [ L B B 1721 4 3423

rrv I | T 2424 8 3410

Vaalikoneet ovat yleensd  EKV [ [ [ & 39222211

ottaen luotettavia prv I | |:|: 2 2031 27 11

3 . - EKY 1 I 21371027 6
Vaalikoneet ovat l&hinna ajanvietettd -

g PRV 1 [ 22391422 3

Minulla on halutessani hyvat mah- kv I ] 7023 4 2 1
dollisuudet kéyttas vaalikoneita pry Il | Il st279 2 1

Vaalikoneet pelkistavat likaa exv el | [ 1 21401918 3

politikan asiakysymyksia  pry [l == | [l 16372816 3
Vaalikoneet osoittavat hyvin, millai-  gxy ] | B '] 84816216
sia arvoja ehdokkaat edustavat pry ] [ 5402324 8
Vaalikoneiden kéyttéminen on  exv [ 1 I 12181037 23
pelkkaa ajanhukkaa pry ] | ] I 121173912
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adnestaa eduskuntavaaleissa/ " m I e
presidentinvaaleissa PRV I | = | 2 9151886
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Viittamasarjassa oli mukana my6s muita kuin selvisti positiivista suh-
tautumista mittaavia viitteitd. Kaikista vastaajista — joista kaikki siis
eivit olleet kdyttaneet vaalikoneita — noin 60 prosenttia oli tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd viitteestd, jonka mukaan “vaalikoneet ovat
ldhinnd ajanvietettd”. Tdysin samaa mieltd vaitteestd oli molemmissa
kyselyissd noin joka viides vastaaja. Suurin piirtein yhtd monet olivat
samaa mieltd my®0s siitd, ettd "vaalikoneet pelkistavit liikaa politiikan
asiakysymyksia”. Tdstd vaittimastd oli tdysin eri mielté joka viides vas-
taaja. Voimakkaimmin negatiivinen véite kuului seuraavasti: “vaali-
koneiden kdyttiminen on pelkkdd ajanhukkaa”. Tdstd ajatuksesta oli
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tdysin tai jokseenkin samaa mieltd molemmissa kyselyissd vajaa kol-
mannes vastaajista.

Enemmistd kaikista kyselyjen vastaajista ei kuitenkaan pitdnyt
vaalikoneiden kayttdmistd pelkkdnd ajanhukkana. Pdinvastoin: edus-
kuntavaalikyselyn kaikista vastaajista suurin osa (56 %) oli samaa miel-
td siitd, ettd “vaalikoneet osoittavat hyvin, millaisia arvoja ehdokkaat
edustavat”. Vuoden 2018 presidentinvaalin jilkeisesséd kyselyssd vastaa-
va osuus oli 45 prosenttia.

Monet edelld esitellyista yleisistd suhtautumisvaittdmistd osoittau-
tuivat tarkemmassa analyysissa sellaisiksi, joissa kansalaisten mieli-
piteet vaihtelivat sen mukaan, olivatko he kayttdneet vaalikoneita vai
eivit. Kuvio 6.6 esittelee havaintoja tillaisesta tarkastelusta. Suhtau-
tuminen kuhunkin véittimééan on eritelty kuviossa sen mukaan, oli-
ko vastaaja kidyttanyt vaalikoneita vuoden 2019 eduskuntavaaleissa,
oliko vastaaja kdyttinyt vaalikoneita aiemmin mutta ei vuoden 2019
eduskuntavaaleissa, vai eiko hédn ollut kayttdnyt vaalikoneita koskaan.
Téamid kolmiportainen luokittelu perustuu muuttujaan, jonka koko-
naisjakauma esiteltiin edelld kuviossa 6.1. Tarkastelusta on pudotettu
vastaajat, jotka vastasivat kysymykseen “en osaa sanoa”.

Kuvion 6.6 tulokset ilmentévat hyvin johdonmukaisesti, ettd myon-
teinen suhtautuminen vaalikoneisiin lisdd niiden kayttoaktiivisuutta
ja ettd vilinpitdimattomimmin tai kielteisimmin vaalikoneisiin suh-
tautuvat sellaiset vastaajat, jotka eivit kayta vaalikoneita. Kéayttoaktii-
visuuden ja myonteisten mielipiteiden yhteys on mitd todennékdoisim-
min kaksisuuntainen siten, ettd myos mydnteiset kayttokokemukset
vahvistavat positiivista suhtautumista vaalikoneisiin. Lisaksi on mah-
dollista, ettd kielteiset kdyttokokemukset ovat loitontaneet joitakuita
vaalikoneiden kaytostd. Tahdn suuntaan viittaavat tulokset siitd, ettd
vaalikoneita joskus kéyttineet (kuvion 6.6 ryhméa AIEM) on kahden
vaitteen kohdalla kielteisimmin suhtautuva ryhma. Nama vaitteet kos-
kivat vaalikoneita ajanvietteend seka sité, ettd ne pelkistavit lijaksi po-
lititkan asiakysymyksia.
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Joistakin kriittisistd asenteista huolimatta yleiskuva vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalikoneita kdyttdneiden suhtautumisesta mairitte-
lee vaalikoneiden tekijoitd. Vaalikoneita kdyttaneiden enemmisto luot-
taa vaalikoneisiin (52 %) ja kaksi kolmesta on sitd mieltd (67 %), ettd eh-
dokkaiden edustamat arvot kdyvit vaalikoneista hyvin ilmi. Lahes joka
kolmas vaalikoneita kayttdneistd oli my0s sitd mieltd, ettd vaalikoneet
olivat lisinneet omaa kiinnostusta danestdd eduskuntavaaleissa. Perus-
myonteisen asennoitumisen rinnalla kayttdjat osoittautuivat myds
terveelld tavalla kriittisiksi vaalikoneiden sisdlt6jé ja tuloksia kohtaan.
Vuoden 2019 eduskuntavaalikoneita kédyttaneistd kolme viidestd (61 %)
oli téysin tai jokseenkin samaa mielt siitd, ettd vaalikoneet pelkistavit
liikaa politiikan asiakysymyksid. Joka toinen vaalikoneita kdyttaneistd
suhtautui kdyttoon lahinnd ajanvietteena.

Kaikkien vastaajien mielipiteita vaalikoneista tarkasteltiin syste-
maattisesti myos vastaajien sukupuolen, ikdryhman, koulutustason,
ammattiryhmén, keskusjérjestojasenyyden, tulotason, asuinalueen
sekd puoluekannan mukaan. Lukuisia tuloksia ei esitetd tdssd yksityis-
kohtaisesti, vaan nyt nostetaan esiin vain joitakin keskeisid havain-
toja. Vastaajan nuori ikd, korkea koulutustaso ja erityisesti vihreiden
adnestaminen olivat varsin selvdsti yhteydessé siihen, ettd vaalikoneis-
ta ollaan kiinnostuneita ja ettd niihin luotetaan. Lisdksi nima tausta-
tekijat liittyivat kasityksiin, joiden mukaan vaalikoneet kertovat hyvin
sen, millaisia arvoja ehdokkaat edustavat. Iikkdimmat valitsijat suh-
tautuvat sitd vastoin vaalikoneisiin kielteisimmin: enemmistd heistd
ei tunne kiinnostusta vaalikoneita kohtaan eika pidé vaalikoneita luo-
tettavina. Kolme neljéstd 60 vuotta tdyttineestd katsoo vaalikoneiden
olevan lihinni ajanvietettd ja timan ikdisistd noin joka toinen katsoo
vaalikoneiden kdyton olevan pelkkia ajanhukkaa.

Ammattiryhmien ja tulotason mukaiset suhtautumiserot kytkeyty-
vdt idn mukaisiin eroihin. Myonteisimmin vaalikoneisiin suhtautuvat
pienituloiset ja opiskelijat. Asuinalueiden valilla ei havaittu kovinkaan
johdonmukaisia eroja vaalikoneisiin suhtautumisessa. Miesten ja nais-
ten asennoitumiserot tulivat sen sijaan esiin melko systemaattisina
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mutta verraten pienind. Naisvastaajat olivat miesvastaajia jonkin ver-
ran todenndkdisemmin samaa mielta sellaista vaitteistd, jotka asettivat
vaalikoneiden kdyton myonteiseen valoon.

Kuvio 6.6. Suhtautuminen vaalikoneisiin niiden omakohtaisen kaytén mukaan (%)

KNYT = kaytti nyt eduskuntavaaleissa TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
AIEM = kéiyttanyt aiemmin, ei nyt SAMAA - KIN SAMAA  OSAA  KINERI ERI
EIKO = ei ole kayttanyt koskaan MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
= ] = == =

KNYT [ I [ 5 16 3 4332

Vaalikoneet eivat kiinnosta minua  aiEM | — 0 W 2448 3 23 3

EKO [ )] ss 20 6 6 2

Vaalikoneet ovat yleensa  KNYT I : ==]] I I 74718217

oftaen luotettavia  AIEM B 1 I [ 425193716

EKO I [ 2 1539 17 26

knyT I | [ 1438 6 34 8

Vaalikoneet ovat lahinné ajanvietettsd  apm [l 29 47 11 12 1
EIKO 452622 7 1

Minulla on halutessani hyvat mah- KNYT 75221 1 1
dollisuudet kayttaa vaalikoneita AIEM 6925 3 3 0

Vaalikoneet pelkistavat likaa ’LN‘El'J [N 1 ] ;: :? :; f: 3
litikan asiakysymyksié [ 3 |

e YR EIKC [ | 'l 222842 8 2

Vaalikoneet osoittavat hyvin, millai- KNYT Wl _ I [l 1057 9 20 4

sia arvoja ehdokkaat edustavat AIEM (] ] | I 8 321736 6

EIKO I [ 3 224216 15

Vaalikoneiden kayttaminen on KNYT B0 [ T S 14 7 44 3

pelkkas ajanhukkaa AIEM [N _ . [ 22 3113 30 4

EKO I [T 40282011 2

Vaalikoneet lis4sivat kiinnostustani  KNYT B[ T [T 7 24 10 28 32

aanestas eduskuntavaaleissa AEM I [ T : 1?2 :i f: ;:
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Vaalikoneiden kayttotavat: nuorille
vaalikone on suosittu tyokalu

Vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden 2019 eduskuntavaalien jil-
keiset kyselyt sisdlsivdt kysymyssarjan vaalikoneiden kayttotavoista.
Viittamépatteristo sisdlsi my0s joitakin suhtautumiskysymyksid vas-
taajien mielipiteiden ja vastaamisen johdonmukaisuuden kontrolloi-
miseksi. Kysymykset esitettiin vain sellaisille vastaajille, jotka sanoivat
kéyttineensd vahintddn yhté vaalikonetta kyseisissd vaaleissa.

Kuvio 6.7 esittelee viitteisiin saatujen vastausten kokonaisjakaumat.
Ne tarjoavat varsin monipuolisen kuvan vaalikoneiden erilaisista
kayttotavoista. Viittamastd “kdytin vaalikonetta 16ytddkseni itselle-
ni sopivimman ehdokkaan” oli eduskuntavaalikyselyssd samaa miel-
td yhteensd kaksi kolmesta vaalikoneen kiyttdjastd (66 %). Presiden-
tinvaalikyselyssd osuus oli vain noin yksi kolmesta (36 %). Varsinkin
presidentinvaalin osalta tulos on yllittdva, koska yli kolme viidestd
vaalikoneen kayttdjdstd ei sanojensa mukaan kédyttinyt vaalikonetta
loytadkseen sopivimman ehdokkaan. Eduskuntavaaleissakin tallaisia
kayttdjid oli yksi kolmesta (33 %).

Havaintoa ja asian taustoja kannattaa pohtia tarkemmin. Kuten
edelld ilmeni, useimmat vaalikoneiden kayttdjat kayttavat yksittdistd
vaalikonetta vain kerran. Vaalikone tarjoaa kaikille kayttajilleen tulok-
seksi ehdokkaita ja mahdollisesti my6s puolueita, joiden kannat vastaa-
vat kdyttdjan omia mielipiteitd. Listaus hyodyttad kayttdjad muullakin
tavoin kuin vain tiedolla kérkivaihtoehdosta. Eri vaihtoehtoja koske-
vat tiedonmuruset saattavat riittaa joillekin ddnestyspaatoksen tekoon,
mutta useimmat kayttdjat hankkivat puolueista ja ehdokkaista tietoja
muistakin lahteista, kuten edella esilli olleet tietolahdevertailut kertoi-
vat.

Muihin kuvion 6.7 viitteisiin saatujen vastausten nojalla voidaan
paitelld, ettd enemmistd vaalikoneiden kayttdjista arvostaa niiden kay-
ton helppoutta. Molempien vaalien kyselyissa suurin osa vaalikoneita
kayttineistd oli samaa mieltd siitd, ettd "vaalikone oli minulle nopein
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tapa hankkia tietoa vaalien ehdokkaista”. Vaivattomuus korostui edus-
kuntavaaleissa varmaankin suuremman ehdokasmaéran vuoksi. Huo-
mattavan suuri osa vaalikoneiden kéyttdjistd nayttdd myos kayttavan
vaalikonetta nopeasti perehtymittd ehdokkaiden tarjoamiin vastaus-
ten perusteluihin. Téllaisia kayttdjid oli noin puolet kaikista vaali-
koneita kayttidneistd molemmissa vaaleissa.

Toiseenkin kdyttotapaan koskevaan viitteeseen saadut vastaukset
osoittivat, etteivit monetkaan kayta vaalikoneita hyvin perusteellises-
ti. Kummassakin kyselyssd joka toinen vaalikonetta kayttinyt oli eri
mielta siitd, ettd olisi pyrkinyt ”...rajaamaan vaalikoneen avulla pois
ehdokkaita, joita ei halunnut dénestad”. Tdstd vaalikoneen olennais-
ta kdyttomahdollisuutta koskevasta viitteestd oli tdysin samaa mieltd
eduskuntavaaleissa joka viides (19 %) ja presidentinvaalissa joka seitse-
mas (14 %) kayttaja.

Kokonaisuudessaan havainnot kertovat, ettd valtaosalle vaali-
koneiden kayttdjistd vaalikone on vain yksi tietoldhde muiden joukossa
eivitkd vaalikoneiden suositukset vélttamattd ole kovinkaan ratkaise-
via heiddn dénestyspédtoksilleen. Tasta huolimatta useimmat kayttajat
kuitenkin luottavat vaalikoneiden tietoihin ja katsovat niiden kattavan
hyvin keskeisid vaalien asiakysymyksid. Kayttotarkoitukset vaihte-
levat: toisille vaalikoneiden kaytté on ikddn kuin kevyttd "deittailua”
mahdollisten vaihtoehtojen parissa ja toiset ovat liikkeelld enemmian
tositarkoituksella 10ytddkseen oman ehdokkaansa. Vaalikoneita tosi-
tarkoitukseen kayttavit sanovat myds perehtyvinsd huolellisesti eh-
dokkaiden vastausten perusteluihin.

Kayttotapojen ja -tarkoitusten eroja tutkittiin myos kéyttdjien
sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan eduskuntavaalien osal-
ta. Analyysissd ilmeni, ettd valitsijoiden ikd on melko suoraviivaisessa
yhteydessd moniin suhtautumis- ja kiyttétapoihin. Mitd nuoremmasta
kayttajasta on kyse, sitd todenndkoisemmin hén rajaa vaalikoneella eh-
dokkaita, joita ei halua ddnestdd, ja kdyttaa vaalikonetta nimenomaan
loytadkseen itselleen sopivimman ehdokkaan. Nuoret kéyttdjat arvos-
tavat niin ikddan muita ikdiryhmia huomattavasti enemmaén vaalikonei-
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den nopeutta tiedonhankinnassa. Nopeus ei kuitenkaan vélttamatta
tarkoita pintapuolista kdyttod, vaan tehokasta kayttoliittymaa vaalei-
hin. Alle g4o0-vuotiaista vaalikoneiden kayttdjistd noin kaksi kolmesta
sanoi perehtyneensi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa huolellisesti eh-
dokkaiden vastausten perusteluihin.
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Kuvio 6.7. Vaalikoneet eduskuntavaaleissa — suhtautuminen
véittdmiin (vaalikonetta kéyttaneista, %)

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

| = == =
'(léa.ly;in vaalikonetta l6ytaakseni itselleni sopivimman ehdokkaan”

Kaikki [ gl I 2541 1 21 12

"Vastasin vain vaalikoneen vaihtoehtoihin tutustumatta juurikaan
ehdokkaiden antamiin perusteluihin® (8-2)

Kaikki [l I I ] 1631 1 32 19

"Perehdyin huolella myés ehdokkaiden vastausten perusteluihin” (8-3)

Kaikki [ Il I ] 1833 1 3017

"Pyrin rajaamaan vaalikoneen avulla pois ehdokkaita, joita en ha-
lunnut danestaa” (8-4)

Kaikki [ 1 [ ] 19290 5 24 23

"Vaalikone kattoi hyvin vaalien keskeiset asiakysymykset" (8-5)

Kaikki [0 € 0 1048 7 26 10

"Vaalikoneen sisaltdmét tiedot olivat luotettavia” (8-6)

Kaikki W8] 1 I B 7422225

"Vaalikone oli minulle nopein tapa hankkia tietoa vaalien ehdok-
kaista" (8-8)

Kaikki [l | | 27 43 2 17

=

"Vaalikoneen kayttd innosti minua kdyméaan aanestamassa” (8-9)

Kaikki 1 11 [ 1 8 16 6 26 44

"Vaalikoneen antamat ehdokassuositukset eivat vaikuttaneet dénes-
tyspaatokseeni” (8-10)

Kalkki [ [T B 3523 3 28 11

"Kavin vaalikoneella mielenkiinnosta, mutta en antanut sen anta-
malle tulokselle mitdan merkitysta” (8-11)

Kaikki [ I | ] 2628 2 29 15

“Keskustelin vaalikoneen tuloksista ystavien tai tuttavien kanssa" (8-12)

Kaikki [ SO 18 40 2 13 26
0 25 50 75 100
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Suhtautumis- ja kdyttotavat osoittavat vaalikoneet
seka tiedon oikopoluksi ettd viihteeksi

Tahan mennessd tehdyt havainnot viittaavat siihen, ettd suomalainen
valitsijakunta kayttad vaalikoneita ja suhtautuu niihin hyvin vaihtele-
vista lahtokohdista. Monille aktiivikansalaisille vaalien puolue- ja eh-
dokasvalinnat eivit valttdmattd tuota suuria vaikeuksia, varsinkin jos
heilld on vakiintunut puoluekanta ja vakiehdokas, jota ddnestdd vaa-
leissa, ja jos he ovat ainakin suhteellisen tyytyviisid puolueensa ja eh-
dokkaansa toimintaan. Tdllaisessa tilanteessa vaalikoneen kaytolle ei
ole suurta tarvetta. Vuoden 2018 presidentinvaali kdy esimerkiksi tasta.

Vaalikoneita voi kayttdd vailla suurta tarvetta oman puolueen ja
ehdokkaan loytdmiseen tai vaihtamiseen. Moni pitdnee hyodyllisena
mahdollisuutta varmistaa vaalikoneista ennalta kaavailemansa ehdok-
kaan kantoja vaalien keskeisiin asiakysymyksiin. Samalla voi tutustua
helposti ehdokkaiden kantojen perusteluihin tai tehda johtopaatoksen-
s siitd, ettd kantoja ei ole perusteltu lainkaan tai niitd on selitetty ta-
valla, joka ei vakuuta.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vaalikoneita kdyttdneiden suh-
tautumis- ja kayttotapoja analysoitiin vield tarkastelemalla edelld esi-
tetyn kuvion 6.7 viitteiden keskindisid riippuvuuksia. Taulukon 6.2
riveilld vditteet on numeroitu yhdestd seitsemdan. Numerot osoitta-
vat véitteiden sijainnin taulukon sarakkeilla. Tulokset koskevat jota-
kin vaalikonetta eduskuntavaaleissa kdyttdneitd ja kunkin kertoimen
laskennasta on pudotettu pois vaihtoehdon “en osaa sanoa” valinneet
vastaajat. Tulkinnassa pitdd kiinnittdd tarkasti huomiota siihen, mihin
suuntaan viite on esitetty (esimerkiksi myonteinen tai kielteinen suh-
tautuminen).
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Taulukko 6.2. Suhtautumis- ja kayttdtapojen keskinéiset
korrelaatiot (Eduskuntavaaliaineisto 2019)?

1 2 3 4 5 6

1 Kéytin vaalikonetta 16ytéakseni itselleni sopivimman
ehdokkaan

2 Vastasin vain vaalikoneen vaihtoehtoihin tutustumatta ~ -,20**
juurikaan ehdokkaan antamiin perusteluihin

3 Perehdyin huolella myds ehd. vastausten perusteluihin =~ ,37** -66**

4 Pyrin rajaamaan vaalik. avulla pois ehd., joita en hal. ,38* - 147 28
aanestaa

5 Vaalikone kattoi hyvin vaalien keskeiset asiakysymykset ,26**  -02 16" 19**
6 Vaalikoneen sisaltamét tiedot olivat luotettavia 38 - 14% 26 20% 54

7 Vaalikone oli minulle nopein tapa hankkia tietoa vaalien ~ ,64** -24** 35**  36** 33** 47**
ehd.

@ Korrelaatiokerroin on Kendallin tau-b. Kahdella tahdella merkityt korrelaatiot ovat poikkeavat
tilastollisesti merkitsevésti nollasta yhden prosentin riskitasolla (kaksisuuntainen testaus). Kysymykset
esitettiin vain vaalikoneita kayttaneille ja analyysista rajattiin pois vastaajat, jotka olivat vastanneet "en
o0saa sanoa”. Muuttujat 1-7 oli koodattu siten, ett& suurimmat arvot kuvaavat samaa mielté olemista
vaittdman kanssa. Painottamaton vastaajaméara: n=720.

Taulukon 6.2 ensimmadinen korrelaatiokerroinsarake (sarake 1) osoit-
taa, ettd vaalikoneita ehdokkaan 1oytamiseksi kayttavat suhtautuvat
vaalikoneisiin johdonmukaisesti. Tositarkoituksella vaalikoneita kéyt-
tavit eivat useinkaan jétd tutustumatta ehdokkaiden perusteluihin, ja
he pyrkivit rajaamaan pois ehdokkaita. Tavallisesti tallaiset kayttajat
my0s luottavat vaalikoneisiin ja ovat tyytyviisid niiden kysymyssisal-
tojen kattavuuteen.

Taulukon muut korrelaatiosarakkeet kertovat suuressa mdédrin
samansuuntaisia tuloksia vaitteiden keskindisriippuvuuksista. Luot-
tamus vaalikoneisiin ndyttdd kytkeytyvan paljolti siihen, ettd vaali-
koneiden kysymysten aihealueita pidetddn riittdvan kattavina. Lisaksi
seitsemds viite vaalikoneista nopeana tiedonhankintatapana korreloi-
tuu jopa yllattavin voimakkaasti ensimmadisen viditteen kanssa, joka
koskee vaalikoneen kéyttod itselle sopivimman ehdokkaan 16ytamisek-
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si. Tulos saattaa viitata valitsijatyyppiin, joka hyodyntda vaalikoneita
tiedon oikotiend minimoiden niilld tiedonhankinnan vaivaa vaaleissa.

Kaikille kayttdjille vaalikoneiden tarjoamat tiedot eivit kuitenkaan
valttamattd tuo helpotusta paitoksentekoon. Tdma kay hyvin ilmi ku-
viosta 6.8, jossa esitetddn lopuksi yleisluontoiset tulokset siitd, kuinka
paljon vaalikoneita kéyttineet vastaajat katsoivat vaalikoneiden hel-
pottaneen tai vaikeuttaneen heiddn dénestyspaatoksidan. Missd maa-
rin vaalikoneet auttoivat vastaajia 1oytdmadn oman ehdokkaan vuoden
2019 eduskuntavaaleissa? Jotakin vaalikonetta kayttdneiden tyypillisin
vastaus oli “ei kovinkaan paljon” (40 %). Vaalikoneista katsoi saaneensa
apua erittdin paljon kahdeksan prosenttia ja melko paljon 32 prosenttia
vastaajista. Kayttdjistd siis kaksi viidestd katsoi saaneensa vaalikoneista
apua oman kansanedustajaehdokkaan valintaan.

Tulos on melko hyvin linjassa sen tiedon kanssa, ettd noin joka
seitsemds vaalikoneiden kiyttédja ajatteli vaalikoneiden myos vaikeut-
taneen oman ehdokkaan 16ytymista. Tosin vain kaksi prosenttia vaali-
koneiden kdyttdjistd raportoi tdllaista haittaa olleen erittdin paljon.
Melkein puolet kayttédjistd arvioi, ettd vaalikoneet eivit olleet vaikeut-
taneet oman ehdokkaan l6ytymistd lainkaan. Taustatarkasteluna tut-
kittiin myos sitd, kuinka suuri osa kayttéjistd sanoi vaalikoneiden seka
vaikeuttaneen ettd helpottaneen ehdokkaan 16ytymistd vahintddn mel-
ko paljon. Téllaisia 16ytyi eduskuntavaalikyselyssd yhdeksdn prosenttia
kaikista vaalikoneita kayttidneista.

Kuvio 6.8. Miss& madrin vaalikoneet auttoivat ja missd maarin vaikeuttivat oman
ehdokkaan loytamistd eduskuntavaaleissa (vaalikonetta kéytténeista, %)

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EIVAT
PALJON PALJON  SANOA  PALJON LAINKAAN

Auttoivat [ l | | 8 32 1 40 20
Vaikeuttivat | [ 1 : | 2 12 2 37 46
0 25 50 75 100
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Vaalikoneiden tuomaa apua tarkasteltiin myds sosiodemografisten
taustatekijoiden mukaan. Tulokset olivat odotettuja, ja ne noudattivat
samaa yleiskuvaa kuin havainnot positiivisesta suhtautumisesta vaali-
koneisiin ja niiden kayttoon. Alle 30-vuotiaista nuorista enemmisto
katsoi saaneensa vaalikoneista joko erittdin paljon (16 %) tai melko pal-
jon (48 %) apua oman ehdokkaan 16ytaimiseen. Myos 30-39-vuotiaista
melkein joka toinen arvioi, ettd vaalikoneista oli ollut apua ehdokkaan
valinnassa erittdin tai melko paljon. Muissa ikdryhmissd suurin osa
vastaajista vastasi joko “ei kovinkaan paljon” tai “ei lainkaan”.

Muiden taustatekijoiden mukaiset tulokset viittaavat siihen, ettd
vaalikoneet voivat aktivoida vdestoryhmid, joiden yhteiskunnallinen
aktiivisuus on yleensd keskimdirdistd vihdisempdd. Nuorten lisdksi
vaalikoneista saatua apua kiittivat muita useammin matalimmin kou-
lutetut, opiskelijat ja ty6ttomat sekd pienituloisimmat. Nédissd ryhmissa
vaalikoneiden suhteellinen merkitys ehdokasvalintaan on keskimada-
rdistd suurempaa, koska ryhmiin kuuluvat eivit padsaantoisesti seuraa
muita vaaliviestinndn kanavia yhti aktiivisesti kuin muut kansalaiset.

Asiaa vai ajanhukkaa?

Kaikkiaan vaalikoneiden ndkyvyys ja kayttoaste ovat Suomessa kor-
kealla tasolla ja niiden merkitys vaalien tietoldhteend on kasvanut
tasaisesti eri ikdryhmissd (kuvio 2.3). Tutkimusaineistossamme vuo-
den 2019 eduskuntavaaleista useampi kuin kaksi kolmesta vastaajas-
ta oli kdyttinyt vahintddn yhtd vaalikonetta. Sitd vastoin vuoden 2018
presidentinvaalissa vaalikonetarjonta ja niiden kaytto oli selvésti va-
hiisempdd; harvempi kuin kaksi viidestd oli kdyttdnyt vaalikonetta.
Todennékoisesti tama johtui siitd, ettd Sauli Niinisto oli vaalissa niin
ylivoimainen.

Vaalikoneiden kdytén ja niihin suhtautumisen pédlinjat ovat
vaestoryhmittdin melko selvapiirteisid. Vaalikoneet kiinnostavat naisia
hieman enemmin kuin miehid. Nuorimmille valitsijoille vaalikoneista
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on jo muodostunut itsestadn selva kayttoliittyma vaaleissa tarjolla ole-
viin vaihtoehtoihin. Heille vaalikoneiden suhteellinen merkitys vaalien
seuraamisessa on ollut jo pitkddan suurempi kuin muiden tietoldhtei-
den, ja merkitys néyttda olevan vielakin kasvamassa. Ylipdansa nuoret
seuraavat vaaleja huomattavasti enemmin internetin vilitykselld kuin
heitd vanhemmat danioikeutetut. Koko valitsijakunnassa vaalikoneet
eivét vield ole ohittaneet television ja sanomalehtien merkitystd vaalien
tietoldahteena.

Vaalikoneisiin suhtautumisesta tehdyt havainnot viittaavat siihen,
ettd kidyttotavat vaihtelevat paljon. Politiikasta kiinnostuneimmat
varmistavat vaalikoneilla puoluettaan ja ehdokasvalintaansa. Monil-
le vaalikoneet ovat kiinnostavaa ajanvietettd, vaikka ehdokas olisikin
jo tiedossa. Toisille vaalikoneet taas ovat ehdottoman térked tyokalu
oman ehdokkaan l6ytdmiseksi, jolloin kéyton tavoitteet kytkeytyvit
selvemmin my0s ddnestysvalintojen puntarointiin.

Tutkimustulokset vahvistivat laajasti aikaisempia havaintoja siita,
ettd vaalikoneiden kayttd ja suhtautuminen niihin riippuvat valitsi-
joiden idstad ja koulutustasosta. Nuorimmat ja korkeimmin koulute-
tut kdyttavit vaalikoneita eniten ja suhtautuvat niihin padsdantoisesti
myonteisimmin. Korkeasti koulutettujen ja politiikasta kiinnostunei-
den vaalikoneiden kiyttdjien osalta voitaneen olettaa, ettd suurin osa
heistd kdvisi ddnestimdssd vaaleissa ilman vaalikoneiden kayttoa.
Nuorten kayttédjien joukossa lienee kuitenkin sellaisia valitsijoita, jotka
tayttdvat tdimin kirjan johdantoluvussa esitellyn mobilisaatiohypotee-
sin kriteerit. Sen mukaan internet ja myos sen vaalikoneet voivat ak-
tivoida nuoria vaaliuurnille tasoittaen eri sosiaaliryhmiin kuuluvien
vdlisid digitaalisia kuiluja. Vaalikoneiden vaikutuksia ddnestimiseen
kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Useimmat idkkdimmait suomalaiset sen sijaan vieroksuvat vaali-
koneita ja pitavat niiden kayttod jopa ajanhukkana. Viestoryhmien
tarve kdyttdd vaalikoneita todellakin vaihtelee paljon. Ikddntyneim-
mat valitsijat ovat puoluekannoiltaan vakiintuneimpia, ja heille riittaa
ehdokasvalinnan tekemiseksi perinteisten medioiden, varsinkin tele-
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vision ja sanomalehtien, tarjonta vaalikeskusteluineen ja -juttuineen.
Voidaan sanoa, ettd 2010-luvun loppuun mennessa vaalikoneet ovat
saavuttaneet tukevan jalansijan suomalaisen median palvelutarjonnas-
sa ja adnioikeutettujen apuvilineend vaalien ddnestyspaatoksiin.
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7
Vaalikoneiden vaikutukset
adnestyspaatoksiin

Vaalikoneiden vaikutusta vaaleissa ddnestdmiseen on mahdollista ana-
lysoida Suomessa erityisesti kolmesta ndkokulmasta. Suomalaisessa
vaalijarjestelmdssd ddnestyspadtokset koskevat puoluetta, ehdokasta
sekd osallistumista vaaleihin, ja vaalikoneilla voi olla vaikutusta naihin
kaikkiin. Mainitut danestyspaatoksen elementit ovat jossakin maérin
toisistaan erillisid, mutta ne myds kytkeytyviat melko kiinteésti toi-
siinsa. Kuten edellisessd luvussa havaittiin, ddnestimattéd jattaminen
ei vélttdmatta tarkoita, etteiko valitsija olisi harkinnut vaaleissa tarjol-
la olevia puolue- ja ehdokasvaihtoehtoja ennen vaaleja. Kaksi viidesta
ddnestdmatta jattdneestd oli kdynyt vaalikoneella ennen vuoden 2019
eduskuntavaaleja. Aidnioikeuttaan kiyttiville puolue voi puolestaan
olla selvilld hyvissd ajoin, mutta ehdokkaan hén saattaa valita vasta
ldhempdnd vaaleja. Jos taas ehdokasvalinta on varma hyvin aikaisin,
silloin puoluevalintakin on véistamatta selvilla.

Tdssd luvussa vaalikoneiden vaikutusta ddnestdmiseen tutkitaan
erikseen puoluevalinnan, ehdokasvalinnan ja danestysaktiivisuuden
kannalta. Havainnot perustuvat enimmékseen vuoden 2019 eduskunta-
vaaleihin ja kyselyvastaajien raportoimiin tietoihin. Emme analysoi
yksityiskohtaisesti vaalikoneiden laadullisia vaikutuksia esimerkiksi
siitd nakokulmasta, miten vaalikoneet ovat auttaneet valitsijoita teke-
madn tietoon pohjautuvia, rationaalisia ddnestyspaatoksid. Aikaisempi
kotimainen tutkimus on osoittanut, ettd vaalikoneiden kiytosta osoi-

174



Vaalikoneiden vaikutukset ddnestyspddtoksiin

tettavissa oleva rationalisoiva vaikutus valitsijoiden ddnestyspaatoksiin
jad verraten pieneksi (Ruusuvirta 2012, 36). Tdmai johtuu esimerkiksi
siitd, ettd suomalaisessa vaalijarjestelméssd ehdokkaan vaalikonevas-
tausten ja hdnen puolueensa vaalitavoitteiden vertailu on ylipdansa
melko vaikeaa, eivitkd ehdokasvaalikoneet juurikaan helpota tilannet-
ta. Kaikkien yksittdisen puolueen ehdokkaiden vaalikonevastausten
perusteella vaalikoneisiin voidaan kylld luoda laskennallinen puolue-
profiili, johon yksittdisen ehdokkaan vastauksia on mahdollista verra-
ta. Tdma ei kuitenkaan ole sama kuin se, ettéd vaalikoneen kayttaja voisi
verrata yksittdisen ehdokkaan vastauksia puolueen viralliseen tavoite-
asetteluun.

My6s demokratian ja edustuksellisuuden toteutumisen nakokul-
masta vaalikoneiden kdytto on niin ikddn varsin moniaineksista.
Mahdollisimman suuri nidkemysvastaavuus yksittdisen ehdokkaan
kanssa takaa ainakin periaatteessa vahvan mielipide-edustavuuden
vaalikoneen kayttdjan kannalta, ja yleensd vaalikoneet tarjoavat riit-
tavdsti myos henkildedustavuuden toteutumisen kannalta olennaista
taustainformaatiota ehdokkaista (esimerkiksi ikd, sukupuoli ja kou-
lutus). Itsestddn selvdd on, ettd vaalikoneiden tarjoama tiedot danes-
tyspadtoksen tueksi sopivat enemmaén asia- ja ehdokaspainotteiseen
adnestamiseen kuin puolueen merkitystd korostavaan dénestamiseen.

Nyt toteutettava vaalikoneiden mahdollisten vaikutusten analyysi
on pédosin kartoittava. Olemme enemmain kiinnostuneita siitd, kuinka
suureksi kyselyvastaajat karkeasti ottaen arvioivat vaalikoneiden vai-
kutuksen omaan toimintaansa ja millaiseksi vaalikoneiden merkitys
asemoituu suhteessa muihin valintojen taustatekij6ihin.

Kyselyvastauksia tulkittaessa pitdd ottaa huomioon, ettd jotkut
vastaajat saattavat antaa toimintansa vaikuttimista todellisuudesta
poikkeavan kuvan, varsinkin jos sellainen vastaus on sosiaalisesti hy-
vaksyttavampi. Tutkimuksissa viitataan tassd yhteydessd usein myos
niin sanottuun third person -efektiin, jonka mukaan ihmiset sanovat
haastatteluissa viestinndn vaikuttavan enemmian muihin kuin heihin
itseensd. Mainittu ilmioé tunnetaan yleisesti viestinnan tutkimuksessa,

SaMI BORG & KARI KOLJONEN 175



Kiyttoliittymd vaaleihin

ja siitd on nayttod vaalikampanjakontekstissa (Meirick 2014). Suomes-
sa siitd on vaalien yhteydessd ndyttod esimerkiksi presidentinvaaleista,
joiden jélkeen tehdyissa kyselyissd valitsijat ovat sanoneet kannatus-
mittausten vaikuttaneen enemmén muiden kuin heiddn omaan eh-
dokasvalintaansa (Borg 1994). Seuraavassa vaalikoneiden vaikutuksia
tutkitaan kuitenkin siis vain siltd osin, miten kyselyvastaajat sanoivat
vaalikoneiden vaikuttaneen heiddn omiin paatoksiinsd. Vaalikoneiden
tarjoama asiatieto ei vélttdmatta ole luonteeltaan sellaista informaatio-
ta, joiden vaikutusta omiin danestyspdatoksiinsd kyselyvastaajat ha-
luaisivat vdhatella.

Yleiset edellytykset vaalikoneiden
vaikuttavuudelle ovat olemassa

Edellisisséd luvuissa on tullut esiin useita tekijoitd, jotka lisdavat vaali-
koneiden vaikutuspotentiaalia kansalaisten ddnestyspaatoksiin. Luvus-
sa 2 esiteltiin yleisen tason selityksid, miksi vaalikoneilla on merkittava
asema juuri Suomessa ja suomalaisessa vaalijarjestelmassd. Tarkeiksi
syiksi havaittiin suomalaisten aktiivinen internetin kaytto, vaaliemme
ja vaalikoneidemme ehdokaskeskeisyys sekd se, ettd Suomessa vaali-
koneet ovat vakiintuneet jo varhain keskeisimpien medioiden palve-
luiksi.

My6s vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli tarjolla runsaasti vaali-
koneita, ja ehdokkaat osallistuivat aktiivisesti etenkin keskeisten
medioiden vaalikoneisiin. Huomattavimmat mediat vaalikoneiden
tekijoind ja tarjoajina on tietenkin sindnsd asetelma, joka luo hyvid
edellytyksia vaalikoneiden vaikutuksille. Suomalaiset luottavat tiedo-
tusvélineisiin instituutiona kohtuullisen paljon (Back, Kestild-Kekko-
nen & Soderlund 2016), ja kansainvilisesti verraten he my6s luottavat
paljon seuraamiinsa uutisiin (Uutismedia 2019). Edellisen luvun tulos-
ten mukaan vaalikoneita kdyttdneistd suomalaisista danioikeutetuista
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noin joka toinen sanoi pitdvinsda myos vaalikoneita yleensa ottaen luo-
tettavina.

Suomalaiset kéyttdvit vaalikoneita yhd enemmén. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa useampi kuin joka toinen ddnioikeutettu oli kdytta-
nyt vahintddn yhté vaalikonetta. Lisdksi vaalikoneiden tiedot ovat esil-
14 mediassa, ja ihmiset keskustelevat niistd. Vuoden 2019 eduskunta-
vaalikyselyn mukaan vaalikoneita kéyttdneistd kolme viidestd (60 %)
sanoi keskustelleensa vaalikoneiden tuloksista ystéviensd ja tuttaviensa
kanssa.

Vaalikoneiden mahdollinen vaikutus riippuu kuitenkin paljon siita,
millainen vaali on kyseessé. Kuten edelld kévi ilmi, tulokseltaan hyvin
ennakoitavissa oleva, ylldtyksetén presidentinvaali ei innostanut edes
kaikkia keskeisid medioita tekemddn vaalikoneita — eikd kansalaisia
kayttdimadn niitd laheskddn siind mitassa kuin tulokseltaan tasaiseksi
ennakoidut eduskuntavaalit.

Vaalikoneiden kausaalisista vaikutusmekanismeista ddnestdmiseen
ei ole saatu kovinkaan systemaattista ndyttdd alan kansainvilisissd
tutkimuksissa (van der Linden & Vowles 2017, 5). On silti luonnollista
olettaa, ettd niiden vaikutuspotentiaali vaihtelee paljon eri kayttaja-
ryhmissd. Vaikutuksille altteimpia lienevit sellaisiin ryhmiin kuulu-
vat, joiden puoluekantojen vakiintuneisuus ja ehdokastuntemus ovat
keskimddrdistd vdhdisempid ja joille vaalikoneet ovat suhteellisesti
tarkedmpid tietolahteitd kuin valitsijoille keskimadrin. Demokratiain-
dikaattoreiden mukaan suomalaisten kiinnittyminen puolueisiin on
heikentynyt ja liikkuvien ddnestdjien maara kasvanut viime vuosikym-
menien aikana (ks. vaalitutkimus.fi ja my0s Isotalo, Jarvi, von Schoultz
& Soderlund 2019). Ndkokulma on otettu huomioon myds aiemmissa
kotimaisissa vaalikonetutkimuksissa (Ruusuvirta 2012, 24). Kaytta-
jaryhmistd voidaan olettaa, ettd vaalikoneet vaikuttavat suhteellises-
ti eniten nuorten ja muiden keskimadardistd heikommin politiikkaan
kiinnittyneiden danestyspadtoksiin, mikali he kayttavit vaalikoneita.
Lisdksi voidaan olettaa, ettd tdllaisia vaikutuksia esiintyy enemmin
kuin aiemmin, koska vaalikoneiden kaytto on yleistynyt.
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Vaalikoneet lisdavat kiinnostusta
aanestimiseen, mutta vaikutusta
ddnestysprosenttiin on vaikeaa arvioida

Millaista vaikutuksia vaalikoneilla on paatokseen lahted ddnestimdan
tai jattdd ddnestdmattda? Vaalikoneet tuskin vaikuttavat tdhdn suoraan
esimerkiksi lisadmalla kayttdjan velvollisuudentunnetta kayttad dani-
oikeuttaan. Tietenkin vaalikoneet ja niitd koskeva julkisuus on yksi
keino herdttdd yleista kiinnostusta vaaleja ja ddnestdmistd kohtaan.
Vaalikoneen kaytto helpottaa puolueen ja ehdokkaan valintaa, mika
puolestaan voi helpottaa ddnestimidn 1dhtod. Koska vaikeudet vali-
ta puoluetta ja ehdokasta on tutkimuksissa havaittu tyypillisimmiksi
nuorten valitsijoiden ddnestimattd jattdmisen perusteluiksi (esim. Borg
2008), voi vaalikone parhaimmillaan olla juuri oikea tyokalu valinnan-
vaikeuksien paikkaamiseen.

Ulkomaisissa tutkimuksissa vaalikoneiden kéytén on arvioitu ko-
hottaneen joidenkin vdestoryhmien ddnestysprosentteja korkeintaan
muutamilla prosenttiyksikdilld (Gemenis & Rosema 2014). Vuoden
2019 eduskuntavaalien jalkeen koottu otoskysely osoittaa tidssd mielessa
odotetusti, ettd vaalikoneet lisdsivit joidenkin valitsijoiden kiinnostus-
ta osallistua vaaleihin. Asia oli alustavasti esilld jo edellisessd luvussa,
janyt asiaa tarkennetaan vdestoryhmittdin. Kuvio 7.1 kertoo vastaajien
sosiodemografisen taustan mukaan suhtautumisen véittimadn “vaali-
koneet lisdsivét kiinnostustani ddnestdd eduskuntavaaleissa”. Kaikis-
ta kyselyn vastaajista vditteestd oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
joka neljds (25 %) ja vaalikoneita kayttaneistd lahes joka kolmas (31 %).
Alle 30-vuotiaista vditteestd oli samaa mieltd joka toinen (52 %) ja
30-39-vuotiaista joka kolmas (33 %). Viitteeseen yhtyvien osuus laski
tasaisesti kohti vanhimpia ikdryhmid paityen vain seitsemédn prosent-
tiin 70 vuotta tayttineiden valitsijoiden joukossa. Nama havainnot tu-
kevat ainakin alustavasti mobilisaatiohypoteesid, jonka mukaan vaali-
koneilla olisi vaalien valitsijakuntaan itsendistd, aktivoivaa vaikutusta.
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Muiden taustatekijoiden mukaisissa tarkasteluissa ryhmien vali-
set erot olivat selvasti pienempid. Sukupuolten viliset erot olivat kiin-
nostavasti erisuuntaisia kuin aiemmissa tarkasteluissa, joissa naisten
havaittiin kdyttdvin miehid enemmén vaalikoneita ja suhtautuvan
niihin hieman miehid myonteisemmin. Nyt miesten joukosta 16ytyi
enemman sellaisia vastaajia, jotka katsoivat vaalikoneiden lisénneen
heidin kiinnostustaan vaaleissa ddnestamiseen. Koulutustason mukai-
sista ryhmistd eniten kiinnostuksen lisddntymistd vaalikoneiden vai-
kutuksesta raportoivat vihiten koulutetut vastaajat. Ammattiryhmien
ja tulotason mukaisissa tuloksissa esiin nousivat puolestaan opiskelijat
ja pienituloisimmat. Koulutustason ja ammattiryhmien mukaiset tu-
lokset viittaavat vaalikoneiden mobilisoivaan ja vdestoryhmien kiin-
nostuseroja tasoittavaan vaikutukseen. Eri asuinalueiden ja asuin-
seututyyppien vililld ei havaittu isoja eroja. Maaseutumaisilla alueilla
asuvat sanoivat harvimmin, ettd vaalikoneet olisivat lisinneet heidan
kiinnostustaan osallistua vaaleihin.

Viittdmd osallistumiskiinnostuksen lisdédntymisestd vaalikonei-
den vuoksi ei sisdltdnyt rajauksia sen suhteen, oliko vastaaja kayttinyt
itse vaalikoneita vai oliko hin saanut tietoa vaalikoneiden sisaltdmasta
informaatiosta muulla tavalla. Toinen dédnestaméssa kayntia koskeva,
vaalikoneiden vaikutuksiin liittyvé viite esitettiin pelkdstddan vuoden
2019 eduskuntavaaleissa vaalikoneita kéyttdneille vastaajille. Vaittdma
kuului seuraavasti: "vaalikoneen kaytto innosti minua kiymaéan ddnes-
tamissd”. Eri kdyttdjaryhmien vastausjakaumat siihen on esitetty ku-
viossa 7.2.

Kuviosta 7.2 havaittavat ryhmien viliset erot vaalikoneiden kayton
innostavasta vaikutuksesta muistuttavat varsin paljon kuvion 7.1 tieto-
ja siitd, miten vaalikoneet olivat lisinneet ryhmien kaikkien vastaajien
kiinnostusta ddnestdd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Ikdryhmien
viliset erot ovat nyt jopa hieman suurempia. Nuorimpaan ikaryhméan
kuuluvista vaalikoneen kayttéjistd lahes kolme viidestd (59 %) katsoo
vaalikoneen kiyton innostaneen vaaliuurnille, kun taas idkkdimpien
vaalikoneen kéyttdjien joukossa osuus on vain kolme prosenttia. Kou-
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lutustason ja ammattiryhmien erot ovat hyvin samanlaisia kuin edelld
kuviossa 7.1.

Ammatillisen keskusjérjestdjasenyyden mukaiset tulokset ovat
sikdli kiinnostavia, ettd vaalikoneiden kayttédjistd etenkin SAK:hon
kuuluvat vastaajat sanoivat vaalikoneen kiyton innostaneen hei-
td danioikeuden kayttoon. Eri puolueista eniten vaalikoneiden kay-
ton innostavaa vaikutusta raportoivat perussuomalaisten kannattajat
(36 %). Kaikista vaalikoneita kayttaneista vdittamasta oli tdysin samaa
mieltd kahdeksan ja jokseenkin samaa mieltd 16 prosenttia, eli noin
joka neljds yhtyi vaittamaan.

Alle 30-vuotiaiden joukossa ldhes joka neljds (23 %) oli véittamasta
tdysin samaa mieltd. Tamén pohjalta olisi houkuttelevaa pditelld, ettd
vaalikoneilla olisi voinut olla jopa paljon itsendistd, nuorten dénestd-
massd kdyntid aktivoivaa vaikutusta. Néin saattaa olla, mutta asian
tasmallinen osoittaminen on hyvin vaikeaa, koska muita mahdollisia
aktivoitumistekijoita ei ole mahdollista kontrolloida kovinkaan uskot-
tavasti. Joissakin vaaleissa saattaa esimerkiksi olla tarjolla tavanomais-
ta enemman nuoria kiinnostavia ehdokkaita ja teemoja. Ndiden ja
muidenkin mahdollisten aktivoitumistekijoiden tunnistaminen seka
yhtdaikainen analysointi olisi hyvin hankalaa. Siksi myos vaalikonei-
den mahdollisen aktivoivan vaikutuksen osalta on tyydyttiva suuntaa
antaviin paitelmiin.
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Kuvio 7.1. Vaalikoneet lisésivat kiinnostustani énestad eduskuntavaaleissa (%)
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Kuvio 7.2. Vaalikoneen kaytté innosti minua kdymaan &anestaméassa (%)
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Téssd yhteydessd kannattaa viitata yleisten vaaliemme ddnestysprosent-
teihin ja viimeaikaisiin rekisteritietoihin nuorten danestysprosenteista
eduskuntavaaleissa. Jos vaalikoneilla on ollut merkittivaa aktivoivaa
vaikutusta nuorten ddnestdmiseen, asian olisi pitinyt ndkyd nuorten
ddnestysprosenteissa viimeistddn 2010-luvulla, jolloin vaalikoneiden
yleinen kdyttoaste on noussut korkeimmaksi. Havainnot nuorimpien
ikdryhmien danestysprosenteista vuosien 2015 ja 2019 eduskunta-
vaaleissa viittaavat siihen, ettd tima padtelma saattaisi pitad paikkansa.
Yli miljoona ddnioikeutettua sisaltdvadn ddnestysalueaineistoon perus-
tuvat rekisteritiedot kertovat, ettd vuoden 2015 vaaleissa 18—24-vuotiai-
den aédnestysprosentti oli noin 47 prosenttia ja 25-34-vuotiaiden noin
58 prosenttia (Wass & Borg 2016, 184). Vastaavat luvut olivat vuoden
2019 vaaleissa 55 prosenttia ja 63 prosenttia. Kaikkien kotimaan dani-
oikeutettujen ddnestysprosentti nousi vuodesta 2015 vuoteen 2019 kaksi
prosenttiyksikkod (70,1 % > 72,1 %) mutta nuorimpien ddnioikeutettu-
jen ddnestysaktiivisuus nousi siis merkittavésti enemman. 18-24-vuo-
tiailla nousua oli noin kahdeksan prosenttiyksikkod ja 25-34-vuotiailla
noin viisi prosenttiyksikkoa.

Nuorten ddnestysaktiivisuuden huomattava kohoaminen liittynee
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa erityisen paljon esilld olleeseen ilmas-
tonmuutosteemaan, joka oli etenkin nuorille tarked. Ilmasto oli hallit-
seva teema esimerkiksi Ylen ja Helsingin Sanomien vaalikoneissa (Lei-
nonen 2019; Tiithonen & Vadén 2019). Ndin suosituimmat vaalikoneet
vastasivat merkitykselliselld tavalla aktiivisimman kayttdjaryhménsa
asiakysymystoiveisiin.

Vaalikoneilla oli siis vuoden 2019 eduskuntavaaleissa merkittavaa
aktivoivaa vaikutusta useiden kéyttdjiensd ddnestdmidssd kdyntiin,
mutta on mahdotonta arvioida tarkasti, kuinka suurta itsenidista vai-
kutusta vaalikoneilla oli ddnestysaktiivisuuteen ja ddnestysprosentin
nousuun. Havaittu varsin suuri danestysaktiivisuuden nousu nuor-
ten ikdryhmissd ei viittaa siihen, ettd vaalikoneet olisivat lisdnneet
ainoastaan koulutetuimpien ja politiikasta kiinnostuneimpien nuorten
adnestysintoa. Toisaalta tuntuu luonnolliselta ajatella, ettd vaalikoneita
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kayttineet mutta ddnestdmattd jattaneet nuoret olisivat keskimaarista
useammin heitd, jotka eivit ole politiikasta erityisen kiinnostuneita.
Tutkimusaineistomme ei kuitenkaan ollut vastaajamaéréltdan riitta-
van suuri ndiden kysymysten luotettavaan empiiriseen tarkasteluun.

Vaalikoneiden vaikutus puoluevalintaan
ei ole kovin suurta

Matalan ddnestysaktiivisuuden ryhmien jonkinasteinen aktivoitumi-
nen ddnestimdin vaalikoneiden avulla on esimerkki vaalikoneiden
myoOnteisistd vaikutuksista klassisen, kansalaisosallistumista painot-
tavan demokratiateorian kannalta. Passiivisten ddnestdjaryhmien ak-
tivoituminen kaventaa osallistumiskuiluja ja lisid todennédkoisyytta
eri vaestoryhmien peilikuvaedustuksen toteutumiseen vaaleissa. Peili-
kuvaedustuksen painottama mielipideyhtenevyys on tirkeda siindkin
tapauksessa, ettei vaalikoneen perusteella ddnestetty ehdokas padse
lapi vaaleissa. Silloinkin yksittdinen ddni tukee tiettyjen politiikka-
vaihtoehtojen puolesta kamppailevaa ehdokasta

Mikdli pohditaan sitd, saavatko ddnestdjat vaalikoneiden kayton
kautta mielipiteitddn vastaavaa politiikkaa vaalien jdlkeen, on vastaus
tietenkin erilainen. Tatd kysymystd kannattaa ldhestyd esimerkki-
tapauksen kautta. Mikali vaalikoneet olisivat nimenomaan puolueiden
eroja esille tuovia sovelluksia ja yksittdiselld puolueella olisi vaalien jal-
keen paljon tosiasiallista sananvaltaa harjoitettavaan politiikkaan, sil-
loin vaalikoneillakin voitaisiin olettaa olevan paljon vaikutusta nimen-
omaan puoluevalintaan. Suomalaisessa mallissa suurimmillakaan
puolueilla ei ole kuitenkaan maaradvaa asemaa hallituspolitiikassa, ja
vaalikoneet tuovat padsdaantoisesti esiin yksittdisten ehdokkaiden ei-
vdtkd puolueiden niakemyksid. Tdten suomalaiset ehdokasvaalikoneet
eiviat simuloi kovinkaan tarkasti téllaista asiaddnestdmisen ideaali-
tapausta, jossa yksittdinen ddnestdjd valitsisi vaaleissa tietyn puolueen
sen esittdmien politiikkavaihtoehtojen perusteella.
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Vaalikoneiden vaikutusta eduskuntavaalien puoluevalintaan on
syytd taustoittaa muutamilla perustiedoilla siitd, miten puolue- ja
ehdokasvalinta painottuvat suomalaisten ddnestyspdatoksissa edus-
kuntavaaleissa. Suomessa asiaa on tutkittu jo pitkdan kysymalld edus-
kuntavaalitutkimusten kyselyjen vastaajilta, painottivatko he dénesta-
misessddn ensisijaisesti puoluetta vai ehdokasta (ks. Karvonen 2010;
Borg 2015 ja demokratiaindikaattorit osoitteessa vaalitutkimus.fi).
Niin kysyttyna puoluetta painottaneiden osuus on ollut vuosien 2011,
2015 ja 2019 eduskuntavaalitutkimusaineistoissa hieman yli puolet
(53-55%), ja ehdokasta painottaneiden osuus on pysytellyt 40 prosentin
tuntumassa. Loput vastaajat eivit ole osanneet sanoa kantaansa.

Joissakin muissa suomalaistutkimuksissa on selvitetty tdsmallisem-
min sitd, missé jarjestyksessda puolue- ja ehdokasvalinta tehddan seka
missd médrin ehdokas valitaan riippumatta hianen puoluekannastaan.
Esimerkiksi vuoden 2017 kuntavaaleja koskenut tutkimus osoitti, ettd
useampi kuin joka toinen dédnestdja (57 %) sanoi valinneensa ensin puo-
lueen ja sitten ehdokkaan. Lisdksi noin joka neljds (26 %) olisi ddnes-
tanyt kuntavaaliehdokastaan minka tahansa puolueen ehdokkaana
(Borg 2018, 138).

Tédtd vaalikonetutkimusta varten koottu eduskuntavaalien seuran-
takysely sisélsi asiasta kysymyksen, jonka vastausvaihtoehtoina olivat
“valitsin parhaan ehdokkaan vilittimadttd hdnen puoluekannastaan”,
“valitsin ensin puolueen ja etsin sen listoilta parhaan ehdokkaan” sekd
“en osaa sanoa’. Puolueen sanoi valinneensa ensin 69 prosenttia ja tdy-
sin ehdokaspainotteisesti valinneita oli 28 prosenttia ddnesténeista. Eh-
dokkaan vahva painottaminen oli vahvinta alle 30-vuotiaiden joukossa
(34 %) ja pienimmillddn 70 vuotta tiyttineiden keskuudessa (20 %).
Puoluetta painottaneita oli kuitenkin nuorimmissakin valitsijaryhmis-
sd lahes kaksi kolmesta (63 %), joten puolueen valitseminen ennen eh-
dokasta on hallitseva toimintatapa myds eduskuntavaalien ddnestajille.

Puoluevalinnan ensisijaisuus yleisend valintaperusteena on ym-
marrettdvad monestakin syystd. Kdytannon poliittinen paatoksenteko
ja politiikan julkisuus ovat lapi vaalikausien puoluekeskeisid ja johtaja-
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vetoisia, ja my06s nidkyvin vaalikampanjointi on vaaleissa puheenjohta-
javetoista. Puolueen painottumisen kannalta on lisdksi olennaista, ettd
useimmilla tdysi-ikéisilla suomalaisilla on tutkimusten mukaan vdhin-
tadn melko vakiintunut puoluekanta ja ettd valtaosa ddnestdjistd sanoo
ddnestdvinsd saman puolueen ehdokasta perdkkdisissd eduskunta-
vaaleissa (Borg 2015, 25).

Vaalikoneiden vaikutusten arvioinnin nakékulmasta on niin ikddn
olennaista, ettd 2010-luvun eduskuntavaalitutkimusten mukaan ldhes
joka toinen ddnestdja sanoo paittineensd ddnestiminsd puolueen jo
“viime vuoden puolella” eli useita kuukausia ennen huhtikuussa pidet-
tavid eduskuntavaaleja. Alle 30-vuotiaiden nuorten joukossa osuus on
ollut noin yksi kolmannes (mt., 32). Tdmai tarkoittaa, ettd hyvin suuri
osa ddnestdjistd on valinnut puolueensa jo ennen vaalikoneiden julkis-
tamista.
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Kuvio 7.3. Kuinka paljon eri syyt vaikuttivat siihen, mink& puolueen tai muun ryhmittyman
ehdokasta &&nesti eduskuntavaaleissa (teksteja osin lyhennetty; ddnesténeista, %)

Vaikut
RATKAL  MELKO  JOMKIN  EIOSAA  EI VAL
SEVASTI  PALJON VERRAN SANOA KUTTANUT
= =

Puolueen aatteelinen linja vastaa omia nakemyksié _—[ [[7] 442018 3 7

Puolueella on patevia ihmisia tekeméaan valtakunnall. paamkana | SSETrT I 1303249
Puoal tavoitteet tulevalle neljglle sel —— | [ [ 272323 5 13

Halu vaikuttaa maan tulevaan hallltuskcostunwkseen [ | [ 22520 3 19

Puol linja sote-palveluita koskevissa asicissa yleensa I q [ | 213327 3 18
Puolueen toiminta neljén viimeksi kuluneen vuoden aikana [ [ 1 | 223123 5 18
Puolue ajaa sen ammatti-fsosiaaliryhman etuja, johon itse kuuluy I | [1 ] 213124 4 20
Puclueen linja vanhusten hoitoa koskevissa asicissa Il [ [ T 173227 5 20

On puclueen vakituinen kannattaja I | I 433

Puclueen kantallinja sos&terv. uudistuksen (SOTE) [ | 7 6 22
Puolueella on hy\ra puheenjohl}aja === [ Il | 182621 3 32

P linja il == | Il | 192325 4 20

Puolueen linja sastoja ja valtion velkaa koske\nssa aswlssa [ [ ] e2528 7 24
Puol linja talousk ki is [ § | | P wasas 7o

Halu vaikuttaa Suomen pitami sUC [ | [ 221818 7 37

Puolueen linja maat -.am.' kevi [ /- [ ] 192026 4 32

Halu vaikuttaa p ] | Il | 172018 4 41

Puclueen linja (- I [ ] 132324 7 23

Tapaftottumus, (...) &4nestanyt samaa puoluetta tai ehdok =y | i 171918 5 41
Puolueen linja EU:ta ja euroa koskevissa asioissa [0 | 1 | 122327 8 22

Puclueen hyva ehdol ; | 11 | 102526 6 33

Puolueen kantaflinja yksityisautoilua koskevissa asicissa [ 1 | 122224 5 37

Halu oscittaa mielta nykymenoa vastaan [ | i 1171717 3 46

Halu napayttas maan pasttsjis j ia hallnusvastuussa olevia I | ! | 171315 4 52

Jonkin pol. vaikuttajan henkilak. inen muista [ | : I | 121821 4 47
Puolueen onms'cunut kampanja B[ |: T 024 6 43

Puol dustajien esiintyminen televisiossa [ | 1 718263 48

Vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio Bl | ] 718233 40

Puclueen Nato-kanta B | ] 91521 8 47

Vaihtelu, halu tukea uusi poliittisia voimia B | ] 81316 4 €0

a

25 50 75 100
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Tédssd valossa ei ole erityisen yllattavaa, ettd vaalikoneiden suhteellinen
merKkitys vuoden 2019 eduskuntavaalien puoluevalintaan jdd vaatimat-
tomaksi vertailtaessa useiden puoluevalinnan syiden koettua merki-
tystd. Asiaa tarkastellaan kuviossa 7.3, joka sisdltdd vastausjakaumat
yhteensd 30 puoluevalintaan mahdollisesti vaikuttaneeseen tekijaan.
Kysymyssarja sisdltdd sekd politiikan asiakysymyksid ettd yleisid puo-
luevalintaan vaikuttavia syita.

Vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio 16ytyvit kuviosta vas-
ta kolmanneksi viimeiselta sijalta. Niiden katsoi vaikuttaneen omaan
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puoluevalintaan ratkaisevasti seitsemén prosenttia danestdneistd. Li-
saksi 15 prosenttia ddnestdneistd sanoi, ettd vaalikoneet olivat vaikutta-
neet omaan puoluevalintaan melko paljon. Vaalikoneiden vaikutuksia
raportoineiden tyypillisin vastaus oli ”jonkin verran”, joka kerasi 23
prosenttia vastauksista. Vajaa puolet (46 %) ddnestdneistd sanoi puoles-
taan, etteivdt vaalikoneet olleet vaikuttaneet lainkaan omaan puolue-
valintaan.

Téarkeimmiksi puoluevalinnan syiksi osoittautuivat puolueen aat-
teellinen linja, puolueen pitevit henkilt sekd puolueen tavoitteet seu-
raavalle vaalikaudelle. Tarkeimmissd perusteluissa nikyy puoluekan-
nan olemus usein pitkdkestoisena, valintoja ohjaavana kiinnikkeena.
Mainitut tekijit ovat myos olleet puoluevalinnan suosituimpia yleisid
syitd aiemmissa eduskuntavaaliaineistoissa (ks. FSD1260; FSD2219;
FSD2653 ja FSD3067). Lisdksi on kiinnostavaa, ettd halu vaikuttaa
maan tulevaan hallituskoostumukseen osoittautui vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa monille oleelliseksi puoluevalinnan syyksi.

Millaisia eroja vaalikoneiden koetussa vaikutuksessa puoluevalin-
taan on eri vdestoryhmissd? Kuvion 7.4 tulokset ovat timén suhteen
hyvin johdonmukaisia aiemmin havaittuun vaihteluun nahden. Naiset
raportoivat vaalikonetietojen vaikuttaneen heiddn puoluevalintaan-
sa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa hieman yleisemmin kuin miehet.
Ammattiryhmistd suhteellisesti eniten vaalikoneiden sanoivat vaikut-
taneen omaan puoluevalintaan opiskelijat ja tyottomat. Myos johtavas-
sa asemassa olevat ja ylemmit toimihenkil6t sekd akateemisesti kou-
lutetut kertoivat vaalikoneiden vaikuttaneen omaan puoluevalintaan
keskimaadrdistd enemman. Tulojen mukaisissa ryhmissa vaikutusta oli
eniten pienituloisimpien joukossa.

Téssakin taustatekijoiden yhteyksid kokoavassa kuviossa huomat-
tavimmat erot 16ytyivat ikaryhmien vililta. Alle 30-vuotiaista ddnesta-
jistd lahes joka toinen (48 %) sanoi vaalikoneiden vaikuttaneen omaan
puoluevalintaan ratkaisevasti tai melko paljon. 30-39-vuotiaista ddnes-
tdneistd ndin ajatteli 38 prosenttia ja vield 40-49-vuotiaistakin joka nel-
jas (25 %). Vanhimmissa ikdryhmissd puoluekannat ovat sitd vastoin
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vakiintuneimpia, eivatkd vaalikoneet vaikuta merkittavésti juuri ke-
nenkddn ddnestdjan puoluevalintaan.

Puolueen vakinaisen kannattamisen ja korkean idn vélinen yhteys
nikyy my0s korrelaatiotarkastelusta, jossa tutkitaan vastaajien idn yh-
teyksid kaikkiin tutkittuihin puoluevalinnan syihin. Kuvio 7.5 analysoi
asiaa kddnteisesti siten, ettd valintasyyn suuri merkitys ja nuori ik saa-
vat tarkasteltavissa muuttujissa suurimmat arvot. Télloin ikdihmisille
tarkedt syyt asettuvat negatiivisten korrelaatioiden puolelle. Tulosten
perusteella puolueen vakituinen kannattaminen seka tapa ddnestda sa-
maa puoluetta kulkevat melko usein kisi kiddessa vastaajien korkean
idn kanssa. Ikdihmisille tarked puoluevalinnan syy on ymmarrettavésti
myos puolueen linja vanhusten hoitoa koskevissa asioissa.

Kuvion 7.5 ylimmat vaakapalkit kertovat puolestaan, mitké puolue-
valinnan tekijit korreloituivat selvimmin vastaajien nuoren idn kanssa.
On erittdin kiinnostavaa, ettd vaalikoneilta saadut tiedot ovat selvésti
vahvimmin dédnestdjan (nuoren) idn kanssa korreloituva puoluevalin-
nan syy (r = 38). Huomattava suoraviivainen riippuvuus siis kertoo,
ettd puoluevalinnan syyt ovat erityisen ikdsidonnaisia juuri vaalikonei-
den koetuissa vaikutuksissa.
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Kuvio 7.4. Eri tekijdiden vaikutus siihen, minka puolueen/ryhmittyméan ehdokasta
&anesti: vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio (d&nestaneista, %)
Vakuti..
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Kuvio 7.5. Eri tekijdiden vaikutus siihen, minka puolueen/ryhmittyman
ehdokasta &anesti: ian korrelaatiot arviointeihin (r)

Vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio o loas
Vaihtelu, halu tukea uusi poliittisia voimia lo22
Puolueen linja iimastonmuutosta koskevissa asicissa F 0,18
Halu oscittaa mielta nykymenoa vastaan [ 1015
Puoclueen linja h iuttoa kosk ioi 0,13
Halu napayttas maan paattsjis ja hallitusvastuussa olevia E
Puolue ajaa sen ammatti-/sosiaaliryhmaén etuja, johon itse kuuluu oos
Puolueen k flinja yksityisautoilua koskevi ioi loos
Puol hyvé ehdok To.04
Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen lo.oz
Puolueen linja verotusta koskevissa asioissa lo,01
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa lo
Puolueen tavoitteet ful le neljglle lle vuodelle lo
Puolueen aatteellinen linja vastaa omia nakemyksia 00|
Puolueen onnistunut kampanja 0.01|
- Puo1|.!eella on hyva pghaenph@a 002f] "I kasnnetyn
Puclueen linja EU:ta ja euroa koskevissa asioissa 0,021 #0ia positiniset vt i
Jonkin pol. 1 henkilok. vetovoimaler muista -0,02]] vin vailodusta surem-
Puoclueen linja talouskasvua kosk i 0,04 pana fuin varihogen.
Puolueen Nato-kanta 004l
On puclueen vakituinen kannattaja -0.07 ]
Halu vaikuttaa paaministerin valintaan 007
Puolueen linja sote-palveluita kosk ioi /| 0,07
Puolueella on patevia ihmisia tekemaan valtakunnall, paatoksia 0,071
Puolueen kantaflinja sos&terv. uudi (SOTE) 008
Halu vaikuttaa Suomen pitamiseen suomalaisena 0,000
Puolueen linja s&astéjs ja valtion velkaa koskevissa asioissa Rl |
Puoclueen toiminta neljén viimeksi kuluneen vuoden aikana 0,12
Tapaltott (...) aar yt samaa puoluetta tai ehdokasta 0,13
Puclueen linja hoitoa koskevi io 0,15

04 0.2 L} 02 04 08 08
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Vaalikoneet vaikuttavat useimpien
nuorten ddnestdjien ehdokasvalintaan

On monia syitd, miksi suomalaisten vaalikoneiden vaikutukset ddnes-
tdjien ehdokasvalintaan ovat suurempia kuin vaikutukset puolue-
valintaan. Itse vaalikoneet ovat péddsdantdisesti ehdokasvaalikoneita
ja vaalikoneet julkistetaan silloin, kun vaalien ehdokaskampanjat ovat
kaynnistymassd. Kansallisista eduskuntavaalitutkimuksista tiedetdén,
ettd ddnestdjat paattaviat ehdokkaan keskimdidrin paljon myéhemmin
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kuin puolueen. Esimerkiksi vuoden 2015 kansallisen eduskuntavaali-
tutkimuksen aineistossa (ks. Borg 2015, 33) vain 18 prosenttia danes-
tdneistd sanoi padttineensd ehdokkaansa ”jo viime vuoden puolella”.
Toinen viidennes (21 %) sanoi paattineensd ehdokkaansa noin yhdesta
kahteen kuukautta ennen ddnestamistd, mutta huomattava enemmisto
ddnestdneista (60 %) kertoi paattdneensa ehdokkaansa vasta aikaisin-
taan viikosta kahteen ennen ddnestamista. Alle 30-vuotiasta aanes-
tdneistd yli puolet (53 %) oli valinnut ehdokkaansa samana piaivina
tai vain joitakin pdivid ennen. Vaalikoneiden tiedot ovat siis tarjolla
oikea-aikaisesti valitsijoiden ehdokaspohdintojen kannalta.

My®os vaihtoehtojen tarjontaan ja danestdjien liikkuvuuteen liittyvét
syyt selittdvdt suurempaa vaikutuspotentiaalia ehdokasvalintaan. Eh-
dokkaita on paljon enemmain kuin puolueita, eivatkd kaikki danesta-
jat voi halutessaan danestdd eduskuntavaaleissa samaa ehdokasta kuin
aikaisemmissa vaaleissa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 46 prosenttia
kaikista dadnistd annettiin ehdokkaille, jotka tulivat valituiksi eduskun-
taan®. Keskimédrin noin joka viides kansanedustaja luopuu kuitenkin
vaaleissa kansanedustajapaikastaan vapaaehtoisesti, eikd asetu ehdolle
uudelleen (ks. Paloheimo 2007b; Borg 2015). Muu eduskuntavaalien eh-
dokaskunta vaihtuu vield enemman ja kaikkiaan ehdokasvaihtuvuus
lisad valitsijoiden tarvetta syventyd ehdokasvalintoihin.

My6s ddnestdjien kasvava liikkuvuus puolueiden vililla lisdd infor-
maation tarvetta ehdokkaista, koska eri puoluetta perakkaisissd vaa-
leissa ddnestdvit joutuvat kdytdnnossd aina etsimddn uuden ehdokkaan
itselleen. Yhdessd ehdokasvaihtuvuus ja dénestdjien oma vaihtelun-
halu johtavat siihen, ettd vain melko harvat ddnestévit perakkaisissd
eduskuntavaaleissa samaa ehdokasta. Vuoden 2019 eduskuntavaali-
tutkimuksen aineistossa ndin toimineita oli noin joka viides kaikista
ddnestdneistd. Toisin sanoen noin neljd viidestd ddnestdjdstd etsii edus-
kuntavaaleissa itselleen uuden ehdokkaan.

% Lihteend laskelmalle toimivat Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannan tiedot eh-
dokkaiden danimdarista.
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Edellisessd luvussa tuli jo ilmi useita tekijoitd, jotka liittyvat vaali-
koneiden vaikutuksiin ehdokasvalinnassa. Vaalikoneisiin havaittiin
kohdistuvan runsaasti myos viihdekéytt6d ilman perusteellista tavoi-
tetta puolueen ja ehdokkaan I6ytimiseen. Silti useimmat kayttéjat ja
varsinkin nuoret kdyttavit vaalikoneita juuri sithen, mihin ne on luotu:
loytadkseen oman ehdokkaan. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa joka
toinen vaalikoneita kdyttanyt sanoi myos perehtyneensd ehdokkaiden
vastausten perusteluihin ja pyrkineensi rajaamaan vaalikoneen kaytol-
14 mahdollisia ehdokkaita. Lisdksi useimmat kayttéjét olivat sitd mielta,
ettd vaalikoneet kertovat hyvin millaisia arvoja ehdokkaat edustavat.
Nédmai havainnot osoittavat vaalikoneiden vaikuttavan eduskuntavaa-
leissa monien ehdokasvalintaan kohentamalla ratkaisujen tietopohjaa.

Kuvio 7.6. Kuinka térkeitd seuraavat tekijat olivat silloin kun paatti, ketd ehdokasta
&énestaé eduskuntavaaleissa (teksteja osittain lyhennetty; danestaneista, %)

HYVIN ~ MELKO El EIKOVIN-  El LAIN-

TAR- TAR- DSAA KAAN KAAN
KEA KEA  SANOA TARKEA TARKEA
| =) =B -2k
Selva kisitys mitd asioita henkild ajaa ja puolustaa kansanedustajana [ [N 45442 7 2
Ehdokkaan uskottavuus ja luotettavuus I BN 37512 8 5
Ehdokas kuului puol 1 jota itse b R [ 5427 2 w0 7
Itsell4 oli selked késitys ehdokkaasta henkiléna ja inmisens Il T 3443 3 16 4
Ehdokas oli kotikunnasta tai lahialueeita [ 11 [ 2833 3 1818
Ehdok imai i ttisuus B0 (1 I 5 6302
Ehdokkaan hyva t ttuus ja mahdollisuudet tulla valituksi 1l I 122222925
Vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio [N | [ = 1428 3 1837
EF iintyminen perinteisi ioissa (sar det, tv) [ [ 1 B 7245 23
Ehdokl ikkaat ja rohkeat k ja linjaukset 1] 11 I 7 ;5 3035
Ehdokk issa medicissa, esim. some [ 1 [ 7205 2030
Ehdokas oli samaa ikaryhmaa kuin itse [ 1 I 1 62012748
Ehdokas oli samaa sukupuolta kuin itse [ [ | | 1312 2 2054
Ehdokkaan vaalimainonta | 11 . ERUFECE-
Ystavien, tuttujen suositukset [ 11 1 41432188
On #anestanyt samaa henkiléd aiemminkin |1 I ¢ iz 3 17
[ 2 50 ] 100
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Kuinka suureksi ddnestdneet arvioivat vaalikoneiden vaikutuksen
suhteessa muihin ehdokasvalintaan vaikuttaviin tekijoihin? Tatd
nakokulmaa tutkittiin vaalikonetutkimuksen omassa eduskunta-
vaaliaineistossa rakenteellisesti samankaltaisella kysymyssarjalla kuin
puoluevalinnan vaikutuksia. Ehdokasvalinnan syitd koskeva kysymys-
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patteristo sisdlsi 16 véittaimad, joihin saadut vastaukset on raportoitu
kuviossa 7.6.

Vaalikoneilta saatujen tietojen ja informaation merkitys asemoituu
nyt selvdsti merkittdvimméksi kuin puoluevalinnan syissa. Toisaalta
vaalikoneiden vaikutus ehdokasvalintaan ei kohoa tdrkeysjarjestyk-
sessi keskikastia korkeammalle. Aidnestineisti 14 prosenttia sanoi
vaalikoneiden olleen hyvin tirkeitd ja 28 prosenttia sanoi niiden olleen
melko tarkeitd oman ehdokaspddtoksen kannalta. Runsas kolmannes
ddnestdneistd katsoi, ettei vaalikoneilla ollut lainkaan merkitystd oman
ehdokasvalinnan kannalta.

Muita selvasti suositumpia ehdokasvalinnan syita olivat tiedustel-
luista tekijoistd “selva kasitys siitd, mitd asioita henkil® ajaa ja puolustaa
kansanedustajana”, “ehdokkaan uskottavuus ja luotettavuus”, ehdok-
kaan kuuluminen puolueeseen, jota itse kannattaa seka se, ettd danes-
tajalla itsellddn oli selked kasitys ehdokkaasta henkilond ja ihmisend.
Vaalikoneet toki tukevat useita nédistdkin perusteista.

Kohdan ”vaalikoneilta saadut tiedot ja informaatio” merkitysté
ehdokasvalintaan analysoitiin my6s &ddnestdjien sosiodemografisten
taustatekijoiden mukaan. Tdssd kuvion 7.7 tarkastelussa tuli esiin mo-
nia ryhmii, joihin kuuluvien enemmistélle vaalikoneilla oli ollut joko
hyvin tai melko suuri merkitys omaan ehdokasvalintaan vuoden 2019
eduskuntavaaleissa. Téllaisia ryhmii olivat opiskelijat ja pienituloiset,
vihreiden ja kristillisdemokraattien kannattajat ja akateemisesti koulu-
tetut ddnestdjat. Muissakin ryhmissd vaalikoneet vaikuttivat ehdokas-
valintaan, joskaan vaikutusta raportoineiden osuudet eivit nousseet
niissd aina enemmistoksi. Myds suurituloisimmat sanoivat vaali-
koneiden vaikuttaneen omaan ehdokasvalintaan kaikkia ddnestdneitd
enemman.

Lisdksi tutkimushankkeemme otosaineisto eduskuntavaaleista
sisdlsi kaksi vdittamaa, jotka liittyvét suoraan vaalikoneiden merki-
tykseen ehdokasvalinnan kannalta. Vastaukset ndihin vaalikoneita
kayttaneille suunnattuihin kysymyksiin on esitetty kuviossa 7.8 sekd
kaikkien kayttdjien ettd alle 30-vuotiaiden vaalikoneita kiyttaneiden

194



Vaalikoneiden vaikutukset ddnestyspdidtoksiin

osalta. Vastausten johdonmukaisuuden kontrolloimiseksi vaittdmat
mittaavat vaalikoneiden vaikutusta ehdokasvalintaan erisuuntaisesti.

Kaikista vaalikoneita kdyttdneistd vastaajista hieman yli puolet
katsoi, ettei vaalikoneilla ollut sanottavaa vaikutusta omaan ehdokas-
valintaan. Kokonaan tillaisen vaikutuksen kielsi noin kolmannes
vaalikoneita kdyttdneistd. Kaikista kayttdjista noin 10-15 prosenttia
oli kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd vaalikoneilla oli ollut vaikutusta
omaan ehdokasvalintaan. Téssd kriteerind kéytettiin tdysin samaa tai
eri mieltd olemista vaitteen kanssa.

Nuorimmista vaalikoneita kayttaneistd useimmat kertoivat vaali-
koneiden vaikuttaneen heidin ehdokasvalintaansa. Lahes kaksi kol-
mesta alle 30-vuotiaasta kdyttdjdstd oli tdysin tai jokseenkin samaa
mielta siitd, ettd oli ddnestidnyt ehdokastaan siksi, ettd ehdokkaan vaali-
konevastaukset vastasivat parhaiten omia mielipiteitd. Tdysin samaa
mieltd véitteestd oli joka neljds nuori vaalikoneen kayttdja (26 %). Selva
enemmistd nuorista oli niin ikddn eri mieltd vdittimastd, jonka mu-
kaan vaalikoneet eivit olisi vaikuttaneet heiddn dénestyspéddatokseensa.
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Kuvio 7.7. Tekijdiden térkeys silloin kun paatti ketd d&nestaa:
vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio (%)

MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
OSAA KAAN KAAN

Kaikki IS [T 14 28 3 18 37

Nainen I I 1620 3 17 35
Mies I [ 12 27 4 18 39

Alle 30 vuotta [INEEEG_—-NGTT [T 0 39 5 7 18
30-39 vuolta IR 18 45 1 11 24
40-49 vuolta I [T 14 27 2 24 33
50-59 vuotta NI 1024 2 27 37
60-69 yuolta I [N 7 20 3 20 50

5

Y1i 69 vuotta IIET] [T T s 10 5 19 81
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Kuvio 7.8. Suhtautuminen kahteen vaalikoneita ja ehdokasvalintaa koskevaan
vaittdamaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (vaalikonetta kéyttaneista, %)

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

== = == =3 B
A) "Vaalikoneen antamat ehdokassuositukset eivat vaikuttaneet
aanestyspaatokseeni”
Kaikki | 1] I 35 23 3 28 11
Alle 30 v. [ ] B 10 22 5 33 21

B) "Aanestin ehdokastani erityisesti sen vuoksi, ettd hanen vaali-
konevastauksensa vastasivat parhaiten omia mielipiteitani"

Kaikki [ I 15 31 3 24 28
Alle 30 v. [ [ ] 2638 3 24 9
0 25 50 75 100
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Vaalikoneet vaikuttavat ja eivdt vaikuta

Paatelmdt vaalikoneiden vaikutuksesta suomalaisten &ddnestys-
padtoksiin ovat kaksijakoisia. Vaalikoneilla on nykyisin paljon
vaikutuspotentiaalia, koska niitd on runsaasti tarjolla, niiden tiedot
ovat nakyvisti esilld mediassa ennen vaaleja ja hyvin suuri osa dani-
oikeutetuista kéyttdd vaalikoneita. Lisdksi useimmat kayttdjit luot-
tavat vaalikoneisiin ja katsovat, ettd niiden sisdlto on kattavaa ja tar-
koituksenmukaista. Jotkin mediat ovat myds pyrkineet vahvistamaan
puoluevalintandkokulmaa ehdokasvaalikoneissaan. Tdmé suunta on
vaalikoneiden vaikutuspotentiaalin kannalta perusteltu, koska suurin
osa valitsijoista sanoo valitsevansa eduskuntavaaleissa ensin puolueen
ja vasta sitten ehdokkaan.
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Suuresta vaikutuspotentiaalistaan huolimatta vaalikoneet eivit vai-
kuta kovinkaan paljon useimpien valitsijoiden ddnestyspaatoksiin. On
korostettava, ettd timé johtopadtds nojautuu tuloksiin, jotka koskevat
kaikkia @danioikeutettuja. Enemmistd tutkimuksemme eduskunta-
vaalikyselyn vastaajista katsoi, etteivit vaalikoneet olleet lisdnneet hei-
dédn kiinnostustaan ddnestdd vaaleissa ja ettd vaalikoneiden antamat
suositukset eivit olleet vaikuttaneet heiddn paitoksiinsa.

Vaaleissa ddnestédneet sanoivat vaalikoneiden vaikuttaneen erityisen
vahin heiddn puoluevalintaansa, kun asiaa verrattiin muihin puolue-
valinnan perusteisiin. Vaalikoneiden sanoi vaikuttaneen omaan puo-
luevalintaan ratkaisevasti tai melko paljon joka neljds ddnestédja (25 %).
Ehdokasvalintaan vaalikoneet olivat vaikuttaneet kaikkien danesta-
neiden joukossa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa keskitasoisesti, kun
asiaa verrattiin muihin ehdokasvalinnan syihin. Noin kaksi viidestd
ddnestdneestd (42 %) sanoi vaalikoneilta saatujen tietojen olleen hyvin
tai melko tarkeita oman ehdokasvalinnan kannalta.

Yleiskuva vaalikoneiden koetuista vaikutuksista muuttuu kuitenkin
huomattavasti, kun tarkastelu rajataan nuoriin. Alle 30-vuotiaista vas-
taajista joka toinen katsoi, ettd vaalikoneet olivat lisinneet heiddn kiin-
nostustaan danestdmiseen ja yli puolet heistd sanoi, ettd vaalikoneiden
ehdokassuositukset olivat vaikuttaneet omaan ddnestyspéaatokseen. La-
hes puolet (47 %) alle 30-vuotiaista ddnestdneistd sanoi vaalikoneiden
vaikuttaneen ratkaisevasti tai melko paljon omaan puoluevalintaan ja
perdti 69 prosenttia katsoi, ettd vaalikoneilta saaduilla tiedoilla oli ollut
hyvin tai melko tdrked merkitys siihen, ketd ehdokasta danesti vuoden
2019 eduskuntavaaleissa. Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Mykkéanen
& Moring 2012), vaalikoneet havaittiin my6s nyt suomalaisnuorten tar-
keimmaéksi tietoldhteeksi vaaleista.

Niiden hyvin johdonmukaisten havaintojen nojalla voitiin paatelld,
ettd 2020-luvulle tultaessa vaalikoneista on muodostunut suomalais-
nuorille ikddn kuin kéyttoliittyma vaaleihin. Nuoria koskevat havain-
not tukivat sitd, ettd vaalikoneilla on itsendistd aktivoivaa vaikutusta
ainakin joidenkin adnestaméssd kayntiin (mobilisaatiohypoteesi).
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Monet nuoret vihentévit vaaleissa tiedonhankinnasta koituvaa vaivaa
tayttdmalld vaalikoneen ja loytadkseen soveltuvasta puolueesta ehdok-
kaan, jonka mielipiteet vastaavat riittdvdssd madrin omia kisityksia.
Niin vaalikoneet aktivoivat nuoria mukaan vaaleihin ja tukevat par-
haimmillaan merkittavésti edustuksellisen vaalidemokratian toteu-
tumista. Muutamat eri-ikdisid valitsijoita koskevat tulokset viittasivat
myos siihen, ettd vaalikoneet saattavat jonkin verran tasata vdestoryh-
mien kiinnostus- ja osallistumiseroja vaaleissa.

Samalla on kuitenkin hyva muistaa, ettd esimerkiksi alle 30-vuo-
tiaiden ikédluokissa noin puolet tai jopa enemmisto ddnioikeutetuista ei
kéy ddnestamassa yleisissd vaaleissamme, ja ettd ddnestamatta jattavia
on huomattavan paljon muissakin ikdryhmissi. Vaalikoneetkaan eivit
ole patenttiratkaisu ddnestaméttomyyteen. Sitd paitsi vaalikoneiden
nykyinen, hyvin asiapitoinen toteutustapa puhuttelee todennakoises-
ti enemman sellaisia ddnioikeutettuja, jotka ovat politiikasta ainakin
jonkin verran kiinnostuneita. Saattaa olla, ettd vaalikoneiden ansios-
ta nuoret ddnestdvat nykyisin vaaleissa aiempaa tarkemmin perustein,
vaikka vaalikoneet eivit toisikaan aina merkittavésti lisid nuoria vaali-
uurnille.
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Téssd luvussa arvioidaan vaalikoneita ehdokkaiden kannalta. Analyysi
tdydentdd aiempia, vaalikoneiden sisiltojé ja vaalikonejournalismia ja
valitsijoita koskevia lukuja. Ehdokasperspektiivi ei ole juurikaan ollut
esilld aiemmassa vaalikonetutkimuksessa, mutta se on silti olennainen
erityisesti suomalaisessa toimintaympéristossd, jossa vaalikoneet sisil-
tavat lahes yksinomaan ehdokkailta kysyttyja tietoja. Mitd ehdokkaat
ja kampanjaorganisaatiot ajattelevat vaalikoneista? Millaisia strategioi-
ta he kdyttavat vastatessaan ja mahdollisesti myos valikoidessaan itsel-
leen tirkeimmat vaalikoneet? Miten he hyodyntavit vaalikonevastauk-
siaan omissa vaalikampanjoissaan? Yksi kiinnostava kysymys koskee
myos sitd, kokevatko ehdokkaat lukuisiin vaalikoneisiin vastaamisen
taakaksi kiireisen vaalikampanjoinnin lomassa.

Ehdokasndkokulma vaalikoneisiin ei ole tutkimuksessamme yhté
keskeisessd asemassa kuin valitsijandkokulma ja kysymykset vaali-
koneiden journalistisesta kdytostd. Analyysi painottuu vuoden 2019
eduskuntavaaleihin ja vuoden 2018 presidentinvaaliin. Vaalikoneiden
ehdokaskattavuutta arvioidaan my6s muiden vaalityyppien osalta.
Vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessd tutkimusta varten haasta-
teltiin kunkin presidenttiehdokkaan kampanjavastaava tai joku muu
kampanjatyontekijd, joka oli osallistunut ehdokkaan vaalikonevastaus-
prosessiin. Vuoden 2019 eduskuntavaalien osalta paatelmat perustuvat
suppeaan alueelliseen haastatteluaineistoon, johon koottiin mielipiteita
vaalikoneista 30 kansanedustajaehdokkaalta Pirkanmaan vaalipiirissa.
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Niiden aineistojen perusteella luodaan yleiskuva ehdokkaiden suh-
tautumisesta vaalikoneisiin erityisesti presidentinvaaleissa ja eduskun-
tavaaleissa. Analyysi palaa aluksi kysymyksiin vaalikoneiden luku-
madrdstd ja vaalikoneiden ehdokaskattavuudesta, joita kisiteltiin jo
edelld luvussa 3. Nyt kuvaa tarkennetaan siltd osin, millaiset ehdokkaat
tyypillisimmin osallistuvat vaalikoneisiin ja ketka jattavat tavallisim-
min vastaamatta niihin. Lisdksi pohditaan mahdollisia syitd havaittui-
hin eroavuuksiin. Tamén jilkeen siirrytddn tarkastelemaan muihin
tutkimuskysymyksiin liittyvid haastattelutietoja.

Vakavasti otettavat ehdokkaat l6ytyvat vaalikoneista

On luontevaa olettaa, ettd ehdokkaiden osallistuminen vaalikoneisiin
liittyy vyleisesti heiddn ehdokkuusmotivaatioonsa, koettuun toden-
nédkoisyyteen tulla valituksi ja jossakin middrin myos heiddn osallis-
tumisresursseihinsa. Vaikka vaalikoneisiin osallistuminen on mak-
sutonta, niihin vastaaminen ja perustelujen laatiminen vievit aikaa.
Vastaamisintoon vaikuttanee lisdksi se, missd méarin ehdokkaat ajat-
televat oman potentiaalisen kannattajakuntansa kayttavan vaalikonei-
ta. Innokkaimpia osallistujia lienevit sellaiset vaalien todennédkéiset
ja mahdolliset ldpimenijét, joiden oman kannatuksen kannalta vaali-
koneisiin vastaaminen on ehdottoman tarkedd. Niin ikddn on luulta-
vaa, ettd edustajapaikoista vakavimmin kamppailevien puolueiden ja
ryhmittymien ehdokkaat osallistuvat vaalikoneisiin aktiivisemmin
kuin sellaisten ryhmittymien ehdokkaat, joille yhdenkin paikan saa-
minen vaaleissa on epatodennakoista.

Eri selitystekijoitd yhdistden voidaan kuvitella ddriesimerkkeja.
Nuori vihreiden ehdokas eduskuntavaaleissa osallistunee hyvin toden-
niakoisesti mahdollisimman moniin vaalikoneisiin, koska vaalikoneet
tarjoavat hénelle kustannustehokkaan keinon omien potentiaalisten
adnestdjien tavoittamiseen koko vaalipiirissd. Toisessa adripadssa voi-
daan ajatella eduskunnan ulkopuolisen puolueen senioriehdokkaan ti-
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lannetta asukasmadraltddn hyvin pienen kunnan kuntavaaleissa. Hin
ei valttimittd koe mielekkédaksi osallistua maakuntalehden tai valta-
kunnallisen median vaalikoneeseen, koska ei usko omien mahdollisten
ddnestdjiensd juurikaan kayttdvan vaalikoneita. Voi myos olla, ettd hian
uskoo kuntalaisten muutenkin tietdvdn, mitd hédn asioista ajattelee.

Ehdolle asettumisen tavoitteet ja motiivit vaihtelevat paljon eri vaali-
tyypeissd ja myds ehdokkaiden vililld samassa vaalityypissd. Presi-
dentinvaalissa ehdokas edustaa puoluettaan tai ryhmittymadnsa sen
ainoana ehdokkaana, jolloin yleiset panostukset kampanjointiin ovat
vahvoja. Keskeisiin vaalikoneisiin osallistuminen on ehdokkaille valt-
tamatonta. Jattdytymisestd jonkin merkittavan vaalikoneen ulkopuo-
lelle saattaisi koitua vdhintddn merkittavda imagohaittaa ehdokkaan
kampanjalle. Voidaan olettaa, ettd presidentinvaalin ohella keskeisiin
vaalikoneisiin osallistuminen on tédysin tai ldhes itsestddn selvdd myds
eduskunta- ja europarlamenttivaaleissa, ainakin eduskuntapuolueiden
ehdokkaille.

Miltd asia ndyttdd kiytdnnossa? Millaiset ehdokkaat siis osallistu-
vat ja eivit osallistu median vaalikoneisiin? Vuoden 2018 presidentin-
vaaleissa kaikki ehdokkaat osallistuivat keskeisiin median vaali-
koneisiin, ja ndin on ollut aiemmissakin presidentinvaaleissa. Myds
eduskuntavaaleissa ja europarlamenttivaaleissa median vaalikonei-
den ehdokaskattavuus on varsin hyvd. Vuoden 2019 europarlamentti-
vaaleissa noin yhdeksidn kymmenestd ehdokkaasta osallistui keskeisiin
median vaalikoneisiin. Ylen europarlamenttivaalikoneeseen oli vas-
tannut 10.5.2019 mennessa 248 vaalien 269 ehdokkaasta (92 %). Samaan
ajankohtaan mennessd Helsingin Sanomien europarlamenttivaali-
koneen ehdokaskattavuus oli myos jo noin 9o prosenttia (241 ehdokas-
ta).

Vuoden 2019 eduskuntavaalien osalta ehdokkaiden osallistumis-
astetta tarkasteltiin edelld luvussa 3. Keskeisimpien medioiden vaali-
koneiden ehdokaskattavuus oli lihes 9o prosenttia ja titdkin enemmian
eduskuntapuolueiden ja muiden vaaleissa eniten ddnid saaneilla puo-
lueilla ja ryhmittymilld. Puoluekohtaisia eroja eduskuntavaaliehdok-
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kaiden vastausaktiivisuudessa ei tarkasteltu tassd tutkimuksessa valta-
kunnallisesti, mutta asiasta on toteutettu suppea alueellinen analyysi.

Kyse oli pienimuotoisesta tutkimushankkeesta, jossa viisi Tam-
pereen ylipiston eduskuntavaalikurssin opiskelijaa tutki Pirkanmaan
vaalipiirin ehdokkaiden vastauksia Ylen ja Helsingin Sanomien vaali-
koneisiin (ks. Tiihonen & Vadén 2019). Tutkimusaineistosta ilme-
ni, ettd Pirkanmaalla kaikista eduskuntapuolueiden ehdokkaista 96
prosenttia oli vastannut Ylen vaalikoneeseen ja 88 prosenttia HS:n
vaalikoneeseen. Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaiden
joukossa osallistumisaste oli jonkin verran pienempi (Yle 89 % ja HS
75 %). Néiden puolueiden ehdokkaat olivat myos keski-idltdan van-
hempia kuin eduskuntapuolueiden ehdokkaat. Ehdokkaita asettaneita
eduskunnan ulkopuolisia puolueita oli vuoden 2019 eduskuntavaaleis-
sa 11 kappaletta. Ndistd vain neljdlld (piraattipuolue, liberaalipuolue,
eldinoikeuspuolue ja feministinen puolue) ehdokkaiden keski-ikd oli
koko vaalien ehdokaskunnan keski-ikaé (46,9 v.) alempi (Tilastokeskus
2019). Eduskuntapuolueiden ehdokaskunnista puolestaan vain kahden
keski-ika oli koko ehdokaskunnan keski-ikda korkeampi (PS ja KD).

Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaat menestyvit vaa-
leissa yleensa muita ehdokkaita heikommin ja keskiméarin he luulta-
vasti myos kampanjoivat muita vahemman. Lisdksi ndiden puolueiden
ehdokkailla on tavallisesti muita ehdokkaita vihdisemmat kampanja-
resurssit muun muassa siksi, ettd pienimmat puolueet eivit saa puolue-
tukea ja ne kykenevit siksi vain harvoin tukemaan ehdokkaitaan ta-
loudellisesti. Ndiden puolueiden ehdokkaat eivdt yleensd myoskdan
kiinnosta mahdollisia ulkopuolisia vaalirahoittajia. Nama tekijat vai-
kuttavat yhdessa siihen, ettd useimpien eduskunnan ulkopuolisten
puolueiden ehdokkaat eivit osallistu vaalikoneisiin yhta aktiivisesti
kuin muiden puolueiden ehdokkaat. Juuri vaalikoneet tarjoavat heille
maksuttoman yhteyden valitsijoihin ja ovat kdytdnnossd ainoa fooru-
mi vaalijulisteiden lisdksi, jossa he ovat "samalla viivalla” eduskunta-
puolueiden ehdokkaiden kanssa.
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Kuntavaalien osalta ei ole kdytossa luotettavia tietoja eri medioiden
vaalikoneiden ehdokaskattavuudesta. Vaalikoneiden tuottajien haas-
tattelujen perusteella voitiin kuitenkin paatelld, ettd kuntavaalikonei-
den ehdokaskattavuus on prosentuaalisesti selvisti vihdisempda kuin
muissa vaalityypeissd. Tdhdn vaikuttaa osaltaan ehdokkaiden hyvin
suuri lukumaara ja ehdokkuuksien mydhdinen varmistuminen, mika
hankaloittaa ehdokkaiden tavoittamista vaalien alla. Lisdksi useissa
pienissd kunnissa monet valitsijat eivit tarvitse vaalikoneita ddnestys-
péaatostensa tueksi.

Kampanjapiaallikoiden arvioita vaalikoneista ja
niihin vastaamisesta presidentinvaalissa 2018

Tutkimushankkeemme haastatteli tammi-helmikuussa 2018 kunkin
presidentinvaaliehdokkaan kampanjavastaavan tai muun kampanjan
vastuuhenkilon. Haastattelukysymykset koskivat vaalikoneita ja niihin
vastaamista. Haastatteluista viisi tehtiin puhelimitse ja kolme sahko-
postitse.”s Kysymykset olivat osin strukturoituja mutta enimmékseen
puoliavoimia siten, ettd vastaajat saivat vastata niihin omin sanoin.
Kahdeksasta haastatellusta nelja toivoi vastausten kasittelya tunnista-
mattomina. Tdstd syystd koko aineisto raportoidaan seuraavassa siten,
ettd vastaajat ja heiddn edustamansa ehdokas eivit kdy ilmi.

% Ehdokas / haastateltu; pvm: Nils Torvalds / Elisabet Rantschukoff; 16.1.2018; Lau-
ra Huhtasaari / Riikka Purra; 8.2.2018; Merja Kyllonen / Dan Koivulaakso; 25.1.2018;
Sauli Niinisto / Pete Pokkinen; 9.2.2018; Pekka Haavisto / Riikka Kdmppi; 9.2.2018;
Paavo Vidyrynen / Seppo Hauta-aho; 15.2.2018; Tuula Haatainen / Mikko Koskinen;
7.2.2018; Matti Vanhanen / Niina Nurkkala; 29.1.2018.
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Mielipiteet vaalikoneiden maardsti ja sisalloista

Haastattelun avauskysymys koski mielipidettd ehdokkaille vastatta-
vaksi tulleiden vaalikoneiden lukumadarasta vuoden 2018 presidentin-
vaalissa.” Viiden vastaajan mielestd maara oli sopiva ja kolmen mie-
lestd niitd oli lilan paljon. Kuten luvussa 3 todettiin, vuoden 2018
presidentinvaalissa oli kuusi median vaalikonetta. Useiden vastaajien
mielestd ongelmana ei ollut niinkddn keskeisten medioiden tarjoa-
miin vaalikoneisiin vastaaminen vaan joidenkin kansalaisjarjestdjen
vaalikoneet. Ndma eivit olleet vastaajien mielestd laadultaan yleisesti
ottaen yhtd hyvid kuin median vaalikoneet, ja ne saattoivat kasitella
turhankin spesifeja kysymyksid joiltakin jarjeston kannalta oleellisilta
aihealueilta.

Ainakaan vuoden 2018 presidentinvaalissa vaalikoneiden luku-
madri ei siis kohonnut niin suureksi, etteiké kampanjaorganisaatioil-
la ja ehdokkailla olisi ollut mahdollisuutta osallistua niihin kaikkiin.
Tama ilmeni my6s vastauksista haastattelukysymykseen, joka nimen-
omaan koski mahdollista vaalikoneiden valikointia vastaamiseen ku-
luvan ajan vahentamiseksi.

Ehdokkaiden ndkokulmasta vaalikoneiden sopivaa maaraa koske-
viin mielipiteisiin vaikuttaa presidentinvaalissa se, ettd vastausten val-
misteluun osallistui useimmilta ehdokkailta yksi tai useampi tiimityon-
tekija. Ehdokkaat ovat vaalikoneiden vastaamisaikana paljolti kiinni
valtakunnallisessa kampanjassa eri puolilla maata. Heiddn roolinsa
vaalikoneisiin vastaamisessa ndyttdd haastattelujen perusteella vaih-
televan melko paljon. Useimmat osallistuvat vastausten laatimiseen ja
ldhes kaikki niiden lopulliseen muokkaukseen ja hyviksymiseen. Vain
yksi ehdokas ei ollut lainkaan osallistunut vastausten laatimiseen.

Toisaalta jos vastaamisvastuu oli jadnyt suuressa maarin ehdok-
kaan itsensd varaan, tdméd ndytti johtavan haastattelukommenttien

7 Kysymys kuului seuraavasti: "Mitd mieltd olet ehdokkaalle vastattavaksi tulleiden
vaalikoneiden méérastd néissd vaaleissa? Onko/oliko niitd ndissd vaaleissa liian vé-
hén, sopiva miéra vai liian paljon?”
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perusteella siihen, ettd vastausten perustelut jdivat aikapulan vuoksi
niukoiksi. Lisaksi haastattelujen perusteella on ilmeistd, ettd aiemmin
ehdolla olleiden ehdokkaiden tiimeissd pyrittiin varmistamaan vaali-
konevastausten johdonmukaisuus suhteessa ehdokkaan vastauksiin
aiemmissa vaaleissa.

Vaalikoneiden sisdllostd kampanjavastaavilta tiedusteltiin kysy-
mysten teemoja sekd sitd, kuinka onnistuneina vastaajat pitivat yleen-
sd ottaen kysymysten muotoiluja. Teemoja tiedusteltiin siltd kannalta,
kuinka hyvin tai huonosti vaalikonekysymykset kattoivat vastaajien
mielestd presidentinvaalien kannalta oleellisia asiakysymyksid. Téhdn
kysymykseen pyydettiin ensin vastausta viisiportaisella vastausvaihto-
ehtoskaalalla*®, minkd jalkeen vastaajia pyydettiin mainitsemaan mah-
dollisesti liikaa tai liian vahan esilld olleita teemoja. Kuusi kahdeksasta
vastaajasta oli sitd mieltd, ettd presidentinvaalikoneiden kysymykset
olivat kattaneet melko hyvin vaalien kannalta oleellisia aiheita. Lisdksi
kaksi vastaajaa valitsi asteikon keskimmaéisen vaihtoehdon. Tulos on
varsin myonteinen vaalikoneiden tekijéiden kannalta. Kukaan vas-
taajista ei ollut sitd mieltd, ettd vaalikoneiden teemat olisivat kattaneet
melko huonosti tai huonosti vaalien kannalta tarkeimpid kysymyksia.

Puuttuvia tai liikaa esilld olleita kysymyksid koskevassa avoimes-
sa palautteessa ei myoskddn noussut ainakaan systemaattisesti esiin
merkittavad kritiikkid presidentinvaalikoneiden aihevalintoja kohtaan.
Useat haastatellut sanoivat ymmaértavinsd, ettd toimiakseen riittdvan
hyvin vaalikonekysymyksind kysymysten pitda olla varsin pelkistetty-
ja. Samalla se tarkoittaa sitd, ettd vaalikoneet eivit yleensa sisdlla kovin
monimutkaisia politiikkakysymyksia.

Haastateltavat mainitsivat useita aiheita, joita heiddn mielestddan oli
kasitelty presidentinvaalin vaalikoneissa liian vahén tai liian paljon.
Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kysymysten aihealueet olivat joilta-
kin osin painottuneet vddrin. Joidenkin mielestd ehdokkaiden henkil6-

2 Kysymysten aihealueiden onnistuneisuutta koskeva kysymys kuului sanatarkasti

seuraavasti: ”Kuinka hyvin tai huonosti vaalikoneet ovat mielestdnne yleensa ottaen
kattaneet presidentinvaalien kannalta oleellisia kysymyksid? Hyvin, melko hyvin, ei
hyvin eikd huonosti, melko huonosti vai huonosti?”
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kohtaisia arvoja tiedusteltiin lijkaa. Lisaksi esitettiin kantoja, joiden
mukaan vaalikoneiden olisi pitinyt sisdltdd enemman ajankohtaisiin
poliittisiin kysymyksiin liittyvié aiheita.

Arvokysymyksid paljon, joista osa oli aika kaukana tehtavédn kan-
nalta olennaisista arvoista.

Paljon kysymyksid, jotka eivit kuulu presidentin toimivaltaan.

Piivanpolttaviin kysymyksiin kysyttiin ani harvoin kantaa.

Suurin osa liikaa tai lilan vdhédn esilld olleisiin aiheisiin liittyneistd
kommenteista koski ulkopolitiikkaa. Ehdokkaiden Nato-kantoihin
liittyvid teemoja oli vaalikoneissa ollut riittimiin:

Kysyttiin Natosta, mutta muutoin aika suppeat aihevalikoimat.

Nato-keskustelua oli hirvittavdn paljon, ja se oli myds harhaanjoh-
tavaa.

Monissa kommenteissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd glo-
baalit kysymykset ja ajankohtaiset kansainvalispoliittiset kriisit eivit
olleet vaalikonekysymysten asialistalla.

Teemoista jdi puuttumaan lantisen maailman suhteellisen merki-
tyksen laskun vaikutus Suomen asemaan kansainvilisessd jarjestel-
massa.

Kansainviliset kriisit ja niihin liittyvat kysymykset: esimerkiksi
Syyria, Pohjois-Korea tai Jemenin sota olivat paitsiossa.

Kasiteltiin lopulta melko ohuesti tehtdvin kannalta olennaisimpia
kysymyksia ulko- ja turvallisuuspolitiikasta; esimerkiksi Vendjian
kehitystd ja EU:n tulevaisuutta presidentin tehtdvien kannalta.

Ulkopolitiikassakin tapahtui kuitenkin koko ajan, mutta néita re-
aalitilanteita ei kyselyihin tuotu.

Puuttui ulkopolitiikkaa kisittelevid kysymyksid, jotka kuuluvat
presidentin toimivaltaan.
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Aihealueiden valinnan ohella haastatellut tuntuivat keskimaarin muu-
tenkin olevan jokseenkin tyytyviisid presidentinvaalivaalikoneiden
kysymyksiin. Tosin kaksi kahdeksasta haastatellusta esitti moitteita
niin paljon, ettd heiddn kantansa poikkesivat muiden késityksistd mer-
kittavasti. Myos kysymyksiin yleensid ottaen melko tyytyviiset vastaa-
jat esittivat yksittdisistd kysymyksistd napakkaa kritiikkid. Kaikkiaan
useat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd mahdollisuus vastausten peruste-
luihin omin sanoin on olennaisen tdrkedd vaalikoneisiin vastaamisen
mielekkyvydelle. Yksi tahén liittyvd kommentti oli erityisen valaiseva:

Nurinkurinen tilanne: poliitikoille ehki tarkedmpaa se, ettd pystyy
perustelemaan nidkemyksensi, kun taas vaalikoneissa painottuvat
kysymyksiin annetut valmiit vastausvaihtoehdot.

Presidentinvaalikoneita koskevissa kampanjavastaavien haastatteluissa
tiedusteltiin my®s sitd, “millainen merkitys vaalikoneilla on mielestan-
ne kansalaisten tiedonsaannin kannalta presidentinvaalissa?”® Kuusi
kahdeksasta vastaajasta arvioi merkityksen joko suureksi (kaksi vas-
taajaa) tai melko suureksi (neljd vastaajaa). Loput kaksi katsoivat, ettei
vaalikoneilla ole presidentinvaaleissa tiedonsaannin kannalta kovin-
kaan suurta merkitystd. Taydentévissd vastauksissa tuotiin esille muun
muassa vaalikoneiden tasa-arvoisuus ehdokkaiden kannalta; kaikille
esitetddn samat kysymykset ja kysymyksiin annetut vastaukset ja pe-
rustelut riippuvat ehdokkaasta itsestdaan.

Kampanjavastaavien mielipiteitd vaalikoneiden
kehittdmistarpeista ja taktisesta vastaamisesta

Presidentinvaalikoneita koskevassa vapaassa palautteessa vastaajat
toivat lisdksi esille muutamia kiinnostavia nakokohtia. Mielipiteissa
painottui vaalikoneiden kehittimisnakokulma. Myonteistd palautetta

¥ Tamédn kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat “suuri merkitys”, melko suuri

» »

merkitys”, “ei kovinkaan suurta merkitystd” ja "ei lainkaan merkitystd”.
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annettiin siitd, ettd vaalikoneet ovat yleensd ottaen kehittyneet ajan
mittaan. Vastaajien mielestd ne tarjoavat danestdjille mahdollisuuden
tutustua ehdokkaiden mielipiteisiin omassa tahdissa. Muutamat vas-
taajat kiittivat vuoden 2018 presidentinvaalin Ylen vaalikoneen moni-
kielisyytta.

Kielteisessa palautteessa painottuivat joidenkin presidentinvaali-
koneiden ehdokaskadyttoliittymien kompelo tekninen toteutus sekd
joiltakin osin kysymysten muotoilut. Monen vastaajan mielestd vaali-
koneiden teknisid ratkaisuja tulisi edelleen kehittdd. Monikielisyy-
destd kertyi myds moitteita. Ylen vaalikoneessa kolmikielisyys lisdsi
vastaustaakkaa huomattavasti, ja tietojen valitallennusmahdollisuuden
puuttumisen ja vastaajien aikapulan yhdistelma oli usean haastatellun
mielestd hyvin hankala. Yksi vastaaja puki asian varsin suorasanaises-
ti: ”Ylen kone on kayttdjille hyvéd, mutta (ehdokas)vastaajalle paina-
jainen. Kaytannossd Yle ulkoisti vastausten kdannattimisen kolmelle
eri kielelle.”

Vaalikoneisiin toivottiin my6s konkreettisia kysymyksid, joihin ei
olisi mahdollista antaa ympéripyoreita vastauksia. Toisaalta liian tarkat
vastausasteikot saivat moitteita. Yhden vastaajan mielestd vaalikoneet
ottivat jossakin vaiheessa takapakkia, kun liukuvat asteikot tulivat nii-
hin mukaan. Vastaajan mielestd sanallistetuissa vastausvaihtoehdoissa
vastauksille on helpompaa antaa yhteinen tulkinta.

Mikaian vastausasteikko ei kuitenkaan voi téysin estda sitd, ettd eh-
dokkaat voivat vastata vaalikoneisiin taktisesti. Taktisella vastaamisel-
la tarkoitetaan tédssd sellaista vastaamistapaa, joka pyrkii ehdokkaan
todellisia mielipiteitd ilmoittamatta lisidamédin ehdokkaan vastausten
yhtenevyyttd vaalikoneen valitsijakdyttdjien vastauksiin. Tahén liitty-
van haastattelukysymyksen?® laatimisvaiheessa oletettiin, ettd vastaajat
tuskin suostuisivat puhumaan asiasta taysin avoimesti. Puolet vastaa-

3 Asiaa koskeva haastattelukysymys kuului presidentinvaalikoneiden osalta seuraa-

vasti: "Missd méddrin vastaamisessa otettiin huomioon taktisia vastaamisnakékohtia
(esim. darivaihtoehtojen valttely tms.)? Otettiinko tdllaisia ndkokohtia huomioon: ei
lainkaan, jonkin verran, melko paljon, erittdin paljon?”
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jista totesikin, ettei taktisia ndkokohtia ollut otettu milldédn tavalla huo-
mioon ehdokkaiden vastauksissa presidentinvaalikoneisiin.

Muutamissa vastauksissa ilmeni kuitenkin mielenkiintoisia nike-
myksii ja yksityiskohtia taktisesta vastaamisesta. Yksi vastaaja totesi,
ettd mielikuvat taktisesta vastaamisesta ovat hdnen mielestddn turhan-
kin kielteisid. Tédtd hdn perusteli silld, ettéd joissakin kysymyksissé esi-
merkiksi jokseenkin eri mieltd tai jokseenkin samaa mieltd oleminen
saattaa olla kdytdnnossa sama asia. Toisen vastaajan mielestd taas oli
ldhes itsestddn selvda, ettd niin sanotuissa “suurten intohimojen kysy-
myksissd” tasapainoinen, ddrivaihtoehtoja vilttelevd vastaamistapa on
ehdottoman jarkevdd. Sama vastaaja totesi my0s, ettd tillaisissa koh-
dissa ehdokas voi perusteluillaan tdydentdd vastausta ilman taktikoin-
tia. Toisen vastaajan mielestd darivaihtoehtojen valinta on perusteltua
ldhinni silloin, jos mielipiteen takana on puolueen kanta, tai asia on
muutoin laadultaan yksiselitteinen®. Hinen mukaansa “padsaantoises-
ti kysymykset olivat moniulotteisia ja edellyttivit harkintaa seka vaih-
toehtojen valinnan ettd perustelujen osalta”.

Presidenttiehdokkaiden kampanjatiimit vastaavat
vaalikoneisiin huolellisesti, mutta vastauksia
ei hyodynnetd aktiivisesti kampanjoissa

Haastatellut totesivat vastauksissaan varsin yksituumaisesti, ettd kaik-
kiin vuoden 2018 presidentinvaalin vaalikoneisiin vastattiin huolel-
lisesti. He kaikki myos kykenivdt asettamaan varsin vaivattomasti
vaalikoneet tdrkeysjarjestykseen oman ehdokkaan kannalta. Arviot
olivat hyvin samansuuntaisia Ylen, Helsingin Sanomien/Ilta-Sano-

' Anekdoottina todettakoon, ettd esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa joil-
lakin poliittisilla puolueilla (Kok. ja Vas.) oli omia vaalikoneita, joiden kysymykset
liittyivét eri tavoin puolueiden omiin vaalitavoitteisiin (ks. Haukio 2007).
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mien*? vaalikoneiden osalta. Seitsemédn vastaajaa mainitsi Ylen ja HS/
IS:n vaalikoneet tairkeimmiksi mainitussa jarjestyksessa. Joidenkin eh-
dokkaiden kampanjoissa tarkeimmiksi oli koettu ne vaalikoneet, jois-
sa oma ehdokas oli uutisoitu suosituimmaksi ehdokkaaksi vaalikone-
vastausten perusteella. Kolmen tirkeimmén vaalikoneen joukkoon
ylsivat vahintddn yhdelld maininnalla my6s MTV:n, Iltalehden seka
Uutissuomalaisen vaalikoneet.

Yksi kysymyskokonaisuus kohdistui siihen, miten ehdokkaiden
kampanjat olivat hydodyntaneet ehdokkaan vaalikonevastauksia kam-
panjan aikana.” Saadut vastaukset osoittivat kaikkien ehdokkaiden
osalta, ettei vaalikonevastauksia ollut hyodynnetty kampanjoissa laa-
jasti tai ainakaan systemaattisesti. Yhdessd vastauksessa kavi ilmi, ettd
ehdokkaan kampanja suunniteltiin niin paljon ennen vaalikoneisiin
vastaamista, ettei vaalikonevastusten integrointia osaksi kampanjaa
koettu mahdolliseksi. Tahan liittyen yksi vastaajista piti tarkedna, ettd
kampanja paattdd ensin teemoistaan ja kannoistaan, ja tdimén jalkeen
vaalikonevastausten tulee heijastella niita.

Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin, etti vaalikonevastauksia
hy6dynnettiin jopa paljon tai jonkin verran ehdokkaan kampanjassa
erityisesti sosiaalisessa mediassa. Kannattajille saatettiin jakaa vaali-
konevastauksia, joita jaettiin edelleen keskusteluryhmiin ja omille kan-
nattajille. Yksi vastaus kuului seuraavasti:

Itse vastauksia on tietysti voinut hyodyntdd osana some-péivi-
tyksid, kansalaisvastauksia tai vastauksina eri tahojen kyselyihin.
Facebookissa ehdokkaan sivulla on kannustettu pari kertaa teke-
méin vaalikoneita ja linkitetty joku vaalikoneista paivitykseen.
Eniten vaalikoneita on hyddynnetty nidkyvyydessé niin, ettd tuki-
jat ovat jakaneet somessa omia vaalikoneosumiaan.

32 Useat vastaajat olivat mieltdneet HS:n ja IS:n vaalikoneet samaksi kokonaisuudek-
si, ja siksi niitéd késitellddn tdssa yhteydessa yhtend vaalikoneena.

% Kysymys kuului: “Missd ja miten ehdokkaanne/kampanjanne on kayttinyt
oma-aloitteisesti ehdokkaan vaalikonevastauksia kampanjoinnissa? Ehdokassivus-
tolla? Mainonnassa tai muussa kampanjoinnissa? Muulla tavoin?”
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Vaalikoneiden epdsystemaattinen hyddyntdminen ilmeni myds vas-
tauksista muihin haastattelun kysymyksiin. Yksi kysymys koski kam-
panjoiden saamaa kansalaispalautetta ehdokkaiden vaalikonevastauk-
sista.** Puolet haastatteluista valitsi siind vaihtoehdon “ei kovinkaan
paljon” ja vain kaksi mainitsi kampanjan saaneen palautetta “melko
paljon”. Yksi vastaaja totesi kuitenkin, ettd ehdokas ja kampanja olivat
saaneet palautetta vaalikonevastauksista paljon sosiaalisessa medias-
sa. Téllekin ehdokkaalle ja hinen kampanjalleen oli kuitenkin tullut
huomattavasti enemman palautetta ehdokkaan tv-esiintymisista: "Nii-
hin verrattuna murto-osa palautteesta tulee vaalikonevastauksista, jos
somea ei lasketa.”

Ehdokkaiden mielesta vaalikoneita on
eduskuntavaaleissa liian paljon

Havainnot vuoden 2019 eduskuntavaaliehdokkaiden mielipiteistd pe-
rustuvat pirkanmaalaisten kansanedustajaechdokkaiden haastattelui-
hin 3. Aineistoon valittiin harkinnanvaraisesti 30 ehdokasta siten, etta
he edustavat riittdvdssd madrin vaalipiirin eri puolueita ja ryhmittymia
sekd eri-ikdisid ja eri sukupuolta olevia ehdokkaita. Tavoitteena ei ollut
vastausten tarkka yleistettdvyys eduskuntavaalien koko ehdokaskun-
taan, vaan karkeasti suuntaa antavat tiedot ehdokkaiden mielipiteista
ja siitd, miten he olivat vastanneet vaalikoneisiin. Haastattelu sisélsi
viisi samaa kysymystd kuin vuoden 2018 presidentinvaalissa toteutettu
kampanjavastaavien kysely.

*  Kysymys kuului: "Missd méidrin ehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat tulleet

esiin ehdokkaan ja kampanjan saamassa kansalaispalautteessa ja keskusteluissa
ddnestdjien kanssa? Vastausvaihtoehdot: ei lainkaan, ei kovinkaan paljon, melko pal-
jon vai erittdin paljon?”

»  Valtio-opin opiskelija Nelli Leinonen kokosi aineiston vaalikampanjan aikana
huhtikuussa 2019 Vaalikoneet 2020 -hankkeen palkkaamana hyddyntadkseen aineis-
toa mychemmin omassa pro gradussaan.
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Haastattelujen avauskysymykset koskivat sitd, kuinka moneen
vaalikoneeseen kansanedustajaechdokkaat olivat vastanneet ja mitd
mieltd he olivat vaalikoneiden lukumaarastd. Vuoden 2018 presiden-
tinvaalissa suurin osa kampanjaorganisaatioiden vastaajista oli sitd
mieltd, ettd ehdokkaille tuli sopiva maara vaalikoneita vastattavaksi.
Eduskuntavaaleissa vaalikoneita on kuitenkin enemmaén ja suurin osa
ehdokkaista mitd ilmeisimmin hoitaa vastaamisen tdysin itsendisesti.
Luvussa 3 kdvi aiemmin ilmi, ettd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
ehdokkaille oli tarjolla yhteensé 22 vaalikonetta. Néistd 15 oli median
vaalikoneita ja loput jarjestdjen vaalikoneita.

Koska useilla kansanedustajaehdokkailla ei myodskdan ole mahdol-
lisuutta irrottautua pdivityostddn kampanjoinnin ajaksi, on ymmar-
rettdvad, ettd selvasti yli puolet haastatelluista (60 %) katsoi, ettéd vaali-
koneita oli ollut vaaleissa tarjolla liian paljon. Kolmannes (33 %) oli sitd
mieltd, ettd niitd oli ollut vastattavana sopivasti ja seitsemén prosenttia
ajatteli, ettd niité oli ollut tarjolla liian vahan. Erds haastateltava avautui
asiasta varsin ilmeikkaasti:

Vaalikoneita on ollut vuosi vuodelta, tai vaali vaalilta, enemmaén ja
vaikka osa vaalikoneista on selvisti vain esimerkiksi yksittaisten
toimijoiden lobbausty6kaluja, niin silti niitd on liikaa ehdokkaan
kannalta. Anekdootillisesti sanottuna olen saanut jannetuppitu-
lehduksen liiasta vaalikoneisiin vastaamisesta.

Enimmilldan yksittdiset pirkanmaalaisehdokkaat sanoivat vastan-
neensa noin 20 vaalikoneeseen. Vastaajien ilmoittamissa madrissa
saattaa tosin olla mukana joitakin vaalikonetyyppisid kyselyja, joita ei
madritelty tutkimushankkeessamme vaalikoneiksi. Yhteensd 30 haas-
tatellusta vain kolme mainitsi vastanneensa noin 20 vaalikoneeseen.
Kaikki olivat vastanneet joihinkin vaalikoneisiin ja pienimmillddn
vastattujen vaalikoneiden lukumaara oli kolme. Vain kolmeen vaali-
koneeseen vastanneista kaikki olivat eduskunnan ulkopuolisten puo-
lueiden ehdokkaita.
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Tyypillisin lukumaari, eli tilastotieteen termein moodi, oli 10 vas-
tattua vaalikonetta. Haastateltujen Pirkanmaan ehdokkaiden keski-
arvo vastattujen vaalikoneiden lukumééréssa oli 8,5. Luku on kiistat-
ta korkea, koska se usein tarkoittaa vastaamista yli 200 kysymykseen
mahdollisine perusteluineen. Liséksi on otettava huomioon, ettd inten-
siivisin vaalikonekysymyksiin vastaaminen ajoittuu useilla ehdokkailla
kampanjoiden kaynnistysviikoille, jotka ovat muutoinkin aikatauluil-
taan ruuhkaisia. Tédstd nakokulmasta ei ole ihme, ettd jotkut vastaajat
toivoivat vaalikoneiden laatimiseen jonkinlaista koordinointia:

Ma olen kovin yllattynyt siitd, ettd vaalikoneissa ei tehdd laajempaa
yhteistyotd niitten isojen toimijoiden osalta, jotka nditd vaalikonei-
ta rakentelee. Tuntuu hassulta, ettd kaikki keksii py6rdan uudestaan.

Joka kolmas kansanedustajaehdokas
kritisoi vaalikoneiden sisdltoa

Kolmenkymmenen pirkanmaalaisehdokkaan nakemykset eduskunta-
vaalikoneiden kysymysten aihekattavuudesta olivat paljolti saman-
kaltaisia kuin kampanjoiden vastuuhenkildiden arviot vuoden 2018
presidentinvaalikoneista. Kysymys oli kdytinnossd sama kuin presi-
dentinvaalissa, mutta se oli kohdennettu eduskunnan tehtdviin.’® Aivan
kuten presidentinvaalin kohdalla, nytkdan kukaan vastaajista ei kéyt-
tanyt vastauksissaan viisiportaisen vastausasteikon ddripditd (hyvin tai
huonosti). Haastatelluista kansanedustajaehdokkaista 43 prosenttia piti
kysymysten kattavuutta melko hyvini ja 37 prosenttia melko huono-
na. Joka viides (20 %) vastasi kysymykseen “ei hyvin eikd huonosti”.
Tyypillisin vastaus oli seké presidentinvaalissa ettd eduskuntavaaleissa
“melko hyvin”, mutta eduskuntavaaleissa kritiikkid ilmeni enemman.
Téstd voidaan paatelld, ettd eduskuntavaaleissa vaalikoneiden sisdllois-
sd on ehdokkaiden mielestd enemmaén korjattavaa.

% Kysymys kuului seuraavasti: "Kuinka hyvin tai huonosti vaalikoneet kattoivat

mielestési eduskunnan tehtivien kannalta oleellisia kysymyksia?”
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Luultavasti talle havainnolle on useita syitd. Eduskunnan tehtéva-
kenttd on paljon presidentin tehtdvakenttdd laajempi, minkd vuoksi
vaalikoneista on vaikeampi tehdd sisalloiltdan kattavia. Ilmeisesti edus-
kuntavaalien vaalikoneet ovat myos muilla tavoin heterogeenisempia
kuin presidentinvaalissa, joissa jirjestojen vaalikoneita oli vdhdn. Li-
saksi ehdokaskunta on eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa ai-
van erilaista. Eduskuntavaaleissa ehdokkaiden osallistumismotivaatio
ja vastaamisresurssit vaihtelevat paljon enemmén kuin presidentin-
vaaleissa. Toisaalta eduskuntavaaleissa yksittdisten riviehdokkaiden
vastaamattomuuteen tuskin kiinnitetddn juurikaan huomiota, aina-
kaan jos kyseessi eivit ole keskeisimpien medioiden vaalikoneet.

Kuten presidentinvaalihaastatteluissa, haastatteluun osallistuneita
kansanedustajachdokkaita pyydettiin mainitsemaan kolme tarkeintd
vaalikonetta heiddn omalta kannaltaan. Tulokset olivat sikéli saman-
laisia vuoden 2018 presidentinvaaliin verrattuna, ettd kolmen tirkeim-
man vaalikoneen joukkoon nousivat jdlleen Ylen sekd Sanoman (HS/
IS) vaalikoneet.?”

Muilta osin tédrkeysjdrjestys osoittaa, ettd tulos on huomattavan
erilainen verrattuna presidentinvaalin vaalikoneiden koettuun mer-
kitykseen. Pirkanmaan hallitsevan maakuntalehden, eli Aamulehden,
vaalikoneen merkitys (23 %) oli pirkanmaalaisille ehdokkaille samaa
tasoa kuin Sanoma-konsernin vaalikoneiden. Aamulehti kaytti Alma
Median yhteistd vaalikonetta, eikd sen kerddma vastausosuus jadnyt
kovin kauaksi Ylen vaalikoneen koetusta merkityksestd (30 %). Kiin-
nostavaa oli niin ikéddn se, ettd paikallislehti Tamperelaisen® vaaliko-
neen merkitys koettiin jonkin verran suuremmaksi kuin esimerkiksi
MTYV Uutisten vaalikoneen merkitys. Lisdksi on huomionarvoista, ettd
joillakuilla ehdokkailla my6s pienet “erityisvaalikoneet” nousivat kol-
men tdrkeimmaéksi koetun vaalikoneen joukkoon.

7 Vertailtavuuden vuoksi Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien vaalikoneita kisi-

tellddn tassdkin yhdessi, koska osa ehdokasvastaajista mielsi ne samaksi kokonaisuu-
deksi. Ks. aiempi alaviite 8.

3% Kyse oli Keskisuomalaisen vaalikoneesta, johon oli tuotu paikallisia kysymyksid

ja julkaistu Tamperelaisen brandin alla.
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Taulukko 8.1. Haastateltujen Pirkanmaan vaalipiirin kansanedustajaehdokkaiden
(n=30) mainitsemat kolme tarkeinté vaalikonetta vuoden 2019
eduskuntavaaleissa heidan omalta kannaltaan

kpl %
Yle 26 30
HS/IS 20 23
Alma Media (Aamulehti) 20 23
Tamperelainen (Keskisuomalainen) 8 9
MTV Uutiset 5 6
Maaseudun Tulevaisuus 2 2
Allianssi 2 2
Duunitori 2 2
Yle Kioskin vaalibotti 1 1
YHT 86 100

Eduskuntavaalien vaalipiirikohtaisuus vaikuttaa ehdokkaiden koke-
maan vaalikoneiden merkitykseen siten, ettd myos alueelliset ja sisdl-
lollisesti erikoistuneet vaalikoneet saatetaan kokea hyvin merkittévik-
si. Pirkanmaan vaalipiirid koskevissa tuloksissa nikyy se, ettd suuri osa
alueen asukkaista lukee Aamulehted ja Tamperelaista. Yleensa ottaen
eduskuntavaaleissa vaalipiirikohtaiset kysymykset lisdavat vaalikonei-
den kiinnostavuutta sekd ehdokkaiden etté valitsijoiden kannalta.
Vaalikoneiden sisdllon “osuvuutta” arvioitiin kahdesta nakokul-
masta. Kansanedustajaehdokkailta kysyttiin, mitd teemoja he itse pai-
nottivat eduskuntavaaleissa ja missd médrin vaalikoneet kattoivat juuri
ehdokkaalle tarkeitd teemoja. Tyytyvdisyys vaalikonekysymysten katta-
vuuteen eduskunnan tehtdvien kannalta ndyttda olevan melko suorassa
yhteydessa siihen, millaisia asiakysymyksid ehdokkaat itse painottavat
eduskuntavaaleissa. Esimerkiksi ilmastokysymykset olivat nidkyvasti
esilla Ylen ja HS:n eduskuntavaalikoneissa (Tiihonen & Vadén 2019).
Téamin olivat haastattelujen perusteella huomanneet myos vaalikonei-
siin vastanneet kansanedustajaehdokkaat. Ilmastokysymyksid painot-
taneet ehdokkaat olivat 16ytdneet vaalikoneista omat teemansa hyvin.
Useat ehdokkaat toivat kuitenkin esiin myos sellaisia (omia) teemoja,
jotka olivat vastausten perusteella puuttuneet vaalikoneista. Téllaisia
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aiheita olivat erityisesti kulttuuriin liittyvat kysymykset ja nuoria kos-
kevat aiheet. Lisiksi moni koki, ettda vaalikoneet olivat sisaltaneet vain
niukasti koulutukseen liittyvid kysymyksid, tai ettd koulutuskysymyk-
set olivat koskeneet ehdokkaan mielestéd epdolennaisia aiheita.

Vihattu ja rakas vaalikone

Teoksen aiemmissa luvuissa on osoitettu, ettd vaalikoneiden tarjoamil-
la tiedoilla on kasvava merkitys vaalien valitsijakunnalle ja varsinkin
nuorimmille ddnioikeutetuille. Asia on ollut ehdokkaiden tiedossa jo
pitkddn. Tama selittdnee osaltaan sitd, miksi suomalaisten vaalikonei-
den ehdokaskattavuus on varsin korkea — mahdollisesti kuntavaaleja
ja joitakin vdhamerkityksellisimmiksi miellettyja vaalikoneita lukuun
ottamatta. Presidentinvaaleissa koko ehdokaskunta sekd eduskunta-
ja europarlamenttivaaleissakin yleensd yli 9o prosenttia ehdokkaista
osallistuu keskeisiin median vaalikoneisiin. Vaalikoneisiin osallistu-
mattomat ehdokkaat ovat todennédkoisimmin muiden kuin eduskunta-
puolueiden ehdokkaita. My6s hyvin idkkadat ehdokkaat jattdvat muita
useammin osallistumatta vaalikoneisiin.

Sekd vuoden 2018 presidentinvaalin ettd vuoden 2019 eduskunta-
vaalien yhteydessd tehdyissd haastatteluissa kdvi monin tavoin ilmi,
ettd ehdokkaat arvostavat vaalikoneita erityisesti siksi, ettd ne tarjoavat
heille tasavertaisen mahdollisuuden omien kantojen ja niiden perus-
telujen esittimiseen. My0s joillakin eduskuntavaaliehdokkaiden koti-
sivuilla oli vaalikoneiden informaatioarvoa korostavia nidkemyksid
(Laaksonen 2019). Toisin kuin vaalimainonta, osallistuminen vaali-
koneisiin on ollut Suomessa - ja muissakin maissa — alusta pitden mak-
sutonta. Ehdokkaille asetetut ehdot ovat koskeneet pyydetyn materiaa-
lin toimittamista vaalikoneen toteuttajan tarjoamaan kayttoliittymaan
asetetun mddrdajan puitteissa. Joissakin tapauksissa ehdokkaiden on
pitdnyt toimittaa jarjestelmiin myds vastausten kdannokset vaadituille
kielille.
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Presidentinvaalit ja eduskuntavaalit eroavat ehdokasnakokulmasta
paljon vaalikoneiden kuormittavuuden kannalta. Eduskuntavaaleissa
vaalikoneita on enemmin ja ne poikkeavat tavoitteiltaan ja laadultaan
enemman toisistaan kuin presidentinvaaleissa. Eduskuntavaalikonei-
den heterogeenisyyteen (Haukio 2012) ja liialliseen mdarddn (Pernaa
2007) on kiinnitetty huomiota myos aiemmassa tutkimuksessa. Useim-
pien haastateltujen Pirkanmaan kansanedustajaechdokkaiden mielestéd
(n=30) vaalikoneita oli myds vuoden 2019 vaaleissa liikaa. Nédin ajat-
teli vajaat kaksi kolmannesta (60 %) haastatelluista ehdokkaista. Kes-
kimadrin haastatellut eduskuntavaaliehdokkaat olivat vastanneet noin
yhdeksddn vaalikoneeseen. Kaikkiaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
oli tarjolla 22 vaalikonetta. Tima luku on varsin ldhelld vuoden 2015
eduskuntavaaleista kdytossa olevaa, yhden kansanedustajan ilmoitta-
maa tietoa (ks. Torsti 2016, 96). Se on pienempi kuin vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa, joissa Haukion (2012, 8) kerddamien tietojen perusteella
ehdokkaille oli tarjolla noin 30 vaalikonetta.

Vaikka eduskuntavaalien vaalikoneiden lukumaiédrd ei siis nay-
td endd kasvaneen, useimmat kansanedustajaehdokkaat joutuvat silti
edelleen valikoimaan, mihin vaalikoneisiin he vastaavat. Tyypillisintd
on vastata kaikkiin keskeisten medioiden vaalikoneisiin ja jattda vas-
taamatta oman kampanjan nidkokulmasta epdolennaisimmiksi koet-
tuihin jdrjestdjen vaalikoneisiin.

Eduskuntavaaleissa suurin osa ehdokkaista vastaa vaalikoneisiin
itse. Esimerkiksi kansanedustajana jo toimivien ehdokkaiden kohdalla
vastaaminen on saatettu organisoida toisinkin, ja silloin tukiryhmalla
voi olla tyossd merkittava rooli (ks. Torsti 2016, 97). Vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa saatiin esimerkki my®ds siité, ettd puolue oli helpottanut
merKkittavasti ehdokkaidensa vaalikonevastaamista tarjoamalla tausta-
materiaaliksi puolueen kannat keskeisimpien vaalikoneiden kysymyk-
siin. Kyse oli feministisestd puolueesta, joka perusteli toimintaansa
muun muassa puolueen nuoruudella ja virallisten ohjelmalinjausten
vahiisyydelld (Aro 2019; ks. my6s luku 3). Presidentinvaaleissa vaali-
koneet taas eivat selvastikddan kuormita ehdokkaita henkilokohtaises-

218



Ehdokasndikokulma vaalikoneisiin

ti kovinkaan paljon. Vaalikoneita on eduskuntavaaleja vihemman ja
niihin vastaaminen on suurelta osin myos kampanjaorganisaation vas-
tuulla.

Kansanedustajachdokkaat ja presidentinvaalin kampanjaorganisaa-
tioiden vastaajat toivat esiin moninaisia havaintoja vaalikoneiden sisdl-
16ista sekad aiheiden ja kysymysten onnistuneisuudesta. Useat huomiot
ovat tuttuja myds aiemmista vaalikoneita koskevista tutkimuksista.
Esimerkiksi vaalikonekysymysten keskittyminen vaaleissa kyseessd
olevan poliittisen instituution tehtdviin ja toisaalta ehdokkaan arvoi-
hin ja ehdokkaaseen henkiloné on asia, josta on keskusteltu jo pitkdan.
Haukion (2012, 21) analyysi vuoden 2009 europarlamenttivaalien
vaalikoneiden kysymyksistd osoitti, ettd keskeisten medioiden vaali-
koneiden kysymykset painottivat politiikan asiakysymyksiin liittyvia
ehdokkaan poliittisia mielipiteita.

Vaalikonekysymysten aihekattavuutta kasiteltiin yksityiskoh-
taisesti jo edelld luvussa 5. Ehdokkaat pitivit sekd vuoden 2018
presidentinvaalin ettd vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneiden
kysymysteemojen kattavuutta melko hyvina ja aihevalintoja padosin
asianmukaisina. Toisaalta yksittdisten kysymysten muotoilut ja joiden-
kin olennaisiksi koettujen asiakokonaisuuksien puuttuminen kirvoitti-
vat kritiikkia niin presidentinvaalissa kuin eduskuntavaaleissakin.

Kysymysten sanavalintoihin ja yksiselitteisyyden puuttumiseen liit-
tyvid moitteita on esiintynyt julkisuudessa usein aiemminkin, ja niita
oli esilld my6s vuoden 2019 eduskuntavaalien alla. Esimerkiksi vasem-
mistoliiton puheenjohtaja Li Andersson kiinnitti Kansan Uutisten (KU
21.3.2019) haastattelussa huomiota joidenkin vaalikonekysymysten
monitulkintaisuuteen ja myds siihen, ettd joitakin aiheita on hyvin vai-
keaa pelkistaa toimiviksi vaalikonekysymyksiksi. Tdsta syysta valitsijat
eivit valttimaittd saa ehdokkaan vastausten perusteella oikeaa kuvaa
ehdokkaan tavoitteista ja hanen edustamastaan arvomaailmasta.

Kaikkiaan suomalaiset ehdokasvaalikoneet luovat mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa ehdokkaiden ja puolueiden vilille. Mikddn muu ehdok-
kaiden esilldolo vaaleissa tuskin on yhtd tasavertaista. Haastattelujen
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perusteella useille ehdokkaille néyttda muodostuneen jonkinlainen
viha-rakkaussuhde vaalikoneisiin: vastaamisen tyoldydestd huolimatta
vaalikoneisiin on pakko uhrata aikaa ainakin sen verran, ettei meneti
aanid (ks. myos Huovinen 2017).
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9
Suomalaiset vaalikoneet ja
vaalikonejournalismi 2020-luvulla

Suomalaisissa mediatutkimuksissa (Herkman 2011; Isotalus 2017;
Kunelius ym. 2009) ja vuodesta 2003 alkaen sddnnollisesti toteutetuissa
kansallisissa vaalitutkimuksissa (Paloheimo 2005; Borg & Paloheimo
2009; Borg 2012; Gronlund & Wass 2016; Borg ym. 2020) on kiinnitetty
toistuvasti huomiota suomalaisen politiikan medioitumiseen ja henki-
16itymiseen. Ilmi6 on tietenkin myds kansainvélinen (Karvonen 2010).
Medioituneelle ja henkildityneelle politiikan julkisuudelle on ollut
tyypillistd huomion keskittyminen suurimpiin puolueisiin ja kiinnos-
tavimpiin henkil6ihin, mikd on merkinnyt epitasa-arvoa kilpailevien
poliittisten vaihtoehtojen nakyvyydessa.

Vaalikoneiden yleisend lahtokohtana on pdinvastoin tasaveroinen
huomio kaikille tarjolla oleville vaihtoehdoille. Suomi on kansain-
valisesti vertailtuna vaalikoneiden edelldkévija. Yleisissd vaaleissamme
on ollut mahdollista kayttda vaalikoneita jo 1990-luvun loppupuolel-
ta alkaen. Median tuottamien vaalikoneiden mééréd nousi 2000-luvun
eduskuntavaaleissa suurin piirtein nykyiselle tasolleen, ja 2020-luvun
alkuun mennessi vaalikoneista on muodostunut Suomessa luonteva
sekd vakiintunut osa valtakunnallisten ja alueellisten medioiden vaali-
viestintdd. Myos jotkin jarjestot ovat 10ytdneet vaalikoneista tavan
viestid tavoitteistaan vaalien ehdokkaille ja dédnestdjille. Seuraavassa
kokoamme tutkimuksemme tuloksia ja arvioimme vaalikoneiden ke-
hittimismahdollisuuksia.
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Hyva tuote menestyy

Kuluvalla vuosituhannella televisio ja sanomalehdet ovat sdilyttdneet
kiarkiasemansa seuratuimpina vaaliviestimind kaikkien dénioikeutet-
tujen joukossa. Samalla vaalikoneet ovat kasvattaneet suosiotaan. Vuo-
den 2003 eduskuntavaaleissa vain kahdeksan prosenttia danioikeu-
tetuista sanoi seuranneensa eduskuntavaaleja vaalikoneiden kautta
hyvin tai melko paljon, mutta vuoden 2019 eduskuntavaaleissa osuus
oli jo kolmannes (33 %).

Huomionarvoista kdyttdtrendeissd on se, ettd alle 3o0-vuotiaille
valitsijoille vaalikoneista on muodostunut johtava eduskuntavaalien
tietolahde. Vuoden 2003 vaaleissa 15 prosenttia alle 30-vuotiaista valit-
sijoista sanoi seuranneensa eduskuntavaaleja vaalikoneiden avulla hy-
vin tai melko paljon. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa osuus oli periti
56 prosenttia. (Ks. kuvio 2.3.)

Mika selittdd vaalikoneiden suosiota Suomessa? Maamme suhteel-
linen ja ehdokaskeskeinen vaalijarjestelmi on vaikuttanut asiaan huo-
mattavasti. Presidentinvaaleja lukuun ottamatta vaaleissamme on tar-
jolla niin paljon puolueita ja ehdokkaita, ettd monien valitsijoiden on
vaikea tehdi tietopohjaisia padtelmia niiden vilisista eroista. Valinta-
vaihtoehtojen méaran lisdksi syyta voi olla ehdokkaiden ja puolueiden
viestinndssdkin, joka usein on ympéripyoredd. Valitsijoiden valinta-
vaikeudet koskevat eritoten tilanteita, joissa ehdokkaiden yhteismaéra
lasketaan sadoissa: eduskuntavaalien vaalipiirejd, kuntavaalien kuntia
ja eurovaaleissa yhtd valtakunnallista vaalipiiria.

Kiinnostavuutta on edesauttanut kiytetyimpien vaalikoneiden
hyva ehdokaskattavuus. Vaalikoneista l6ytyvit ehdokkaiden vas-
taukset muutamiin kymmeniin mielipidekysymyksiin ja usein myds
ehdokkaiden omin sanoin esittamat perustelut vastauksilleen. On hyva
tiedostaa, ettd suomalaiset ehdokasvaalikoneet eroavat merkittavas-
ti laajuudeltaan monissa muissa maissa tarjolla olevista puoluevaali-
koneista. Suomalaiset ehdokasvaalikoneet tarjoavat paljon tietoa

222



Suomalaiset vaalikoneet ja vaalikonejournalismi 2020-Iuvulla

vaalien vaihtoehdoista ja seulovat informaatiota tehokkaasti. Ne ovat
kansainvalisesti vertailtuna erityislaatuisia.

Median aktiivisen mukanaolon, ehdokaskattavuuden ja ehdokas-
keskeisen vaalijarjestelmdn ohella vaalikoneiden runsasta suosiota
selittdvat Suomessa muutkin tekijat. Suomalaiset kdyttavit internetid
paljon ja kdytto on lisddntynyt viime vuosina, mika lisdd vaalikonei-
den saavutettavuutta. Internetin kasvava merkitys mediana ja vaalien
tietoldhteend nékyy erityisesti nuorten toiminnassa, ja vaikutus ulot-
tuu my0s vaalikoneiden kayttoon. Tutkimuksemme ei analysoinut sita,
milté laitteilta valitsijat kdyttdvat vaalikoneita. On todenndkoéistd, ettd
alypuhelimet ovat kohentaneet oleellisesti vaalikoneiden saavutetta-
vuutta etenkin 2010-luvulla.

Totta lienee sekin, ettei huono tuote voita koskaan kayttéjiensa suo-
siota. Ilmeisesti suomalaisten vaalikoneiden perusidea ja toteutusta-
pa - rakenne, toiminnot, sisilto ja ulkoasu - ovat jo alun pitden olleet
onnistuneita kiinnostuksen luomiseksi. Tutkimuksemme ei sisdltinyt
kéytettavyystutkimuksellista nakokulmaa, mutta onnistuneisuus on
padteltavissa epasuorasti vaalikoneiden suuresta suosiosta.

Suomalaisten vaalikoneiden menestykselle on ollut niin ikddn tér-
kedd, ettei niiden sisdllosté tai toimivuudesta ole toistaiseksi tullut esil-
le sellaisia erittdin olennaisia virheité tai vaarinkaytoksid, esimerkik-
si tietoisia manipulointeja, jotka olisivat huomattavasti heikentdneet
luottamusta vaalikoneisiin ja niita tuottaviin tahoihin. Kayttotrendien
perusteella on ilmeista, ettd suomalaisten ehdokasvaalikoneiden nyky-
konsepti toimii varsin hyvin.

Vaalikoneiden tarjonta on sdilynyt runsaana
Median vaalikoneet ovat vakiintuneet toimintaperiaatteiltaan ja ulko-
asuiltaan hyvin samankaltaisiksi. Ehdokkaat ja vaalikoneiden kayt-

tdjat ilmaisevat saman- tai erimielisyyden voimakkuutta toimituksen
laatimiin asenneviittdmiin. Kysymyksiin vastattuaan kayttdjat saavat
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tuloksen, keiden ehdokkaiden vastaukset ovat ldhimpéana omia mieli-
piteitd kaikkien kysymysten perusteella.

Vuoden 2018 presidentinvaalissa ja vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
oli muutamia poikkeuksia ja lisdyksia tahdn kaavaan. Ylen presidentin-
vaalikoneessa ehdokkaiden vastaukset perusteluineen esitettiin jo vas-
tausvaiheessa, kun muissa vaalikoneissa niihin saattoi tutustua vasta
tulosndikymadstd. Joissakin vaalikoneissa vastaajille tarjottiin myds
mahdollisuus painottaa itselle tarkeimpid kysymyksid, jolloin paino-
tettujen kysymysten merkitys korostui yhdenmukaisuutta laskettaessa.

Edustuksellisen demokratian ndkokulmasta suomalaisten vaali-
koneiden ehdokaskeskeisyys ei ole tdysin ongelmatonta. Vaikka vaa-
leissa ddnestetddn suoraan ehdokasta, paatoksentekoelimissa poliittiset
kannat muodostuvat pitkalti puolueryhmissa. Siksi myos tiedot puo-
lueiden kannoista poliittisiin kysymyksiin ovat ensiarvoisen tarkeita.
Vaikka ehdokasvaalikone sallisi yksittdisten ehdokkaiden kantojen
vertailun saman puolueen tai ryhmittymén kaikkien muiden ehdok-
kaiden keskimdariisiin kantoihin, ehdokkaiden keskimédrdinen sijoit-
tuminen on kuitenkin eri asia kuin puolueen kanta.

Tastd ndkokulmasta oli tervetullutta, ettd Avun ja Hufvudstads-
bladetin eduskuntavaalikoneissa vertailtiin puolueita eikd lainkaan
ehdokkaita. Avun vaalikoneessa oli asennevéittimien sijaan kysymyk-
sid, joihin vastaajat valitsivat parhaan ratkaisun tarjotuista vaihto-
ehdoista. HBL tarjosi kunkin véitteen oheen argumentteja sen puolesta
ja sitd vastaan.

Muihin maihin verrattuna Suomessa on tarjolla runsaasti erilaisia
vaalikoneita. Tarjonnan maarédssd ei ole tapahtunut viimeisten kym-
menen vuoden aikana suuria muutoksia. Vuoden 2018 presidentin-
vaalissa oli kuusi median vaalikonetta. Vuoden 2019 eduskuntavaaleis-
sa oli tarjolla 22 erilaista vaalikonetta. Ndistd median ylldpitimid oli
15 ja jarjestojen seitsemédn. Median vaalikoneista viisi oli valtakunnal-
lisia, sisalloltadn yleisluonteisia ehdokasvaalikoneita, nelja valtakun-
nallisia, sisdlloltadn erikoistuneita ehdokasvaalikoneita, nelja alueel-
lisia ehdokasvaalikoneita ja kaksi puoluevaalikonetta. Parhaimpiin
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ehdokaskattavuuksiin ylsivit alueelliset ja valtakunnalliset, sisalloltdan
yleisluonteiset vaalikoneet. Niiden kattavuus vaihteli 74:std 98 prosent-
tiin.

Tutkimukseemme haastatellut vaalikoneiden tuottajat olivat tyyty-
vdisid vaalikoneidensa saamaan vastaanottoon. Ehdokaskattavuudet
olivat olleet isoja, ja koneita oli kéytetty ahkerasti. Haastatteluissa en-
nakoitiin, ettd seuraavissa vaaleissa kayttdjille on tarjolla uusia omi-
naisuuksia ja ettd vaalikoneen perusideoita tullaan soveltamaan polii-
tikkojen toiminnan tarkasteluun vaalikausien aikana. Vaalikoneiden
tekijét tiedostavat palvelunsa tarpeellisuuden. Se, ettd vaalikoneet tar-
joavat ehdokkaille ja valitsijoille tasavertaisen kohtaamispaikan, alle-
viivaa median tehtdvdd moniarvoisen vaaliviestinndn toteuttajana.

Suomea voi pitdd vaalikoneiden luvattuna maana; koneiden tar-
jonta on sdilynyt runsaana ja monipuolisena. Vaalikoneet ovat olleet
pioneerisovelluksia, kun verkkojournalismiin on tuotu vuorovaikuttei-
sia elementtejd. Nykyisin median suosituimmat verkkosivut tarjoavat
saannollisesti pelillisid juttutyyppejd, kuten visoja, koneita ja uutis-
pelejd. Vaikka itse vaalikoneisiin ei viime vuosina ole liittynyt suuria
innovaatioita, journalismin ’pelillistyminen” (gamification) saattaa
tuoda vetoapua myo6s vaalikoneiden kehittelyyn.

Politiikan toimittajilla olisi annettavaa
vaalikoneen kehittelyyn

Suomalaiset journalistit kertovat hyodyntévansé vaalikonedataa erityi-
sesti kahdella tavalla. Ensinndkin he luonnollisesti tekevit niiden poh-
jalta juttuja. Toiseksi vaalikonedataan perehdytdan valmistauduttaessa
kohtaamaan vaaleissa ehdolla olevia politiikkoja vaittelyissd, tenteissé
ja haastatteluissa.

Vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden 2019 eduskuntavaalien
yhteydessd vaalikonedatasta tehdyissd jutuissa vastausjakaumia refe-
roitiin sellaisenaan tai niita tarkasteltiin muualta kerdttyja tietoja vas-
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ten. Vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden eroja ja yhtildisyyk-
sid selvitettiin yhden kysymyksen osalta, tai useamman kysymyksen
vastausten pohjalta ehdokkaita sijoitettiin arvokartalle ja poliittiselle
nelikentille. Helsingin Sanomien ja Ylen journalistiset esitykset vaali-
koneista olivat analyyttisempia ja visuaalisesti havainnollisempia kuin
muiden tarkasteltujen medioiden. Tulos ei sindnsé yllatd, koska ndma
kaksi mediaa ovat olleet edelldkavijoitd vaalikoneiden kaltaisten sovel-
lusten seka ylipadnsé datajournalismin tuottamisessa.
Tutkimushaastatteluissamme kévi ilmi, ettd vaalikoneissa tarjolla
olevaa tietoa ei ole hyddynnetty mediassa ldheskddn tdysimaaraisesti.
Koska vaalikoneita on suunniteltu erilldan politiikan toimittajien ar-
jesta, niiden tekniset ratkaisut eivdt aina ole tukeneet optimaalisesti
vaalikonedatan journalistista hyodyntamista. Toisaalta politiikan toi-
mittajien datajournalistiset valmiudet eivit vélttdmatta ole olleet riit-
tdvid, jotta he olisivat kyenneet itsendisesti kaivamaan vaalikoneista
uutisia. My0s se, ettd toimituksissa tehdddn aiempaa enemman juttuja
ja ohjelmia entistd pienemmalld toimittajamédralld, ohjaa sellaisten
lahteiden ddreen, joista voi ammentaa uutisoitavaa vaivattomammin
kuin vaalikoneista (Viliverronen & Kunelius 2009).
Vaalikonejournalismin valoisan tulevaisuuden puolesta puhuu
se, ettd kone on verkon juttutyyppind hyviksi havaittu ja datavisua-
lisoinnit tarjoavat mahdollisuuksia havainnollistaa ehdokkaiden ja
puolueiden vilisid eroja ja yhtaldisyyksia tiivistetysti. Lisdksi ne tar-
joavat yleisolle aktiivista roolia ja vaihtoehtoisia kdyttotapoja. Haas-
tattelemamme journalistit uskoivat automaation olevan keskeisessd
osassa, kun vaalikoneiden journalistisessa hyodyntimisessd otetaan
2020-luvulla seuraavia edistysaskeleita. Myos datan kayton helpottu-
minen sekd politiikan toimittajien nykyistd tiiviimpi osallistuminen
vaalikoneiden suunnitteluun voivat monipuolistaa vaalikoneiden jour-
nalistista hyodyntdmistéd. Saattaa tosin olla niin, ettd vaalikoneiden ja
ylipddnsd datajournalismin kehittimiseen tarvitaan vetoapua isojen
mediayhtididen ulkopuolelta notkeista ja asiaan vihkiytyneista yritta-
jistd ja tutkijoista (Vehkoo 2012). Téllaisista media-alan ulkopuolelta
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tulleista innovaatioista oli esimerkkejd jo vuoden 2019 eduskunta-
vaalien yhteydessa.

Vaalikoneet jadvdt sivuosaan
vaalijulkisuuden loppusuoralla

Vuoden 2018 presidentinvaalikoneiden kysymyksistd puolet kisit-
teli presidentin tehtéviin, valtaoikeuksiin ja rooliin liittyvid teemoja,
neljannes ehdokkaiden moraalisia kisityksid ja viidennes heiddn ni-
kemyksiddn taloudesta. Mainittujen politiikkateemojen osuus jéi kui-
tenkin median vaaliuutisoinnissa muiden aiheiden jalkoihin. Kun
tarkastelun kohteena oli neljan median (HS, Yle, IL ja MTV) verkkosi-
vuilla kahden kuukauden aikana julkaistut jutut vaalikoneista, politiik-
kateemojen osuus oli 28 prosenttia. Kun tarkasteltiin kyseisten medioi-
den verkkosivujen juttuja ylipddansa presidentinvaalista vaalipaiviltd ja
sitd edeltdneiltd kahdelta viikolta, politiikkateemojen osuus kutistui 18
prosenttiin. Politiikan asiakysymysten sijaan vaalijulkisuudessa kasi-
teltiin vaaliasetelmia ja median vaalituotteita, kuten vaaliviittelyita ja
ehdokastentteja.

Presidentinvaalikoneiden kysymysten erityisyys kévi ilmi myos,
kun niitd verrattiin eduskuntavaalikoneiden kysymyksiin. Vuoden
2018 presidentinvaalin yhteydessd tarkastelluissa vaalikoneissa puolet
kysymyksistd kisitteli asioita, jotka olivat vaalispesifejd eli liittyivit
olennaisesti kyseessd olevaan vaaliin. Sen sijaan vuotta myéhemmin
eduskuntavaaleihin laadituissa vaalikonekysymyksissa vaalispesifien
osuus oli keskimaérin 9o prosenttia.

Vaalikone on vaalijulkisuuden muotona tasapuolinen: kaikilla
ehdokkailla on yhtéldiset mahdollisuudet esitelld siind omia nike-
myksiddn. Muussa vaalijulkisuudessa ehdokkaiden nikyvyydessd on
huomattavia eroja, mika johtuu mediarutiineista sekd ehdokkaiden ja
puolueiden painoarvosta. Vuoden 2018 presidentinvaalin julkisuus oli
poikkeuksellista sikili, ettd istuvan presidentin Sauli Niiniston kan-

SaAMI BORG & KARI KOLJONEN 227



Kiyttoliittymd vaaleihin

natus oli mielipidetiedustelujen perusteella ylivertaista muihin seitse-
main ehdokkaaseen nihden. Tama nikyi my6s mediassa: Niinisto sai
kaikilla tavoin mitaten huomattavasti enemman palstatilaa kuin muut
ehdokkaat. Kuitenkin vaalikoneista tehdyissa jutuissa oli muutamia
mekanismeja, jotka néyttivit tasaavan ehdokkaiden vilisid nakyvyyse-
roja. Jos jutussa julkaistiin valokuvia tai siteerattiin ehdokkaita, pyrki-
mykseni ndytti olevan tehda se tasapuolisen kattavasti.

Tutkimuksessamme pyrimme selvittdimdan, millainen agenda-
vaikutus medioiden vaalikoneilla oli vuoden 2018 presidentinvaalista
uutisointiin. Haastattelemamme politiikan toimittajat arvioivat vaali-
koneiden agendavaikutuksen jadneen vahdiseksi. Heiddn mielestddn
agendaa maddrittivait huomattavasti enemmén esimerkiksi television
(my0s nettitelevision) vaalivaittelyt, joita seurattiin tarkoin myos kil-
pailevien medioiden verkkosivuilla. Helsingin Sanomien, Ylen, Ilta-
lehden ja MTV Uutisten verkkosivuilla julkaistiin presidentinvaalista
vaalipdivind ja sitd edeltdneiden kahden viikon aikana vajaat 400 jut-
tua, joista yhdeksdssd prosentissa kisiteltiin tai sivuttiin vaalikoneita.
Vaikka vaalien alusviikoilla vaalikoneilla ei ollut merkittivda roolia
vaaliuutisoinnissa, niilld voi arvioida olleen suurempi vaikutus uutis-
virrassa marras—joulukuussa 2017, kun vaalikampanjat vasta kdynnis-
tyivdt ja mediat markkinoivat voimallisesti juuri auenneita vaalikonei-
taan.

Hybridissd, perinteisid ja uusia viestintdkanavia yhdistavdssa
mediamaailmassa uutisten reitit eri mediavilineisiin ovat niin moni-
polvisia, ettd on yhd vaikeampaa eritelld agendaa madrittavat ja sitd
seuraavat tahot. Yleisradio ja Helsingin Sanomat ovat olleet aiempien
kartoitusten perusteella siteeratuimmat mediat, mutta vuoden 2018
presidentinvaalista kerdtystd media-aineistosta ei voi osoittaa, ettd jol-
lakin medialla olisi ollut agendaa maarittiva vaikutus muihin nahden.
Aineistosta voidaan kuitenkin ndhdd medioiden asialistojen yhden-
mukaistaneen vaalien ldhestyessd. Vaaliuutisoinnin painopisteet olivat
neljassd tarkastelussa mediassa hyvin samanlaiset vaalia edeltineind
viikkoina tammikuussa 2018. Sitd vastoin marras-joulukuussa 2017
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julkaistuissa vaalikoneissa ja niistd laadituissa jutuissa oli selkeité eroja
medioiden vililla.

Ehdokkaiden ja puolueiden agendavallan on osoitettu korostuvan
vaalikampanjoiden aikaan (Vliegenthart & Walgrave 2008). Koska
vaalikoneissa aloitteentekijind on kysymyksid esittdvd media, vaali-
koneella ja siitd laadittavalla journalismilla on potentiaalia horjuttaa
poliitikkojen asettamaa asialistaa vaaleista. Vaikka median suorituksen
syvallisempi arvioiminen pdivéjarjestyksen asettajana edellyttdaa ver-
tailua muihin vaaleihin, voidaan vuoden 2018 presidentinvaalikonei-
den ja vaaliuutisoinnin analyysin perusteella yhtya haastattelemiemme
politiikan toimittajien arvioihin siitd, ettd vaalikoneet eivit juurikaan
haastaneet totuttuja media-agendan muodostumisen mekanismeja.

Toisaalta vaalikonekysymysten teemoista muodostuva agenda ei
koskaan voi vastata tdysin koko mediassa esilld olevia vaaliaiheita ja
niiden painotuksia. Mikéli vaalikoneiden kysymysten aihevalinnat
osuvat hyvin vaalikoneiden kayttdjaryhmien, kuten nuorten, kiinnos-
tuksen kohteisiin, silloin vaalikonekysymysten aihevalinnoilla voi tul-
kita olevan merkittava rooli vaalien asialistan muotoutumisessa. Esi-
merkiksi vuoden 2019 eduskuntavaaleista tiedetddn, ettd ympéristo- ja
ilmastonmuutosaiheet olivat suhteellisesti tirkeimpid aiheita nuorim-
mille ddnestdjille (Borg & Paloheimo 2020). Ndmai aiheet olivat myos
hyvin ndkyvisti esilld esimerkiksi Ylen ja Helsingin Sanomien edus-
kuntavaalikoneissa.

Monille nuorille vaalikoneet ovat
kayttoliittyma vaaleihin

Tutkimushankkeemme yksityiskohtaiset tiedot vaalikoneiden kaytosta
ja niihin suhtautumisesta perustuivat Kantar TNS:n kokoamiin valit-
sijakyselyihin. Ne kerdttiin pian vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuo-
den 2019 eduskuntavaalien jédlkeen erillisind otoksina. Osa raportoi-
duista tuloksista koski kaikkia kyselyihin vastanneita, jotkin tulokset
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kaikkia vaalikoneita kédyttaneitd vastaajia ja osa vain sellaisia vastaajia,
jotka olivat sekd kdyttaneet vaalikoneita ettd kdyneet ddnestimassa.
Enimmaékseen tulokset koskivat vuoden 2019 eduskuntavaaleja.

Viestoryhmittdisia tuloksia hallitseva piirre oli eri-ikdisten valitsi-
joiden huomattavan erilainen suhde ja suhtautuminen vaalikoneisiin.
Suurimpia erot olivat nuorimman ja vanhimman ikaryhmén valilla.
Suomalaisista vaalikoneista on muodostunut vahintddn melko tarked
vaalitiedon lahde kaikissa muissa ikdryhmissd paitsi vanhimmassa,
enimmakseen eldkeikiisistd koostuvassa ikdryhmaissd. Tahdn vaikut-
tavat ikdihmisten vahédisempi netin kaytto sekd heidan muita vahvempi
kiinnittymisensa puolueisiin. Keski-ikdiset ja idkkdimmat ddnioikeute-
tut ovat ddnestdneet monissa vaaleissa, ja he tuntevat vaalien ehdokkai-
ta paremmin kuin nuorimmat valitsijat. Ndihin ikdryhmiin kuuluvat
ovat myos nuorina oppineet tekeméadn puolue- ja ehdokasvalintansa il-
man vaalikoneita. Tastd syystd vaalikoneiden tiedoilla on suhteellisesti
eniten koettua hyotya sellaisille ikdpolville, joiden ddnestyshistoriassa
vaalikoneet ovat olleet aina kdytettdvissa. Havainto tdyttdd sukupolvi-
eron tunnusmerkit, ja nuorille vaalikoneista on jo muotoutunut ikdan
kuin kayttoliittyma vaaleihin.

My6s valitsijoiden koulutustasolla havaittiin olevan aiemmissakin
tutkimuksissa todennettu yhteys vaalikoneiden kayttomaéariin. Kou-
lutetuimmat kayttivét vaalikoneita eniten sekd vuoden 2018 presiden-
tinvaalissa ettd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Ammattiryhmistd
aktiivisimpia kayttdjid olivat opiskelijat sekd ylemmat toimihenkil6t tai
johtavassa asemassa olevat, mika sopii yhteen idn ja koulutustason yh-
teyksisté tehtyjen padtelmien kanssa. Kuvaan sopi myos se, ettd akava-
laiset kédyttivdt vaalikoneita jonkin verran aktiivisemmin kuin SAK:n
ja STTK:n liittoihin kuuluvat vastaajat.

Naisten ja miesten kdyttomadrderot eivit olleet tdysin systemaat-
tisia. Presidentinvaalissa miesten havaittiin kdyttdneen vaalikoneita
jonkin verran naisia enemmin, mutta eduskuntavaaleissa naiset kayt-
tivdt vaalikoneita jonkin verran miehid enemmén. Eduskuntavaalien
puoluevalinnan mukaisissa tarkasteluissa aktiivisimmiksi vaalikonei-
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den kayttajiksi osoittautuivat vihreiden, vasemmistoliiton ja perussuo-
malaisten ddnestdjat. Muiden analysoitujen taustatekijéiden mukaan
vaalikoneiden kéyttomaarissé ei ilmennyt kovinkaan suoraviivaisia tai
muulla tavoin systemaattisia eroja vdestoryhmien vilille.

Tulokset vaalikoneisiin suhtautumisesta olivat johdonmukaisia
siten, ettd eniten kdyttdneet arvioivat vaalikoneita myonteisimmin.
Vastaavasti kielteisimpid arvioita saatiin todenndkdisimmin sellaisilta
vastaajilta, jotka eivit olleet kdyttidneet vaalikoneita lainkaan. Mieli-
piteet vaihtelivat paljon sen perusteella, olivatko vastaajat kdyttineet
vaalikoneita juuri kdydyissa vaaleissa vai eivdtko he olleet kéyttineet
koskaan vaalikoneita (ks. tarkemmin kuvio 6.6).

Vaikka enemmisto kayttdjistd (54 %) luottaa vaalikoneisiin, silti
yllattdvin moni kayttdja (28 %) ei luota niihin. Kaksi kolmesta kayt-
tajastd (67 %) ajatteli, ettd vaalikoneet osoittavat hyvin millaisia arvoja
ehdokkaat edustavat. Toisaalta eduskuntavaalikoneiden kayttéjilla oli
myos kriittisid ddnenpainoja vaalikoneita kohtaan. Joka toisen mielestd
(52 %) vaalikoneet ovat ldhinni ajanvietettd ja yksi viidestd (19 %) ajat-
teli, ettd vaalikoneiden kdyttdminen on pelkkaa ajanhukkaa.

Kriittisimmin vaalikoneisiin suhtautuivat vastaajat, jotka eivat
olleet koskaan kéyttdneet niitd. Heistd vain yksi kuudesta (17 %) oli
samaa mieltd siitd, ettd vaalikoneet ovat yleensd ottaen luotettavia ja
vain 25 prosentin mielestd vaalikoneet osoittavat hyvin, millaisia arvo-
ja ehdokkaat edustavat. Vaalikoneisiin kokonaan koskematta jatténeis-
td perdti 71 prosenttia ajatteli, ettd vaalikoneet ovat ldhinna ajanvietet-
td. Lisdksi kaksi kolmesta (68 %) tdhdan ryhméén kuuluvasta katsoi, ettd
vaalikoneiden kdyttaiminen on pelkkaé ajanhukkaa.

Pelkéstdan vaalikoneita kayttaneille suunnatussa kysymyspatteris-
tossa pureuduttiin tarkemmin vaalikoneiden kayttétapoihin. Kaikkien
vuoden 2019 eduskuntavaalikoneita kdyttdneiden osalta havaittiin, ettd
vaalikoneisiin suhtautuivat myonteisimmin nuoret ja kriittisimmin
vanhimmat valitsijaikdluokat. Eri-ikdisten suhtautumisesta tehtiin
useita kiinnostavia, uusiin mielipidemittareihin perustuvia havaintoja.
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Tulokset viittaavat etenkin nuorten tapaan tehdéd ddnestyspaatok-
sid niin sanotun vidhiisen informaation rationaalisuuteen perustuen
(Popkin 1991). Téllainen rationaalisuus perustuu tiedonhankinnan
vaivattomuuteen ja padtoksenteon kannalta riittdviksi arvioituihin
tiedonpalasiin. Adnestimisessd tillaista jarkiperdistd paitoksentekoa
helpottavat huomattavan paljon tiedot siitd, mitkd puolueet ja ehdok-
kaat vastaavat kannoiltaan parhaiten valitsijan omia mielipiteita itselle
tarkeissd asioissa. Tdlla tavoin valitsijat voivat vaivattomasti rajata sitd,
keitd ehdokkaita tai millaisia ryhmittymid he haluavat tai eivat mis-
sddn tapauksessa halua ddnestdd. Juuri téstd syystd vaalikoneet tarjo-
avat monille nuorille heidin omaan d4dnestysmotivaatioonsa ja paatok-
sentekotapaansa sopivan oikotien vaalivalintoihin.

Vaalikoneita kdyttineiden suhtautuminen vaalikoneisiin ja vaali-
kontekstien merkitys kiteytyivét vastauksissa seuraavaan viitteeseen:
”Kdytin vaalikonetta loytddkseni itselleni sopivimman ehdokkaan”.
Vuoden 2019 eduskuntavaalien jélkeisessd kyselyssa viitteestd oli sa-
maa mieltd kaksi kolmesta (66 %) vaalikoneita kdyttdneistd vastaajista
ja yksi kolmesta oli siitd eri mieltd. Vaittama korreloitui voimakkaim-
min sellaiseen kayttotapaan, jolle oli ominaista nopea tapa hankkia
tietoa vaalien ehdokkaista. Tamékin tulos viittaa siis vaalikoneisiin
paatoksentekoa helpottavana tiedon oikotiena.

Huomattavan kiinnostavaa oli se, ettd vuoden 2018 presidentin-
vaalissa suurin osa vaalikoneiden kayttdjistd ei kdyttdnyt vaalikonei-
ta loytddkseen itselleen sopivimman ehdokkaan. Havainnon tulkit-
tiin johtuvan vaalien poikkeuksellisesta asetelmasta, jossa enemmisto
valitsijoista tuki kannatusmittauksissa Sauli Niiniston uudelleenvalin-
taa jo kauan ennen vaalia.

232



Suomalaiset vaalikoneet ja vaalikonejournalismi 2020-Iuvulla

Vaalikoneet innostavat nuoria uurnille ja
vaikuttavat nuorten ehdokasvalintoihin

Vaalikoneiden vaikutuksia danestimiseen tutkittiin erikseen kolmen
adnestyspaatoksen osatekijan nakokulmasta. Tarkastelun kohteina oli-
vat ddnestimaissd kdyntid, puoluetta ja ehdokasta koskevat paatokset.
Adnestimdssd kdyntiin liittyvien vaikutusten osalta tulokset olivat
samansuuntaisia kuin aiemmissa koti- ja ulkomaisissa tutkimuksissa:
vaalikoneilla havaittiin olevan mobilisaatiohypoteesin mukaisesti jon-
kin verran vaaliuurnille ldhtemiseen innostavaa vaikutusta (Mykka-
nen 2011; Garzia, Trechsel & de Angelis 2017).

Kaikista eduskuntavaalikyselyn vastaajista joka neljas (25 %) ja
vaalikoneita kdyttaneisté vastaajista joka kolmas (33 %) oli samaa miel-
td viitteestd “vaalikoneet lisdsivdt kiinnostustani ddnestdd eduskunta-
vaaleissa”. Kyseinen véittama piti sisallddn ajatuksen, jonka mukaan
vaalikoneet voivat vaikuttaa ddnestimiseen muutoinkin kuin siten,
ettd valitsija kdyttdd vaalikoneita itse. Onhan vaalikonetietoja esilld
mediassa vaalikonejournalismina ja vaalikoneista keskustellaan vaali-
kampanjan aikana. Tdllaisten tietojen vaikutus ddnestdmadssa kédyntiin
lienee kuitenkin hyvin vdhaista.

Viittdmiin saaduista vastauksista ei voi tarkasti paitelld, miten
vaalikoneet vaikuttavat védestéryhmien ja koko vaalien aanestys-
prosentteihin. Jopa joka toinen vaalikoneita kdyttinyt nuori sanoi
vaalikoneiden kédyton lisinneen kiinnostusta ddnestdd eduskunta-
vaaleissa. On siis mahdollista, ettd vaalikoneilla on nykyisin merkit-
tavadkin vaikutusta nuorten paitoksiin ldhted ddnestimadn vaaleissa.
Toisaalta saattaa myo0s olla, ettd vaalikoneet ovat kuluvalla vuosituhan-
nella lisdnneet erityisesti koulutetuimpien nuorten adnestysmotivaa-
tiota ja lisdnneet heiddn ddnestyspddtostensa tietopohjaa. Moni heista
adnestdisi joka tapauksessa. Uusimmat tutkimukset suomalaisnuorten
ddnestysaktiivisuuseroista viittaavat siihen, ettd nuorten ddnestysaktii-
visuus on polarisoitunut 2010-luvun eduskuntavaaleissa sosioekono-
misen aseman ja koulutustason mukaan (Lahtinen 2019).
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Vaalikoneiden koettu vaikutus puoluevalintaan on hyvin vahais-
td muilla kuin nuorilla. Koettu vaikutus ehdokasvalintaan on selvasti
koettuja puoluevalinnan vaikutuksia suurempi, mutta muihin ehdo-
kasvalinnan syihin verrattaessa vaalikoneet sijoittuivat merkityksel-
tddn syiden keskikastiin. Vaalikoneista saatu informaatio ehdokas-
valintaan oli silti huomattavan tarkeda nuorimmille danestdjille. Heisté
seitsemdn kymmenestd (69 %) katsoi, ettd vaalikoneet olivat olleet hy-
vin tai melko tarkeitd tietoldhteitd omalle ehdokasvalinnalle.

Suomessa vaalikoneet vaikuttavat toistaiseksi merkittdvasti lahin-
nd nuorten ja joidenkin nuorimpien keski-ikdisten ddnestyspaatoksiin.
Tutkimuksessamme ei kéytetty yksityiskohtaisia laadullisten vaikutus-
ten mittareita. Kuitenkin vaalikoneisiin suhtautumisesta tehdyt patel-
mat osoittavat, ettd vaalikoneiden kaytto koetaan mielekkédksi vaihte-
levin perustein. Verrattuna muihin vaalien tietolahteisiin vaalikoneet
tarjoavat poikkeuksellisen vertailukelpoista tietoa ehdokkaista ja ne
avaavat myos ndyteikkunan ehdokkaiden vastausten perusteluihin.
Jos vaalikoneet onnistuvat kysymyksenasetteluissaan ja aihevalinnois-
saan, ne voivat kohentaa huomattavasti valitsijoiden mahdollisuuksia
informoituihin danestyspéaatoksiin.

Havaitut eduskuntavaalien puolue- ja ehdokasvalinnan syyt osoitti-
vat, ettd vain harvat danestdjat tekevat ddnestyspaatoksensa pelkéstdan
asiakysymyksiin nojautuen. Tamé on tirked havainto arvioitaessa vaali-
koneita asiaddnestamisen viitekehyksessa. Ikaryhmien kayttomaara- ja
kayttotapaerot viittaavat kuitenkin siihen, ettd vaalikoneet tukevat
ehdokaspainotteista asiaddnestamistd etenkin nuorissa ikaryhmissd,
jotka ovat myos 16yhimmin sidoksissa vakiintuneisiin puoluekantoi-
hin. Varsinkin kysymysten painotusmahdollisuuksia tarjoavat vaali-
koneet tukevat niin sanotun suuntateorian mukaista asiadanestimista,
jossa ddnestdjd pyrkii l6ytdimédn vaaleissa ldheisimmén vaihtoehdon
itselleen keskeisimmisséd asiakysymyksissd. [lman painotusmahdolli-
suuttakin vaalikoneiden yksittdisiin vastauksiin ja niiden perustelui-
hin perehtyminen voi johtaa suuntateorian mukaiseen danestimiseen.
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Vaalikoneet ehdokkaiden silmin:
vaalit eroavat toisistaan

Tutkimuksemme arvioi vaalikoneita hieman my6s ehdokkaiden kan-
nalta. Vuoden 2018 presidentinvaalin osalta haastateltavana oli kus-
takin ehdokaskampanjasta kampanjapéaallikko tai joku muu vaali-
koneisiin vastaamista ja sen organisointia tunteva henkil6. Vuoden
2019 eduskuntavaalien osalta pddtelmédt perustuivat ndytteeseen
pirkanmaalaisia kansanedustajia (n=30), joita haastateltiin vaali-
koneaiheisin kysymyksin. Tamé harkinnanvarainen ndyte Pirkan-
maan kansanedustajachdokkaista on valtakunnallista edustavuutta ja
tulosten luotettavuutta ajatellen korkeintaan karkeasti suuntaa antava.

Ehdokasndkokulma vaalikoneisiin on noussut julkiseen keskuste-
luun aiemmin etenkin vastaamisen kuormittavuuden osalta. Analyy-
simme mukaan vaalikoneiden mééré on presidentinvaaleissa pienempi
kuin eduskuntavaaleissa, eikd presidentinvaaleissa vaalikonevastaus-
ten antaminen yleensa ole vain ehdokkaan omissa kisissd. Presidentti-
ehdokas yleensd hyviksyy lopulliset vastaukset mutta ei muotoile niitd
alusta pitden yksin. Oman ehdokkaan kannalta vuoden 2018 presi-
dentinvaalin tarkeimmiksi vaalikoneiksi haastatellut nostivat Ylen ja
Sanomien (HS/IS) vaalikoneet.

Eduskuntavaaleissa vaalikoneiden méddra voi nousta kymmeniin,
ja vuonna 2019 niitd oli yhteensd 22. Tutkimukseemme haastatellut
pirkanmaalaiset ehdokkaat vastasivat tyypillisesti noin joka toiseen
vaalikoneeseen siten, ettd mukana olivat lahes poikkeuksetta suurim-
pien medioiden ja alueellisesti tdrkeimpien viestinten vaalikoneet. Ylen
ja Sanomien vaalikoneiden rinnalle nousi pirkanmaalaisten ehdokkai-
den silmissé alueellinen Alma Median vaalikone, jonka tarjosi Pirkan-
maalla Aamulehti. Kaikkiin tarjolla olleisiin vaalikoneisiin vastanneet
ehdokkaat kritisoivat vastaustaakkaa. Haastatelluista ehdokkaista kol-
me viidestd oli sitd mieltd, ettd vaalikoneita oli tarjolla liikaa.

Vaalikoneiden sisaltoihin oltiin yleensd ottaen tyytyviisid, vaik-
ka soraddnia kuului niin presidentinvaalin kuin eduskuntavaalienkin
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haastatteluissa. Haastatelluista eduskuntavaaliehdokkaista joka kol-
mas kritisoi vaalikoneiden sisdltéd. Erityisesti he moittivat joiden-
kin aihealueiden liiallista suosiota ja joidenkin aiheiden puuttumista
vaalikonekysymyksistd. Myos kysymysmuotoiluja moitittiin jonkin
verran. Presidentinvaalia koskevissa haastatteluissa ei ilmennyt moit-
teita kysymysten aihekattavuudesta niin paljon kuin eduskuntavaaleja
koskeneissa haastatteluissa. Tdma johtunee presidentin tehtévistd, jot-
ka ovat alaltaan suppeammat eduskunnan tehtdviin verrattuna ja ovat
siksi helpommin siséllytettavissé kattavasti vaalikoneisiin.

Tutkimushaastatteluissa selvitettiin my®ds sité, taktikoivatko ehdok-
kaat vaalikonevastauksissaan esimerkiksi valttelemalld vastausasteik-
kojen ddrivaihtoehtoja. Tahdn kysymykseen haastattelut eivdt antaneet
kovinkaan yksiselitteisid vastauksia. Presidentinvaalin osalta jotkut
kampanjapiallikot totesivat, ettd niin sanotuissa “suurten intohimojen
kysymyksissd” ddrivaihtoehtojen vilttely on viisasta ja myos tietoista.
Eduskuntavaalihaastatteluissa asiaan ei saatu riittdvan yksityiskohtai-
sia vastauksia. Molempien vaalien haastatteluissa korostettiin sitd, ettd
vastausvaihtoehdon valinta ja vastausten perustelut muodostavat ko-
konaisuuden. Perusteluissa ehdokas voi tuoda esiin nikemyksid, jotka
tdsmentdvit vaihtoehtovastauksen merkitystd ja ehdokkaan kannan-
muodostuksen ehtoja.

Pohdintaa vaalikoneiden
kehittamismahdollisuuksista:
kolme SWOT-analyysi

Tutkimuksemme havainnot vaalikoneista, niiden kdytostd ja niihin
suhtautumisesta puhuvat enimmaikseen sen puolesta, ettd suomalaiset
ehdokasvaalikoneet ovat jo varsin pitkille kehittyneitd. Idea muuta-
masta kymmenestd mielipidekysymyksestd ehdokkaille ja valitsijoille
ja kumpienkin vastauksiin perustuva mielipidevastaavuus ovat sdily-
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neet suomalaisten vaalikoneiden perusrakenteena niiden alkutaipaleel-
ta nykypaivdan.

Olemme koonneet seuraaviin kolmeen SWOT-nelikenttddn suo-
malaisten vaalikoneiden, vaalikoneiden vaikutusten ja vaalikonejour-
nalismin vahvuuksia ja heikkouksia sekd mahdollisuuksia ja uhkia.
Kaytamme SWOT-terminologiaa, mutta emme analysoi tdysin syste-
maattisesti vaalikoneiden nykytilaa ja muutostekijoitd. Tavallises-
ti SWOT-analyysissd (ks. Giirel 2017) eritellddn organisaation tai
projektin sisdisten tekijoiden vahvuudet ja heikkoudet (S=strengths,
W=weaknesses) sekd ulkoiseen toimintaymparistoon liittyvit mahdol-
lisuudet ja uhkat (O=opportunities, T=threats).

Tdssd vaalikoneita ja niiden vaikutuksia sekd vaalikonejournalis-
mia tarkastellaan véljasti nelikentissd. Vahvuuksien ja heikkouksien
analyysi perustuu vaalikoneiden ja vaalikonejournalismin nyky-
tilanteeseen, ja mahdollisuuksien sekd uhkien arvioinnissa avataan
tulevaisuusndkokulmaa. Nykytilaa koskevat analyysimme nojautuvat
tutkimuksemme havaintoihin ja kehitysehdotukset ovat tutkimukseen
perustuvia kasityksidmme toivottavista kehityssuunnista demokratian
paremman toimivuuden kannalta. Olemme lisinneet tulevaisuus-
perspektiiviin joitakin uusia ideoita, joita saattaa olla mahdollista hyo-
dyntdi tulevaisuuden vaalikoneiden ja vaalikonejournalismin kehitta-
misessa.

SWOT I: Vaalikoneet suomalaisessa demokratiassa
ja poliittisessa jarjestelmassd

Ensimmaiinen SWOT-nelikenttimme kohdistuu itse vaalikoneisiin
(kaavio 9.1). Se yhdistelee tutkimuksen havaintoja vaalikoneiden ase-
masta sekd joitakin tuloksia valitsija- ja ehdokasnakokulmista. Suoma-
laisten vaalikoneiden vahvuus nékyy siind, ettd ne tayttdvit jo monin
osin alan tutkimuskirjallisuudessa asetettuja laatukriteereita, joita kési-
teltiin luvussa 2. Median keskeinen rooli suomalaisten vaalikoneiden
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tuottajana on taannut tunnetuimmille vaalikoneille erinomaisen né-
kyvyyden ja ehdokaskattavuuden. Suomessa vaalikoneet myds useim-
miten tdyttdvdt hyvin vaalikoneen kriteereja tasapuolisuudesta seka
avoimuudesta ja lapindkyvyydesta.

Vaalikoneiden heikkoudet 16ytyvit poikkeamista yleisestd linjasta.
Lisdksi pitad ottaa huomioon, ettd yksittdisissd vaaleissa vaalikoneet
muodostavat kokonaisuuden, joka voi esimerkiksi vaalien ehdokkaista
tuntua raskaalta. Tutkimusprojektissamme ei kiinnitetty erityista huo-
miota vaalikoneiden kysymyksenasettelujen onnistuneisuuteen. Téstd
huolimatta on selvdi, ettd julkisessa keskustelussa silloin talloin esiin
nousevat yksityiskohdat episelvista kysymyksistd ja vaalikoneiden
puutteellisesta aihekattavuudesta ovat yksi heikkous. Varsinkin jdrjes-
tojen vaalikoneet ovat ehdokaskattavuudeltaan vajaita, ja niitd vaivaa
usein my0s aihealueiden yksipuolisuus. Lihes kaikkia vaalikoneita
voidaan kritisoida siité, ettd niissd annettujen vastausten toteutumista
seurataan valituksi tulevien ehdokkaiden osalta huonosti tai ei ollen-
kaan. Tdma vahvistaa kansalaisten epdtietoisuutta siitd, millainen mer-
kitys ehdokkaan vaalikonevastauksella on asiaa koskevaan poliittiseen
paatoksentekoon.

Monista vahvuuksista huolimatta suomalaisia vaalikoneita ja nii-
den toimintoja on edelleen mahdollista kehittdd. Seuraavat paitel-
mdmme ja ehdotuksemme pohjautuvat suomalaisten vaalikoneiden
yleislinjaan. Vaalikoneiden tuottamisessa on jo osallistettu kansalaisia
muun muassa kysymalld heiltd aiheita tai kysymysluonnoksia vaali-
koneisiin. Media on toteuttanut myos sisdisid selvityksid ja palaute-
kyselyja vaalikoneistaan, mutta ndiden tuloksia ei ole yleensa esitelty
kovinkaan laajasti ja avoimesti. Media voisi tulevaisuudessa osallistaa
kansalaisia vaalikoneiden suunnitteluun selvisti aiempaa enemmain
esimerkiksi jarjestamalld vaalikoneita koskevia kansalaiskonsultaatioi-
ta hyvissa ajoin ennen vaalikoneiden varsinaisen suunnittelun alka-
mista.
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Kaavio 9.1. SWOT-nelikentta vaalikoneista Suomen poliittisessa jarjestelméssé

Vahvuudet Heikkoudet
— Saavutettavuus - Kysymysten kattavuuden puute
- Vaalikoneiden nakyvyys - Kysymysten selkeyden puute
— Tasapuolisuus puolueille ja ehdokkaille - Heikko ehdokaskattavuus osassa

— Avoimuus ja lapinakyvyys vaalikoneita
- Tasapuolisuuden puute, osassa

vaalikoneita
— Poikkileikkausmaisuus ja seurannan puute

— Vaalikoneiden lukumé&ara ja ehdokkaiden
vastaustaakka

- Kysymysten kattavuus ja toimivuus
— Tekninen toimivuus ja kéytettévyys

Mahdollisuudet Uhkat

- Vahvempi puoluenakdkulma

- Aihealueiden painotusmahdollisuus

- Vaalikausiseuranta

— Kysymyspankit ja kysymysten arviointi

— Hybridit (puolueen ja ehdokkaan kannat)
— Metavaalikoneet (tietojen yhdistely ja

- Valitsijoiden osallistaminen vaalikoneilla |- Kuva politiikasta vaalikonedemokratiana

Vaalikoneiden sofistikoituminen
Tuottajien vaarinkaytokset tai virheet
Vaalikoneisiin kohdistuva vaalihdirinta
Vaalikoneiden sisallon arvioinnin puute
Kayttajien ja tuottajien kyllastyminen
Aihealueiden viihteellistyminen

valikointi useista eri vaalikoneista)
— Visuaalisuus ja graafiset ratkaisut
— Vaalikoneiden monitorointi ja arviointi
— Vaalikoneesta suoraan aanestdmaan?

— Ehdokkaiden vastausten ohjailu
- Poliittinen populismi vaalikoneissa

Monissa vaalikoneiden kehittdmiseen tdhdédnneissa kokeiluissa on yri-
tetty saada vaalikoneet muistuttamaan tapoja, joilla kansalaiset tekevit
adnestyspaatoksidan. Jotkut valitsevat ensin puolueen ja sitten ehdok-
kaan, toisille tairkeimpié kriteereitd ovat kannat joihinkin valikoituihin
asiakysymyksiin. My6s puoluendkokulman korostamista, kysymysten
painotusmahdollisuutta ja vastausseurannan (vaalikausiseurannan)
jarjestdmistd vaalikoneisiin on jo kokeiltu.

Uusina avauksina vaalikoneiden kehittimisessa voitaisiin harkita
myos sellaisia toimia, joilla vaalikoneiden tietojen vertailu olisi nykyis-
td helpompaa eri aikoina saman median vaalikoneiden osalta ja sa-
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moissa vaaleissa eri vaalikoneiden kesken. Yksi tdtd tavoitetta yleisesti
palveleva uudistus olisi kysymyspankin rakentaminen keskeisimpien
vaalikoneiden kysymyksistd. Kysymyspankin tulisi sisdltda kysymyk-
set perusteluineen ja ainakin ehdokkaiden vastausdatat eri vaaleista.
Kysymyspankki palvelisi kysymysten yleisen toimivuuden arviointia ja
helpottaisi median vaalikoneponnisteluja vaalien alla. Kysymyspankki
voisi — jos ndin halutaan - sisdltdd mahdollisuuden yksittdisten ehdok-
kaiden mielipiteiden seurantaan. KysymyspankKki voisi olla avoin tyo-
kalu vaalikoneiden tuottajille, tutkijoille ja kansalaisille.

Kansalaisten olisi hyvd padstd vertailemaan nykyistd paremmin
my0s ehdokkaan ja hdanen puolueensa kantoja vaalikonekysymyksiin.
Vaalikoneiden tekijéiden kannattaa jatkossakin pohtia tarkkaan sita,
miten puolueiden kannat vaalikoneiden kysymyksiin voidaan ja kan-
nattaa muodostaa, ja millainen asema niille olisi tarkoituksenmukais-
ta antaa ehdokasvaalikoneiden tulosten esittelyssd. Joissakin maissa
vaalikonetiedot tiedustellaan suoraan puolueilta. Suomen tapaukses-
sa puolueilta pyydettdvit “viralliset” vaalikonevastaukset saattaisivat
arsyttda joitakin kansalaisia. Ne saattaisivat haitata myos ehdokkaiden
itsendistd kannanmuodostusta, jota kansalaiset pitdnevit arvokkaana.

Lisdksi kokoava tiedonsaanti eri vaalikoneista ja niiden tietojen
joustava yhdistdmis- ja painotusmahdollisuus olisivat varmaankin
uudistuksia, jotka myds moni valitsija toivottaisi tervetulleiksi. Téllais-
ten metavaalikoneiden tai hybridivaalikoneiden rakentaminen vaatisi
oman kayttoliittyman, ylldpitoresursseja sekd rajapintojen rakenta-
mista eri medioiden vaalikoneisiin. Fi tosin liene todennakoista, etta
tallainen uudistus olisi jatkossa median vaalikoneiden kehittimisen
prioriteettilistan kdrjessa. Ei ole myoskdan todennékaistd, ettd ddnes-
taminen tulisi lihivuosina Suomessa mahdolliseksi verkossa, esimer-
kiksi heti vaalikoneiden kdyton jidlkeen. Ainakaan oikeusministerid
(Oikeusministerio 2017) ei ole ollut suopea sahkoisen etd-danestyksen
kayttoonotolle Suomen vaaleissa.

Vaalikoneiden tulevaan kehitykseen liittyy uhkia, joista monet kyt-
keytyvit joidenkin vaalikoneiden nykyisiin heikkouksiin. Joillekuille
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vaalikoneet saattavat luoda politiikasta pelkistetyn kuvan. Yksittdinen
eduskuntavaaliehdokas, tai edes yksittdinen eduskuntapuolue, ei voi
Suomessa taata tdysin oman ndakemyksen mukaisia poliittisia ratkai-
suja. Ehdokas voi olla eri mieltd puolueensa kanssa, ja hallituksessakin
oleva puolue joutuu sovittamaan kantojaan toisten puolueiden kantoi-
hin. Kéytannon politiikka on kompromisseja politiikkavaihtoehdoista,
ei vaalikonedemokratiaa.

Ehdokasvaalikoneissa korostuva peilikuvaedustus on mielipidevas-
taavuutta yksittdisten ehdokkaiden ja ddnioikeutettujen valilla. Mikali
vaalikoneiden kayttdjat ymmartévit tarpeen vertailla ehdokkaan ja ha-
nen edustamansa puolueen kantoja, silloin voidaan puhua myos puo-
lue-edustuksen toteutumisesta vaalikoneiden kautta. Vaalikoneet eivit
juurikaan korosta ehdokkaiden henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten
sukupuolta, ikdd ja koulutusta, mutta usein namakin tiedot 16ytyvit
niistd. Tama tarjoaa valitsijoille mahdollisuuden puntaroida mielipide-
ja henkil6edustavuuden kriteereitd ja niihin liittyvien ndkokohtien
painoarvoa omassa aanestamisessaan.

Ei ole aivan varmaa, tuleeko vaalikoneiden suosio jatkamaan Suo-
messa tasaista kasvuaan. On my6s mahdollista, ettd kéyttdjat (ja ehka
my0s tuottajat) kyllastyvit jossakin maarin niihin. Suosion mahdol-
liseen laskuun saatetaan tarjota ldakkeeksi vaalikoneiden viihteellis-
tamistd, joka voisi lisdtd vaalikoneiden yleistd huomioarvoa. Viihteel-
listyminen saattaa kulkea kasi kddessa poliittista populismia kohtaan
tunnetun kiinnostuksen kanssa. Populistit onnistuvat usein nosta-
maan yhteiskunnalliseen keskusteluun median yleisoja kiinnostavia
aiheita, vaikka aiheet eivit olisikaan poliittiselta merkitykseltdan ko-
vin kummoisia. Asiasisilloltadn kevyiden aiheiden lisdédminen vaali-
koneisiin saattaisi kuitenkin lisdta politiikasta vdhiten kiinnostuneiden
mielenkiintoa vaalikoneita kohtaan.

Toinen kuviteltavissa oleva kehityspolku johtaa entistd sofistikoi-
tuneempiin vaalikoneisiin, jotka voisivat palvella nykyistd paremmin
erityisesti vaalikoneiden aktiivikayttdjia. Téallaisen muutoksen ilmeise-
ni riskini on se, etta vaalikoneiden monimutkaistuminen viahentiisi
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niiden potentiaalia politiikasta kiinnostumattomien valitsijoiden akti-
voimiseen.

Hyvin ilmeinen ja akuutti vaalikoneisiin liittyvd uhka koskee verk-
koturvallisuutta ja vaalihdirintdad. Todenndkéisimmin realisoituvia
riskejd lienevit palvelunestohyokkaykset vaalikoneisiin. Myos vaali-
koneiden tuottajien merkittavit virheet tai jopa vddrinkaytokset ovat
mahdollisia. Tosin ainakin periaatteessa vaalikoneiden avoimuuden ja
lapindkyvyyden sekid journalististen prosessien laadunvarmistuksen
pitdisi kyetd estimadn tdllaiset tapaukset.

Suomalaisten vaalikoneiden merkityksen kasvu nostaa esiin kysy-
mykseen my0s siitd, pitdisiko jonkin tahon tulevaisuudessa monitoroi-
da ja arvioida vaalikoneita ja niihin liittyvda mediandkyvyytta. Alalla
ei ole laajaan toimijoiden yhteistyohon perustuvia kansainvalisid laatu-
standardeja kuten esimerkiksi poliittisilla kannatusmittauksilla on
asian laita (ks. luku 2). Vaalikoneiden puolueettoman arvioinnin puute
saattaa olla uhka niiden vakaalle kehitykselle.

SWOT 2: Vaalikoneiden vaikutukset

Toinen olennainen SWOT-nékokulma koskee vaalikoneiden vaiku-
tuksia (kaavio 9.2). Téssdakin tutkimuksessa havaittuja myonteisid vai-
kutuksia ovat tuki ddnestysaktiivisuudelle ja informoiduille ddnestys-
paatoksille. Kielteisid vaikutuksia emme tutkineet yksityiskohtaisesti,
mutta sellaisia voivat olla perusteettomat, vddriin ja vinoutuneihin tie-
toihin pohjautuvat vaikutukset ddnestysvalintoihin.

Mahdollisten haitallisten vaikutusten osalta on luonnollista viita-
ta poliittisiin kannatusmittauksiin, joiden tekemisen ja julkistamisen
vaikutuksista kansalaisten ddnestyskéyttaytymiseen ja jopa rajoittami-
sesta vaalien alla on keskustelu Suomessakin silloin talléin. Tyypillinen
kannatusmittausten rajoittamista puoltava argumentti on, ettd juuri
ennen vaaleja julkistettavat epaluotettavat mittaukset voivat vaikuttaa
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Kaavio 9.2. SWOT-nelikentté vaalikoneiden vaikutuksista valitsijoiden nakdkulmasta

Vahvuudet
— Tietopohjaa d&nestyspaatoksiin
asiaperustein

— Ehdokkaiden erojen arviointi
vertailukelpoisesti

— Systemaattinen mielipidemuodostus

- Matalan &anestysaktiivisuuden ryhmien
aktivointi

— Oikea-aikainen saavutettavuus 24/7

— Vaalikonejournalismi tukee danestamisen
tietopohjaa

Heikkoudet
Epéselvat kysymykset
Vinoutuneet aihevalinnat
Millaisia vaalilupauksia
vaalikonevastaukset ovat?

Ehdokkaan seké puolueen suhde ja
asema

Vastausten seurannan puute hankaloittaa
lupausten toteutumisen seurantaa

Mahdollisuudet

— Vaalikoneiden tavoittavuus netin roolin
korostuessa vaaleissa

- Vaalikoneikakohorttien osuus
valitsijakunnassa kasvaa jatkuvasti

- Kayttjille raataloidyt vaalikonepalvelut
kohentavat p&atoksenteon tietopohjaa

- Vaalikoneiden kehitys ja lisapalvelut
maarittavat myonteisia vaikutuksia

Uhkat

Vaalikoneperusteinen kiinnittyminen
politiikkaan

Vaalikoneista kumpuava pettymys
politiikkaan

Positiivisten vaikutusten kohdistuminen jo
aiemmin politikasta kiinnostuneisiin

Kielteisten vaikutusten yleistyminen
esimerkiksi vaalihairinnan takia

haitallisesti ja perusteettomasti valitsijoiden dénestysvalintoihin (ks.
laajemmin Borg 1994).

Periaatteessa samanlaista kritiikkid voidaan kohdistaa myos vaali-
koneisiin. Niiden merkitys &dnestysvalintoihin lienee useimmissa
vaalityypeissimme ainakin yhtd suurta kuin kannatusmittausten,
vaikka raportoitujen, koettujen vaikutusten mddrd vastaa tuskin
kummassakaan tapauksessa tarkasti todellista vaikutusten laajuut-
ta. Vaalikoneilla voi olla kyseenalaista vaikutusta varsinkin nuorten
adnestysvalintoihin, mikdli kysymykset ovat johdattelevia tai niiden
aihevalikoima on vinoutunut.

Kuten kaaviosta 9.2 ja tdmdn tutkimuksen tuloksista ilmenee,
vaalikoneiden vaikutuksissa on monia vahvuustekijoitd. Ne onnistu-
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vat innostamaan ainakin jonkin verran nuoria ja muita keskimaéraista
matalamman &dinestysaktiivisuuden ryhmiin kuuluvia vaaliuurnille.
Useat kyselyvastaajamme raportoivat myos saaneensa vaalikoneista
tukea informoiduille ddnestyspaitoksille. Vaalikoneiden kysymysten
aihevalintoja, kattavuutta ja onnistuneisuutta ei kritisoitu merkitta-
vasti. On todenndkdista, ettd vaalikoneet ja vaalikonejournalismi ovat
tahdn saakka vaikuttaneet enimmakseen myonteisesti suomalaisten
aanestyspaatosten muotoutumiseen.

Monille kiyttdjilleen vaalikoneet toimivat tarkistuslistana, jonka
avulla oman kantansa voi muodostaa systemaattisesti melko laajan
aihevalikoiman nojalla. Vaalikoneiden tietojen ymparivuorokautinen
esilldolo verkossa, silloin kun ddnestyspaatoksid tehdéddn, takaa tietojen
helpon saatavuuden. My6s vaalikonejournalismi vahvistaa dédnestami-
sen tietopohjaa.

Osa kaaviossa 9.1 luetelluista heikkouksista voi aiheuttaa myos
haitallisia vaikutuksia (kaavio 9.2). Jos yksittdisessd vaalikoneessa on
paljon epidselvid kysymyksid, epdtasapainoisia aihevalintoja tai jollekin
ehdolla olevalle taholle puolueellisia elementteja, silloin haitallisten
vaikutusten todennakoisyys kasvaa. Myos riskit liiallisesta ehdokaskes-
keisyydesta ja politiikan mieltamisestd vaalikonedemokratiaksi kuulu-
vat mahdollisten haitallisten vaikutusten piiriin. Liséksi ehdokkaiden
vaalikonekantojen toteutumisen seurannan puute voidaan ndhda vai-
kutusten kannalta haitallisena. Valitsijoille jad lilan usein hamaraksi
se, millaisia sitoumuksia tai vaalilupauksia vaalikonevastaukset ovat.

Vaalien valitsijakunta vaihtuu koko ajan ja mukaan tulee jatkuvasti
ikdakohortteja, joille vaalikoneiden kdytt6 on tuttua. 2020-luvun lopulla
ddnioikeusidn saavuttavat kaikki 2000-luvulla syntyneet valitsijat. Kol-
melle heitd aikaisemmalle vuosikymmenkohortille - 1970-, 1980- ja
1990-luvuilla syntyneille — on ollut mahdollista kdyttad vaaleissa vaali-
koneita nuoresta pitéen, jolloin ddnestdmiseen liittyvét toimintamallit
paljolti omaksutaan. Vaalikoneiden tuottajista ja kéyttdjistd riippuu,
millainen vaalikoneiden tulevaisuus on Suomessa. Jos vaalikoneita
onnistutaan kehittamaan nykyistdkin kiinnostavammiksi ja demokra-
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tiaa paremmin tukeviksi, silloin kdyttdjamaarat luultavasti kasvavat
edelleen ja kdytostd seuraa myonteisid vaikutuksia.

Vaalikoneiden vaikutuksiin liittyvid tulevaisuuden uhkia ei ole
helppoa ennakoida. Kielteiset vaikutukset ddnestamiseen saattavat li-
sddntyd jatkossa jopa merkittavasti esimerkiksi vaalihdirinndn vuoksi,
mutta voi myos olla, ettd vaalikoneet jadvat rauhaan verkossa yleisty-
valtd hdirinniltd. Suomi on pieni maa, jonka vaalien hiiritseminen ei
liene ainakaan ulkomaisten tahojen prioriteettilistojen kérjessa.

Toinen vaikutusuhka liittyy siihen, vahvistaako vaalikoneperus-
teinen ddnestdminen asia- ja henkiloperustaista politiikkaan kiinnit-
tymistd litkaa puolueperustaisen kiinnittymisen kustannuksella®.
Asia- ja henkilovetoisuus eivit tietenkddn sindllddn ole kielteisid asioi-
ta. Ongelmallista kuitenkin on, jos vaalikoneen yksittdisia ehdokas-
mielipiteitd painottava toimintalogiikka hamartda valitsijoiden ym-
marrystd siitd, kuinka poliittiset padatokset kuitenkin kaytdnnossa
tehdddn puolueryhmissd. Valituksi tulleet ehdokkaat voivat puolue-
kurin vuoksi joutua tinkimddn vaalikonekannoistaan, mikd pahim-
millaan voi aiheuttaa vaalikoneen perusteella danestyspaitoksen teh-
neissd pettymysté politiikkaa kohtaan.

Kolmas vaikutusuhka on, ettd vaalikoneiden positiiviset vaikutuk-
set kohdistuvat erityisesti sellaisiin valitsijoihin, jotka ovat jo entuudes-
taan kiinnostuneita politiikasta. Esimerkiksi nuorten ddnestysaktiivi-
suus vaihtelee jo nykyisin huomattavan paljon heiddn koulutustasonsa
ja yleisemmin sosioekonomisen asemansa mukaan (Lahtinen 2019).
Tulevaisuudessa kehitys saattaa polarisoitua niin, ettd kiinnostuneim-
mat ddnestdvat entistd tarkemmin ja erityisesti vaalikoneista saaduin
perustein, kun taas passiivisimpien innostus ehka riittdd vaalikoneen
tayttoon mutta ei vaaliuurnille ldhtemiseen.

** Puolue- ja henkilopainotteista ddnestdmisestd ks. esimerkiksi Karvonen 2010.
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SWOT 3: Vaalikoneet politiikan journalismin osana

Kolmas SWOT-nelikenttimme (kaavio 9.3) kisittelee vaalikoneita po-
litiikan journalismin osana. Suomalaista vaalijulkisuutta on nykydan
vaikea kuvitella ilman vaalikoneita. Jos media haluaa olla vakavas-
ti otettava valtakunnan politiikan raportoija, sen on julkaistava oma
vaalikoneensa, olipa sitten kyse presidentinvaaleista, eurovaaleista,
kuntavaaleista tai eduskuntavaaleista. Vuosituhannen vaihteen jilkeen
vaalikoneita on tuotettu Suomessa varsin vakiintuneesti. Niihin ke-
rddntyneestd datasta on tehty erilaisia visualisointeja ja vastausjakau-
mien eroista on uutisoitu pieteetilla.

Vaalikonekartoituksemme, tutkimushaastattelujemme ja sisdllon-
analyysimme perusteella vaalikoneet ovat vahvistaneet politiikan
journalismia monin tavoin. Media on ldahtokohtaisesti aloitteen-
tekija vaalikoneiden sisdltéjen tuotannossa. Journalistit kysyvit
ehdokkailta tarkeiksi ja kiinnostaviksi arvioimiaan asioita, eikd
vaaleissa menestysté tavoittelevilla poliitikoilla ole varaa jattad vastaa-
matta. Vaalikonekysymyksissd on kisitelty joko vaalien kannalta spe-
sifejd politiikkateemoja tai yleisemmin paédtoksentekoa ohjaavia arvoja.
Vaalikoneet ovat osoittautuneet erittdin suosituiksi mediasisalloiksi, ja
liittdmalld ne osaksi muita vaalisisaltojd on saatu lisad lukijoita politii-
kan uutisille sekd mielipide- ja taustajutuille.

Vaalikoneet tarjoavat vertailtavaa, ajantasaista ja monipuolista tie-
toa vaaleissa ehdolla olevien henkil6iden mielipiteisté ja niiden peruste-
luista. Vaalikonevastauksista tehdyt visualisoinnit ovat viime vuosina
havainnollistaneet puolueiden ja ehdokkaiden vilisid eroavaisuuksia ja
yhtéldisyyksid moniulotteisesti. Esimerkiksi puolueita on voitu sijoittaa
poliittisia jakolinjoja kuvaaville arvokartoille tarkastelemalla niiden
kaikkien ehdokkaiden vaalikonevastauksia. Lisdksi yksittdisten ehdok-
kaiden vaalikonevastauksiin on voitu palata vaalikauden aikana térkei-
den dédnestysten tai muiden péaétosten yhteydessa. Kun vaalikoneista on
muodostettu toimituksen kayttoon mielipidepankkia, on vahvistettu
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Kaavio 9.3. SWOT-nelikentté vaalikoneista osana politikan journalismia

Vahvuudet Heikkoudet
— Vaalijournalismin vetonaulana — Harvoilla resursseja innovaatioihin
- Medialla aloite sisélldista - Kaavamainen ja epaanalyyttinen
— Tietovaranto politiikan toimittajille raportointi
— Tiedon vertailu ja visualisointi — Uutisoinnin hiipuminen vaalien alla
— Painotus politiikan asiakysymyksissa - Politiikan toimittajien heikko sitoutuminen
— Analyyttisempi vaalijjournalismi — Huono reagointikyky vaalikampanjan
k&énteisiin
Mahdollisuudet Uhkat

— Automaatiosta apua analyysiin — Median resurssien heikentyminen
— Valitut ehdokkaat seurantaan — Klikkien kyseenalainen kalastelu

vaalikaudella — Aaripaiden palkitseminen huomiolla
— Yhteistyolla kehitystyohon - Erontekeminen epéolennaisuuksilla
— Taustatiedon vahvistaminen

tyokaluja toimituksen muistin parantumiselle ja analyyttisemmalle
journalismille.

Valitettavasti vain muutamalla medialla nayttiisi olevan resursseja
hy6édyntdd vaalikoneita muutenkin kuin rutiininomaisesti ja kaava-
maisesti tuloksia referoiden. Téllainen resurssien epétasainen jakau-
tuminen on eittamattd yksi keskeisimmista heikkouksista, kun vaali-
koneita tarkastellaan osana politiikan journalismia. Vaalikoneiden
uudet kdyttoominaisuudet, kunnianhimoiset datavisualisoinnit ja
mielipidepankkien muodostaminen olisivat jddneet toteuttamatta il-
man Ylen ja Helsingin Sanomien datadeskejd. Toisaalta myds ndissa
toimituksissa on kehitettdvaa siind, ettd politiikan toimittajat olisivat
koneiden suunnittelussa ja toteutuksessa tdhdnastista tiiviimmin mu-
kana.

Vaalikoneiden yhtend heikkoutena on pidettdvd niiden aikataulu-
tusta. Kun toimitukset paattavat vaalikoneiden kysymyksistd, kam-
panjointi ei ole edes alkanut. Taman takia vaalikonesisalloistd pys-
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tyy harvoin tuomaan nédkokulmia kampanjan aikana kehittyviin
politiikkateemoihin. Lisdksi journalistien kiinnostus vaalikoneisiin
ndyttdisi olevan ennenaikaista valitsijoiden tarpeisiin ndhden. Vaali-
konedatasta tehddan ahkerimmin juttuja heti vaalikoneiden auettua,
eli noin kuukaudesta puolentoista kuukauteen ennen vaaleja. Vaalien
alla vaalikoneista tehtyja uutisia on tarjolla niukasti, vaikka yleison
kéyttotarve niille on tuolloin suurimmillaan. Jutut voisivat antaa valit-
sijoille lisdeviitd koneesta saatujen tulosten suhteuttamiseen. Muuten-
kin vaalikoneissa esilld olevat politiikkateemat jaavat vaalijulkisuuden
loppuvaiheessa sivuosaan. Silloin otsikoihin nousevat ehdokkaiden
suosio ja median vaaliponnistelut huomattavasti useammin kuin ulko-
politiikan kysymykset tai talouspoliittiset nikemykset.

Vaalikoneisiin kertyvédn datan nykyisté jarjestelmallisempi ja moni-
puolisempi hyodyntdminen uutisoinnissa on keskeinen ndkokulma,
kun journalistit pohtivat vaalikoneiden tulevaisuutta. Vaalikoneet
sisdltavat runsaasti tietoa poliitikkojen ja kansalaisten mielipiteis-
td yhteiskunnallisiin kysymyksiin, mutta sitd on tdhdn asti pystytty
vajavaisesti liittdméddn uutisoinnin osaksi. Esimerkiksi poliitikkojen
vastauksilleen antamia perusteluja on tarkasteltu yksittdistapauksissa,
mutta toimituksissa toivotaan, ettd perustelujen jarjestelméllinen ana-
lyysi tulisi automaation avulla mahdolliseksi jo lahitulevaisuudessa.

Vaalikoneiden journalistisista kdyttomahdollisuuksista 2020-lu-
vulla saatiin maistiaisia jo vuoden 2018 ja 2019 vaaleissa. Puolueiden
ja ehdokkaiden mielipide-erojen visualisoinnissa kdytettiin onnistu-
neesti hyvaksi verkon ilmaisukeinoja, ja esimerkiksi Helsingin Sano-
mat pystyi osoittamaan arvokartallaan, kuinka eduskuntapuolueet
olivat arvokysymyksissd siirtyneet vaalikauden aikana vasemmalle.
Téllaiset vertailut ovat olleet askel kohti analyyttisempaa journalismia.
Vaalikonedatan pitkittdistarkastelut ja mielipiteiden moninaisuutta
pelkistavat datavisualisoinnit ovat mahdollisesti levidmassa laajem-
minkin mediassa. My®os vaalikausien aikana tehtivit vertailut ovat yha
harvinaisia. Vaikka vaalikonevastauksia ei voitane kasitelld suoraan
vaalilupauksina, voisi olla mielekdsta tarkastella nykyista jarjestelmal-

248



Suomalaiset vaalikoneet ja vaalikonejournalismi 2020-Iuvulla

lisemmin sitd, mitéd asioita vaaleissa valitut ehdokkaat kannattavat ja
vastustavat tultuaan valituksi ja miten se vertautuu kyseisten ehdok-
kaiden vaalikonevastauksiin.

Seuraavan sukupolven vaalikone voisi tarjota nykyistd enemman
taustoittavaa tietoa puolueista, ehdokkaista ja vaaleihin liittyvien toi-
mielimien tehtévistd. Tama saattaisi lisdtd valitsijan ymmarrystd po-
liittisista kysymyksistd ja niihin tarjolla olevista vaihtoehdoista. Yksi
mahdollisuus voisi olla median juttuarkiston kytkeminen vaalikonee-
seen niin, ettd valitsijalle avautuisi mahdollisuus palata edellisen vaa-
likauden tapahtumiin toimituksen tekemien koosteiden avulla. Téllai-
nen toiminnallisuus tosin olisi ongelmallista vaalikoneisiin sisdltyvan
tasavertaisuuden periaatteen ndkokulmasta, silld uudelleenvalintaa
hakevat kansanedustajat, kunnanvaltuutetut ja europarlamentaarikot
saisivat ainakin ndkyvyydessa etulyontiaseman uusiin yrittdjiin nah-
den.

Olettavasti uusien ominaisuuksien kehittiminen vaalikoneisiin ja
vaalikonedatan entistd monipuolisempi hyodyntiminen tapahtuvat
jatkossakin isoimpien mediayhtiéiden johdolla. Suotavaa kuitenkin
olisi, ettd innovaatiot ja hyvit kdytdnnot voisivat levitd mediakentassa
laajemminkin. Tama voisi tapahtua esimerkiksi niin, ettd mediat teki-
sivat vieldkin enemman yhteisty6td datan analysoinnin ja visualisoin-
nin asiantuntijoiden kanssa ja lisiresursseja allokoitaisiin vaalikonei-
siin perehtyneille journalisteille. Mediaomistuksen ketjuuntuminen ja
toimitusten uudelleenorganisoinnit luovat periaatteellisia edellytyksid
sille, ettd seuraavia vaalikoneita tehdddn usean median ja toimituksen
yhteistyona.

Vaalikoneiden tulevaisuus on paljolti riippuvainen median elin-
voimaisuudesta. Mikédli median kaytossd olevat resurssit kutistuvat,
vaalikoneidenkin kehitys voi pysdhtyd ja niistd laadittava journalismi
taantua tulosten referoinniksi. Tdllainen uhkakuva on tidysin mahdol-
linen kaupallisen median osalta. Niukkenevien resurssien skenaariossa
vaalikonealusta ostettaisiin valmiina ohjelmistoyhtiolté eikd toimituk-
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sella olisi intressejd tai osaamista analysoida saati visualisoida vaali-
konedataa uutisten osaksi.

Vaalikoneiden tulevaisuutta saattaa uhata myods tekemisen motii-
vien himiartyminen. Vaalikoneiden kysymykset ovat tahédn asti olleet
valtaosin relevantteja ja tarjonneet siten valitsijoille apua heiddn aa-
nestamistd koskeviin valintoihinsa. Kuitenkaan ei ole poissuljettua,
ettd tulevaisuuden vaalikoneissa painottuisivat olennaisten politiikka-
kysymysten sijaan vaikkapa polarisoivat ja viihdyttavat kysymykset ja
oheissisdllot, joiden avulla saadaan nostettua kavijamaarid. Klikkien
kalasteluun saattaa vastaisuudessa yhdistyd ehdokkaiden tarve erot-
tautua kilpailijoistaan. Houkutus asettua mielipiteillddn &daripaihin
kasvaa silloin, jos vaalikoneiden algoritmit ja politiikan toimitusten
uutiskriteerit palkitsevat nakyvyydella valtavirrasta poikkeavat ehdok-
kaat. Vaikka vaalikoneissa ja laajemminkin vaaliuutisoinnissa pyritaian
saamaan eroja ehdokkaiden vilille, mielipide-erojen tuottaminen epé-
olennaisia asioita utelemalla ja uutisten keskeisten toimijoiden hakemi-
nen ddripdistd olisivat karhunpalveluksia demokratialle.

Vaalikoneet 2020-luvulla

Toistaiseksi vaalikoneet ovat olleet Suomessa menestystarina. Ne ovat
saavuttaneet vakiintuneen aseman suomalaisessa vaalijournalismis-
sa ja laajan kéyttdjakunnan valitsijoiden keskuudessa. Vaalikoneiden
tietosiséltojen runsaus johtuu hyvista ehdokaskattavuudesta seka suo-
malaisesta monipuoluejdrjestelmasté ja ehdokaskeskeisestd vaalitavas-
ta. Vaaleissamme on maamme kokoon néhden verraten paljon ehdok-
kaita.

Median keskeisesta asemasta vaalikoneiden tuottajana on ollut
suurta etua vaalikoneiden nakyvyydelle ja nykyiselle asemalle. Vaali-
koneiden miérd ja laatu ilmentdvit osaltaan suomalaista moniarvois-
ta demokratiaa ja viestinten vapaata toimintatilaa. Suomalaiset vaali-
koneet ovat tdyttaneet yleensd varsin hyvin vaalikoneille asetettuja
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laatustandardeja, joita ovat esimerkiksi saavutettavuus, puolueetto-
muus ja menetelmallinen jarkevyys. Vaalikoneet ovat olleet lapinaky-
vid, mikéd on luonut ja yllapitanyt luottamusta niihin. Lapindkyvyyttd
lisaisivat linkit vaalikoneiden toimintaperiaatteisiin. Ne palvelisivat
kiinnostuneimpia kdyttéjid. Ja sekin on arvo sinidnsd, ettd kenenkddn
ei ole pakko tuottaa vaalikoneita tai vastata niihin.

Vaalikoneet ovat luoneet Suomessa tasa-arvoa eri puolueiden ja eri
ehdokkaiden valille, mika on olennaisen tarkeai, koska Suomessakin
monet muut tekijit antavat kilpailuetua suosituimmille puolueille ja
ehdokkaille. Vaalijarjestelma suosii edelleen jonkin verran suurimpia
puolueita ja media nostaa vain harvoin nikyvisti esiin yleison heikom-
min tuntemia puolueita ja ehdokkaita. Liséksi vaalikampanjoinnin re-
surssierot ovat suuria niin puolueiden kuin ehdokkaidenkin valilla.

Tutkimuksemme havainnot vaalikoneiden kaytostd ja hyodyista
eri vdestoryhmille olivat sikéli rohkaisevia, ettd monissa tapauksissa
hyotyjat kuuluvat ryhmiin, joiden yhteiskunnallinen osallistumisaktii-
visuus on keskimdardistd vihdisempad. Tillaisia ryhmid ovat nuorten
ja opiskelijoiden liséksi yleisemminkin monet matalan sosioekonomi-
sen aseman véestoryhmit, kuten matalimmin koulutetut ja tyottomat.
Useat tulokset viittasivat siihen, ettd erityisesti politiikkaan kiinnitty-
méttomille vaalikoneiden kayttotarkoitus on oman ehdokkaan 1oyta-
minen vaaleissa. Monille politiikkaa paljon seuraaville vaalikoneiden
kéytto naytti sen sijaan enemman liittyvin dédnestysperusteiden var-
mentamiseen.

Vaikka vaalikoneet ovat jo saavuttaneet Suomessa kypséin aikuis-
idn, ei ilmassa nédytd olevan ainakaan vield kyllastymisen merkkeja.
Luultavasti vaalikoneet kehittyvit 2020-luvulla ja mychemminkin
vield merkittavasti. Toivottavasti kehityssuunnat tukevat myos politii-
kasta vdhiten kiinnostuneita, jotta he osallistuisivat vaaleihin nykyista
aktiivisemmin. Jarkevasti tehtyind ja kdytettyind vaalikoneet tukevat
kansanvallan toteutumista ja tarjoavat tietoja informoituihin danestys-
paatoksiin.
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Liite 1.
Perustiedot tutkimusta varten kootuista
uusista kyselyaineistoista

Seuraavassa kuvataan tiiviisti tdssd tutkimuksessa hyddynnettavit
kyselyaineistot vuoden 2018 presidentinvaalista ja vuoden 2019 edus-
kuntavaaleista. Vaalikoneet 2020 -hanke osallistui kysymyksillddn
molemmissa vaaleissa Kantar TNS:n toteuttamiin vaalien seurantatut-
kimuksiin, joiden sisdlldistd vastasivat muilta osin Sakari Nurmela ja
Juhani Pehkonen. (Otospohjaisten kyselyjen lisdksi Vaalikoneet 2020
-hanke kokosi mainittujen vaalien yhteydessd myos vaalikoneisiin lin-
kitettyja kyselyja Ylen ja HS:n vaalikoneiden kayttdjiltd. Ndiden lin-
kitettyjen kyselyjen tuloksia hyodynnetdan tutkimushankkeen muissa
julkaisuissa mutta ei tdssd tutkimuksessa.)

Kantar TNS kokosi vuoden 2018 otospohjaisen presidentinvaali-
kyselyn vaalin jalkeen 2.2.-7.2.2018 ja siithen vastasi yhteensd 1007
18-79-vuotiasta aanioikeutettua. Eduskuntavaalien vastaava seuran-
ta-aineisto koottiin puolestaan 18.4.-24.4.2019. Tahédn kyselyyn osal-
listui yhteensd 1039 alle 8o-vuotiasta ddnioikeutettua. Vastaajakunnat
edustavat valtakunnallisesti adnioikeutettua vaestoa.

Molemmataineistot kerattiin Kantar TNS:n GallupKanava-internet-
paneelin ddnioikeutetuilta vastaajilta. Kaikkiaan GallupKanavan kéyt-
totarkoitus on toteuttaa toimeksiannosta tehtdvia mielipidekyselyiden
tiedonkeruita. Paneelin muodostavat jdseniksi rekrytoidut 15 vuotta
tayttaneet Suomen kansalaiset. Itserekrytoituminen ei ole mahdollista.
Paneelin koko on noin 30 ooo. Kattava paneelirakenne takaa vastaajia
kaikkiin tutkimustarpeisiin sekd erityyppisten vdesto- ja asenneryh-
mien saamisen mukaan tutkimuksiin. Tutkimusten véestéd edustava
ndyte perustuu sukupuoli-, ikd- ja aluerakenteeseen. Tutkimusvas-
taaminen on laiteriippumatonta. Vastaaja paattad milla laitteella han
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haluaa osallistua ja valitsee itse, milloin hdn vastaa ennen ilmoitettua
mddrdaikaa.

Molempia kyselyaineistoja kdytetddn tdssa tutkimuksessa paino-
tettuina siten, ettd ne edustavat perusjoukkoaan tasapainoisesti kes-
keisten sosiodemografisten tekijéiden mukaan (sukupuoli, ik, alue).
Prosentuaalisiin kyselytuloksiin liittyvit painottamattomat vastaaja-
madrat on ilmoitettu joko taulukkojen ja kuvioiden yhteydessa tai liite-
taulukoista kirjan lopussa.

Milld tahansa tiedonkeruumenetelmalld koottuihin, yhteiskunnal-
lisia aiheita koskeviin kyselyihin muodostuu sellaisten vastaajien ylie-
dustusta, jotka ovat yhteiskunnallisista asioista keskimaaraista kiinnos-
tuneempia. Téllainen yliedustus on otettu huomioon tutkimustulosten
tulkinnassa, esimerkiksi arvioitaessa vaalikoneiden kayttomaaria. Tut-
kimuksessa ei toteuteta varsinaisia kausaalianalyysejd, eikd maarallisid
eroja padsadntoisesti testata tilastollisin merkitsevyystestein. Kuvaile-
vien analyysien tulkinnat prosenttiosuuksien merkittavistd eroista pe-
rustuvat kuitenkin tietoon ryhmien vastaajaméaristé seka tietoon siitd,
minkd suuruiset erot prosenttiyksikkoind ovat erikokoisten ryhmien
valilld olennaisia tilastollisessa padttelyssa.

Molemmat kyselyaineistot tullaan arkistoimaan Yhteiskuntatieteel-
liseen tietoarkistoon tutkimushankkeen paityttyd. Laajat aineistoku-
vaukset 10ytyvit sen jilkeen kdtevimmin Tietoarkiston aineistokuvai-
luista (Wwww.fsd.tuni.fi).

Vuoden 2019 eduskuntavaaleja koskeva Kantar TNS:n otosaineisto
on koottu samalla tavalla kuin seuraavassa listatut, tietoarkistoon arkis-
toidut eduskuntavaalien seurantatutkimukset vuosilta 1999 (FSD1042),
2003 (FSD2024), 2007 (FSD2419) ja 2011 (FSD2630). Néissd tutkimus-
aineistoissa on tiedusteltu suomalaisten vaalikoneiden kéyttod ja vuo-
sien 2007 ja 2011 seurantatutkimukset siséltdvit enemménkin kysy-
myksid vaalikoneiden merkityksesté ja niihin suhtautumisesta.
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FSD1042. Moring, Tom (Helsingin yliopisto) & Suomen Gallup
& Changes in Finnish TV Election Campaigns -projekti: Edus-
kuntavaalien 1999 seuranta [sihkodinen tietoaineisto]. Versio 2.2
(2006-08-07).

FSD2024. Moring, Tom (Helsingin yliopisto) & TNS Gallup Oy:
Eduskuntavaalien 2003 seuranta [sahkodinen tietoaineisto]. Ver-
sio 2.0 (2018-07-17). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja].

FSD2419. Moring, Tom (Helsingin yliopisto) & TNS Gallup Oy:
Eduskuntavaalien 2007 seuranta [sdhkoinen tietoaineisto]. Ver-
sio 1.0 (2009-06-29). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja].

FSD2630. Moring, Tom (Helsingin yliopisto) & TNS Gallup Oy:
Eduskuntavaalien 2011 seuranta [sahkoinen tietoaineisto]. Ver-
sio 2.0 (2018-07-20). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja].

SaAMI BORG & KARI KOLJONEN 275



Kiyttoliittymd vaaleihin

Liite 2.
Vuoden 2018 presidentinvaalin ja vuoden
2019 eduskuntavaalien tulokset

Liitetaulukko 2.1. Vuoden 2018 presidentinvaalin ehdokkaat ja tulokset?®

Ehdokkaan puolue/ Ehdokas Adnimaara Adniosuus (%)

taustaorganisaatio
Sitoutumaton valitsijayhdistys Niinist6, Sauli 1875342 62,6
Vihrea liitto Haavisto, Pekka 371254 12,4
Perussuomalaiset Huhtasaari, Laura 207337 6,9
Sitoutumaton valitsijayhdistys Vayrynen, Paavo 185305 6,2
Suomen Keskusta Vanhanen, Matti 122383 41
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue  Haatainen, Tuula 97294 3,2
Vasemmistoliitto Kylldnen, Merja 89977 3,0
Suomen ruotsalainen kansanpuolue Torvalds, Nils 44776 1,5
Yhteensa 2993668 100,0

2 Lahde: oikeusministerion vaalisivusto vaalit.fi. Vaalin kotimaan aanestysprosentti oli 69,9.
Sauli Niinisto tuli valituksi presidentiksi jo ensimmaisessa vaalissa.
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Liitetaulukko 2.2. Vuoden 2019 eduskuntavaalien tulos: puolueiden paikat, paikkamuutokset
2015-2019, &&niosuus ja &aniosuusmuutokset 2015-2019 (lkm, % ja %-yks.)

Puolue Paikat Muutos Adniosuus Muutos
2019 2015-19 2019 (%) 2015-19°
SDP 40 (+6) 17,7 (+1,2)
PS 39 (1) 17,5 (-0,2)
KOK 38 (+1) 17,0 (-1,2)
KESK 31 (-18) 13,8 (-7,3)
VIHR 20 (+5) 1,5 (+3,0)
VAS 16 (+4) 8,2 (+1,0)
RKP 9 (0) 45 (-0,3)
KD 5 (0) 39 (+0,4)
SIN 1,0
Muut puolueet (0) 2,0 (+0,9
Muut ryhmittymat® 2 (+1) 29 (+2,3)
Yhteensé 200 100,0

Lahde: oikeusministerion vaalisivusto vaalit.fi.
2 Adniosuuden muutos prosenttiyksikkdina.

®Sisaltdd Ahvenanmaan paikan seka valitsijayhdistysten kautta toimineen Liike Nyt -ryhmittymén

paikan.
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Liite 3.
Muut liitetaulukot

Liitetaulukko 3.1. Painottamattomat vastaajamaérét kuvioon 2.3:
Vaalikoneiden kayttd eduskuntavaalien tietoldhteend viidessa
ikdryhmdssé vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleissa

18-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50-64-v. 65— Kaikki
2003 295 206 204 343 222 1270
2007 261 188 211 400 362 1422
2011 225 176 203 322 372 1298
2015 319 268 159 344 503 1587
2019 243 193 230 363 551 1580

Lahdeaineistot: FSD1260, FSD2269, FSD2653, FSD3067. Vuoden 2019 kansallisen eduskuntavaali-
tutkimuksen aineisto arkistoidaan Tietoarkistoon (FSD) vuonna 2020.

Liitetaulukko 3.2. Painottamattomat vastaajamaérat kuvioissa
6.3,6.4,65,6.6,6.7,6.8,7.3,75,76ja78

Eduskuntavaalit ~ Presidentinvaali

2019 2018

Kuvio 6.3 Mité vaalikoneita kaytti? 720 345
Kuvio 6.4 Tietolahteet aanestyspaatoksen tukena 939 886
Kuvio 6.5 Suhtautuminen vaalikoneisiin ja niiden kéyttoon 1039 1007
Kuvio 6.6 Suhtautuminen vaalikoneisiin omakohtaisen
kaytén mukaan

— kaytti vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 720

— ei kayttanyt ek-vaaleissa 2019 mutta kayttanyt aiemmin 140

- ei ole kayttanyt koskaan 174
Kuvio 6.7 Vaalikoneet eduskuntavaaleissa: suht. vaittdmiin 720
Kuvio 6.8 Vaalikoneet ehdokkaan 16ytamisen apuna 720
Kuvio 7.3 Puoluevalinnan syyt 939
Kuvio 7.5 lan korrelaatiot puoluevalinnan perusteisiin 939
Kuvio 7.6 Ehdokasvalinnan perusteet 939
Kuvio 7.8 Suhtautuminen kahteen vaalikonevéittdmaan

- kaikki vaalikoneita kayttaneet 720

— alle 30-vuotiaat vaalikoneita kayttaneet 101
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Liitetaulukko 3.3. Painottamattomat vastaajamaaréat kuvioissa 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.4 ja 7.7

EKV2019: PV2018: EKV2019: EKV2019:
Kuviot 6.1, Kuvio 6.2 Kuvio 7.2 Kuviot 7.4

6.2ja7.l jar7
Kaikki (1039) (990) (720) (939)
Nainen (487) (455) (362) (437)
Mies (552) (535) (358) (502)
Alle 30 vuotta (123) (96) 18-30 (101) (98)
30-39 vuotta (155) (149) 31-40 (125) (133)
40-49 vuotta 171 (176) 41-50 (121) (151)
50-59 vuotta (177) (187) 51-60 (126) (162)
60-69 vuotta (212) (382) 61- (139) (201)
Yli 69 vuotta (201) (108) (194)
Peruskoulutus (410) (377) (255) (344)
Muu koulutus (414) (426) (297) (385)
Akateeminen (205) (184) (163) (203)
Johtava asemalylempi toimihld (156) (133) (123) (148)
Alempi toimihld (113) (118) (87) (105)
Tyontekija (230) (231) (150) (193)
Yrittéja (67) (65) (49) (59)
Opiskelija (68) (43) (57) (60)
Elakeldinen (325) (316) (197) (314)
Tydton (54) (49) (39) (41)
SAK (104) (117) (63) (98)
Akava (158) (178) (128) (154)
STTK (74) (96) (55) (67)
Alle 20000 e (139) (115) (97) (117)
20000-35000 e (141) (133) 91) (124)
35000-50000 e (186) (198) (125) (174)
50000-85000 e (249) (231) (180) (231)
Y1i 85000 e (158) (150) (111) (153)
Helsinki ja Uusimaa (332) (320) (244) (305)
Etela-Suomi (222) (216) (153) (201)
Lansi-Suomi (227) (222) (157) (202)
Pohjois-/Ité-Suomi (258) (232) (166) (231)
Péaakaupunkiseutu (241) (229) (180) (220)
Kaupunkimainen kunta (557) (516) (382) (498)
Taajaan asuttu (138) (149) (85) (123)
Maaseutumainen (103) (96) (73) (98)
SDP (141) (116) (94) (141)
PS (147) (74) (103) (147)
KOK (168) (156) (127) (168)
KESK (102) (102) (57) (102)
VIHR (112) (101) (99) (112)
VAS (89) (66) (69) (89)
RKP (30) (24) (22) (30)
KD (28) (20) (19) (28)
Aanesti (939) (876) (679) (939)
Ei danestanyt (82) (97) (32) ()
/:-:\énesti ennakkoon (570) (548) (406) (570)
Adnesti vaalipéivana (369) (328) (273) (369)
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Kiyttoliittymd vaaleihin

Liitetaulukko 4.1. Neljan median laatimat jutut vaalikoneista
vuoden 2018 presidentinvaalissa (kpl)

Vaalikonejutut Yle HS IL MTV Kaikki
Juttujen lkm 8 9 1 7 35
Ka-pituus (merkkia) 4253 5024 2846 1406 3440
Kysymysten Ikm per juttu
Yksi 3 2 6 4 15
Kaksi—kolme 0 2 1 0 3
Vahintaan nelja 3 4 3 3 1
Nolla 2 1 1 2 6
Visuaalisten elementtien Ikm jutuissa®
Taulukot/kuvaajat 2 4 0 0 6
Valokuvat 8 6 1 6 31
Muut® 1 2 4 2 9

2Kappalemé&érat kertovat sen, kuinka monessa vaalikonejutussa on ollut esimerkiksi valokuvia.
°Muut siséltéda esimerkiksi videoklippeja ja someupotuksia.

Liitetaulukko 4.2. Neljan median laatimat jutut vaalikoneista vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (kpl)

Vaalikonejutut Yle HS IL MTV Kaikki
Juttujen lkm 26 16 12 10 64
Ka-pituus (merkkid) 3471 5503 4166 3918 4179
Kysymysten [km per juttu
Yksi 12 0 6 6 24
Kaksi-kolme 3 5 1 1 10
Vahintaan nelja 3 4 1 0 8
Nolla 8 7 4 3 22
Visuaalisten elementtien Ikm jutuissa®
Taulukot/kuvaajat 9 5 1 5 20
Valokuvat 22 " 12 1 46
Muut® 5 3 5 10 23

2Kappaleméaérat kertovat sen, kuinka monessa vaalikonejutussa on ollut esimerkiksi valokuvia.
®Muut siséltaa esimerkiksi videoklippeja ja someupotuksia.
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Liite 3. Muut liitetaulukot

Liitetaulukko 5.1. Teemojen esiintyminen median eduskuntavaalikonekysymyksissa (%)

Teema Yle HS Alma MTV IS Ksml/Tamp Kaikki
Talouspolitiikka 10 13 16 9 3 4 9
Tyémarkkinat 0 3 8 9 6 12 6
Sote-asiat 20 23 16 23 20 20 21
Koulutus 10 10 4 " 9 4 8
Ymparistd 20 20 12 20 17 12 17
Liikenne 10 7 8 0 6 12 7
Ulkopolitiikka 7 7 4 1 4 7
Turvallisuus 13 0 4 " 1 8
Muut® 10 17 28 9 17 24 17
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100 100 100
Teemojen Ikm (N) (30) (30) (25) (35) (35) (25) (180)
2Esimerkiksi maahanmuuttopolitiikka, kilpailupolitiikka, poliitikon rooli tai moraalikysymykset

Liitetaulukko 5.2. Presidenttiehdokkaiden esiintyminen
vaalikonejuttujen otsikoissa ja ingresseissé (%)

Ehdokas Yle HS IL MTV Kaikki
Sauli Niinistd 18 42 19 1" 25
Pekka Haavisto 8 0 6 0 4
Laura Huhtasaari 8 17 31 33 17
Paavo Vayrynen 5 13 31 0 1
Matti Vanhanen 10 25 19 0 15
Tuula Haatainen 5 0 13 0 4
Merja Kyllonen 8 4 6 0 6
Nils Torvalds 8 0 0 1" 4
Juttujen Ikm (N) (40) (24) (16) 9) (89)
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Kiyttoliittymd vaaleihin

Liitetaulukko 5.3. Presidenttiehdokkaiden mainitseminen vaalikonejuttujen leipétekstissa (%)

Ehdokas Yle HS IL MTV Kaikki
Sauli Niinistd 65 83 69 56 70
Pekka Haavisto 35 58 69 33 47
Laura Huhtasaari 38 58 75 67 53
Paavo Vayrynen 43 42 69 44 47
Matti Vanhanen 38 58 75 44 51
Tuula Haatainen 28 46 56 56 40
Merja Kyllénen 33 46 50 33 39
Nils Torvalds 33 46 44 44 39
Juttujen lkm (N) (40) (24) (16) 9 (89)

Liitetaulukko 5.4. Presidenttiehdokkaiden siteeraaminen vaalikonejuttujen leipatekstissa (%)

Ehdokas Yle HS IL MTV Kaikki
Sauli Niinistd 18 17 50 22 24
Pekka Haavisto 8 17 38 33 18
Laura Huhtasaari 3 13 25 1 10
Paavo Vayrynen 10 17 31 22 17
Matti Vanhanen 10 25 38 22 20
Tuula Haatainen 10 17 38 1" 17
Merja Kyllonen 8 17 38 1 16
Nils Torvalds 10 13 31 22 16
Juttujen lkm (N) (40) (24) (16) 9) (89)
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Liite 3. Muut liitetaulukot

Liitetaulukko 5.5. Presidenttiehdokkaiden esiintyminen vaalikonejuttujen valokuvissa (%)

Ehdokas Yle HS IL MTV Kaikki
Sauli Niinisto 30 21 38 56 31
Pekka Haavisto 18 13 19 56 20
Laura Huhtasaari 20 8 38 67 25
Paavo Vayrynen 13 17 19 56 19
Matti Vanhanen 23 21 31 56 27
Tuula Haatainen 13 8 19 56 17
Merja Kyllénen 15 8 13 56 17
Nils Torvalds 15 8 13 56 17
Juttujen Ikm (N) (40) (24) (16) (9) (89)
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mielipiteita kartoittavilla vaali-
koneilla Suomessa jo yli 20 vuoden historia.
Ehdokaskeskeisen vaalijarjestelmansa vuoksi
Suomi on kansainvalisesti vertaillen vaalikoneiden luku-
maaran, laadun ja kayttomaarien erityistapaus - jonkin-
lainen luvattu maa.

Kayttaliittyma vaaleihin: Tutkimus vaalikoneista
kansalaisten, ehdokkaiden ja journalismin nakékulmista
tarjoaa ajantasaisen ja kattavan kokonaiskuvan vaali-
koneiden nykyisesta asemasta ja merkityksesta suoma-
laisessa poliittisessa jarjestelmassa ja viestintakentassa.
Taysin uusia tutkimuksellisia nakdkulmia ovat vaalikone-
journalismi seka ehdokkaiden nakemykset vaalikoneista.
Tutkimusaineisto koostuu valitsijakyselyista, vaali-
koneiden analyysista, vaalikoneita koskevista uutisista
seka ehdokkaiden, kampanjavastaavien ja vaalikoneiden

tekijoiden haastatteluista.

on suunnattu tiedeyhteisolle, journalisteille ja
vaalikoneista kiinnostuneille kansalaisille.
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