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Tutkimuksessa selvitimme, millaiseksi toimittajat mieltdvat oman yhteiskunnallisen roolinsa. Onko
journalismi muuttunut entista tulkitsevammaksi? Mité toimittajat nykyaan ajattelevat
objektiivisuudesta? Pitadko toimittajan kertoa myds omat poliittiset mielipiteensd? Kuinka vapaasti
toimittaja saa ideoida ja toteuttaa juttuja.

Haastattelimme kahtakymmenta toimittajaa ja kymmenta paatoimittaa suurista suomalaisista
viestimistad. Teimme myds kyselyn seitsenpdivéisten sanomalehtien toimittajille. Kyselyyn vastasi
330 toimittajaa. Liséksi teimme pienimuotoisen sisallénanalyysin Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen tiivistavistd, taustoittavista ja tulkitsevista juttutyypeista vuosina 2000, 2006 ja
2012.

Journalismin toimintaymparisto on viime vuosikymmenind muuttunut rajusti, mutta
tutkimuksemme mukaan toimittajien nakemykset ammattinsa ydinasioista ovat pysyneet
yllattavankin samanlaisina. Vallanpitgjien toimia halutaan arvioida kriittisesti, yleisdlle halutaan
tarjota kokonaiskuva kulloinkin ajankohtaisista asioista, luovia ja omaperéisia halutaan olla, ja
henkilokohtaista poliittista sitoutumista véltetddn. Toimittajat myos vaikuttivat melko tyytyvaisilta
mahdollisuuksiinsa tehd& juuri sellaista kriittistd ja tasapuolista journalismia, jota he pitavat
arvossa. Tutkimuksemme siis osin kyseenalaistaa ja suhteellistaa journalismin Kkriisista viime
vuosina esitettyja kuvauksia.

Koska toimittajat kertoivat omista havainnoistaan ja kokemuksistaan, yleiset uskomukset ja
kauhutarinat journalismin tilasta eivat varita tuloksia yhta paljon kuin jos olisimme kysyneet
journalismista yleisell4 tasolla. Toisaalta toimittajat ovat ehka taipuvaisia sopeutumaan kulloisiinkin
olosuhteisiinsa ja I0ytamaan tyon mielekkyyden niissa puitteissa, jotka ovat mahdollisia. Tulosten
valoisuus juontaa ndin osittain myods tutkimuksen menetelmallisista valinnoista.

Y leiseksi kasitykseksi on muodostunut, ettd journalismissa on viime vuosina haluttu tarjota
taustoittavampia, tulkitsevampia ja persoonallisempia juttuja kuin mita internetisté on saatavilla
ilmaiseksi. Halusimme selvittéa, pitdako téllainen tulkitsevuuden kasvu suomalaistoimittajien
mielesta paikkaansa ja miten he siihen suhtautuvat. Onko kommenteista, kolumneista ja
analyyseisté tullut toimittajille jo uudenlainen pakko ja taakka, kun totutun tiedonvélityksen lisaksi
toimittajilta edellytetdan jutuissaan myds oman persoonan ja arvomaailman avaamista julkisesti?

Tutkimuksemme mukaan useimmat toimittajat katsovat, ett& journalismin tulkitsevuus on viel
2000-luvullakin liséantynyt erityisesti uutiskommenttien ja uutisanalyysien yleistymisen myota.
Siséllonanalyysimme ei antanut télle tukea uutiskommenttien osalta. Sen sijaan uutisanalyysit
lisdantyivat vuodesta 2006 vuoteen 2012 selvésti etenkin Helsingin Sanomissa.

Toimittajien suhde tulkitsevien juttujen kirjoittamiseen nayttaa yllattavankin ongelmattomalta.
Heitd kylla rohkaistaan mielipidekirjoittamiseen, mutta mitdan pakkoa tahan ei tunnu olevan.
Pikemminkin mielipiteelliset juttutyypit koettiin tervetulleeksi mahdollisuudeksi. Monet
uutistoimittajat kirjoittavat niitd mielelldan, kun taas toiset haluavat pitadytya uutistydssa.



Haastatteluissamme nékyi pilkahduksia myods siitd, ettd monitekemisen nimiin vannomisen sijaan
toimitusten johdossakin haluttaisiin taas kehittaa toimittajien substanssiosaamista ja tarjota
mahdollisuuksia erikoistumiseen. Mistd&dn monitekemiskrapulasta ja -katumuksesta ei kuitenkaan
ollut kyse. Pikemminkin kyse oli siité, ettd asiantuntemuksen arvo tunnustettiin, mutta ei oikein
tiedetty, miten sitd voitaisiin lisata. Joitakin ajatuksia paatoimittajilla kuitenkin oli. Eri alojen
asiantuntijoita voitaisiin palkata toimittajiksi tai antaa enemmaén tilaa ulkopuolisten asiantuntijoiden
tulkitseville ja kommentoiville puheenvuoroille. On myds mahdollista tukea nuorten toimittajien
erikoistumista tietyn seuranta-alueen osaajiksi ja samalla ehk& rohkaista heitd vapaa-ajallekin
ulottuvaan aktiivisuuteen oman asiantuntemuksensa kehittdmisessa.

* * *

Journalismin tulkitsevuudesta on keskusteltu my6s journalismin luotettavuuden ndkdkulmasta.
Talloin vastakkain ovat tyypillisesti olleet journalismin objektiivisuutta puolustavat ja ne, joiden
mukaan journalisminkin olisi tunnustettava, ettd objektiivisuus ei ole mahdollista. Heidan
mielestaan journalismin olisi objektiivisuuden tavoittelun sijaan tuotava oma tulkinnallisuutensa ja
néakokulmaisuutensa avoimesti esiin. Toimittajat itse eivat kuitenkaan tunnu pitédvan journalismin
tulkitsevuutta ja objektiivisuuden ihannetta toisiaan poissulkevina. Pikemminkin he pitivéat
toimittajan omaa tulkintaa objektiivisuuden edellytyksend. Mika tahansa tulkitsevuus ei kuitenkaan
kay, vaan sen on oltava kriittista. Tulkinnan on perustuttava mahdollisimman kattavaan tausta-
aineistoon, taydentaviin lahteisiin, kriittisiin kysymyksiin, johdonmukaisuuden arviointiin ja muihin
vastaaviin kritiikin menetelmiin. Olennaista on se, kuinka tuloksellisesti naité kritiikin menetelmia
onnistutaan kulloisessakin tilanteessa kayttamaan.

Haastattelujen perusteella vaikutti silta, etta toimittaja voi uutisessa nykyadan melko

voimakkaastikin kyseenalaistaa l&dhteitdan ilman etta tat4 pidettéisiin asenteellisuutena tai
mielipiteellisyytend. Esiin tuli kuitenkin myos syit4, miksi toimittajan kriittinen tulkinta voi
epéonnistua. Se voi ensiksikin ja&da liian véhaiseksi. Luotetaan liikaa harvoihin l&hteisiin eika etsita
vaihtoehtoisia ndkemyksié. Toinen ongelma voi syntya siitd, ettd toimittaja luottaa lilkkaa omiin tai
toimittajakunnan omaksumiin ennakkokasityksiin. Talloin kritiikki voi olla yksipuolista ja
asenteellista. Kolmanneksi Kkriittisyydesta voi tulla itsetarkoitus ja keino herattdd kohua ja
skandaaleja silloinkin, kun niihin ei oikeastaan olisi aihetta.

Toimittajat pitivat selvdnd, ettd omat kiinnostuksen kohteet vaikuttavat juttuaiheiden valintaan, ja
heistd on vain hyva, jos persoonallinen tyyli ndkyy jutuissa. Silti toimittajaa sitovat uutistydssé
tasapuolisuuden ja totuudellisuuden vaatimukset. Olipa toimittajan oma kanta mika tahansa,
uutisissa pyritddn ”kokonaiskuvan” luomiseen, eika juttujen varittdmiseen omien mielipiteiden
mukaisiksi uskottu. Yksiselitteisesti tuomittavana pidettiin, ettd toimittaja tarkoitushakuisesti jattaisi
olennaisia asioita kertomatta, jotta haluttu johtopaatts nayttaisi uskottavalta tai jokin taho erityisen
ansiokkaalta tai halveksittavalta.

Viime vuosina objektiivisuuden vaihtoehdoksi tai sen rinnalle on ehdotettu journalismille entisté
suurempaa avoimuutta niin journalistisissa tyoprosesseissa kuin toimittajan henkilokohtaisissa
taustoissakin. Siind missa journalismi on tdh&n saakka vaatinut avoimuutta politiikalta ja
valtaapitaviltd, nyt erityisesti internetin avaamien uusien julkaisukanavien myo6ta samantapaisia
vaatimuksia on alettu esittdd myos journalismille. Pelkk& lupaus objektiivisuudesta ei riitd, vaan
yleison olisi pystyttdva myos arvioimaan tekijoita, jotka voivat vaikuttaa lupauksen toteutumiseen.



Toimituksissa téllaiset vaatimukset on otettu vastaan ristiriitaisesti. Yht&élta on nahty ongelmia
lahdesuojaan liittyvissé kysymyksissa, ja toisaalta toimittajien mielipiteilld ei ole katsottu olevan
merkitystd, koska jutut kuitenkin tehddan ajatellen miké& yleis6a kiinnostaa, mika sen kannalta on
olennaista ja miké pita4 paikkansa. Kun paine avoimuuden lisddmiseksi kasvaa, toimitusten on
yleisonsa luottamuksen séilyttddkseen kuitenkin jossain maarin lisattdvd avoimuuttaan. Tama tekee
ne alttiimmiksi yleisonsa ja yhteiskunnan eri tahojen kritiikille ja pakottaa ne kdymaén keskustelua
omista painotuksistaan ja ratkaisuistaan.

Oman kyselymme perusteella toimittajakunta ndyttaa jakautuvan avoimuuteen myodnteisesti
suhtautuvaan neljannekseen, siihen varauksin suhtautuvaan kahteen kolmannekseen ja vajaaseen
kymmenekseen, joka ei oikein osaa maéritella kantaansa. Eri ikdryhmat eivat t&ssa juuri eronneet
toisistaan, mika vie hieman pontta ajatukselta, ettd journalismi olisi voimakkaasti muuttumassa
avoimempaan suuntaan. Toisaalta kyselymme kohteet tydskentelivat seitsenpaivaisissa
sanomalehdissa, ja voi olla, ettd niissé toimituskulttuuri on niin vahva, etteivat nuoret toimittajat
kovin paljoa erotu vanhemmista kollegoistaan. Journalismin muutos voi siis ndkyé voimakkaimmin
perinteisten journalismin linnakkeiden reunamilla, ei niin paljon viel& niiden sisalla.

Haastatteluissamme suurin huoli avoimuuden suhteen oli leimautumisen pelko. Erityisen
leimaavaksi uskottiin puoluepoliittisen kannan ilmaiseminen. Kyselyyn vastanneista vain 7
prosenttia voisi paljastaa puoluekantansa kolumnissaan, kun esimerkiksi kantansa Suomen Nato-
jasenyyteen voisi kertoa 52 prosenttia vastaajista. Jotkut arvioivat aihepiirien arkaluontoisuutta
my6s niiden henkilokohtaisuuden nakdkulmasta. Jos aihe on niin laheinen, ettei sité pysty
tarkastelemaan itsesté etdénnytetysti, siita ei mielell&dan kirjoiteta lainkaan. Té&llainen
sitoutumattomuuden eetos nayttaa edelleen luonnehtivan useimpien suomalaistoimittajien poliittista
identiteettid. Tasta lahtokohdasta ei ole myoskéén yllattavaa, ettd valtaosa kyselyyn vastanneista
toimittajista suhtautui Kielteisesti ajatukseen toimittajien yhteiskunnallisten mielipiteiden
kartoituksesta ja toimitusten puoluekannatusjakaumien julkaisemisesta.

* * *

Toimitustyén muutos keskusjohtoisemmaksi ei ndyté ainakaan toimittajien omasta mielesté vieneen
toimittajilta vaikutusmahdollisuuksia omaan tyéhonsé. Omat juttuideat ovat edelleen toivottuja, ja
toimittajat voivat myos itsendisesti muuttaa jutun painotuksia, jos muutokset osoittautuvat
tarpeellisiksi. Uusi, yhteis6llisempi tekemisen tapa koettiin useimmiten aiempaa paremmaksi siksi,
ettd yhdessa keskustellen jutuista saadaan parempia ja virheet jaavat vahaisemmiksi.

Toimituksissa vaikutti olevan varsin vahva yhteinen ndkemys tyon tavoitteista ja siitd, milla tavalla
missakin juttutyypissa asioihin on sopivaa ottaa kantaa. ”Vaarien” mielipiteiden vuoksi juttuja
hyllytetdadn harvoin, eikd ajatus toimittajan itsesensuuristakaan tuntunut useimmista toimittajista
laheiseltad. Toki my6nnettiin, ettd yleison konservatiivisimman kymmeneksen arsyttamista saatetaan
valtelld ja ettd oman julkaisijayhtion asiat ovat ”herkka aihe”. Toimittajien pidattyvyydessa ndiden
asioiden yhteydessé vaikutti kuitenkin olevan kyse pikemminkin toimituksen kollektiivisesta
varovaisuudesta suhteessa yleiso6n, omistajiin ja mainostajiin kuin toimituksen johtoa kohtaan
tunnetusta pelosta. Yleisesti myos vakuutettiin, ettd paakirjoituksissa ilmaistu lehden kanta ei rajoita
mielipiteiden kirjoa uutissivuilla.



