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Tiivistelma

Suomalaiset suuret sanomalehdet ovat yksi toisensa jalkeen siirtyneet tabloidi-kokoon:
Satakunnan Kansa vuoden 2012 alussa, Helsingin Sanomat vuoden 2013 alussa, ja
Aamulehti on ilmoittanut siirtyvansa tabloidi-kokoon huhtikuussa 2014. On hieman
arvoitus, miksi juuri sivukoon muutos on se toimenpide, johon lehdet nyt ryhtyvat. Yksi
syy voi olla se, ettd tabloidissa mainospalstasentistd voidaan sivu on sivu”
-periaatteeseen vedoten pyytaa suurempaa hintaa kuin broadsheetissad. Aiemmat esimerkit
kuitenkin osoittavat, ettd sivukoon muutoksella ei ole juuri ollut vaikutusta enempéa
ilmoitustuloihin, levikkiin kuin journalistiseen siséltoonkaan. Samat kehityskulut
toistuvat niin kokonsa muuttaneissa kuin vanhassa sivukoossa pitaytyneissa lehdissé.

Téssd kirjassa analysoidaan Helsingin Sanomien ja Satakunnan Kansan siirtymisté
tabloidi-kokoon. Tutkimus osoitti, ettd vaikka sanomalehtialan vallitseva kasitys
(industrial wisdom) nyKkyisin suosii tabloidi-kokoa, melko yleisesti edelleen pelataan, etta
sivukoon muutoksen my6ta myds lehden sisdlté “taboidisoituu” eli  muuttuu
iltapaivélehtien suuntaan (enemman kuvia, vdhemmaén tekstid, vahemman poliittisia
aiheita ja enemman ihmisiin keskittyvia juttuja). Hiukan kérjistden tutkimuksen tulos oli,
ettd yleisd6 ja ilmoittajat pelkésivéat lehtien muuttuvan iltapdivélehtien Kkaltaisiksi,
toimitukset pyrkivat uudistuksessa varmistamaan, etti néin ei kavisi, ja sisallonanalyysi
osoitti, ettd tdma pyrkimys nakyi etenkin Helsingin Sanomien sivuilla.

Lehtien muutokset olivat pienid mutta yleensa iltapaivalehtien suuntaan

Siséllonanalyysissd Helsingin Sanomien ja Satakunnan Kansan koko journalistinen
sisaltd luokiteltiin ja mitattiin seitsemén péivan ajalta sekd ennen uudistusta ett sen
jalkeen. Tarkasteluun valittiin joka kolmas pdivd maaliskuun alusta. Satakunnan
Kansassa maaliskuun tarkastelujakso oli vuosilta 2011 ja 2012 ja Helsingin Sanomissa
vuosilta 2012 ja 2013. Molemmissa tapauksissa siirtyma tabloidiin oli tehty paria
kuukautta ennen jalkimmaista tarkastelujaksoa. Tabloidiin oltiin siis jo ehditty hieman
totutella, mutta silti kyse oli alkuvaiheesta.

Kaikkiaan Helsingin Sanomat ja Satakunnan Kansa muuttuivat sivukoon uudistuksen
yhteydessd melko vé&han. Helsingin Sanomissa tutut osastot sailyivat paljolti tutuissa
osissaan, eik& lehden tyyli muuttunut mitenk&&n dramaattisesti. Ehka suurin mullistus oli
se, ettd tabloidissa osat olivat sisékk&in, kun broadsheetissa ne olivat perakkain.
Satakunnan Kansa selkeytti rakennettaan Helsingin Sanomia selvemmin jakamalla lehden
kahtia perusosaan ja Enemmaén-osaan. Satakunnan Kansan broadsheetissé osastorajat
olivat olleet epaselvemmat, ja yksi osasto saattoi jopa jatkua lehden osasta seuraavaan.

Vaikka sisallolliset muutokset olivat pieni4, ne olivat kuitenkin yleensa
iltapéivalehtimdisempééan suuntaan. Lehden osastojakauma ei juuri muuttunut Helsingin



Sanomissa, mutta Satakunnan Kansassa erityisesti kulttuuriosasto kasvoi, kun taas
erityisesti ulkomaan osasto menetti osuuttaan. Uutisaineiston, mielipideaineiston ja
palveluaineiston osuudet eivat juuri muuttuneet kummassakaan lehdessa.

Molempien lehtien kokonaissivuala vaheni selvasti vuotta aiemmasta, mutta etenkin
Helsingin Sanomissa tdm& kompensoitiin journalistisen sisallon osuutta kasvattamalla.
Taman vuoksi vahemmasta sivualasta huolimatta juttuméaéra ja juttujen pinta-ala pysyivét
Helsingin Sanomissa ennallaan. Sen sijaan Satakunnan Kansassa juttuala ja juttujen
lukumaarg vahenivéat kutakuinkin samassa suhteessa kuin sivualakin.

Molemmissa tabloidi-lehdissd mainoksettomien aukeamien osuus oli likimain yht& suuri
kuin mainoksettomien sivujen osuus oli ollut broadsheet-lehdessa. Tdémén liséksi tabloidi-
lehdissé oli runsaasti aukeamia, joilla mainoksia oli vain toisella sivulla. Mainokset eivat
siten naytd rikkovan journalistista taittoa tabloidissa ainakaan enempda kuin
broadsheetissd. Tulokseen tosin vaikuttaa osaltaan myos se, ettd kaikkiaankin mainosten
osuus lehden koko sivualasta oli etenkin Helsingin Sanomissa aiempaa pienempi.

Helsingin Sanomien iltapéivalehtiméisyyden pelko nékyi erityisesti lehden taitossa.
Vaikka aukeamataiton avulla tabloidi-lehteen saisi nayttavyyttd ja vaihtelua, Helsingin
Sanomat kaytti sitd vain noin neljdnneksessa tabloidi-lehtensa aukeamista. Sen sijaan
Satakunnan Kansassa sitd kaytettiin noin puolessa lehden aukeamista. Muutenkin
iltapéivalehtiin liitetyt piirteet vahvistuivat Satakunnan Kansassa enemman Kkuin
Helsingin Sanomissa. Vaikka juttujen keskikoko (mukaan lukien otsikot ja kuvat) ei juuri
muuttunut kummassakaan lehdessd, uutisosastojen juttutekstien keskipituus lyheni
Satakunnan Kansassa 17:std 15 palstasenttiin, kun Helsingin Sanomissa se kasvoi 19:sta
20 palstasenttiin. Satakunnan Kansassa valokuvien osuus juttualasta kasvoi 25:std 35
prosenttiin, kun Helsingin Sanomissa kasvu oli 28:sta 31 prosenttiin. Molemmissa
lehdiss@ kuvat my6s entistd useammin esittivat ihmisid, mikd sekin on yksi
iltapéivalehtiin liitetty piirre. Helsingin Sanomat oli kuitenkin jo broadsheet-koossa
Satakunnan Kansaa ”iltapéivalehtiméisempi” siind mielessd, ettd kuvallisten juttujen
osuus kaikista jutuista oli suurempi ja jutut sisalsivat useammin l&hikuvia. Helsingin
Sanomissa lahikuvien osuus myos kasvoi edelleen tabloidiin siirtymisen jalkeen, kun
Satakunnan Kansassa niiden osuus pysyi ennallaan.

Molemmissa lehdissa yllattava havainto oli grafiikan osuuden selva vaheneminen. Viime
vuosikymmenind lehtiin on tullut lisdd grafiikkaa, mutta nyt etenkin palstasenteissa
mitaten sen osuus pieneni. Helsingin Sanomissa myos grafiikoiden lukumaard vaheni,
kun taas Satakunnan Kansassa védhennys johtui grafiikoiden koon pienenemisesta.

Lehtien mahdollista pinnallistumista ja keventymistd testattiin laskemalla kotimaan
uutismaisista jutuista niistd havaittavien ldhteiden maaran. Ajatus oli, ettd mahdollinen
pinnallistuminen ilmenisi siten, ettd juttuja tehtéisiin aiempaa harvempien lahteiden
perusteella. Talla mittarilla keventymisteesi ei kuitenkaan saanut tukea. Molemmissa
lehdiss@ lahteiden maard pysyi jokseenkin ennallaan. Satakunnan Kansassa véhint&én
nelja l&hdetta sisaltavien juttujen osuus jopa lisaantyi.



Nykyisessd markkinatilanteessa sanomalehtien yksi strateginen vaihtoehto on painottaa
entistd enemman péélevikkialueen asioita. Analyysi vahvisti, ettd Satakunnan Kansa
lisasi tabloidi-uudistuksen yhteydessa selvasti paikallisuuttaan. Paikallisen aineiston
osuus palstasenteissd mitaten kasvoi 21 prosentista perati 34 prosenttiin. Sen sijaan
Helsingin Sanomissa ei vastaavaa muutosta ollut. Paikallisen aineiston osuus kasvoi vain
yhden prosenttiyksikon, yhdeksésta kymmeneen prosenttiin.

Toimituksissa kuunneltiin asiakkaita ja varottiin iltapaivalehtimaisyytta

Tutkimusta varten haastateltiin  kymment& journalistia, joista puolet tydskentelee
Helsingin Sanomissa ja puolet Satakunnan Kansassa. Haastatelluista kaksi oli
vastuutehtévissa lehtiensa tabloidi-projekteissa, kaksi johtaa paivittaista uutistyotd, kaksi
on Kkirjoittavia toimittajia, kaksi taittavia toimittajia ja kaksi lehtikuvaajia.
Toimitushaastattelut vahvistivat jo sisallonanalyysissa tehdyn havainnon, ettd Helsingin
Sanomissa varottiin iltapaivalehtimaisyyttd enemman kuin Satakunnan Kansassa. Hiukan
kérjistden, siind missa Satakunnan Kansan toimitukselle riitti, ettd lehden sisélté eroaa
lltalehdestd, pidettiin Helsingin Sanomien toimituksessa tarkeénd, ettd ero llta-Sanomiin
on selvd myos ulkoasullisesti.

Myos toimitukseen kantautuneessa  yleisOpalautteessa  suuri osa ol
“tabloidisaatiokriittistd”. Lukijat karsastivat muutosta iltapéivadlehtien suuntaan, ja
toimituksissa tata kritiikkid kuunneltiin herkalla korvalla. Helsingin Sanomissa paadyttiin
pitdmaan kiinni totutusta informatiivisesta otsikoinnista ja kdyttdmaan saastelidasti suuria
kuvia ja aukeamataittoa. Toisaalta toimituksessa oli niitékin, jotka pitivat lehden linjaa
tassa suhteessa ylivarovaisena.

Toimittajaecetoksessa on perinteisesti tehty tarkka ero toimituksellisten ratkaisujen ja
ilmoitusmyyntiin liittyvan harkinnan vélille. Toimitus on korostanut itsendisyyttaan ja
halunnut toimia erilladn ilmoitusmarkkinoinnista. Viime vuosina ndma raja-aidat ovat
madaltuneet huomattavasti, ja tabloidi-uudistus naytti olevan prosessi, jossa toimituksen
ja markkinoinnin henkinen etéisyys véheni entisestddn. Yksinkertainen syy tahan oli se,
ettd uudistusta tehtiin yhdessd. Ilmoitusmyynnin ndkdkulmaa ei ollut varaa jattaa
uudistuksessa huomiotta, eikd uudistusta voinut myoskéaén tehda erikseen toimituksessa
ja markkinoinnissa. Kuvaava esimerkki maailmojen erosta ja l&ahentymisesta oli se, kun
Satakunnan Kansassa toimitus mielestddn neutraalisti puhui “ilmoituksista puhtaista
sivuista”. llmoituspuolen ihmiset kokivat tdman melkeinpa loukkaavaksi, koska heidén
tehtdvanadn nimenomaan on huolehtia, ettd sivuilla olisi ilmoituksia. Toimituksen olikin
muutettava puhetapaansa.

Paitsi suhteessa yleisdoon, ilmoittajiin ja lehden mediamyyntiin, molemmissa lehdissé
korostettiin avoimuuden ja yhteistyon tarkeyttd myos toimituksen sisalla. Kun
uudistusten ennen Kkerrottiin menneen siten, ettd ulkoasupdéllikkd yhdessa joidenkin
suunnittelijoiden ja ulkopuolisen konsultin kanssa sulkeutui kuukaudeksi miettimaan,
miltd lehti tulee ndyttdmdan, nyt suunnittelun etenemistd seurattiin molemmissa
toimituksissa avoimesti, ja suunnittelun vastuuhenkilot myds ottivat toimituksen
kommentteja huomioon. Sen liséksi, ettd ndin useampi olennainen asia tuli huomioiduksi,



toimitus saatiin myos sitoutettua uudistukseen ja kaikenlainen kyréily ja vastustus jaivat
vahéaisemmiksi. Vaikka epdilyéd ja vastustusta oli molemmissa lehdissd ennen projektin
alkua, ne vaimenivat hankkeiden kuluessa. Esimerkiksi yksi Helsingin Sanomien
uutistyon johtajista arvioi, ettd kun ensimmainen tabloidi-lehti lopulta ilmestyi, siité oltiin
toimituksessa suorastaan innoissaan.

Toimittajien tyohon tabloidi-uudistus ei ndyta tuoneen suuria muutoksia. Uutistyd on nyt
kuitenkin hieman aiempaa suunnitellumpaa, ja Satakunnan Kansassa ennakoiva taitto
otettiin entistéd systemaattisemmin kayttoon. Myos Helsingin Sanomissa toimittajat saavat
entistd tarkempia ohjeita juttujen pituuksista. Suunnittelun lisd&dntyminen on yleinen
journalistisen tyon trendi, jota tabloidi-uudistus osaltaan vauhditti. Tabloidin taittoa ei
pidetty sen vaikeampana kuin broadsheetinkaan. Paallikkétoimittajien tydossé muutokset
olivat selkedmpid. Koska tabloidin taittohierarkia on broadsheetid voimakkaampi,
paéallikdiden on aiempaa varhaisemmin valittava aiheet, joista tehddan sivujen paajutut.
Tabloidissa on myds Kiinnitettdvd aiempaa enemmén huomiota péajuttujen
huomioarvoon. Tama johtuu siitd, etté tabloidin lukutapa on broadsheetia selailevampi, ja
selailu on saatava pysaytettyd lukemiseksi. Lisdantynyt etukateissuunnittelu tekee
tuotantoprosessista kaikkiaan aiempaa jdykemman: aikatauluista on pidettéava tiukemmin
kiinni, ja jos suunnitelmat muuttuvat, on otettava huomioon kerrannaisvaikutukset.

Lukijat kritisoivat sisdltod, mutta useimmat pitivat pienesta koosta

Lukijoiden kokemusta lehtiuudistuksesta selvitettiin haastattelemalla Helsingin Sanomien
ja Satakunnan Kansan lukijoista koottuja fokusryhmia kevaalla 2013. Fokusryhmien
kanssa kaydyissd keskusteluissa selvitettiin, mitka lehtiuudistukseen liittyvat asiat ovat
lukijoille merkityksellisi4, mihin huomio Kkiinnittyy ja miten muutokset vaikuttavat
lehdenlukukokemuksiin. Helsingin Sanomien kolme lukijaryhmadd kokoontuivat kaksi
kertaa, joista ensimmainen oli heti lehtiuudistuksen jalkeen tammikuun lopussa 2013 ja
toinen huhtikuussa. Satakunnan Kansan kolme lukijaryhmaa kokoontuivat vain kerran,
huhtikuussa 2013.

Fokusryhmat jaettiin osallistujien idn mukaan nuorten (18-35), keski-ikéisten (35-60) ja
iakkaiden ryhmiksi (yli 60-vuotiaat). Yleisotutkimuksen tulokset noudattivat paljolti
alempien tutkimusten havaintoja: useimmat lukijat pitivat tabloidi-kokoa sindnsa
broadsheetia k&tevampand ja parempana, mutta sisallon iltapéivalehtimaistymisté
koskevat mielikuvat olivat vahvoja. Selvasti kielteisimmin uudistukseen suhtautuivat
keski-ikéiset. Heillakin kritiikki kohdistui ensisijaisesti journalistisen sisallon
muutokseen, pientd kokoa sindnsé pidettiin aiempaa parempana. lakkaimpien Helsingin
Sanomien lukijoiden ryhméssa kuitenkin pahoiteltiin sitd, ettd pieni koko on véhentanyt
lehden arvokkuutta.

Helsingin Sanomien lukijoita Kiusasi etenkin aluksi uusi tapa sijoittaa lehden osat
sisakkadin. Niiden poimiminen esiin koettiin hankalaksi. Satakunnan Kansan lukijoiden
keskuudessa lehden jakaminen perusosaan ja Enemmaén-osaan taas korosti lukijoiden
eroja asennoitumisessa Vviihteelliseen aineistoon: osa lukijoista kertoi suorastaan
nautiskelevansa Enemman-osion kanssa, kun taas toiset pitivat koko osaa tarpeettomana.



Samalla tavalla kriittisid ndkemyksid esitettiin myos Helsingin Sanomien Nyt-liitteest
seka uusista Torstai- ja Lauantai-liitteista.

Tutkimuksen yleisOkeskusteluissa korostuivat muutokset lehtien journalistisessa
siséllossé. Yllattavankin yksimielisesti kaivattiin asiapitoista uutisjournalismia, jossa
toimittajat eivat tuo itseddn esille ja jossa syvallisia analyyseja ei korvata kérjistavilla
otsikoilla ja suurilla kuvilla.

Tabloidiin siirtyminen ei ndyttdnyt juurikaan vaikuttavan siihen, missa tilanteissa ja
missd paikoissa lehted luetaan. Nain oli siitd huolimatta, ettd tabloidi koettiin
katevdmmaksi ottaa mukaan ja lukea vaikkapa matkalla. Sen sijaan lehden koko naytti
vaikuttaneen siihen, mill&d tavalla sit4d luetaan. Sivuja lehteillddn nopeasti lapi
pysahtymattd, mutta toisaalta kiinnostaviin juttuihin palataan aiempaa useammin ja
niiden lukemiseen saatetaan kayttaa paljonkin aikaa.

Mainostajat ottivat tabloidin vastaan ristiriitaisesti

Tutkimuksemme mainostajahaastatteluista kévi selvéksi, ettd mainonnan nakékulmasta
sivukoon muutos ei ole lapihuutojuttu. Mainostajat ovat tottuneet ilmoitusten
millimetriperusteiseen hinnoitteluun, eivatkd mainosmyyjien vakuuttelut ilmoitusten
hyvistd huomioarvoista pienemmalla sivulla vélttdmatta vakuuta. Toinen haastatelluista
mediayritysten edustajista totesikin, ettei mainostajalle voi kirkasotsaisesti vain todeta,
ettd mainostila puolittuu mutta maksat siitd saman verran kuin ennenkin. Vaikka
Helsingin Sanomat omaksui ”sivu on sivu” -periaatteen, k&ytannossa ilmoittajille
raataloitiin sopimuksia, joissa my6s heiddn millimetriperustainen l&hestymistapansa
otettiin huomioon.

Selvédksi tuli myos se, ettd avoimuutta tarvitaan mainostajien kanssa siind missé
toimituksen ja yleisonkin. Helsingin Sanomissakin t&t& yritettiin, mutta silti kaikki
ilmoittajat eivat kokeneet tulleensa riittdvasti kuulluiksi. Pettyneimpié oletettavasti olivat
sellaiset mainostajat, joille tabloidi-koko sopii huonoiten. Jos mainonta on perustunut
nayttaviin kokonaisen broadsheet-sivun tai jopa broadsheet-aukeaman ilmoituksiin,
tabloidista ei valttaméatta koeta saatavan vastaavia tehoja. Toisaalta tyytyméattomia voivat
olla my6s ilmoittajat, joiden on saatava mainokseen mahtumaan suuri maara tuotteita.
Tabloidi-sivulla yksittdisen tuotteen kuva jaa talloin helposti liian pieneksi.

Siséllénanalyysimme osoitti mainosten pinta-alan olleen tabloidi-lehdissa pienempi kuin
vuotta aiemmin broadsheet-lehdissd. Haastattelemamme mainonnan asiantuntijat
kuitenkin varoivat tekemasta yksioikoista johtopdatostd, ettd ilmoitusten vaheneminen
johtuisi tabloidiin siirtymisestd. Sen sijaan he luettelivat paljon muita tekijoitd, kuten
yleisen taloussuhdanteen, uudet digitaaliset markkinointikanavat seka yritysten syysta tai
toisesta muuttuneet markkinointistrategiat. Journalismia pidettiin sindllddn hyvéana
mainosympaéristonda, ja jotkut haastatelluista kertoivat nimenomaan haluavansa
ilmoituksensa asiallisten uutisjuttujen yhteyteen. Joillekin Helsingin  Sanomissa
mainostaneille lehden siirtyminen tabloidiin naytti kuitenkin olleen laukaiseva tekija,
joka oli saanut yrityksen uudistamaan markkinointistrategiaansa laajemminkin



