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Tiivistelmi

Julkisuudessa on viime aikoina toistuvasti kiyty keskustelua verk-
kovihasta ja vihapuheesta ja niiden vaikutuksesta yhteiskunnalliseen
ilmapiiriin. Tdmi kirja perustuu Tampereen yliopiston COMET-tut-
kimuskeskuksessa vuosina 2012-2013 tehtyyn tutkimukseen, jossa
aggressiivista verkkokeskustelua, verkkovihaa ja vihapuhetta lihesty-
tddn erityisesti suhteessa journalismiin ja sananvapauteen.

Lihtokohtana on ollut huoli, etti mediaan leviivi aggressiivinen
kielenkiytto alkaa rajoittaa julkista keskustelua. Sananvapauden ni-
kokulmasta aggressiivinen puhe aiheuttaa kahdensuuntaisia ongelmia.
Yhtiiltd kysymys on mahdollisesta mielipiteiden ja argumenttien
kirjon kaventumisesta julkisessa keskustelussa muodostuvan vihan
ja pelon ilmapiirin vuoksi. Toisaalta nousee kysymys, voidaanko ja
kuinka paljon sananvapautta rajoittaa, jos sitid kiyttimilld loukataan
tai uhataan toisia.

Tutkimuksessa analysoidaan journalistien ja asiantuntijoiden
kokemuksia julkisesta keskustelusta ja sen mukanaan tuomista uh-
kista ja rajoituksista sananvapaudelle, vihamielisten verkkokeskus-
telujen ja journalismin vilistd kierritystd sekid verkkokeskustelujen
valvontakiytintoji uutismediassa ja keskustelufoorumeilla Suomessa,
Ruotsissa, Hollannissa ja Isossa-Britanniassa. Tutkimuksen aineistona
ovat journalistien, asiantuntijoiden, verkkokirjoittajien ja verkkoval-
vonnasta vastaavien moderoijien haastattelut, uutisjournalismin ja
verkkokeskustelujen sisillot seki verkon valvontaa ja moderointia
ohjaavat dokumentit.

Journalismin toimintatapaa suhteessa verkkovihaan ja vihapu-
heeseen avataan tapaustutkimusten kautta, joista yksi kisittelee kes-
kustelua eutanasiasta, toinen suhtautumista suomenruotsalaiseen
vihemmistéon sekd kaksi muuta maahanmuuttajista kiytyi keskus-
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telua. Journalismin toiminnassa nikyy yhtiiltd pyrkimys vapaaseen ja
rajoittamattomaan tiedonvilitykseen ja toisaalta eettiseen harkintaan.
Tapaustutkimukset osoittavat, miten vihamielisen aineiston kierto
verkkokeskustelujen ja journalismin vililld vaihtelee tapauksesta ja
siind esiintyvistd toimijoista riippuen. Kun puhujina ovat poliitikot
tai muut merkittivit julkisuuden henkilst, journalismissa toistetaan
verkon aggressiivisia ilmaisuja. Journalismi on verkon ilmaisujen kiy-
tossd varovaisempaa ja eettiseen harkintaa perustuvaa, kun kyseessi
ovat suojeltavat henkilot ja rangaistava vihapuhe.

Tutkimuksessa haastatellut journalistit ja asiantuntijat tuovat
esiin kokemuksia seki verkkovihasta ettd muunlaisen vihan kohteena
olemisesta. Vaikka vihan ja uhkailun vaikutukset henkilokohtaiseen
sananvapauteen enimmikseen nihtiin pieniksi, haastatellut kokivat
verkkovihan ja vihapuheen rajoittavan sananvapautta koko yhteis-
kunnan tasolla. Asiantuntijat arvostelivat journalismia sen tavasta
hyodyntii ja uusintaa verkkokeskustelujen aggressiivisia ilmauksia.

Verkkokeskusteluja valvotaan ja moderoidaan kaikissa tutkituissa
maissa samanlaisin siinnostdin: lakien pohjalta, itsesdidntelyllisten
ohjeiden avulla ja keskustelualustojen kirjoittajille ja moderoijille
laatimien kiyttosddntdjen avulla. Sallicun keskustelun rajaa mairiteid
uutismedian osalta median laatutavoite ja maine, keskustelufoorumien
osalta foorumin tavoiteltu ilmapiiri. Verkkokeskustelujen valvonnassa
itsesadntelyi pidetiin toimivampana kuin uusiin lakeihin perustuvaa
sddntelyd. Myos itsesddntelyssd on vaaransa, jos se muodostuu liian
rajoittavaksi. Seki liian pitkille viety median eettinen harkinta ettd
kiyttdjien itsesensuuri voivat muodostua sananvapauden esteeksi.
Sananvapauden toteutumisen kannalta on tirkeii, ettd verkkokes-
kustelujen moderointi toteutetaan lipinikyvisti ja johdonmukaisesti.
Kaupalliset tavoitteet ja niihin perustuva keskustelujen ja keskusteli-
joiden normatiivinen valikointi voivat rajoittaa vapaata keskustelua.

Sananvapauden toteutumisen kannalta suhtautuminen vihapu-
heen rajoittamiseen on kahtalaista. Yhtiiltd korostetaan vastuullista
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sanankiyttod ja vadrinkdytosten vilillisid vaikutuksia yhteiskuntaan,
ja siksi keskusteluissa tulisi suojella heikossa asemassa olevia. Toisaalta
kannatetaan rajatonta sananvapautta, jossa vain suorat uhkaukset
suljetaan vapaan sanankiyton ulkopuolelle, eikd keskustelua saisi
rajata liikaa eettiseen tai moraaliseen harkintaan perustuen. Journa-
lismin haaste on ottaa huomioon molemmat nikdkulmat ja tarjota
keskusteluympiristd, joka seki suojelee osallistujia etti mahdollistaa
poikkeavat mielipiteet.
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Summary

Finland has recently witnessed an ongoing discussion about cyberha-
te, hate speech, and their effects on the atmosphere of society. This
book’s foundation lies in the research conducted in 2012-2013 at the
Tampere Research Centre for Journalism, Media and Communicati-
on (COMET) at the University of Tampere. The research discusses
aggressive online discussions, cyberhate and hate speech, particularly
in relation to journalism and freedom of speech.

The starting point for this project was a concern that the ag-
gressive discussion in the media might begin to stifle public debate.
From the perspective of freedom of speech, aggressive speech causes
two types of problems: on one hand, it may lead to a reduced variety
of opinions due to an atmosphere of hate and fear, and on the other
hand, it raises the question of whether freedom of speech could be
restricted and to what extent if that freedom is used to offend and
threaten people.

This research analyses the experiences journalists and experts
have of aggressive public discussion, and the threats and limitations
it poses to freedom of speech; the circulation of arguments within
aggressive online discussions and journalistic texts; and the modera-
tion practices in online discussions both in the news media and on
discussion forums in Finland, Sweden, the Netherlands and the UK.
The research data comprise interviews with journalists, experts, on-
line writers and moderators responsible for online moderation; news
journalism and online discussion content; and documentation that
steers online moderation practices.

We use case studies to illustrate how journalism operates in
relation to cyberhate and hate speech. One of the case studies deals
with euthanasia, another with Finns’ attitude towards Swedish-spea-
king Finns, and the other two with the discussion on immigrants.
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Journalism endeavours to achieve free and unrestricted communica-
tion, but at the same time, it tries to take ethical considerations into
account. The case studies presented demonstrate how the circulation
of aggressive materials depends both on the individual case and the
people involved. When a politician or other significant public figure
is in the spotlight, journalism tends to repeat the aggressive expres-
sions used online. However, journalism exercises greater caution and
ethical consideration when the discussion touches on people requiring
protection and when the hate speech is estimated punishable.

The interviewed journalists and experts reported having expe-
rienced both cyberhate and other types of hate. Even though they
considered the effects of hate and threats to their personal freedom
of speech to be minor, the respondents thought that hate speech and
cyberhate restricted freedom of speech in society at large. Experts also
criticised journalism for its tendency to use and recreate the aggressive
expressions of online discussions.

Similar regulations govern the supervision and moderation of on-
line discussions in all four countries studied: legislation, self-regulation,
and terms of use drawn up for the members and moderators of online
forums and discussion platforms. The media’s quality objectives and
reputation in the news media, and the atmosphere aspired to in the
discussion forums, define what is considered acceptable within that
forum. In moderation of online discussions, self-regulation is conside-
red a better practice than legislation. However, self-regulation also has
its dangers if it becomes too restrictive. Both overly extensive ethical
considerations by the media and excessive self-regulation by users can
hinder freedom of speech. For freedom of speech to be realised, it is
crucial that the moderation of online discussions is transparent and
consistent. Commercial objectives and the related normative selection
of discussions and participants may also restrict discussion.

There are two approaches to the freedom of speech in relation to
restricting hate speech. Some focus on the use of responsible language
and on the indirect consequences any breaches have on society, indica-

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 11



ting that those in weaker position in the society should be protected.
Others are in favour of unlimited freedom of speech, with only direct
threats forbidden. The holders of this view think that discussion
should not be restricted too much on ethical or moral grounds. The
challenge for journalism, then, is to consider both points of view and
to provide a discussion environment that both protects participants

and allows divergent views to be aired.
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SAATESANAT JA KIITOKSET

Timi kirja perustuu Tampereen yliopiston Journalismin, viestinnin
ja median tutkimuskeskus COMETissa vuosina 2012—13 tehtyyn
tutkimukseen. Keskeisin rooli tutkimuksen toteutuksessa on ollut
Reeta Poyhtirilld. Hin teki suurimman tyén tutkimuksen suunnitte-
lussa seki toteutti haastattelut Suomessa ja Hollannissa seki kaikkien
haastattelujen analyysin. Kolmatta lukua lukuun ottamatta Péyhtiri
on kirjoittanut pidosan kirjasta. Hin oli myds mukana ideoimassa
kolmannessa luvussa kuvattuja tapaustutkimuksia ja oli mukana niitd
koskevien tulkintojen tekemisessi.

Paula Haara oli mukana hankkeen suunnittelussa ja osa-aikai-
sena tutkijana tutkimusryhmissi noin vuoden ajan. Haara vastasi
kolmannessa luvussa kuvattujen mediatapausten aineistojen keruusta
ja analyysista seki luvun kirjoittamisesta. Tutkimusryhmin jiseneni
Paula Haara vaikutti tutkimuksen muidenkin osioiden ideointiin ja
sisaltoon.

Pentti Raittila oli suunnittelemassa hanketta, ja tutkimusryhmin
johtajana Raittila on vaikuttanut tutkimuksen rajauksiin, nikékulmiin
ja tulkintoihin. T4min kirjan kirjoittamiseen Raittila on osallistunut
loppuvaiheessa muokkaamalla ja tiydentimailld tekstej.
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Helsingin yliopiston graduvaiheen opiskelija Matleena Kantola
on kdynyt akdiivisesti hankkeen yhteydessi toimineen graduryhmin
kokouksissa, ja kommenteillaan auttanut tutkimuksen ideoinnissa
ja tulkinnoissa. Koska Kantolan vihapuheen maiirittelyd koskevan
gradun teoreettisessa osassa oli paljon yhteisti oman tutkimuksemme
kanssa, paitimme yhdistdd voimat siten, ettd saatoimme kiyttid hinen

Tutkimusaineistojen hankintaan osallistuivat myés Helsingin
yliopiston (SSKH) tutkija Karin Creutz (moderoijien haastattelut
Ruotsissa), toimittaja Johanna Vehkoo (haastattelut Lontoossa) seki
yht. yo Anna Lehto (moderointihaastatteluja ja aineistoja Ruotsista ja
Suomesta). Tutkimuksen alkuvaiheen ideointiin ja tutkimussuunni-
telman laatimiseen osallistuivat my®s tutkijat Mari Maasilta, Kaarina
Nikunen, Mikko Hautakangas ja Susanna Vehmas.

Helmikuussa 2013 jirjestimme asiantuntijaseminaarin hankkeen
alustavista tuloksista ja tematiikasta. Tutkimustamme kommentoivina
panelisteina olivat Piraattipuolueen Ahto Apajalahti, professori Mi-
kael Fagelholm, Mikko Joronen vihemmistdvaltuutetun toimistosta,
dosentti Atte Oksanen, professori Piivi Tiilikka seki toimittaja Sanna
Ukkola. He ja paikalla olleet muut parikymmenti aktiivista asiantun-
tijaa olivat kommenteillaan edistimissi tutkimusta.

Kiitokset my®és kaikille tutkimukseemme haastateltaviksi suostu-
neille. Samoin kiitokset kirjan kisikirjoituksen tai sen osia lukeneille ja
kommentoineille: Mari Maasillalle, Satu Sepille, Heikki Luostariselle,
Pirre Soiniselle ja Elina Nopparille. Limmin kiitos myds nimetto-
miille refereelle arvokkaista kommenteista. Ja kiitokset tutkimuksen
rahoittajalle, Helsingin Sanomain Siitiolle.

Tampereella 9. lokakuuta 2013

Pentti Raittila
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1. JOHDANTO

Vihapuhe on viime aikoina yleistynyt kisite, jota kiytetddn mitd
moninaisimmissa yhteyksissi ja merkityksissi: mediakeskusteluissa,
poliittisissa viittelyissd, kansalaisten arkipuheessa. Susien suojeli-
joita ja niiden metsistimisen kannattajia on syytetty vihapuheesta
toisiaan kohtaan, Talvivaaran kaivoksen johdon tai ministeri Piivi
Risisen puheiden arvostelijoita on leimattu vihapuheen esittijiksi.
Suomen maahanmuuttopolitiikkaa vastustavia on syytetty vihapu-
heesta maahanmuuttajia ja alan tutkijoita kohtaan, ja samaan aikaan
”maahanmuuttokriitikot” ovat kertoneet itse joutuneensa vihapuheen
kohteiksi. Vihapuheesta on tullut muotisana, ja yhi useampi ilmoit-
tautuu joutuneensa sen kohteeksi.

Vihapuhetta koskevassa keskustelussa kisitteet menevit sekaisin
ainakin kahdella tasolla. Ensinnikin sekoitetaan juridinen ja rangais-
tuksiin johtava vihapuhe ja arkiseen kielenkiyttoon liittyvi hyvien
tapojen vastainen jyrkki ja leimaava kriittinen kielenkiytto. Toinen
sekaannus koskee vihapuheen rajoittamista. Yheiilld meilld on lain-
siddintd, joka turvaa sananvapauden ja samalla kieltdd esimerkiksi
kiihottamisen kansanryhmii kohtaan. Toisaalla puhutaan sananva-
pauden rajoittamisesta ja sensuurista silloinkin, kun rajoitukset eivit
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perustu lainsdddintoon, vaan esimerkiksi tiedotusvilineen oikeuteen
tehdd omaan harkintaansa liittyvid paitoksid mielipidekirjoitusten
julkaisemisesta tai verkkokeskustelujensa moderoinnista.
Tutkimuksemme kidynnistyttyi keviilld 2012 Suomen julkiseen
keskusteluun tuli useita esimerkkeji vihapuheesta. Rasistinen lieksa-
lainen Facebook-ryhmi levitti vihamielistd keskustelua somaleista.
Tapaus johti oikeuskisittelyyn ja kuuden henkilon tuomioihin kii-
hottamisesta kansanryhmii vastaan (solvaaminen) toukokuussa 2012.
Toinen nikyvi tapaus oli ns. hihamerkkikohu: huhtikuussa James
Hirvisaaren eduskunta-avustaja Helena Eronen ehdotti satiiriseksi
tarkoitetussa blogikirjoituksessaan maahanmuuttajille hihamerkkeji,
jotta poliisin ei tarvitsisi hityytelld heitd aiheetta henkilollisyyden
tarkastamiseksi kadulla. Julkinen keskustelu tapauksesta oli vilkasta,
Hirvisaari ei halunnut erottaa Erosta, jolloin Hirvisaari itse erotettiin
Perussuomalaisten eduskuntaryhmistd muutamaksi kuukaudeksi.
Kolmas keviin 2012 julkinen keskustelu vihapuheesta liittyi Jussi
Halla-ahon blogikirjoituksiin vuodelta 2008, joissa hin kertoi “tes-
tanneensa sananvapauden rajoja” suhteessa sithen, miti saa kirjoittaa
islamista ja somaleista. Alemmat oikeusasteet hylkisivit syytteet kiihot-
tamisesta kansanryhmii vastaan ja uskonrauhan rikkomisesta, mutta
Korkein Oikeus langetti tuomion kesikuussa 2012. Halla-aho erosi
tuomion jilkeen eduskunnan hallintovaliokunnan puheenjohtajan
paikalta muiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien ja eduskunnan
puhemiehiston paheksuttua asiaa. Samalla Halla-aho ilmoitti aikovansa
valittaa tuomiosta Euroopan Thmisoikeustuomioistuimeen.
Keviillid 2013 keskustelu vihapuheesta ja sen seurauksista nousi
jilleen nikyvisti julkisuuteen. Helsingin Sanomat raportoi maaliskuus-
sa tutkijoiden kokemista uhkista, ja titd ennen Iti-Suomen yliopis-
ton rasismitutkijat olivat tuoneet omat kokemuksensa julkisuuteen.
Myés toimittajien kokema uhkailu oli esilli mediassa. Huhtikuun
lopulla 2013 Yleisradio esitti vaikuttavan dokumentin ruotsalaisten
naistoimittajien vastaanottamasta vihapostista ja uhkailusta seki sen
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yhteydessi suomalaisten vastaaviin kokemuksiin perustuvan doku-
mentin "Me tiedimme missi asut”. Touko-kesikuussa 2013 oli vuo-
rossa suomenruotsalaisiin toimittajiin ja poliitikkoihin kohdistunut
vihakampanja.

Idea tistd tutkimuksesta kehkeytyi vuoden 2011 aikana ennen
edelld kuvattua mediajulkisuutta, kun muun muassa rasismin ja ter-
veydenhuollon asiantuntijat kertoivat saamastaan aggressiivisesta
palautteesta. Ilmi6 oli jo aikaisemminkin ollut tuttu tutkijoiden ja
toimittajien keskuudessa. Norjan heinikuun 2011 joukkosurman
jilkeen keskustelu sai uusia sivyji, kun alettiin puhua nettivihan ja
todellisen vikivallan suhteesta. Jo aikaisemmin Suomen koulusur-
mien yhteydessi oli puhuttu vihaa lietsovien nettiyhteisdjen roolista
vikivallantekojen taustalla.

Norjan tapahtumiin liittyvin tai Suomen etnisiin vihemmistoi-
hin kohdistuvan vihapuhekeskustelun (ks. Maasilta 2012) lisiiksi on
arvioitu, ettd julkinen keskustelukulttuuri Suomessa on ylipaitiin
muuttunut aggressiivisemmaksi. T4dmi on tullut esiin esimerkiksi
sikainfluenssarokotuksista ja narkolepsiatapauksista kiydyissi verkko-
keskusteluissa ja myos perinteisen median sisilldissd (ks. esim. Jarvi
2010, 2011; Puro 2010). My®és karppaus ja muu ravintosuosituksiin
liiteynyt julkinen keskustelu on sisiltinyt aggressiivista ja leimaavaa
puhetta.

Keskustelun sivyjen jyrkentyessi kivi ilmi, ettd monet asiantun-
tijat eivit endd halua esiintyd mediassa, koska kohtelu julkisuudessa
ja sen ulkopuolella on hyokkidvii ja ala-arvoista (ks. esim. Keskinen,
Rastas & Tuori 2009, 13-14; Forbom 2010, 10). Helsingin Sano-
mien toimittaja Sami Sillanpii kirjoitti kolumnissaan syyskuussa
2011, kuinka toimittajia ja muita julkisuuden toimijoita on uhkailtu

1. Ks. esim. htep://yle.fi/alueet/hame/2011/10/rasvakeskustelu_kuumentaa_net-
tia_-_tutkija_ei_peraanny_2957343.html; http://www.uusisuomi.fi/koti-
maa/117147-karppauskohu-tutkija-kyllastyi-liioitteluun; syksylli 2010 keskustelu
oli kiihkei erityisesti YLE TV1:ssid 13.9.2010 esitetyn MOT-ohjelman seki
16.9.2010 YLE TV1:n A-talk-ohjelman jilkeen.
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vikivallalla heidin arvosteltuaan maahanmuuttovastaisten ryhmien

toimintaa ja nikemyksii:

(---) Mielipidekeskustelussa sen vastine on nimeton nettikir-
joittelu. Se on Halla-ahon kannattajien suosikkipuuhaa. He
solvaavat pimeisti, eivitki uskalla kertoa edes nimedidn. Nami
samat pelkurit eivit uskalla kohdata ulkomaalaista muuten kuin
pesipallomaila kidessi. (---)

Suomi tarvitsee naisia ja miehii, jotka uskaltavat kohdata toi-
sia ihmisii. Jotka eivit pelkdd vastustaa vihaa sanoilla. Joiden
itseluottamus riittdd selittimiin uhkailijoille, miksi mielipi-
de-eroihin oikea ratkaisu ei ole vikivalta.(---)

Suomen pelkureilla on jo vakiintunut tapa reagoida timinta-
paisiin kirjoituksiin. Sen ovat monet poliitikot, toimittajat ja
muut julkiset kommentoijat kokeneet.

Tapa on masinoida rasistien foorumi hyskkiykseen: nettikom-
mentteihin, sihkdposteihin ja soittoihin, joissa uhkaillaan, ettd
pimeilld jokin saattaa osua polvilumpioon.

Rohkeiden ei tarvitse pelotella.

(Sami Sillanpid, HS 17.9.2011)

Toisaalla — lihinnd Perussuomalaisten kannattajien keskuudessa —
viitettiin toimittajien itse olevan syypiiti vihanlietsontaan tiettyji
poliittisia ja mielipideryhmii kohtaan (esim. Hirvisaari 2011; Simon
Elo Ajankohtaisessa kakkosessa 20.09.2011).

Edelli jo viittasimme vihapuhe-termin epimiiriiseen kiyttoon
julkisessa keskustelussa. Suomen lain perusteella vihapuheella tarkoi-
tetaan vihemmistoryhmii leimaavaa ja halventavaa puhetta, joka voi
myos yllytedi vikivaltaan kyseisid ryhmii kohtaan (Rikoslaki 11:10).
Vihapuhe-termii on keskusteluissa kuitenkin kiytetty laajemmassa
merkityksessi tarkoittamaan kaikkea aggressiivisesti virittynytti pu-
hetta, jossa suhtaudutaan kielteisesti johonkin ryhmiin tai yksittii-
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seen henkil36n. Vaikka lainsdidint64 on vihapuheen osalta dskettiin
tarkennettu, ei vihapuhetta ole helppoa miiritella.

Emme rajoitu tissi kirjassa lainsiddinnon madrittimiin vihapu-
heeseen, vaan tarkastelemme muutakin verkkovihaa ja aggressiiviseksi
koettua keskustelua. Keviilld 2013 ilmestyneessi verkkovihaa kisi-
telleessi kansainvilisessi raportissa (Edelstein & Wolf, ICCA) verk-
kovihaksi mairitelldin laajasti rasismi, antisemitismi, uskonnollinen
kiihkoilu, homofobia, vammaisiin kohdistuva ahdasmielisyys, poliit-
tinen viha, huhujen levittiminen, naisviha, vikivaltainen pornografia,
terrorismin edistiminen, nettikiusaus, ahdistelu ja vaino, vastapuheen
vaientava puhe (kuten hipiiseminen, solvaus ja nimittely) ja ryhmii
leimaava puhe. Tdmi verkkovihan miiritelmi kattaa ne puhetavat,
joita tissd tutkimuksessa olemme tarkastelleet. On myos muistettava,
ettei kaikki vihapuhe ole nikyvisti vihaista tai aggressiivista. Puhe voi
olla vihamielisti tai vihaa lietsovaa my®s silloin, kun argumentoidaan
rauhalliseen sivyyn — merkitystid on silld, mitd sanotaan.

Tutkimuksemme nikokulma on vihamielisen keskustelun vaiku-
tus sananvapauteen, emmeki tissd tutkimuksessa pohdi aggressiivi-
suuden syitd tai vihapuheen yhteytti vikivaltaiseen kiyttidytymiseen.
Niitikin aineistossamme sivutaan, mutta ne eivit ole tutkimuksemme
kohde.

Sananvapauden nikokulmasta aggressiivinen puhe voi aiheuttaa
kahdensuuntaisia ongelmia. Yhtiilti kyse on mahdollisesta mielipitei-
den kirjon kaventumisesta vihan ja pelon ilmapiirin vuoksi. Toisaalta
nousee kysymys, pitiisiko sananvapautta rajoittaa, jos sitd kiyttamalld
loukataan tai uhataan toisia. T4std paddytidin kysymykseen, kuinka ab-
soluuttinen oikeus sananvapaus on? Eurooppalaisessa keskustelussa titd
pohdittiin erityisesti Muhammed-pilapiirroskohun yhteydessi, jolloin
vastakkain olivat nikemys sananvapaudesta loukkaamattomana arvona
sekd muiden, lahinnd uskonnollisten arvojen loukkaamattomuus (ks.
Kunelius 2007a, 2007b; Minnisté 2007; Nerby Bonde 2007).

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 19



Aggressiivisen keskustelukulttuurin alkulihteeksi on usein esi-
tetty internetid ja sen verkkokeskusteluja (esim. Keskinen 2009, 33).
Aggressiivista puhetta on aina ollut, mutta miki on internetin rooli:
tuoko se vain muutenkin olemassa olevan vihan esiin vai kirjistdiko
internet mediana aggressiivisuutta? T4dhinkdin emme pyri emmekd
pysty yksiselitteisesti vastaamaan, mutta pohdinta internetin roolista
on ollut vahvasti taustalla tutkimushaastatteluissamme.

Internet tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten mielipiteiden kohtaa-
miseen, asioiden eri puolien esiin nostamiseen ja kaikenlaisten viirien
luulojen hilventimiseen, jolloin internet voi edistdid demokratian ja
sananvapauden ideaalien toteutumista (Sunstein 2001, 30; Cammaerts
2008, 358; Margolis & Moreno-Riafio 2009, 70). Samalla internet ja
viime aikoina etenkin sosiaalinen media pirstaloivat yhteisti julkisuutta
yhi pienemmiksi osajulkisuuksiksi. Kdyttdjit valikoivat yhi tarkem-
min, miti tietoa he haluavat saada seki milld foorumeilla ja millaisia
keskusteluja he kiyvit. (Sunstein 2001, 5-9; Youngs 2009, 131-133.)
Tdmi voi johtaa siihen, ettd samanmieliset henkilot keskustelevat
keskeniidn, eivitki erilaiset nikokannat pidse kohtaamaan. Julkinen
keskustelu verkossa fragmentoituu ja internet toimintaympiristoni
polarisoituu tai ghettoutuu. (Sunstein 2001 54—55, 65-71; Papacha-
rissi 2002; Downey & Fenton 2003, 189; Cammaerts 2008, 361.)

Vaikka verkkokeskustelut ovat tirkeiti ja tarpeellisia vuorovaiku-
tuksen paikkoja, samanmielisten kohtaamisia verkossa hyddynnetiin
usein vihanlietsontaan®. Varsinaisten vihasivustojen lisiksi verkossa
on lukuisia keskustelupalstoja, yhteistjd ja sivustoja, joilla avoimesti
haukutaan erimielisid henkil6itd ja heidin ajatusmaailmaansa.

My®és sanomalehtien verkkosivujen keskustelupalstat kerdavit
asiallisten kirjoitusten lisaksi kirjekkiiti, usein nimettomini lihetet-
tyjd kommentteja. Toimittajat ovat kertoneet suhtautuvansa omien
lehtiensi keskustelupalstoihin ristiriitaisesti muun muassa niiden
esitystapojen vuoksi. Yhtiiltd lehtien keskustelupalstoja arvostellaan

2. Vihasivustoista ks. esim. Sunstein 2001, 62; Cooper 2004; Pekkinen 2005;
Cammaerts 2008, 369-371; 2009.
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ja viheksytidn asiattomien ilmaisujen vuoksi, toisaalta niitd voidaan
kiytedd juttujen lihteind, jolloin myds kirjekkait ilmaisut voivat siirtyd
uutistekstethin. (Nikunen 2011, 71-72.)

Verkkokeskustelujen ongelmiin on viime aikoina pyritty puuttu-
maan seki median itsesditelyn ettd lainsiddinnén keinoin. Rikoslakia
muutettiin kesilld 2011 siten, ettd verkkosivun ylldpitijin vastuuta
asiattomasta kirjoittelusta on laajennettiin®. Valtakunnansyyttijin-
virasto teki lain soveltamisesta laajan mietinnon, joka valmistui jou-
lukuussa 2012. Joulukuussa 2010 annettiin ensimmiinen sakkoran-
gaistus Facebook-uhkauksesta, jossa tuomittu oli kertonut olevansa
valmis istumaan muutaman vuoden maahanmuuttoministeri Astrid
Thorsin taposta (hovioikeus kovensi tuomion kolmen kuukauden
ehdolliseksi vankeudeksi).

Mediayhtiét ovat soveltaneet erilaisia moderointimenettelyji
keskustelupalstoillaan. Osa lehdisti ennakkomoderoi keskusteluja ja
pyrkii niin karsimaan asiattomat viestit. Toiset lehdet turvautuvat jalki-
moderointiin pyrkien niin mahdollistamaan kaikkien ja kaikenlaisten
didnien esiin pidisyn. Norjan joukkosurman jilkeen pohjoismaiset
lehdet tekivit muutoksia verkkokeskustelulinjauksiinsa. Esimerkiksi
norjalaisen Verdens Gangin toimitus vaatii yleisckommentaattoreita
kirjautumaan nettipalveluunsa Facebook-profiilien avulla. Ruotsin
Expressen on siirtynyt jilkimoderoinnista ennakkomoderointiin.
Keviidn 2012 aikana useat suomalaislehdet ja niiden verkkoversiot
siirtyivit jilkimoderoidusta keskustelusta ennakkomoderoituun.

Suomessa Julkisen sanan neuvosto tiydensi syyskuussa 2011 Jour-
nalistin ohjeita liitteelld ™ Yleison tuottama aineisto tiedotusvilineiden
verkkosivuilla”. Siind miiriteltiin asiattomiksi muun muassa vihaa
lietsovat, vikivaltaan yllytedvit ja syrjivit sisillot, ja toimitusten on
poistettava ne viipymittd verkkosivuiltaan. (JSN 2011.)

Muualla Euroopassa keskustelua ilmapiirin kovenemisesta ja viha-
puheesta on kiyty jo pidempéin. Britanniassa aiheesta on keskusteltu
1980-luvulta lihtien ja kiihtyviin tahtiin 2000-luvun terroritekojen
3. Rikoslaki 1889:39 11 luku 10§, 511/2011.
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jilkeen (Vertovec & Wessendorf 2010, 4-6). Alankomaissa on kiyty
oikeutta mm. islamia kritisoinutta oikeistopoliitikko Geert Wildersia
vastaan, ja jo kymmenisen vuotta maassa on kiyty laajaa yhteiskunnal-
lista keskustelua yhteisistd arvoista ja normeista* (emt., 4). Ruotsissa
on keskusteltu vihasta internetissi jo ainakin vuodesta 2010 alkaen.

Muualla tehdyt ratkaisut ja kiytinnét voivat osaltaan auttaa
hahmottamaan toimituskiytintsjen ja sananvapauden vilisid yhte-
yksid. Tutkimuksessamme olemme verranneet suomalaisia kiytintoji
muiden Euroopan maiden toimitus- ja moderointitapoihin. Ovatko
Suomen linjaukset tiukempia vai sallivampia, ja millainen merkitys
niilld mahdollisesti on sananvapauden kannalta? Kokevatko aktii-
viset verkkokirjoittajat, ettd heidin sananvapauttaan on rajoitettu
moderoinnilla? Johtaako moderointi siihen, ettd vihapuhe siirtyy
journalistisilta verkkosivuilta muille areenoille ja mahdollisesti Suomen

ulkopuolisille palvelimille?

|.I Tutkimusasetelma: vihapuheen ja sananvapauden
analyysia eri nakokulmista®

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet selvittimiin, kuinka aggres-
siivinen puhe tai aggressiivisuuden uhka nikyvit journalistien ja
asiantuntijoiden mahdollisena varovaisuutena tai haluttomuutena
esiintyd mediassa. Samalla olemme selvittineet verkkokeskustelujen
aggressiivisuuden yhteyttd uutisjournalismin puhetapoihin. Lisiksi
olemme tutkineet, miten tiukentuneet toimitus- ja moderointikiy-
tinndt rajoittavat verkkotoimijoiden mielesti heidin toimintaansa.
Vertaamme my®os suomalaisia toimitus- ja moderointikiytintsja Ruot-
sin, Hollannin ja Englannin vastaaviin kiytint6ihin.

4. Keskustelusta verkossa esim. http://dutch.berkeley.edu/menl/; http://dutch.
berkeley.edu/mcnl/the-debate/geert-wilders/

5. Tissd kuvataan tutkimuskysymykset ja aineistot hyvin lyhyest, ks. tarkemmin
liite 1.

22 — Reeta Poyhtari, Paula Haara ja Pentti Raittila



Olemme tarkastelleet aggressiivisen keskusteluilmapiirin mer-
kitystd uutisjournalismin monidinisyyden nikokulmasta kysymilld
asiasta niin journalisteilta kuin asiantuntijoiltakin. Olemme kysyneet
journalisteilta, onko aggressiivisella keskusteluilmapiirilli ollut vaiku-
tusta sithen, mistd he tekevit juttuja ja miten he niistd kirjoittavat.
Olemme kysyneet, onko heidin vaikea saada haastateltavia tiettyjen
aiheiden kisittelyn yhteydessi. Olemme kysyneet journalistien lisiksi
myos asiantuntijoilta, millaisia toiminta- ja selviytymiskeinoja he
kiyteavit voidakseen esittdd nikemyksensi kirjistyneessi keskustelussa
ja millaista hiirintdd he ovat kohdanneet.

Toiseksi olemme analysoineet, siirtyvitko leimaavat ja vihamie-
liset ilmaukset ja kirkevit vastakkainasettelut verkkokeskusteluista
uutisjournalismiin.

Kolmanneksi olemme vertailleet, millaisia toimitus- ja moderoin-
tikdytintdjd uutismediat ja verkkosivustot soveltavat verkkokeskus-
teluihin Suomessa ja muualla Euroopassa. Olemme verranneet suo-
malaisia kiytint6jd Britannian, Alankomaiden ja Ruotsin vastaaviin.
Aktiivisesti verkossa kirjoittavilta olemme kysyneet, ovatko he koke-
neet toimitus- ja moderointikiytintdjen rajoittavan sananvapauttaan
sekd millaisia selviytymiskeinoja he kiyttivit voidakseen yhi ilmaista
mielipiteensi.

Tutkimuksen keskeisinti aineistoa ovat toimittajien, asiantunti-
joiden, verkkotoimijoiden ja moderoijien haastattelut, media- ja verk-
kokeskustelujen aineistot seki journalistien toimintaa ja moderointia
ohjaavat julkiset ja mediayritysten sisiiset dokumentit.

Asiantuntemusalueiksi, joilta haastateltavia etsittiin, valittiin
verkkoaineistojen ennakkotarkastelun pohjalta ravinto- ja terveysasiat,
maahanmuutto sekd ruotsin kielen asema Suomessa. Haastateltavien
joukko pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuoliseksi siten,
ettd mukaan tuli tasapuolisesti miehii ja naisia eri puolilta Suomea.
Toimittajat valittiin haastatteluun samoin periaattein ja lisiksi siten,
ettd haastateltavia oli kattavasti eri uutismedioista, eri aihealueilta,
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molemmista sukupuolista ja uran eri vaiheista. Asiantuntijoiden,
verkkotoimijoiden ja toimittajien haastatteluja tehtiin keviilld ja
syksylld 2012 yhteensi 28.

Asiantuntijoiden ja journalistien teemahaastattelujen runkona
kiytettiin tilanteen mukaan haastateltavan rooliin ja asemaan mu-
kautettua kysymyslistaa. Kysymykset koskivat henkiliden toimintaa
verkossa, julkisen esiintymisen tai verkkotoiminnan johdosta saatua
palautetta ja hiirintdi, mielipiteitd verkon valvonnasta ja moderoin-
nista. Lisiksi kysyttiin nikemysti yleisestd keskusteluilmapiiristi,
vihapuheesta, sananvapaudesta sekd mahdollisesti koetusta hiirinnisti.

Moderaattoreita ja verkkovastaavia valittiin haastatteluihin Suo-
men osalta uutis- ja verkkokeskusteluseurannassa olleista medioista.
Ulkomailta heiti valittiin mahdollisimman monipuolisesti erityyppi-
sistd uutismedioista ja keskustelufoorumeilta. Heilti kysyttiin, kuinka
moderointia toteutetaan kiytinnossi, mitkd ovat moderoinnin toi-
mintaperiaatteet sekd miten yleison halutaan osallistuvan verkkokes-
kustelujen valvontaan. Moderaattorihaastatteluja tehtiin Suomessa ja
ulkomailla yhteensi 17.

Analyysivaiheessa haastattelupuhetta on tarkasteltu seki haastatel-
tavien kokemuksellisina kertomuksina ettd tiettyjd aiheita koskevina
mielipiteini ja nikokulmina. Kun henkilot kertovat omasta toimin-
nastaan esimerkiksi verkossa tai toimittajana, puhetta on analysoitu
henkilon todenmukaisena kuvauksena omasta toimintatavastaan.
Samoin henkilon kertoessa kokemuksistaan suhteessa hiirintdin ja
uhkailuun kokemukset tuodaan tutkimuksessa esiin kuvauksina siiti,
kuinka asiat ovat tapahtuneet ja kuinka henkilt ovat ne kokeneet. Kun
taas henkilt puhuvat yleisestd keskusteluilmapiiristi, vihapuheesta,
sananvapaudesta tai esimerkiksi median tai muiden henkildiden tai
ryhmien toiminnasta, heidin puhettaan on arvioitu enimmikseen
nikskulmina, tulkintoina ja mielipiteind kyseisiin aiheisiin.

Moderaattoreiden ja verkkovastaavien haastatteluissa puolestaan
faktana on otettu se osa puheesta, jossa kuvataan keskustelupalstan
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moderoinnin toimintatapoja ja kerrotaan yleison osallistumispalveluja
koskevista ratkaisuista. Haastateltujen tulkintana vallitsevasta tilantees-
ta arvioidaan heidin puhettaan esimerkiksi verkkovalvonnasta yleensi,
verkkokeskustelujen tilasta ja sananvapauden toteutumisesta verkossa.

Haastattelujen lisiiksi aineistona ovat keskeiset uutismediat ja
niiden keskustelupalstat seki muutama muu keskustelupalsta ja blo-
gisivusto. Laajan alkukartoituksen jilkeen useista seuratuista teemoista
valittiin kolme (maahanmuuttokeskustelu, eutanasia terveyteen kyt-
keytyvini aiheena ja ruotsin kielen asema) varsinaisiksi tutkimusai-
heiksi, joihin liittyvid tapauksia seurattiin ja analysoitiin tutkimuksessa
tarkemmin.

Muuna aineistona ovat toimitusten toimitus- ja moderointi-
kiytintojd selvittivit aineistot, lainsdddintd ja journalistiset ohjeet.
Kansainviliseni vertailuaineistona ovat vertailumaiden lainsiddints,
journalistiset ohjeet ja keskeisten uutismedioiden ja keskustelupals-
tojen toimitus- ja moderointikiytinnot.

Aineistojen analyysissa ja timin kirjan rakenteessa aineistoja on
kiytetty kahdella tavalla. Yhtiilti eri aineistoja ja niiden analyysia on
kuvattu omissa luvuissaan, toisaalta aineistoja on kiytetty tulkinnois-
sa ristiin siten, ettd esimerkiksi verkkokeskustelujen analyysissid on
hyddynnetty myds haastatteluteksteji. Vastaavasti asiantuntijoiden,
toimittajien ja moderoijien haastatteluja on hyddynnetty suhteessa
toisiinsa seki suhteessa analysoituihin mediatapauksiin.
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2. VIHAPUHE JA SANANVAFAUS

Reeta Piyhtiri ja Matleena Kantola'

Sananvapaus on Suomessa ja muissa linsimaisissa yhteiskunnissa
perusoikeus, mutta missiin se ei ole toteutunut varauksetta ja abso-
luuttisesti. Eri aikoina ja eri paikoissa sananvapauteen on tehty rajoi-
tuksia, ja verbaalisia vihatekoja on rajattu sananvapauden ulkopuolelle.
Esimerkiksi Isossa Britanniassa on rodullinen ja uskonnollinen viha
-niminen rikos. Suomessa vihapuheelle ei ole lainopillista miritel-
mid, eiki laissa ole vihapuhe-nimisti rikosta, mutta vihapuheeksi
laskettavia teonkuvauksia on laissa lukuisia. Niitd ovat muun muassa
kiihottaminen kansanryhmii vastaan ja uskonrauhan rikkominen.

Juridisten méirittelyjen lisiksi julkisessa keskustelussa vihapu-
he-termilli tarkoitetaan monenlaisia muita vihaa ja aggressioita osoit-
tavia puhetekoja. Tutkimuksessamme olemme ottaneet vihapuheeseen
laajan nikokulman, ja olemme Kisittineet sen sisiltidvin monenlaista
eri ryhmiin tai yksildihin kohdistuvaa verkkovihaa, aggressiivista
puhetta ja vihamielistd keskustelua. Emme siis rajoitu vain rikoslain
rangaistaviksi miirittelemiin tekoihin.

Kirjan tissd luvussa taustoitamme seuraavien lukujen empiiristi

analyysia tarkastelemalla sananvapautta ja vihapuhetta yleiseuroop-

1. Matleena Kantola on ollut kirjoittamassa luvun osia 2.3 ja 2.4 seki 2.5 loppuosaa.
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palaisesta ja historiallisesta nikékulmasta. Sen jilkeen jatkamme
teoreettista taustoitusta nojautumalla internetin ja sosiaalisen median
kehitysti koskevaan tutkimukseen. Luvun lopussa suhteutamme viha-
puhekeskustelua sanavapautta kisitteleviin teoreettiseen ja juridiseen
keskusteluun.

2.1 Vihapuhe historiassa ja eurooppalaisena ilmiona

[lmioni vihapuhe ei ole milldin muotoa uusi. Oletettavaa on, ettd niin
kauan kuin ihminen lajina on kyennyt puhumaan ja erottamaan oman
ryhminsd muista ryhmistid, ihminen on myos kyennyt tuottamaan
yksilod koskevaa vihapuhetta. Vihapuhe ja erilaisuuden vieroksuminen
voidaankin ymmartii ihmislajille sisdsyntyiseni ominaisuutena. Ny-
kyisin kuitenkin yleensi ajatellaan, ettd vihapuhe ja sen tuottaminen
ovat sosialisaation tulos ja siten opittua kiytosti, jota voidaan myds
muokata. Vihapuheen merkitys yhteiskunnallisena kysymykseni on
kasvanut erityisesti toisen maailmansodan jilkeen, kun sodan aikai-
sista tapahtumista johtuen eri maissa alettiin nihdd tarpeelliseksi
tarkemmin pohtia ja sidnnelld sananvapauden ja vihapuheen vilisti
suhdetta. Useimmat vihapuhetta koskevat lainsiidinnélliset toimet
ajoittuvat viimeisiin 60 vuoteen, ja erityisesti kuluneisiin 30 vuoteen.
(Bleich 2011.)

Erilaisiin kansanryhmiin kohdistuva vihapuhe median ilmi6ni
ei my6skiin ole uusi. Adriesimerkkini menneiden vuosikymmenten
vihapuheesta on Hitlerin ajan Saksassa juutalaisia vastaan kohdistettu
vihapuhe ja propaganda. Erityisesti juutalaisten mustamaalaamiseen
keskittynyt 1923—45 ilmestynyt sanomalehti Der Stiirmer ("hyokkaa-
ji”) on esimerkki jirjestelmillisesti vihapuhetta tuottaneesta mediasta.
Vuosina 194145 lehti oli osa natsien virallisesti hyviksymai propa-
gandakoneistoa, joka muun muassa oli oikeuttamassa juutalaisten
joukkotuhoa. Lehti tuotti karikatyyreja ja kuvauksia juutalaisista
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eldimiin verrattavina loisina, sairauksia kantavana, irstaana ja ahneena
kansanryhmini, joka tappoi lapsia ja orjuutti arjalaista rotua. Siksi
heistd tuli lehden mukaan piisti eroon ratkaisemalla juutalaiskysymys
lopullisesti. Parhaimmillaan lehdelld oli 480 000 kopion painos ja sitd
julkaistiin my®s ulkomailla: Yhdysvalloissa, Kanadassa, Argentiinassa
ja Brasiliassa. (Bleich 2011.)

Tuoreempi esimerkki vihapuheesta mediassa on Ruandan kansan-
murhan ajoilta 1991-94, jolloin Ruandan valtion tukema radiokanava
Radio Television Libre des Mille Collines lihetyksillidn auttoi luomaan
tutsien kansanmurhaan kannustavaa ilmapiirii. Radiokanavan lihe-
tyksissd muun muassa suoraan kehotettiin hutuja tappamaan tutseja
ja raiskaamaan ja tappamaan tutsi-naisia. YK-komentaja kenraali
Romea Dallaire totesikin vuonna 1994, etti jos hutujen propaganda
olisi kielletty ja Radio TV olisi puhunut rauhasta ja ymmairryksestd,
sodan suunta olisi voinut kiintyd (Rehn 2012).

Tilld hetkelld eurooppalaisessa keskustelussa ja mediassa sidin-
nollisesti esilld oleva vihapuhetta sivuava keskustelu kytkeytyy maa-
hanmuuton, monikulttuurisuuden ja islamin kritiikkiin. Kaikki
maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja islamia kritisoiva puhe ei
ole vihapuhetta: suuri osa on normaalia politiikan kritiikkii ja vallit-
sevan tilanteen kriittistd arviointia. Vililld keskustelussa on kuitenkin
menty vihapuheen alueelle, kun on esimerkiksi vaadittu islamilaisen
maahanmuuttajavieston tai romanikerjildisten hivittimistd Euroopan
alueelta.

Erilaista maahanmuutto- ja islamkritiikkid on ollut eri puolilla
Eurooppaa jo 1970-luvulta lihtien. 2000-luvulla kritiikki on lisiin-
tynyt, ja sitd ovat voimistaneet ajankohtaiset tapahtumat kuten New
Yorkin terrori-isku vuonna 2001, Madridin ja Lontoon pommi-iskut
2004 ja 2005, Muhammed-pilapiirroskohu vuonna 2005 ja Pariisin
lahigmellakat 2005, jatkuen aina Lontoon 2011 ja Tukholman Husbyn
lihién mellakoihin vuonna 2013. Eri puolilla Eurooppaa poliitikot
oikealta ja vasemmalta ovat arvostelleet harjoitettua monikulttuuri-
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suuspolitiikkaa ja ilmaisseet, kuinka suuri ja huonosti integroitunut
maahanmuuttajaviestd aiheuttaa ongelmia yhteiskunnassa.

Eurooppalaista keskustelua on kuvattu monikulttuurisuuden
takaiskuksi (multiculturalism backlash, Vertovec & Wessendorf 2010).
Yhteistid usean maan keskusteluille on nikemys monikulttuurisuudesta
yhden asian litkkeeni, joka hyviksyy kritiikittd kaikenlaisen kulttuu-
risen ja etnisen erilaisuuden, thannoi siti ja antaa eri etnisten ryhmien
toimia omachrtoisesti ilman vaatimuksia tai velvollisuuksia yhrteis-
kuntaa kohtaan. Kritiikin mukaan monikulttuurisuuden kannattajat
myds tukahduttavat keskustelua maahanmuuton ongelmista, koska
he kieltivit ongelmien olemassaolon ja vaativat loputonta poliittista
korrektiutta. Monikulttuurisuus olisi lisiksi johtanut yhteiskunnalli-
seen eriytymiseen ja yhteiskunnallisen koheesion puutteeseen. Lisiksi
monikulttuurisuusideologian viitetdin kieltivin yhteiset yhteiskun-
nalliset ja kansalliset arvot, tukevan arveluttavia tai jopa vaarallisia
kulttuurisia ja etnisii tapoja (kuten sharia-lakia) ja tuottavan turvallisen
toimintaympiriston terroristeille.

Monikulttuurisuuskritiikkii esiintyy perinteisissi puolueissa, ja
sen lisiksi useisiin Euroopan maihin on syntynyt kansallismielisii ja
maahanmuuttovastaisia, populistista retoriikkaa hysdyntivid puoluei-
ta. Tunnettuja esimerkkeji tillaisista puolueista ovat itdvaltalaisen Jorg
Heiderin aikanaan luotsaama BZO (Biindnis Zukunft Osterreich),
ranskalainen Front National (FN), tanskalainen Dansk Folkeparti
(DF), ruotsalainen Sverigedemokraterna (SD), belgialainen Flanderin
itsendisyyttd ajava Vlaams Belang ja Hollannin vapauspuolue PVV
(Partij voor de Vrijheid). Puolueita yhdistdd nikemys tarpeesta suojella
kansallisvaltiota ja kansallista kulttuuria maahanmuuttoa rajoittamalla
ja vaatimalla maassa jo olevilta maahanmuuttajilta ja etnisiltd ryhmiled
assimilaatiota eli sulautumista valtaviest6n.

Maahanmuuttovastaisten puolueiden edustajat ovat useissa Eu-
roopan maissa olleet viime vuosina syytettyinid kansanryhmii vastaan
kiihottavasta puheesta. Rajanveto sallittujen nikemysten esittimisen

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 29



ja vihapuheen puolelle menevin kiihottamisen vililld ei ole niissikiin
tapauksissa ollut helppoa edes oikeusistuimille.

Alankomaissa PVV-puolueen johtaja Geert Wildersid vastaan
kiytiin oikeutta vuosina 2010—11 hinen esitettydin vuosina 200608
mediassa toistuvasti islamin vastaisia nikemyksii. Kanteen Wildersid
vastaan nostivat useat islamilaiset ja rasisminvastaiset jirjestot sen
jilkeen, kun syyttdjinlaitos paitti olla nostamatta syytettd. Wildersin
epdiltiin useissa yhteyksissi kannustaneen vihaan ja syrjintidin musli-
meita vastaan ja loukanneen kyseistd ryhmii.2 Wilders muun muassa
vertasi vuonna vuonna 2007 Volkskrantissa julkaistussa lehtikirjoituk-
sessaan Koraania Mein Kampfiin ja vaati sitd hivitettaviksi sanoen:
”Allahin ja Mohammedin sairas ideologia kuten se on kirjoitettuna
islamilaiseen Mein Kampfiin, Koraaniin. (---) Kieltikid tuo hirveid
kirja, aivan kuten Mein Kampf on kielletty” (Wilders 2007).

Vuonna 2006 samaan lehteen antamassaan haastattelussa Wil-
ders kuvasi islamisaatiota “tsunamina, joka kiy kisiksi hollantilais-
ten sydidmiin, identiteettiin ja kulttuuriin”. Samassa yhteydessi hin
katsoi Alankomaiden suurimmaksi ongelmaksi maan demografisen
koostumuksen, jonka aiheuttaa se joukko ihmisii (muslimeita) ”joka
lihtiessdin maaseudulle. TAmi on se tsunami, jonka Wilders haluaa
pysdyttdd, sanojensa mukaan panemalla valtion rajat kiinni ei-linsi-
maisille maahanmuuttajille jo samana piivini, kun hin voittaisi vaalit.
(Ten Hoove & du Pré 2006.) Vuonna 2008 ilmestyneessd, Wildersin
kisialaa olevassa Fitna-elokuvassa islam puolestaan kuvitetaan d4rim-
miisen vikivaltaisena uskontona.

Vaiherikkaan oikeuskisittelyn jilkeen Wilders todettiin kesikuus-
sa 2011 lopulta syyttomiksi epiiltyihin tekoihin. Wildersin lausumat
eivit olleet rangaistavia, koska hin kohdisti kritiikkinsi islamiin uskon-
tona, ei muslimeihin ryhmini. Syyttdjit katsoivat, etteivit Wildersin
puheet ole johtaneet yhteiskunnalliseen kahtiajakoon, jonka takia eri
ryhmiit asettuvat vastakkain. Siksi hinti ei voitu syyttdi vihanlietson-
2. heep://nl.wikipedia.org/wiki/Zaak-Geert_Wilders.
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nasta. Hinen puheidensa katsottiin olevan karkeita ja vihittelevid,
mutta ei yleisesti ottaen kiihottavia tai syrjivii.

Wildersin lausuma siitd, kuinka islam muuttaa hollantilaista
yhteiskuntaa ja "kisilld on taistelu ja meidin tiytyy puolustaa itseim-
me” oli oikeusistuimen mukaan kiihottava ja sellaisena rangaistavan
puheen rajalla. Koska Wilders kuitenkin samassa yhteydessi oli sa-
nonut kritisoivansa islamia eikid muslimeita, hinti ei voitu syyttdd
vihanlietsonnasta. Lisiksi katsottiin, ettd Wildersilld oli oikeus ilmaista
poliittisessa keskustelussa nikemyksidin omasta mielestiin vahingolli-
sen islamin fanaattisena vastustajana. Wildersin katsottiin kiyttineen
loukkaavaa ja shokeeraavaa kielti ja hyddyntineen Fitna-elokuvassaan
jarkyttivid ja lietsovia kuvia, mutta niitd ei pidetty rangaistavina
tekoina. Wildersin tuomio nihtiin julkisessa keskustelussa yhtiilti
sananvapauden voittona, toisaalta hollantilaisen suvaitsevaisuuden
kuoliniskuna. On myés muistutettu, ettd Wildersin kannanotot Ko-
raanin polttamisesta ovat sananvapausideaalin vastaisia (Volkskrant
2011a, b; van der Kolk 2011.)

Samaan aikaan, kun keskustellaan maahanmuuttopolitiikan on-
gelmista ja mahdollisesta kriisistd, on syntynyt islamia vastustavia
litkkeitd. Naistd nakyvimpini on ollut esilld monimutkaisin kytkoksin
useissa Euroopan maissa ja internetissd toimiva vastajihad-liike. Liike
on saanut voimaa vuoden 2001 jilkeisestd, Yhdysvaltojen johtamasta
terrorismin vastaisesta sodasta ja titd tukevista niin sanotuista so-
tablogeista, joista osa on muslimivastaisia. Liikkeelld on ollut suoria
yhteyksii moniin maahanmuuttovastaisiin puolueisiin, esimerkiksi
noiden puolueiden keskeiset henkilst ovat esiintyneet vastajihad-liik-
keen tilaisuuksissa.

Vastajihad-litke on toiminnassaan keskittynyt levittimain uhka-
kuvia muun muassa siitd, kuinka muslimit ja islaminusko valtaavat
Euroopan ja syrjiyttivit kantavieston. Viitteiden mukaan muslimi-
vieston alkuperiisviestdd suuremman syntyvyyden vuoksi lihitulevai-
suudessa syntyy Eurabia, jossa islam on vallitseva uskonto. (Ferguson
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2004; Ye'or 2005; Jalonen 2011.) Toinen liikkeen paljon hyédyntimi
ajatuskuvio pohjautuu yhdysvaltalaisen Samuel Huntingtonin nike-
myksiin kylmin sodan jilkeisen maailman jakautumisesta kahdeksaan
tai yhdeksiin kultcuuripiiriin, joista kuitenkin keskeisimpiin rooliin
asettuvat linsimainen ja islamilainen kulttuuripiiri. Huntingtonin
mukaan suuri osa nykyisistd konflikteista sijoittuu kulttuuripiirien
rajoille. Uskonto ja kulttuuri ovat tissid nikemyksessi konflikteja
nykyisin tuottavat tekijit, ja erityisesti vastakkain ovat islamilainen
ja lintinen kulttuuripiiri. (Huntington 1993; 2003°.) Niiden aja-
tusrakennelmien lisiksi vastajihad-liikkeen verkkosivustot, kuten
Gates of Vienna ja Brussels Journal ovat hyédyntineet retoriikkaa,
jossa kuvaillaan muslimien tekemi raiskausrikoksia ja hyodynnetiin
niiti todisteena seki islamin vikivaltaisuudesta ettd naisia alistavista
kiytinnéistd. Liikkeen mukaan islam ja muslimit ovat raiskaamassa
Euroopan. (Jalonen 2011, 326.)

Norjan Utgyassa heinikuussa 2011 massamurhaan syyllistynyt
Anders Behring Breivik seurasi tiiviisti muun muassa Gates of Vienna
-blogia ja ihannoi sielld keskeisii kirjoittajia, joihin hin my®s viittaa
omassa manifestissaan "2083: Eurooppalainen itsenidisyysjulistus”.
My®és Breivik on avoimesti sitd mieltd, ettd muslimien siirtolaisuus Eu-
rooppaan ja korkeampi syntyvyys tulevat hukuttamaan alleen Euroo-
pan kantavieston ja lopulta tuhoamaan eurooppalaisen sivilisaation.
Tillainen kehitys on Breivikin mukaan torjuttava suoralla toiminnalla,
eli tuhoamalla vasemmistolaiset monikulttuurisuuspolitiikan kannat-
tajat. (Jalonen 2011.)

Monikulttuurisuus- ja maahanmuuttokriittiselld poliittisella pu-
heella, kansallismieliselld ja maahanmuuttovastaisella populismilla seki
vastajihad-liikkeelld on useita yhtymikohtia. Ne kaikki edustavat sitd
mielipideilmastoa, josta kumpuavat kannanotot kirjistetyimmissi
muodoissaan ovat tai voivat olla rangaistavaa vihapuhetta.

3. Huntingtonia on kritisoitu muun muassa konfliktien taustojen ja muiden seik-
kojen yksinkertaistamisesta.
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Edelld on puhuttu valtaviestén edustajien suhtautumisesta
maahanmuuttajiin ja muihin vihemmistéihin. Vihapuhetta esiin-
tyy Euroopassa paitsi valtavieston ilmaisemana myos esimerkiksi
islaminuskoisten kohdistamana juutalaisia, kristittyji ja sukupuoli-
vihemmistojd kohtaan. Aivan kuten valtaviestossd, myds muslimien
ja muiden vihemmistdjen joukossa on yksiloitd ja ryhmii, jotka
aktiivisesti tuottavat vihapuhetta muita ryhmii kohtaan. Huomattava
vihapuheen lihde koskee Lihi-idin konfliktia, ja osana linnen vastaista
propagandaa verkossa on lukuisia sivustoja, joilla avoimesti haukutaan
linsimaisten ihmisten alemmuutta ja rappiotilaa seki kehotetaan
linsimaissa asuvia muslimeita islamin pyhiin sotaan. Hyvin usein
niilld sivustoilla esitetdin kuvastoja linsimaisten sotilaiden siviileihin
kohdistuneista veriteoista Lihi-idin maissa. (Roversi 2008.)

Suomalaisella keskustelulla on kytkoksii edelld kuvattuun muualla
Euroopassa kiytiviin keskusteluun. Suomalaisessa keskustelussa on
kuitenkin omat historialliset ja muut erityispiirteensi, joita tarkas-

tellaan seuraavaksi.

2.2 Vihapuheen juuria ja ilmenemia Suomessa

Suomessa vihapuhe nousi keskusteluun erityisesti Norjan kesin 2011
terroritekojen jilkeen, mutta ilmié on ollut meillikin olemassa jo pi-
dempiin. Esimerkiksi valtaapitivit veniliiset ja ruotsalaiset ovat olleet
“perinteisid” suomalaisten vihan ja halveksunnan kohteita. Osansa
ovat saaneet myds saamelaiset ja romanit. Esimerkiksi saamelaisia
on pilkattu julkisesti, heistid on tuotettu loukkaavia stereotypioita, ja
saamelaiset on esitetty suomalaisia alempiarvoisena rotuna. (Isaksson
1995; Ruuska 1999, 114-117; Puuronen 2011, 111-167.) Kansal-
lisista suhdanteista riippuen my®s karjalaisia on milloin halveksittu
alempana rotuna, milloin kohotettu keskeiseen asemaan suomalaiskan-
sallisen identiteetin rakentamisen kannalta (Harle & Moisio 2000).
Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistsihin kohdistuu edelleen paljon
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ennakkoluuloja ja vihaa ja heidin oikeuksistaan yhdenvertaiseen
kohteluun kiydiin jatkuvaa yhteiskunnallista keskustelua.

Venijd ja veniliiset ovat olleet suomalaisten vihapuheen kohteita
vaihtelevasti satojen vuosien ajan. Erityisen riikeid veniliisiin koh-
distettu vihapuhe oli Suomen itseniisyyden ensi vuosikymmenini
ja toisen maailmansodan vuosina, jolloin vihassa veniliisid kohtaan
yhdistyivit ideologinen kommunisminvastaisuus ja nationalistinen
antiveniliisyys. Toisen maailmansodan jilkeinen ystivyyden ja yh-
teistydn ulkopolitiikka siivosi venildisvihan julkisesta puheesta, mutta
Neuvostoliiton luhistumisen jilkeinen aika on tuonut sen takaisin
niin verkko- kuin muuhunkin julkiseen keskusteluun. (Puuronen
2011; Raittila 2011.)

Suomalaiskansallisen identiteetin miirittelyssd keskeinen kysymys
on koskenut Suomen kansalliskieltd. 1800-luvun puolivilissi, kun
kansakuntaa muodostettiin, keskusteltiin kahdesta vaihtoehdosta:
yksikielisestd, suomenkielisestd Suomesta, ja kaksikielisesti Suomesta,
jossa ruotsin kielen asema tulisi siilyméin suomen rinnalla. Yhteistd
nikemyksille oli, ettd suomen kielen aseman tulisi joka tapauksessa
vahvistua, ja ettd sen asema my®s tulisi tulevaisuudessa vahvistumaan.
Kielikysymysten ympirille syntyi poliittisia puolueita, jotka tahoillaan
ajoivat seki suomen kielen etti ruotsin kielen vahvaa yhteiskunnallista
asemaa.

Kiista suomen kansalliskielisti ja kielipolitiikasta siilyi voimak-
kaana aina sisillissotaan saakka, jonka jilkeen asia oli kuitenkin no-
peasti ratkaistava osana perustuslain muodostusta. Suomen kielen
kannattajat vaativat suomea ainoaksi kansalliskieleksi, ruotsinkieliset
vaativat ruotsinkielisille rannikkoalueille suurta autonomiaa. Perus-
tuslakiin kirjattiin kompromissi, jonka mukaan Suomessa on kaksi
kansalliskieltd. 1920-30-luvuilla kielikysymys kirjistyi muun muas-
sa yliopistomaailmassa, jossa kamppailtiin sekd uusien yliopistojen
perustamisesta ettd opetuskielistd. T4ssd yhteydessd ruotsinkielisid
syytettiin suomenkielisten alempiarvoisesta kohtelusta, suomenkie-
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lisid vihamielisyydesti ruotsinkielisti viestod ja kulttuuria kohtaan.
(Himildinen 1968, 86-91.)

Suomalaisessa kansallisen identiteetin kuvittelussa keskeiseni
on sdilynyt ajatus yhteniisestd kansasta, jolla on yhteinen kieli, suo-
men kieli. Tiéssd ajattelutavassa ruotsinkielinen viesté on esitetty
“vidrinlaisina” suomalaisina tai suomalaisen kansallisen identiteetin
marginaalisena osana. (Saukkonen 2013, 93-103; Lepola 2000.)
Samaa ajattelua toistetaan nykyisissd, “pakkoruotsia” ja ruotsinkie-
listen asemaa koskevissa keskusteluissa (ks. tarkemmin kirjan luku
3.3; Saukkonen 2011). Toisaalta on muistutettu, etti suomalaisilla
on aitoja, historiallisia ja perusteltavissa olevia syiti vastustaa enti-
sen vallanpitijin ja eliitin kielipolitiikkaa, ja vihemmistokieltd, jolla
edelleen on maailmanlaajuisesti katsoen poikkeuksellisen vankka
asema (Helispuro 2008). Viha ruotsin kieltd ja ruotsinkielisid kohtaan
kietoutuu osittain laajempaan eliittid kohtaan ilmaistuun vihaan, silli
Suomen sivistyneistd ja hallitsijat olivat pitkiin ruotsinkielisid. Eliitin
vieroksunta ja herraviha saattavat osaltaan olla mukana myés timin
pdivin asenteissa tutkijoita ja asiantuntijoita kohtaan, olivatpa he
sitten ruotsin- tai suomenkielisii.

Nykyisin poliitikot ovat yhd enemmin esilli mediassa ja julki-
suuden on arvioitu muuttuneen henkilokeskeisemmiksi. Media myos
tuottaa kohuja entistd herkemmin ja pitdi niiti sitkeisti ylld (Kantola
& Vesa 2011). Lisiksi on tuotu esiin median taipumus nostaa esiin
yksittdisid henkil$itd tai muita toimijoita, jotka nimetiin syyllisiksi
erilaisiin virheisiin, ongelmiin tai poliittisiin skandaaleihin (Johansson
2005). Tillainen mediajulkisuus voi osaltaan lisitd poliitikkoja koh-
taan koettua vihaa ja aggressiota. Useat politiikan toimijat olivatkin
haastateltaessa sitd mieltd, ettd journalismin lihtokohtaisesti kieltei-
nen suhtautuminen politiikkoihin on osasyyni heidin kokemaansa
vihapalautteeseen, hiirintddn ja uhkailuun. Toisaalta he olivat sitd
mieltd, ettd julkiseen toimintaan kuuluu sietdd vihanpurkauksia.
Uhkailuja ja vikivaltaa ei sen sijaan hyviksyti. Viime vuosina poliisin
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tutkittavaksi onkin annettu tunnettuihin poliitikkoihin kohdistuneita
uhkailuja (esimerkiksi Astrid Thorsia ja muita poliitikkoja tappami-
sella uhanneet Facebook-ryhmit). Poliitikkojen arvioiden mukaan
tyypillisimpii vihapalautteen antajia ja uhkailijoita ovat politiikkaan
yleisesti tyytymictdmat tai kylldstyneet hiirikot seki ideologisista syistd
vihemmistopolitiikkaa tai seksuaali- ja sukupuolioikeuksia vastustavat
henkilst. (Reunanen ja Harju 2012, 147-156, 185-195.)

Myé6s maahanmuuttovastainen ja rasistinen puhe on tuttua jo
pidemmiilti ajalta. 1990-luvulta muistetaan esimerkiksi Joensuussa
vaikuttaneet skinheadit, jotka muun muassa jakoivat kouluissa lento-
lehtisid, joissa kehotettiin "tappamaan somali” (Puuronen 2011, 196).
Maahanmuuttovastaista puhetta on ollut myss Suomen eduskunnassa
aina 1990-luvulta lihtien (Lepola 2000; Forbom 2010). My®és inter-
netissi muukalaisvihamielistd vihapuhetta on ollut aiemminkin eiki
vasta nyt, vuoden 2011 tapahtumien jilkeen.

2000-luvun alussa Tampereen yliopiston Journalismin tutkimus-
yksikdssi toteutetuissa etnisyytti ja rasismia koskevissa mediaseuranta-
tutkimuksissa tuli esiin, miten avoimen rasistiset “vierasvihaiset tahot”
eivit juuri saaneet ddntiin kuuluviin valtamediassa (Raittila & Vehmas
2005). Kokonaan toisenlainen maailma lytyi, kun valtamedian ohella
tutkittiin internetin “vierasvihaisia” sivustoja. Tutkimuksessa kartoitet-
tiin kolmentyyppisii sivuja: “isinmaallisia” yhdistyksii ja puolueita,
kansallissosialismiin nojautuvia “skinien” sivustoja seki yksittiisten
henkilsiden verkkosivuja (Pekkinen 2005).

Suomeksi julkaistuilla ”isinmaallisilla sivustoilla” kirjoitettiin
mm. muukalaistulvaa, elintasopakolaisia ja yhteiskunnan yleisti rap-
pioitumista vastaan. Vaikka kirjoituksissa vilteltiin suoranaista rasis-
mia, sivustot lietsoivat yleistd vihamielisyytti ja suvaitsemattomuutta
tiettyjd tulokkaita kohtaan. Tunnetuimpia niisti sivustoista on ollut
Suomen Sisu. Tutkituilla kansallissosialistisilla skinhead-sivustoilla
ihailtiin Hitleria ja pelittiin valkoisen rodun tuhoutuvan. Yksittiisten
henkiliden yllipitimilld sivustoilla oli samanlaista aineistoa. Myos
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yleisiltd keskustelupalstoilta 16ytyy vuosina 2002-05 kommentteja,
joissa kehotettiin tappamaan Israel ja kaikki juutalaiset, “rittipaita”
vaadittiin ojennukseen, tarvittaessa niskalaukauksin. (Pekkinen 2005,
84-89.)

2000-luvun alkupuolella Suomen maahanmuuttokeskustelu ja-
kaantui pelkistetysti kahtia: yhtiilld oli korrekti, suvaitsevaisuutta puo-
lustava, mutta samalla rasismista vaikeneva valtalehdists ja televisio.
Samaan aikaan toisaalla kansalaisten keskuudessa ja verkossa kiytiin
aktiivista ja vililld avoimen vihamielistd keskustelua maahanmuutosta
ja maahanmuuttajista. Valtamedian keskusteluun osallistujat edustivat
usein erilaisia viranomaisia, jotka puhuivat sekid maahanmuuttajien
ettd maahanmuuton kannattajien ja vastustajien puolesta. (Esim.
Raittila & Kutilainen 2000; Raittila 2009; Hannula 2011.) On syyti
painottaa, ettd edelld kuvattu dualismi valtamedian ja kansalaisten
verkkokeskustelun vilillid on karkea yleistys. Valtamediasta 16ytyi
muutakin kuin korrektia suvaitsevaisuutta, ja rasismistakin puhuttiin,
erityisesti riikeiden vikivaltatapausten yhteydessi.

Muun Euroopan tapaan Suomenkin maahanmuuttokeskustelu
on viime vuosina politisoitunut ja maahanmuuttovastaiset asenteet
ovat olleet kasvussa. Niin Suomessa kuin Euroopassa laajemmin ollaan
tilanteessa, jossa poliittista ja yhteiskunnallista maahanmuuttokeskus-
telua, maahanmuuttopolitiikan kritiikkid, maahanmuuttovastaisuutta
sekd avointa vihamielisyytti ja rasismia esiintyy rinnakkain, ja niiden
erottelu on toisinaan vaikeaa. Poliittisessakin keskustelussa on tullut
esiin samankaltaista vihamielisyytti ja rasismia, jota esimerkiksi verk-
kokeskustelut voivat edustaa.

Suomalaisten maahanmuuttoasenteet ovat tiukentuneet vuoden
2000 jilkeen ja ovat nyt samalla tasolla kuin ennen maahanmuuton
2011, 88). Julkisessa keskustelussa maahanmuutosta tapahtui olen-
nainen kiinne syksylld 2008, kun Perussuomalaisten puolue nosti
sen aiheena esiin kunnallisvaaleissa ja myshemmin kesilld 2009 Eu-

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 357



rovaaleissa. Kuitenkaan Perussuomalaiset eivit ole yksin vastuussa
maahanmuuttoa arvostelevan puhetavan yleistymisestd, vaan myos
perinteisten suurten puolueiden (Kokoomus, Keskusta, SDP) edustajat
ovat esittineet samankaltaisia nikemyksii jo aikaisemmin (Lepola
2000; Keskinen 2009; Férbom 2010; Puuronen 2011). Sama on nih-
tivissd suomalaisten asenteissa: vaikka Perussuomalaisten kannattajiksi
maahanmuuton vastustus on kasvanut myds muiden suurimpien puo-
lueiden kannattajien joukossa (Haavisto & Kiljunen 2011, 86-88).

Suomalainen media ja uutisjournalismi ovat viime vuosina
osaltaan helpottaneet maahanmuuttoa vastustavien mielipiteiden
esiinnousua yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kun maahanmuutosta
aikaisemmin keskusteltiin valtamediassa suhteellisen varovaisin d@nen-
painoin, viime vuosina on annettu tilaa ja nikyvyytti poikkeuksellisen
voimakkaillekin maahanmuuttopolitiikkaa arvosteleville poliittisille
kannanotoille. Media myds omaksui nopeasti puhujien itsestiin
kiyttimin miiritelmin “maahanmuuttokriitikkoina” ja alkoi kiyttid
termid itsekin vakiinnuttaen sitd yleiseen kielenkiytton. Median
halukkuus ja kyvykkyys haastaa rodullistavia ja rasistisia puhetapoja
on ollut rajallinen, ja “maahanmuuttokriittinen” puhe on otettu uu-
tismediassa vastaan suurilta osin ilman kunnollisia vasta-argumentteja
(Raittila 2009; Puuronen 2011).

Maahanmuuttokeskustelun paistyd alkuun Perussuomalaisten
vaaleissa ldpi paisseistd ehdokkaista tuli kysyttyjid haastateltavia uu-
tisjournalismissa. Lisiksi Perussuomalaisten esittimien nikemysten
saama innostunut vastaanotto tietyissi yleisryhmissi on rohkaissut
muidenkin puolueiden poliitikkoja sek virkamiehii ja muita ithmisid
puheenvuoroihin, joissa maahanmuutto on esitetty uhkana suomalai-
selle yhteiskunnalle ja kulttuurille. (Rastas 2009.) Maahanmuuttopo-
liittisessa keskustelussa on my®os toistettu ikdin kuin itsestdin selvinid
viitteitd, ettd Suomella olisi joitakin erityisid “vetovoimatekijoitd”,
jotka ohjaavat Euroopasta pakolaisvirrat juuri tinne, tai ettd Suo-
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men maahanmuuttopolitiikka olisi erityisen “leviperdista”. Vililld
keskustelussa etenkin turvapaikanhakijoista, mutta myos kaikista
Suomessa asuvista maahanmuuttajataustaisista ihmisisti, on kiytetty
halventavia ja leimaavia nimityksi kuten "elintasopakolaiset”, “turva-
paikkashoppaajat” tai "sosiaalipummit”. (Keskinen 2009; Keskinen,
Rastas & Tuori 2009.)

Toisin kuin “maahanmuuttokriitikot” ovat usein viittineet, hei-
din esittdmissddn “maahanmuuttokriittisissi” argumenteissa ei sininsi
ole juuri mitdin uutta, vaan ne edustavat hyvin pitkille niitd samoja
nikokantoja, joita on kuultu 1990-luvun alun maahanmuuttokes-
kusteluista lihtien. (Vrt. esim. Lepola 2000; Forbom 2010.) Suuria
muutoksia suomalaiseen integraatiopolitiikkaan ei myoskiidn toisi
erdiden Perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaalien alla julkai-
sema “maahanmuuttokriittinen” Nuiva vaalimanifesti (ks. tarkemmin
Saukkonen 2013, 144-150). Uutta poliittisessa keskustelussa on ollut
lihinni se, kuinka aktiivisesti media on nostanut esiin maahanmuuttoa
vastustavia mielipiteiti ja niitd edustavat poliitikot.

Keviilld 2009 alkoivat julkisuudessa voimistua myds “maahan-
muuttokritiikkid” kritisoivat puheenvuorot, ja sen jilkeen on kiyty
paljon keskustelua siitd, kuinka maahanmuutosta ja monikulttuuri-
suudesta voisi keskustella ilman, ettd keskustelut edustavat rasismia
tai vihamielisyyttd. Vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan maahan-
muuttokeskustelu oli jo hieman hiljentynyt ja tirkeimpiin rooliin
keskustelussa nousi Euroopan talouskriisi. Yleisesti ottaen keskustelu
maahanmuutosta on kuitenkin julkisuudessa lisiantynyt. Mielipitei-
den kirjo ja keskustelun lisidntyminen sinidnsi ovat tervetulleita, ja
titd on tutkimuksissa toivottu jo 2000-luvun alusta lihtien (esim.
Raittila & Kutilainen 2000).

Kun maahanmuuttoa vastustavat tahot ovat saaneet lisii tilaa
uutisjournalismissa, aiemmin internetiin patoutunut keskustelu on
noussut hieman siistimmissd muodossa osaksi julkista keskustelua.
Yksi selitys julkisen kielenkiytén muutokselle on, etti internetisti on
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tullut journalististen tekstien keskeinen julkaisuareena, ja rajapinta
verkon ja journalismin vililli on himirtymissi. Journalismissa ja
verkkokeskusteluissa kierritetdin samoja puheenvuoroja, jotka lainaa-
vat vuoroin toisiltaan. Samalla ihmisten kisitys siitd, millaista kieltd
julkisessa keskustelussa sopii kidyttdd nidyttdd muuttuneen. (Raittila
2009; Maasilta 2012, 23-51.)

Kielenkiyttdtavan siirtymistd verkosta journalismiin on mydos
saattanut helpottaa se, ettd samat henkilot, jotka aiemmin ovat olleet
aktiivisia esimerkiksi verkon maahanmuuttokriittisilli” foorumeilla
kuten Hommaforumilla, tekevit nyt politiikkaa paitsi foorumilla,
my6s sen ulkopuolella, ja he tuovat kielenkiyttonsi osaksi julkista
keskustelua. Hommaforum syntyi nykyisen Perussuomalaisen kansan-
edustajan Jussi Halla-ahon kansallismielisen Scripta-blogin pohjalta
vuonna 2008. Halla-ahon kirjoitusten "maahanmuuttokriittisyytcd”
ja mahdollista rasistisuutta on arvioitu useissa analyyseissa (esim.
Hannula 2011; Puuronen 2011) ja hinen lausunnoistaan on kiyty
myés oikeutta.

Perussuomalaisissa on Halla-ahon lisiksi useita muitakin “maa-
hanmuuttokriittisii” kansanedustajia. Lisiksi Perussuomalaisten puo-
lueeseen ja kansanedustajiin kuuluu henkilditi, joilla on kytkoksid
1990-luvun lopulla perustettuun kansallismieliseen Suomen Sisu
-jirjestoon, jonka verkkosivuilla on aikaisemmin julkaistu avoimen
rasistisia teksteji, mistd syysti sivusto on ollut suljettunakin. Jirjes-
t66n kuuluneista keviin 2011 eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten
kansanedustajiksi valittiin Juho Eerola Kymen, Jussi Halla-aho Helsin-
gin, James Hirvisaari Himeen ja Olli Immonen Oulun vaalipiiristi.
Jdrjeston nykyinen puheenjohtaja, kansanedustaja Olli Immonen,
on julkisuudessa irtisanoutunut Suomen Sisun rasistisesta mennei-
syydesti. Jirjeston tavoitteena on nykyisin muun muassa “aidon

suomalaiskansallisen yhteiséllisyyden luominen™. Perussuomalaisten

4. htep://suomensisu.fi/esiteely/.
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puheenjohtaja Timo Soini on puolestaan ollut haluton ottamaan selvii
kantaa puolueensa “maahanmuuttokriittisen” siiven nikékantoihin’.

Kansallismielisyys, eli nationalistinen ideologia, jota Suomen
Sisukin sanoo kannattavansa, on (ollut) tarpeen ja sitd on hyddynnetty
kansakuntia ja valtioita muodostettaessa aina 1700-luvulta lihtien.
Ajatustavan mukaan on olemassa rajoiltaan selkeitd valtioita, joihin
kuhunkin kuuluu yksi yhteniinen kansakunta. Ajattelun mukaan
kansakunnan olemus pohjautuu kansalaisten yhteiseen menneisyy-
teen ja historiaan seki jaettuun kulttuuriin ja kieleen. Kansakunnan
olemusta tuotetaan erilaisin symbolein, joilla osoitetaan kansakunnan
ominaispiirteitd ja erotetaan kansakunta muista kansoista. (Anderson
1983; Gellner 1983; Hobsbawm 1994.)

Kansakuntaa myés koko ajan yllipidetiin erilaisin symbolisin
keinoin, uusintamalla ja tuottamalla kansallisia tunnusmerkkejd hyvin
arkisissakin yhteyksissi (vrt. Billig 1995). Esimerkiksi suomalainen
arkiympiristd ja mainonta ovat tdynni muistutuksia ja merkkeji siitd,
kuinka tuotteet ovat kotimaisia eli aidosti suomalaisia, puhtaita, luotet-
tavia ja hyviksi suomalaisille. T4lli tuotetaan kuvaa suomalaisuudesta
ja sithen kiinteisti kuuluvista asioista ja ominaisuuksista. Virallisempaa
symboliikkaa edustavat esimerkiksi Suomen lippu ja kansallislaulu,
joita esitelldin kansallisten juhlapdivien yhteydessi. Niitd symboleja
hysdyntimilld muistutetaan kansakunnan olemassaolosta, sen yhte-
niisyydestd ja edelleen vakiinnutetaan tiettyjen symbolien kansallista
arvoa. (Lisid suomalaisen kansakunnan symboleista esim. Kerinen
1998; Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004.)

Kansallismielisyyteen kytkeytyy toisinaan, mutta ei vilttimaittd,
my®s rasismia. Normaalin symboliikan lisiksi d4rimmiisen kansal-
lismielisessi (nationalistisessa) ajattelussa hyddynnetiin ajatusmalleja
puhtaista ja luonnollisista, muuttumattomista kansoista ja kansakun-

5. Perussuomalaisista lokakuun alussa 2013 erotettu James Hirvisaari miiritteli
ndiden lisiksi “nuivaksi” tai “takuunuivaksi” Perussuomalaisten kansanedustajista
Teuvo Hakkaraisen ja Vesa-Matti Saarakkalan (Lyhyt luonnehdinta kollegoistani
5.10.2013, http://jameshirvisaari.com/).
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nista, joiden jidsenii yhdistdd veriside, ja joiden puhtautta vierailta
vaikutteilta on varjeltava kaikin keinoin. Puhtausvaatimus koskee seki
biologisia etti kulttuurisia vaikutteita. T4td nikokulmaa vasten maa-
hanmuutto ja maahanmuuttajat ovat uhka kansalliselle puhtaudelle.
Vieraita kansoja, kulttuureja, etnisyyksii ja uskontoja edustavien ele-
menttien sekoittuminen kansallisiksi koettujen elementtien kanssa on
ddrinationalistisen ajattelun mukaan luonnonvastaista ja tuomittavaa.

Samalla tavoin tuomittavaa on monikulttuurisuus, jonka mielle-
tddn kansallismielisessd ajattelussa edustavan kulttuurien sekoittumista
kannattavaa ajattelutapaa. Kansallismielinen ajattelu menee rasismin
puolelle viimeistiin silloin, kun yleistien esitetddn tiettyjen kulttuurien
kaikkien edustajien kantavan kulttuuristaan johtuen tiettyjd nega-
tiivisia ominaisuuksia; heitd pidetiddn laiskoina, tyhmini, rikollisina
tai kyvyttomini sopeutumaan ja noudattamaan sdint6ji. Samassa
ajatusketjussa oman kansallisen kulttuurin edustajat esitetdin kehitty-
neempini kuin muiden kulttuurien edustajiksi ymmiirretyt henkilét ja
ryhmit. Tillaisissa uusrasistisissa nikemyksissi perinteiselle rasismille
ominaisen rodullisen (geneettisen) hierarkian korvaa kulttuurinen
hierarkia. Uusrasismin eurooppalaisia muotoja ja sithen kytkeytyvii
poliittista puhetta ovat laajemmin analysoineet muun muassa Alana
Lentin ja Gavan Titley (2011).

Adrimmilliin kansallismielisyys voi olla avointa ja vihamielisti,
jopa vikivaltaista rasismia, jota toiminnassaan edustaa dirioikeis-
to. Suomessa on viime aikoina julkisuudessa keskusteltu siitd, onko
ddrioikeisto aktivoitunut ja aiheuttaako se vaaraa esimerkiksi maa-
hanmuuttajille ja maahanmuuttoasioiden parissa tydskenteleville.
Keviilld 2013 ddrioikeistoa kiisittelevii kirjaa koskevassa keskustelu-
tilaisuudessa Jyviskylissi kirjan kirjoittajia vastaan hyokittiin puukko
kidessd. Kuten timin kirjan asiantuntijahaastatteluista kiy ilmi (ks.
kappale 4.1), dirioikeisto on aktiivisesti seurannut maahanmuuttoa
seki sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoji kisittelevid tilaisuuksia
aiemminkin. Airioikeistoa koskevassa keskustelussa on muistutettu
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myos ddrivasemmistoa edustavien toiminnasta, vaikkakaan heidin
toimintansa ei viime vuosina ole ollut nikyvii’.

Airikansallinen, muu maahanmuutto- ja vihemmistévastainen
sekid myos “maahanmuuttokriittinen” puhe voivat kaikki osaltaan
tuottaa ja ylldpitidd puhetapaa, jonka mukaan on hyviksyttivid arvi-
oida tietyt vihemmistdt, kansallisuudet, kulttuurit, etniset ryhmiit tai
uskonnot alempiarvoisiksi. Tdmi voi olla omiaan luomaan ilmapiirid,
joka mahdollistaa kyseisten ryhmien konkreettinen syrjinnin ja huo-
non kohtelun. Seki vihapuheeseen ettd muuhun syrjintii oikeuttavaan
puhetapaan liittyy keskeisesti kysymys valtasuhteista ja vallankiytosti.
Vihapuheen tarkoituksena usein on merkiti jotkut ryhmit toisia ar-
vottomammiksi ja ponkittid titd kautta omaa valta-asemaa. Samalla
pyritiin vihemmiston aseman ja oikeuksien heikentimiseen tai niiden
kieltimiseen. Vihapuhetta ja sen tarkoitusperii arvioitaessa on tirkedd
kysyi, kuka puhuu ja missi asemassa hin on, kuka katsoo itselldin
olevan oikeuden ja vallan miiritelld toisen ihmisarvoa ja oikeuksia.
(Tsesis 2002.)

Rangaistavan vihapuheen ja syrjivien kiytintdjen ohella yhteis-
kunnassa esiintyy paljon muunlaista aggressiivista puhetta, joka on
yksilditd tai ryhmid halventavaa tai solvaavaa. Myos tisti ei-rangaista-
vasta tai ei-avoimen syrjivistid puheesta kiytetdin usein keskusteluissa
termid vihapuhe. Erityisesti internetissi tillaista puhetta on paljon.
Seuraavaksi tarkastellaankin verkossa ilmenevii verkkovihaa, verk-
kokeskustelua ja vihapuhetta tarkemmin teoreettisista lihtokohdista.

2.3 Verkon ja sosiaalisen median luonteesta:
vihapuhe ja hiirickdyttaytyminen verkossa

Aggressiivisen keskustelukulttuurin ja vihapuheen alkulihteeksi esite-
tdin usein internetii ja sielld kiytivid verkkokeskusteluja. Perinteisisti

6. Airioikeistoa Suomessa kisitellizin paremmin Zskettiin julkaistussa kirjassa (Koivu-
laakso, Brunila & Andersson 2012). Oikeistolaisen ja vasemmistolaisen vihapuheen
historiaa kisittelee puolestaan Nummelin (toim., 2013).
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medioista internet eroaa olennaisesti kahdella tavalla: julkaisukynnys
on selvisti matalampi, ja tietojen hakeminen ja levittiminen hel-
pompaa kuin painetussa mediassa, radiossa tai televisiossa (Kuronen
1996, 253). Verkossa jokainen voi pienelld vaivalla saada ajatuksensa
julkisiksi ja muiden luettavaksi. Erityisesti sosiaalinen media tarjoaa
lukemattomia mahdollisuuksia vapaaseen sanankiytton, mielipitei-
den kohtaamiseen ja osallistumiseen.

Verkkoyhteisojen ja keskustelufoorumien keskustelujen hysdyl-
lisyyttd on perusteltu kolmella argumentilla. Ensinnikin poliittisiin
online-keskusteluihin osallistuvat ihmiset kokevat hyotyvinsi osal-
listumisesta. Toiseksi online-keskustelut voivat toimia vastarinnan
paikkoina ja siten kansalaisvaikuttamisen seki demokratian vilineeni
erityisesti epidemokraattisissa yhteiskunnissa. Kolmanneksi poliit-
tisten paittdjien tai valtion viranomaisten organisoimat online-kes-
kustelut voivat aktivoida kansalaisia poliittisessa pidtoksenteossa ja
vahvistaa vallitsevan poliittisen koneiston asemaa demokraattisena
instituutiona. (Stromer-Galley & Wichowski 2011, 181-182.) Estee-
ton pidsy internetiin halutaan turvata ihmisille kuuluvana oikeutena
eri puolilla maailmaa ja on keskusteltu, voisiko piisy internetiin olla
jopa ihmisoikeus (Jorgensen 2013).

Verkkokeskusteluja ja helposti saatavilla olevaa tietoa on mah-
dollista hyédyntid rakentavasti asioiden eri puolien esiin nostamiseen
ja kaikenlaisten viirien luulojen hilventimiseen. Téssd mielessi in-
ternet voi auttaa perinteisten sananvapauden ideaalien toteutumista:
antamalla kaikenlaisten nikemysten osallistua keskusteluun ja koh-
data toisensa edistetddn totuutta ja demokratiaa. (Papacharissi 2002;
Sunstein 2001, 30; Margolis & Moreno-Riano 2009, 70.)

Verkossa voi toimia anonyymisti, ilman etti paljastaa oman hen-
kilsllisyytensd. Anonymiteetti parhaimmillaan mahdollistaa aidon
demokraattisen keskustelun, kun voi ilman uhkaa arvostella vallanpi-
tdjid tai keskustella vapaasti aiheista, joista muuten ei omana itseniin
voisi puhua. Globaali hakkeriaktivistiryhmi Anonymous ja salaisia
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dokumentteja vuotava Wikileaks ovat esimerkkejd kansalaisaktivisti-
toiminnasta, joka ei olisi mahdollista ilman anonyymiuden tuomaa
suojaa. Toisaalta anonymiteetti voi hivittdd aitouden, tai avata portin
vihapuheelle. Esimerkiksi trollauksessa, eli hiiritsevissi verkkokayt-
tdytymisessd, on usein kyse nimenomaan identiteetin salaamisesta,
ja sitd kautta internetin anonymiteetin ongelmallisuudesta. Anony-
miteetti voi siis seki suojata eli toimia kilpeni ettd olla hyokkiysase
eli miekka. (Stromer-Galley & Wichowski 2011, 171-172.) Kun
anonymiteettia kiytetdin kilpen, lain tehtivi on suojella yksilsiden
sananvapautta ja turvallisuutta. Kun taas anonymiteettia kiytetiin
miekkana laittomaan tai sosiaalisesti ei-sallittuun toimintaan, lakia
voidaan kiyttid anonymiteetin sditelemiseen. (Kling ym. 1999, 85.)

Vaikka verkko tarjoaa laajat, helpot ja usein ilmaiset mahdollisuu-
det uusien yhteisdjen muodostamiseen ja kansalaisaktivismiin, suurin
osa verkon kiyttdjistd kiyttdd nettid lihinni vithtymiseen ja muiden
tuottaman sisillon kuluttamiseen. Keskustelupalstoja seuraa paljon
”lurkkaajia”, (englanniksi lurk), jotka vain lukevat viestejd ilman, ettd
itse ottavat keskusteluun osaa (Turtiainen 2009, 217). Tunnetun teesin
mukaan 90 % sosiaalisen median kiyttdjistd lukeutuu lurkkijoihin,
9 % osallistuu vililld ja 1 % kiyttijistd tuottaa sisiltod ja osallistuu
aktiivisesti (Nielsen 2006). Osallistumisaktiivisuudessa on kuitenkin
havaittu suuriakin kulttuurienvilisid eroja: esimerkiksi eteldeuroop-
palaisille ja amerikkalaisille niyttiisi olevan luontevampaa osallistua
verkkokeskusteluihin kuin pohjoiseurooppalaisille tai japanilaisille
(Newman & Levy 2013).

Samalla kun internet laajentaa vapaan sanan mahdollisuuksia,
se voi kaventaa kiyttdjiensi nikokulmia. Internet ja viime aikoina
etenkin sosiaalinen media pirstaloivat yhteistd julkisuutta yhi pie-
nemmiksi osajulkisuuksiksi. Internet vilineend rakentuu valikoinnille,
silld uutiset ja puheenaiheet on oydettivi itse. Ndin ihmiset hakeu-
tuvat niiden aiheiden piiriin, jotka heitid jo valmiiksi kiinnostavat,
esimerkiksi tiettyd aihepiirid koskeville keskustelufoorumeille. (Esim.
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Youngs 2009, 131-133; Nikunen 2011, 66.) Kdyttdjit valikoivat yhi
tarkemmin millaisia keskusteluja he kiyvit.

Yksiloiden kiyttiytymistd verkkoyhteisdissd on tutkittu muun
muassa sosiaalisen samastumisen (deindividuaation) teorian avulla
(SIDE-malli). SIDE-mallin mukaan pyrimme samastumaan ryhmiin,
jotka koemme vetovoimaisiksi ja suosimaan ryhmi, joihin kuulum-
me. Mallissa nousevat esille persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin
tirkeys seki se, kuinka tirked ryhmi on henkilslle. (Matikainen 2008,
182.) Verkossa vuorovaikutus voi olla myds normatiivista eli ryhmin
arvoihin sitouttavaa. Anonymiteetti ja mahdollisuus 16ytid verkosta
samanmielisid ihmisid voivat johtaa ryhminormien vahvistumiseen ja
sitd kautta ryhmisti erottuvien syrjintddn, kun ryhmiliiset haluavat
olla yhteydessi vain samanmielisten kanssa. Mitid vahvemmat ryh-
min normit ovat ja mitd vahvempaa ryhmin jisenten sitoutuminen
ndihin normeihin omaksutun ryhmiidentiteetin muodossa on, sitd
vahvempaa on ryhmin eristdytyminen ja polarisoituminen (Spears
& Lea 1992, 53).

Tdminkaltaisten ryhmiprosessien johdosta usein juuri saman-
mieliset henkilot keskustelevat tirkeiksi kokemistaan asioista keske-
nain, eivitki erilaiset nikokannat keskusteluissa piise kohtaamaan.
Samanmielisten keskindinen keskustelu ja mielipiteiden vahvistaminen
lihinni omaa mielipidettd tukevilla nikemyksilli on omiaan luomaan
ryhmiin keskuudessa harhan enemmiston mielipiteesti. Pahimmillaan
voi syntyi hiljaisuuden spiraali’, jossa poikkeavien mielipiteiden edus-
tajat eivit uskalla tuoda nikemyksiidin esiin. (Sunstein 2000 54-55;
65-71.) Tillaisten kehityskulkujen johdosta julkisen keskustelun on
katsottu verkossa fragmentoituvan ja internetin toimintaympiristoni
polarisoituvan tai ghettoutuvan; on my®s viitattu verkkoympiriston

”balkanisaatioon”, jolla tarkoitetaan samaa eriytymiskehitystd (Dow-
ney & Fenton 2003; Papacharissi 2002; Sunstein 2001).

7. Hiljaisuuden spiraalia ja sen syntyd on teoreettisesti kuvannut Elisabeth Noel-

le-Neumann (1989).
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Samanmielisten kohtaamisia verkossa voidaan hyddyntii niin
hyvintahtoista vuorovaikutusta ja osallistumista tukevissa tarkoituk-
sissa kuin my®s vihanlietsontaan. Englannin kielessi tunnetaan termi
“hate site”, jolla tarkoitetaan internetin vihasivuja, jotka levittivit
esimerkiksi rasistista tai homovastaista materiaalia (vihasivustois-
ta ks. esim. Sunstein 2001, 62; Cooper 2004; Cammaerts 2008 ja
2009). Vihapuhe yhdistetdin my®s erityisesti verkon anonyymeihin
keskustelupalstoihin, vaikka suuri osa verkon ja verkkokeskustelujen
anonyymeistakin sisilloistd edelleen on asiallisia.

My®és epiddemokraattiset ryhmiit kiyttdvit internetid keskindiseen
viestintdin ja organisoitumiseen, julkisen tietoisuuden lisdéimiseen,
sympatian tavoitteluun ja jopa suoranaisiin terroritekoihin. Internet
ei erottele kiyteidjid tai sisiltojd, silli ruoka- ja pommireseptit ovat
lahtokohtaisesti samanarvoisia. (Aula ym. 2008, 15.) Verkko kasvattaa
ryhmien voimaa ryhmin sisillosti riippumatta (Cortese 2006, 49) ja
voi vahvistaa iriajattelua (Hinninen & Hinninen 2010, 20).

Organisoituneet viharyhmiit rasisteista terroristeihin kiyttivit
internetid edeltivid verkostoa jo 1980-luvulla. Kyberrasismissa ra-
sistinen ideologia muuttuu uudessa mediaympiristdssi. Muutoksiin
kuuluvat rasistisen viestinnin kasvava nopeus ja laajuus. (Back 2002,
629). Kyberrasismia esiintyy my®s niin sanotuilla verhotuilla verk-
kosivuilla (cloaked websites), jotka piilottavat poliittisen agendansa
ja levittavit sitd huomaamattomasti. Tillaiset verkkosivut vilttdvit
riikeii rasistista retoriikkaa, ja sen sijaan ne imitoivat kansalaisoikeuk-
sien, monikulttuurisuuden ja tieteellisyyden puhetapoja huijatakseen
asioihin perehtymitonti lukijaa. (Daniels 2009, 667.)

Daniels viittaa puheenvuoroihin ja tutkimuksiin, joiden mukaan
elimme jilkirasismin (post-racism) aikaa. Jilkirasismin ajalle on tyy-
pillistd, ettei kukaan tue julkisesti rasismia, koska rotua ja rasismia
pidetiin vain historiallisina kisitteind. Samalla rotuun perustuvan
syrjinnin ja rasismin olemassaolo kielletiin, vaikka niitd yhi esiintyy.
Tillaisessa kontekstissa myos aikeensa verhonneiden verkkosivujen
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todelliset rasistiset ja vihaa lietsovat asenteet voi olla vaikea erottaa ja
tunnistaa. (Daniels 2009, 676.) "Maahanmuuttokriittisii” blogeja tut-
kineen Karina Horstin mielesti my®s lainsdddinnossd ja itsesditelyssi
keskitytdin aggressiivisen ja erottuvan vihapuheen torjumiseen sen
sijaan, ettd tunnistettaisiin myds hienovaraisemmat ja piiloisemmat
syrjinnin puhetavat ja verkostot (Horsti 2012, 28).

Anna-Maria Pekkinen (2005) on tutkinut keskustelupalstojen
roolia rasististen asenteiden levittamisessi®. Pekkinen keskittyi erityises-
ti kansallismielisiin ja avoimesti rasistisiin sivuihin, mutta tutki myos
Jippiitd ja Suomi24:44. Pekkinen lihetti sihkopostikyselyn rasististen
viestien yleisyydesti, keskustelupalstojen sdinnoistd ja moderoinnista
noin kymmenelle tuolloin suosituimmalle suomalaiselle palveluntar-
joajalle (mm. Kiss FM, Demi, MTV3). Lihes kaikilla palstoilla oli
sidnndt, jotka kielsivit rasistisen kirjoittelun, tosin sidnndissi ei mii-
ritelty rasismia. Moderaattorit eivit myoskiin katsoneet tarpeelliseksi
etukiteen miettid kiellettyjd, mahdollisesti rasistisia termeji, jotka olisi
automaattisesti poistettava, vaan sanoivat termien sivyn riippuvan
asiayhteydesti. Toisaalta moderaattorit vetosivat sananvapauteen ja
sithen, ettdi my®os rasismista on voitava keskustella. (Pekkinen 2005,
86-87.)

Vihasivustot eivit useimmille kiyttijille olekaan se osa verkkoa,
jolla tyypillisimmin nikee arveluttavia sisdltdji tai hiiriskiytedytymis-
td. Rasistiset sisillot eivit myoskiin ole ainoita vihamielisii sisilto;jd,
joihin verkossa on mahdollista tormiti. Vilkaisu esimerkiksi Iltalehden
tai Suomi24:n suosituille keskustelupalstoille riittdd todentamaan
aggressiivisen esiintymisen sekd asiattoman ja vihamielisen kielen-
kiyton verkon vakiintuneeksi ilmioksi. Keskusteluissa vastapuolta
voidaan solvata rankasti ja esiintyminen voi olla muita yksilsiti ja

ryhmii halventavaa.

8. Dekkisen tutkimus on syytd suhteuttaa omaan aikaansa: vuonna 2005 elettiin
korrektin” valtamedian ja verkkokeskustelujen dualismin aikaa, esimerkiksi
Hommaforumia ei ollut perustettu eiki sosiaalisella medialla ollut laajaa merki-

tystd.
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Jo edelli totesimme, ettd verkkovihan ei aina tarvitse olla vihais-
ta tai aggressiivista, vaan myds nienndisen rauhallisesti ja neutraali
argumentointi voi levittdd vihaa (Weber 2009). Verkkovihan laaja
miirittely sisillyttdd sithen rasismin ja antisemitismin lisiksi myos
homofobian, uskonnollisen kiihkoilun, naisvihan ja poliittisen viha-
puheen. My®és vikivaltainen pornografia, terrorismin edistiminen,
nettikiusaus, vastapuheen vaientava hipiiseminen, solvaus ja nimittely,
huhujen levittiminen ja vammaisiin kohdistuva ahdasmielisyys sisil-
tyvit vuonna 2013 ilmestyneen raportin (Edelstein & Wolf, ICCA)
verkkovihan miirittelyyn. Tdami verkkovihan laaja miiritelmi kattaa
ne puhetavat, joita tissi tutkimuksessa olemme selvittineet.

On esitetty, ettd mitd suositcummaksi internet tuli, sitd vaikeam-
maksi sosiaalisen kontrollin yllipito myos meni (Barnes 2003, 248).
CMC-teoriaa eli internetin vihjeettdmyysmallia edustavan Susan
Barnesin mukaan ihmisten tietokonevilitteinen kidytds on yleensd
huonoa. Anonymiteetti voi saada ihmiset lijoittelemaan kiytostiin
saadakseen viestinsi perille, mikd voi johtaa hiiritseviin kiytokseen.
(Emt., 247.) Trollauksessa henkil saattaa esiintyi tahallaan yksin-
kertaisena tai foorumin uutena tulokkaana huijatakseen muita kes-
kustelijoita esittdmilld tyhmiid kysymyksii ja kiintdmilld keskustelun
puheenaiheen piilaelleen. Trollaaja kokeilee siis, tarttuvatko muut
keskustelijat hinen syéttiinsi (engl. "troll”). (Donath 1999, 45.)

Donathin mukaan trollaus ja provosointi voivat tarttua mui-
hinkin. Jos yksi trollaa, muiden voi olla vaikea olla provosoitumatta
tai tunnistaa trollausta trollaukseksi. Aktiivisimmilla keskustelijoilla
on joskus yllidttivin paljon aikaa kidydd keskusteluja. Lakimies ja
ihmisoikeusaktivisti Husein Muhammedin mukaan suurin osa maa-
kustelijoita (Muhammed 2010, 144). Muhammed sanoo joutuneensa
omassa blogissaan maahanmuuttokriittisten kirjoittajien trollauksen
uhriksi. Tillsin verkkokeskustelija esittii ikiddn kuin jonkun maahan-
muuttajamyonteisen henkilén mielipiteeni hyvin naiiveja viitteitd,
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kuten "kaikenlainen monikulttuurisuus on rikkautta”. Sitten samasta
IP-osoitteesta keskustelija kidy muutetulla nimimerkilld kohtalaisin
argumentein niitd alemmin esitettyji viitteitd vastaan ja esiintyy ndin
rationaalisena keskustelijana (emt., 147-148). Jotkut verkkokirjoittajat
harrastavat siis trollailua kiymalli dialogia itsensi kanssa.

Kuumentuneeseen ja vihamieliseen verkkokeskusteluun liittyvit
myos tunteet ja niiden ilmaiseminen verkon vilitykselld. Tunteiden
osoittamista verkossa ei ole vield juurikaan tutkittu. Se tiedetdin,
ettd keinot emootioiden vilittimiseen ja tulkitsemiseen verkossa ovat
vihdisempid kuin kasvokkain viestinnissi. (Matikainen 2008, 184;
Nikunen 2010.) Aggressiivista kielti verkossa kiyttivin henkilon
todellisia motiiveja on henkilod nikemittd usein vaikea tulkita. On
vaikea tietdd, onko puhuja tosissaan ja niin raivoissaan kuin hinen
kirjoittamansa teksti antaa ymmartia.

Verkon hiiriokiyttdytymiseen ja vihapuheeseen liittyvit ongel-
mat kytkeytyvit laajemmin internetid koskeviin uhkakuviin. Inter-
net-kohut voidaan jakaa mikro- ja makrokohuihin. Mikrokohut ovat
jatkuvaa keskustelua internetin ongelmista ja liittyvit esimerkiksi
verkon rikollisuuteen, virustorjuntaan tai nettipornoon. Makrokohut
ovat kiinteentekevid nettiin liittyvid katastrofeja tai kriisejd, joiden
kisittely jatkuu pitkddn ja joiden tekijit mainitaan yleensi nimilld
(Suominen 2009, 149).

Niissi keskusteluissa verkko miirittyy muun muassa turmiollisen
tiedon tarjoajaksi (viline), pahojen tahojen temmellyskentiksi (maa-
ilma, tila) ja viettelijiksi tai houkuttelijaksi (aktiivinen toimiminen).
Esimerkki internetin sananvapaus- ja kunnianloukkauskohuista on
tamperelaisen Seppo Lehdon toiminta. Lehto lihetti erilaista rasistista
sisiltod esimerkiksi YouTubeen ja sai rasistisesta hdirinnistiin kahden
vuoden vankeustuomion. Lehdon kaltaisten henkiliden toiminta on
johtanut muun muassa lainsiidinnén muutoksiin, sihképostisuo-
datusjirjestelmien kehittimiseen sekd aiemmin avoimien palvelujen
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rajaamiseen vain rekisterdityneille ja ylldpidon hyviksymille kiytedjille.
(Suominen 2009, 149, 155; Harju 2008).

Toteutuneista rajoituksista huolimatta voidaan edelleen sanoa,
ettd erityisesti verkon tarjoamien keskustelu- ja vuorovaikutusmah-
dollisuuksien ansiosta “elimme hyvin laajan sananvapauden aikaa”
(Hinninen & Hinninen 2010, 254), ja ihmisilld on verkon kautta
mahdollisuus saada nikemyksensi julki ilman ennakkorajoituksia.
Kuitenkin mielipideilmaisua verkossa rajoittaa lakien ja keskustelufoo-
rumien sddntdjen lisiksi myds keskustelijoiden oma kiyttdytyminen.

Internetin sananvapauskisitykset voidaan jakaa yksilollisiin ja
yhteiséllisiin kisityksiin ja arvoihin sananvapaudesta. Yksilollisten
sananvapausoikeuksien puolestapuhujat eli liberaalin nikemyksen
kannattajat haluavat yksiliden asettavan normit sopivalle verkko-
kiytokselle. (Barnes 2003, 276.) He nikevit, ettd keskustelupalstoilla
ihmisilld on, kuten yhteisoissd toimiessaan yleensikin, tarve miiritells,
miki on yhteison sddntdihin ja normeihin sopivaa kiytostd. Useilla
keskustelupalstoilla luotetaankin keskustelijoiden kykyyn siddelld
omaa kirjoittamistaan, erottaa muiden asiattomat viestit ja ilmiantaa
ne oma-aloitteisesti moderaattoreille. Kirjoittajien oletetaan myés
osallistuvan itse kirjoittelun tason miirittelyyn ja pystyvin vaikut-
tamaan sen siitelyyn.

Yhteisollisen sananvapausnikemyksen edustajat haluavat laajem-
pien yhteisollisten arvojen, kuten lakien, keskustelupalstojen siintsjen
ja moderaattorien asettavan siinnét verkkokeskustelulle (Barnes 2003,
276). Esimerkiksi Stromer-Galleyn ja Wichowski viittaavat Trenelin
(2004) tutkimukseen, jossa tutkittiin New Yorkin Lower Manhattan
-kaupunginosan asukkaiden “Listening to the City” -verkkokeskustelua
vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen. Trenelin mukaan moderaatto-
reiden aktiivisuus lisdsi osallistumista ja paransi keskustelun tasoa.
(Stromer-Galley & Wichowski 2011, 179.) Saman havainnon olivat
tehneet useat tutkimustamme varten haastattelemamme moderaattorit.
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Keskustelupalstoilla voidaan luoda my®s yhteishenkei ja yhteisid
pelisdintoji kirjoittajien kesken ja sitouttaa kiyttdjid noudattamaan
pelisddntojd. Tamai ei kuitenkaan aina onnistu. Varsinkin rekisterdi-
tymistd vaatimattomien keskustelualueiden keskusteluketjujen on
tapana rakentua kysymys-vastaus-tyyppisesti ilman, ettd muodostuisi
vakiintunutta keskusteluyhteisoi (Turtiainen 2009, 216). Pysyvimmit
verkkoyhteisot puolestaan perustuvat identiteettien muuttumatto-
muuteen ja luotettavuuteen. Yhteison vakiintuneet jisenet oppivat
tuntemaan toisensa nimimerkeistd, ja haluavat usein nihdi myos
offline-elimissi. Verkon tarjoamasta identiteetin tunnistamattomuu-
den mahdollisuudesta huolimatta suuri osa verkonkiyttijistd haluaa
pitid verkkomininsi eheidni ja esiintyd omana itsendidn. (Kendall
2011, 319.)

Timo Kuronen kirjoitti verkon etiikasta jo vuonna 1996: /n-
ternet-verkon perinteinen etitkka on itse asiassa ollutkin huo-
mattavasti terveempi ja vahvempi kuin minkdiin muun median.
Internetissii epiiasiallisesti esiintynyt henkilo tai yritys on nopeasti
saanut osakseen julkista paheksuntaa, ja verkon sanktiojirjestelmd
on mutkaton. (---) Internetissi on pitinyt kiyttiytyi asiallisesti tai
sieltii on pitiinyt pysyi kokonaan poissa. (Kuronen 1996, 256.)

Kuronen perddnkuulutti uuden internet-yhteisén yhteistd keskustelua
eettisistd normeista, silld vain keskustelemalla yhteis tulee tietoiseksi
olemassaolostaan ja yhteiséllisyydestiin ja sdilytedd toimintakykyisyy-
tensi. Netin rajatonta sananvapautta on kiytettivid Kurosen mukaan
monipuolisesti hyviksi (emt., 256). Nyt 17 vuotta myshemmin
voidaan todeta, ettd niin on tehty, niin hyvissi kuin pahassa. Enii
ei voi kuvitellakaan, ettd asiattomasti kiyttdytynyt henkilo pysyisi
kokonaan poissa internetisti”, korkeintaan tietyn ajan ja vain sil-
td sivustolta, jossa on aiheuttanut paheksuntaa. Toisaalta nykyisin
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verkossa huonosti kiyttdytymailld voi tuottaa itselleen yhi enemmin
vahinkoa, jonka jiljet ovat julkisesti esilld vield pitkiin.

Verkon uhkakuviin liittyvi keskustelu tuo esiin internetin luon-
teen ambivalenttina, kaksikasvoisena viestimeni (Suominen 2009,
155). Verkon kiistatta hyvit puolet liittyvit erityisesti sananvapau-
den kiyttdmahdollisuuksiin, osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Jotta
kaikilla olisi mahdollisuus kiyttid niitd oikeuksiaan yhteiskunnassa
joutumatta yhtiiltid liikojen rajoitusten ja toisaalta toisten turhankin
vapaan sanankiyton kohteeksi, on jouduttu kehittimiin sananvapa-
utta koskevaa lainsdidantod.

2.4 Sananvapaus ihanteena ja kdytintona

Perinteisesti sananvapaus ymmirretdin ennen muuta poliittis-yhteis-
kunnalliseksi oikeudeksi, jonka tarkoituksena on taata kaikille avoin,
vapaa ja julkinen kansalaiskeskustelu. Toinen sananvapauden perustelu
lihtee ajatuksesta, jonka mukaan jokaisella tulee olla oikeus kehittid
itsedidn ja persoonallisuuttaan itseilmaisulla. Itsensd kehittiminen
laajentaa sananvapauden my®s taiteen ja tieteen ilmaisuun. Yhteis-
kunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun pitii saada osallistua erilai-
sissa viestintiteknisissi jirjestelmissi ja kaikenlaisia ilmaisumuotoja
kiyttimailld. Sananvapaus takaa demokraattisia osallistumisoikeuksia.
(Manninen 1996, 20; Neuvonen 2012, 38.)

Sananvapaus takaa myés oikeuden valvoa viranomaisten toimin-
taa. Sananvapauden sisiltimilld oikeudella arvostella vallanpitijii ja
valtapolitiikkaa rajoitetaan mielivaltaista padtoksentekoa ja hallinnon
korruptoitumista. Vapaa keskustelu edistid myos yhteiskunnallisen
vakauden siilymistd. (Kortteinen 1996, 32-33.) Sananvapauden
kiyttimiseen on aina liittynyt tasapainottelu kyseisen oikeuden ra-
joittamisen kanssa. Sananvapauden ajattelun painopiste on kuitenkin
nykyiin siirtynyt negatiivisen vapausoikeuden kisitteestd (vapaus
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jostakin, tissd tapauksessa sensuurista) positiiviseen sananvapauden
kisitykseen (vapaus johonkin) (Nordenstreng 1996, 273 ja 2013, 45).

Valistusfilosofi John Stuart Mill kuuluu liberaalin sananvapaus-
kisityksen merkittivimpiin kehittijiin, joka vaikutti osaltaan sanan-
vapauden muodostumiseen yleiseksi ihmisoikeudeksi ja vilttimites-
myydeksi toimivassa yhteiskunnassa (Neuvonen 2005, 44 ja 2012,
38). Vapaudesta -teoksessaan hin erittelee kansalaisen demokraattisia
vapausoikeuksia. Vapaus lausua ja julkaista mielipiteitd on Millistd
yhti tirkei kuin ajattelun vapaus (Mill 1982, 18-19). Mill vastustaa
yhteiskunnan taipumusta tyrkyttdid “omia kisityksidin ja tapojaan
elinohjeeksi niille, jotka niistd poikkeavat” (emt, 12). Mielipide, joka
on pakotettu vaikenemaan, saattaa olla tosi: "Me emme voi koskaan
olla varmat, ettd se mielipide, jonka koetamme tukahduttaa, on viiri;
ja jos olisimmekin varmat, niin sen tukahduttaminen olisi vield sitten-
kin vairin. : (---) Kieltdytyminen kuuntelemasta jotain mielipidetti
sen tihden, ettd on vakuuttunut sen virheellisyydestd, on yhti kuin
otaksuminen, etti oma varmuus on sama kuin ehdoton varmuus.”
(Emt, 24-25.)

Vaikka vaiennettu mielipide siis olisikin viiri, saattaa siihen si-
siltyid kuitenkin jokin mairi totuutta, eikd yleinen mielipide yleensi
ole koko totuus. Sananvapauden tarkoituksena on edistid totuuden
16ytimistd. Jos kaikki informaatio on vapaasti ihmisten saatavilla, he
voivat paremmin ottaa kantaa sithen, miti ajatuksia ja mielipiteitd
he itse haluavat omaksua ja kannattaa. Tdmi perustelu rakentuu aja-
tukselle, jonka mukaan on olemassa vapaat ajatusten markkinat, “the
marketplace of ideas””, ja jirkiperiisesti toimiva yleisd, joka kykenee
rationaalisesti valikoimaan esitettyjen ajatusten ja viitteiden joukosta
ne jotka ovat kannattamisen arvoisia. Kuulija ja lukija joutuu lausu-
mia tulkitessaan itse ottamaan kantaa viitteiden todenperiisyyteen

ja muodostamaan nikemyksensi siitd, mikd on totta, miki roskaa.

9.  Kisitteen alkuperisti ja sen perusteluista kiydiin keskustelua, eiki se ole yksi-
selitteisesti paikannettavissa Millin ajatteluun (Nordenstreng 2013, 53).
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Typeritkin viitteet osaltaan edistivit totuuden 16ytimisti. (Neuvonen
2012, 44-46.)

Vain vastakkaisten mielipiteiden yhdistelyn avulla saadaan esille
tiydempi kuva totuudesta. Vakiintuneet kisitykset muuttuvat helposti
ennakkoluuloiksi, jotka omaksutaan “vihin kisittden ja tuntien sen
jarkiperusteita” ellei niiden voimakasta kritiikkia sallita. Omakohtai-
nen perusteltu vakaumus asioista ei ole mahdollista, jos vapaa mieli-
piteenilmaisu estetdin. (Mill 1982, 58.) Millin mukaan mielipiteiden
vapaata julkilausumista on sallittava silli ehdolla, ettd lausumatapa
on maltillinen ja pysyisi rehellisen keskustelun rajojen sisissi. Tosin
Mill itsekin mydntid, ettd on mahdotonta mairitelld eksplisiittisesti,
mitki ndmi rajat ovat. (Emt., 59.)

Avoin ja vapaa, kriittinen keskustelu niin tieteesti kuin uskonnos-
takin on edellytys ihmiskunnan ilylliselle kehitykselle. Ihmisid voidaan
hallita estaimilld heitd saamasta tietoja, mutta timi on ”ihmiskunnalta
varastamista’. Jos tieto jid suppean eliitin haltuun, se ei tavoita yksi-
16itd, jotka osaisivat kiyttdd siti paremmin omaksi ja yhteiskunnan
yhteiskunta alkaa rappeutua. Mill korosti myds vihemmistojen ja
toisinajattelijoiden oikeutta piisti julkisuuteen, koska heilld voi olla
enemmistdd totuudellisempia nikemyksid. (Mintyld 2007, 316-318.)

Niiden sananvapausperiaatteiden pohjalta my6s vihapuhekeskus-
telua ja sen rajoittamispyrkimyksii tulee tarkastella. Vihapuheesta ei
voi keskustella ilman, ettd samalla puhutaan my®és sanan- ja ilmaisun-
vapaudesta ja niiden rajoista. Myos liberaalien sananvapauskisitysten
edustajat, kuten Mill, tunnistavat sen, ettd sananvapautta voidaan
kidyttdd vidrin. Ajattelun mukaan valheita voidaan huutaa niin lujaa,
ettei kukaan enid kuule totuutta. Sananvapauden kiyttoi rajoitta-
vatkin erilaiset sdinnokset, joiden avulla suojellaan muita tirkeini
pidettyjd yksilsiden ja ryhmien oikeuksia. (Neuvonen 2012, 38.)

My®és Stanley Fish muistuttaa, ettd vapaata sanaa ei oikeasti ole
olemassa, vaan sananvapautta rajoitetaan ja siannelldin aina poliitti-
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silla padtoksilli. Sananvapauden kisitteeseen liittyykin ristiriitaisia ja
kilpailevia intresseji. (Fish 1994, 102.) Fishin mukaan kaikki sanat
ovat potentiaalisesti provokatiivisia ja voivat saada kielletyn aseman.
Jos sanoilla on jokin tarkoitus ja tavoite, ennemmin tai myshemmin
tullaan siihen tilanteeseen, ettd sanavalintoja pitdd punnita (emt.,
107). Fishin ajatusta mukaillen: seki vihapuheen sallimisessa etti sen
rajoittamisessa on riskeji, joiden vililld joudutaan tasapainottelemaan.
Vihapuhe joko sallitaan arvokkaiden d4nten kunnioittamisen takia tai
sanankiyton rajoituksilla luovutaan eridvistd mielipiteistd. (Emt., 115.)

Pyrkimykset sidnnelld vihapuhetta kytkeytyvit myds yhteisolli-
sen identiteetin kehittymiseen ja niihin liittyviin normeihin. Sosia-
lisaation lapikdynyt ihminen osaa miiritelld kulttuurinsa normien
perusteella, millainen kommunikaatio on yleisid kiyttdytymissdintsjd
loukkaavaa ja laissa rangaistavaa. Koska normit kuitenkin muuttuvat
ja kilpailevat keskendin, kulttuuri perustaa autoritaarisia instituu-
tioita kuten kouluja ja tuomioistuimia normien kontrolloimiseksi ja
vakauttamiseksi. (Post 2009, 128-129.) Koska my®s lait muuttuvat
jatkuvasti, lainsdddintdelimen tulee yhi uudelleen piidceai, millaista
yhteisollisyytti ja yhteiskuntaa se haluaa yllipitad normien ja moraalin
avulla. Laki ei siis ikini ole viatonta tai riippumatonta (emt., 130),
eikd myoskain ikuista.

Eurooppalaisessa lainsiddinnossd on lihdetty pitkilti siitd, ettd
sananvapauden toteutumista yhteiskunnassa turvataan parhaiten suo-
jelemalla yleisid ihmisoikeuksia ja yhteisod. Tillaisen vastuuajattelun
pohjalta on luotu rajoituksia sananvapauden kiytélle, esimerkiksi
koskien vihapuhetta. Samalla kuitenkin sananvapaus siilyy perus-
tavana oikeutena, jonka kiyttimistd ei saa estdd ennakkoon. Yhdys-
valtalaisessa lainsiddinndssi yhteisollisid arvoja suurempi painoarvo
on yksilon oikeudella kiyttid sananvapauttaan. Lainsdddints pyrkii
lihinni turvaamaan sananvapauden rajoittamattomuutta. Kuitenkin
my&s Yhdysvalloissa sananvapautta rajoitetaan erilaisilla kiytinnoilld,
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joskus jopa enemmin kuin Euroopassa. (Bleich 2011; Loytomiki &
Neuvonen 2012, 126; Neuvonen 2012, 83.)

Sananvapaus on Suomessa turvattu Suomen perustuslaissa, ja
lisaksi sitd sadntelevit Euroopan ihmisoikeussopimus ja Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuksien julistus. Suomen laki sananvapaudesta
on miiritelty perustuslain 12. pykilissi seuraavasti:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkidn ennakolta estimitti. Tarkempia siinnoksid
sananvapauden kiyttimisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
sditdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vilttdimic-
témiid rajoituksia. Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilt-
timittomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella
on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.)

Suomen sananvapaussiinnds on sisilto- ja vilineneutraali eli kattaa
kaikki viestit sisillgstd ja muodosta riippumatta (Neuvonen 2005,
29; 35 ja 2012).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10. artiklassa sananva-
paus mairitelldin puolestaan nidin:

Jokaisella on sananvapaus. Timi oikeus sisiltid vapauden pi-
tdd mielipiteitd seki vastaanottaa ja levittii tietoja ja ajatuksia
alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten sithen puuttu-
matta. Tdmi artikla ei estd valtioita tekemisti radio- televisio- ja

elokuvayhtioiti luvanvaraisiksi.

Koska niiden vapauksien kiyttoon liittyy velvollisuuksia ja vas-

tuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen,
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rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on siddetty laissa
ja jotka ovat vilttimittdmiid demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epijirjestyksen tai rikollisuuden
estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden
henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuk-
sellisten tietojen paljastumisen estimiseksi, tai tuomioistuinten

arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteuttamista valvotaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT). Euroopan ihmisoikeussopimus
ja siithen liittyvid kansainvilinen valvontajirjestelmi on tarkoitettu
tiydentimiin kansallista oikeusjirjestelmii tilanteissa, jossa kansalli-
nen normisto ei riittdvisti turvaa EIS:n edellyttimii vihimmaiistasoa
(Tiilikka 2007, 114). IThmisoikeustuomioistuimeen voidaan valittaa
vain sellaisista tapauksista, joissa valtion viitetddn loukanneen yksi-
lon ihmisoikeuksia, tissd tapauksessa sananvapautta. Valitus voidaan
tehdi vasta, kun asia on kisitelty suomalaisissa oikeusasteissa ja koti-
maiset valitustiet on kiytetty loppuun. Jos kansallinen lainsiidint
mahdollistaa ihmisoikeuksien loukkaamisen yksildiden vililld, on
kyseessd ihmisoikeusloukkaus ja kansainviliset toimeenpanoelimet
voivat velvoittaa valtiota muuttamaan lainsiidintdiin. (Neuvonen
2005, 18 ja 2012.)

Sananvapaus koskee EIS:n mukaan my®s tietoja ja ajatuksia, jotka
herittivit pahennusta, jirkyttivit tai ovat hdirioksi yhteiskunnalle
tai jollekin osalle sen viestdsti. Tami pitee myds keskustelupalstoilla
lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa julkaistut viestit sisdltivit
lainvastaista aineistoa. (Hannula & Neuvonen 2011, 531). EIT on
useissa ratkaisuissaan todennut, ettd sananvapaus koskee tietyin ihmis-
oikeussopimuksen 10. artiklan mukaisin varauksin paitsi myonteisini,
vaarattomina tai yhdentekevini pidettyja myos loukkaavia, jirkyttivid
ja huolestuttavia tietoja ja ajatuksia. Sananvapauteen kuuluu samoin
edellytyksin myos oikeus tietynlaiseen liioitteluun ja provokaatioon.
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Siksi esimerkiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd
vastuussa olevien ankarakaan arvostelu ei sellaisenaan ole rangaista-
vaa. Sama koskee esimerkiksi arvostelua, joka koskee uskonnollisia
instituutioita ja niiden vallankiytt64 ja vaikutusvaltaa. (Illman 2012.)
Tuomioistuimen sananvapauskisitystid voidaan pitdd hyvin laajana.
EIT on tulkinnut tarvetta rajoittaa sananvapautta demokraattisessa
yhteiskunnassa suppeasti. Se on korostanut erityisesti tiedotusvilinei-

sissdin selkedsti edellyttinyt tiedotusvilineiltd myds vastuullisuutta.
(Neuvonen 2012, 72.)

YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 19. artiklassa
sanotaan sananvapaudesta niin: “Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja
sananvapauteen; tihin sisiltyy oikeus hiiritsemitti pitid mielipiteensi
seki oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittii tietoja
kaikkien tiedotusvilineiden kautta” (YK:n ihmisoikeuksien julistus).

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopi-
muksen (KP-sopimus) 19. artiklassa sananvapautta on miiritelty
tarkemmin seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista
puuttumista.

2. Jokaisella on sananvapaus; timi oikeus sisiltdd vapauden
hankkia, vastaanottaa ja liittdi kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia
riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti tai
painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hinen valitse-
mallaan tavalla.

3. Edellisessi kohdassa tarkoitettujen vapauksien kiytté merkitsee
erityisid velvollisuuksia ja erityistd vastuuta. Se voidaan sen tih-
den saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi, mutta niiden tulee olla
laissa sdddettyjd ja sellaisia, jotka ovat vilttimittomii 1) tois-

ten henkildiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi, 2)
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valtion turvallisuuden tai yleisen jirjestyksen ("ordre public”),

terveydenhuollon tai moraalin suojelemiseksi. (KP-sopimus.)

Tissd sopimuksessa erotellaan selkeisti yhtdiled oikeus mielipiteen-
vapauteen ja toisaalta oikeus sananvapauteen. Mielipiteenvapaus on
absoluuttinen, eiki sithen voida legitiimisti puuttua, kun taas sanan-
vapaus on suhteellista ja sitd voidaan tietyilld edellytyksilli rajoittaa.
Mielipiteet kuuluvat suojatun yksityisyyden piiriin, mutta niiden
ilmaiseminen on julkisuuden piiriin kuuluva asia, jolla on yhteiskun-
nallisesti merkittivii vaikutuksia (Kortteinen 1996, 54—55). Kukin
saa ajatella mitd haluaa, mutta joskus ajatusten sanominen #ineen
voi olla rangaistavaa. Jokaisella on siis oikeus esimerkiksi rasistisiin
mielipiteisiin, eri asia on, kuinka niitd on oikeus julkisuudessa ilmaista
(Bleich 2011).

Eurooppalainen lainsiidints kieltid ennakkosensuurin, ja Suo-
messa kielto on kirjattu perustuslakiin. EIT saattaa hyviksyd enna-
kollisten esteiden asettamisen, jos ilmaisu voi vahingoittaa henkil63,
yritystid tai valtion turvallisuutta niin korvaamattomasti, ettd jilkiki-
teinen sanktio olisi riictimitdn. (Tiilikka 2007, 128.) Sananvapau-
den rajoitusperusteet mainitaan EIS:n 10. artiklan 2. perusteessa.
Rajoitusperusteet voidaan jakaa kolmeen ryhmiin eli 1) julkiseen
etuun perustuvat rajoitusperusteet, 2) yksilollisii oikeuksia suojaavat
oikeudet seki 3) tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden
varmistaminen (Tiilikka 2007, 181). Rajoitusperusteiden tulee en-
sinnikin olla hyviksyttivii, eli jos sananvapaudella loukataan muita
ihmisoikeuksia, kuten ihmisten tasavertaisuutta ja ihmisarvoa, sanan-
vapautta voidaan rajoittaa (emt., 123). Toiseksi rajoituksen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen eli niin sanotusti yleisen edun
tai yhteiskuntarauhan vaatima. Kolmanneksi rajoitusten tulee olla
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia eli vilttimattomii edelld mainit-
tujen hyviksyttivien tarkoituksien saavuttamiseksi. (Tiilikka 2007.)

Perusoikeuden, eli sananvapauden rajoitus on sallittu ainoastaan,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttuvilla
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keinoilla. Sananvapauksien rajoituksiin on suhtauduttava pidittyvisti,
ja sananvapauden kuten muidenkin perusoikeuksien rajoitukset on
perusteltava. Perusoikeuksien rajoittamistoimivalta on lihtokohtaisesti
uskottu yksin lainsiitijille. Tavallisella lailla ei saa myoskiin sddtii
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta, eikd rajoitus saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
(Manninen 1996, 27-30.) Sananvapautta rajoitettaessa olennaista
on, perustuuko rajoitus johonkin keskeiseen yhteisesti hyviksyttyyn
arvoon. Vaikka niin saatetaan joutua puuttumaan toisten henkilo-
kohtaiseen autonomiaan, se saattaa olla perusteltua juuri tuon riippu-
mattomuuden turvaamiseksi — jotta muiden autonominen toiminta
olisi mahdollista (Kortteinen 1996, 41).

Sananvapauden rajoitusten tulkinnassa lihtokohtana on se, etti

sananvapaus on pidsiintd ja vastaavasti rajoitusta on pidettivi poik-
keuksena. Viestii ei voi pitdd lainvastaisena pelkistidin silld perusteella,
ettd viestin sisiltd loukkaa, jirkyttid tai himmentii yksittdistd henkilod
2007, 203.) Koska sananvapaus on perus- ja ihmisoikeus, jota tulisi
rajoittaa vain silloin, kun se on vilttimitontd, yksiselitteisti lakia, joka
pitisi aina tietyissd tilanteissa ja tapauksissa, ei voida sditdd (vrt. Man-
ninen 1996, 27-30). Sananvapauden turvaaminen merkitsee lopulta
my®és positiivista velvollisuutta sellaisen ilmaisun kriminalisoimiseen,
joka loukkaa muiden ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia
ja heiddn ihmisarvoaan tai pyrkii estimiin heitd kiyttimaistd heille
kuuluvia ihmisoikeuksia (Kortteinen 1996, 42). Sananvapauslaki ei
miirittele, mitki ovat kiellettyjd ilmaisuja (Tiilikka 2007, 127).
Sananvapautta ja sen rajoituksia punnittaessa joudutaankin miet-
timdin my6s muita ihmisoikeuksia. Esimerkiksi YK:n kaikkinaisen
rotusyrjinnin poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus tihtid
syrjinnin ja rasismin ehkiisyyn. Sopimusta tulkittaessa joudutaan
ratkaisemaan suojeltavien ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta
tarpeellinen vuorovaikutussuhde. Tdma ei merkitse sitd, ettd ihmisoi-
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keuksista rakennettaisiin jonkinlainen hierarkia, vaan ihmisoikeudet
muodostavat kokonaisuuden, eikd jonkin ihmisoikeuden kiytto saa
loukata toisten ihmisoikeuksia (Kortteinen, 1996, 77). Myés yh-
denvertaisuus on demokratian edellytys ja vihapuheen levittiminen
usein timin kanssa ristiriidassa, koska motiivina on usein ajaa tietyt

ihmisryhmit yhteiskunnassa marginaaliin.

2.5 Rangaistava vihapuhe

Rajanveto sallitun sananvapauden kiytén ja rangaistavan vihapuheen
vililld ei ole yksinkertaista. Varsinaisen, rangaistavan vihapuheen li-
siksi on paljon vihaista ja aggressiivista ja toisia halventavaa puhetta,
joka kylld on tai voi olla vahingollista sen kohteena oleville ryhmille
ja henkildille, mutta joka ei varsinaisesti ole vihapuhetta eiki siksi ole
rangaistavaa. Kuitenkin tillaisesta ei-rangaistavasta, mutta muuten
vahingollisesta puheesta kiytetdin usein nimitystd vihapuhe, miki
on omiaan himirtimiin kisitteen sisiltod.

Edelld kuvattiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen roolia
sananvapauden puolustajana. EIT muistuttaa, etti demokratiaan
kuuluu my®s suvaitsevaisuus ja ithmisten tasa-arvo. Siksi on ryhdyttivi
toimenpiteisiin ja midrittdvd seuraamuksia silloin, kun lausumilla
yllytetdin suvaitsemattomuuteen perustuvaan vihaan. Myds Suomen
perustuslaissa ollaan valmiita rajoittamaan sananvapautta samoin
perustein. Perustuslain 1 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd “valtio-
sddnto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden
ja oikeudet seki edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa”. Tdmi
sananvapauden ulkopuolelle. (Ks. Illman 2012.)

Suomen laissa ei ole varsinaista vihapuhelakia, vihapuherikosta,
viharikosta tai niilld nimilld midriteltyd kriminalisointia. Sen sijaan
rikoslaissa on mairitelty tekoja, jotka tehdessiin voi syyllistyd sanan-
vapausrikokseen, joista osalla on viharikoksen piirteiti. Viharikokselle,
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samoin kuin rasistiselle rikokselle (jota mydskdin ei ole midritelty
Suomen laissa) on tyypillistd tekoon ryhtyminen kohteen todellisen
tai luullun ominaisuuden vuoksi, ja samalla aiheutetaan rikoksen
kohteessa pelkoa vihan kohteeksi tai rikoksen uhriksi tulemisesta
(Neuvonen 2012, 411; Loytomiki & Neuvonen 2012). Rikoslaissa
kielletdin kithottaminen kansanryhmii vastaan. Tdmin lain rikkoja
syyllistyy vihapuheeseen:

”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleisén keskuuteen
levittii tai pitid yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun
viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmii
rodun, ihonvirin, syntyperin, kansallisen tai etnisen alkuperin,
uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla
perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmiii vastaan
sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi. “ (Rikos-
laki 11:10, 511/2011.)

Jotta teko olisi rikos, vaaditaan tekijin tietoisuutta siité, ettd hin sol-
vaa, uhkaa tai panettelee. Uhkaukseksi riittdid miki tahansa vakavasti
otettava uhkaus kansanryhmii kohtaan. Panettelu on esimerkiksi
ryhmin peritontd syyttdmistd rikoksista. Panettelevat viitteet on
tarkastettava ennen niiden esittimisti ja ainoastaan niiden kriittinen
tarkastelu voi poistaa teon tahallisuuden. Solvauksessa voi olla kyse
myés totuudenmukaisista viitteistd, jos ne on tarkoitettu solvaaviksi.
(Neuvonen 2012, 416.) Teon ei tarvitse kohdistua nimeltd mainittui-
hin henkil6ihin, vaan teonkuvauksen tiyttymiseksi riittdd, ettd teko
kohdistuu johonkin yksilsityyn kansanryhmiin. Valtakunnansyyttiji
Mikael Illman on timin rikoslain sdinnoksen osalta arvioinut, etti
sananvapauden ulkopuolelle jii sellainen uhkaaminen, panetteleminen

ja solvaaminen, jossa
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”— Yksiloon tai johonkin kansanryhmiiin kohdistuvaa vikivaltaa
tai syrjintdd pidetdin hyviksyttivind tai toivottavana taikka
sellaiseen kehotetaan

tai

— Yksil6d tai kansanryhmiin kuuluvia henkilditi viitetdin
muita alempiarvoisiksi tai niitd ihmisid verrataan eldimiin tai
loisiin jne. taikka heiti yleistden viitetddn rikollisiksi.” (Illman
2012.)

[llmanin mukaan tillaisia lausumia on arvioitava kategorisesti sanan-
vapauden ulkopuolelle jidviksi vihapuheiksi. Tillaisten lausumien
levittdminen johtaakin noudatettavan kiytinndn mukaan syytteen
nostamiseen ja rangaistukseen tuomitsemiseen. T4lld turvataan yleisti
jarjestystd ja kontrolloidaan julkisessa keskustelussa kiytettyjd di-
rimmdisid ilmauksia. On kuitenkin muistutettu, ettd lilan pitkille
menevi kriminalisointi voi kddntyd moniarvoista keskustelua vastaan,
mutta toisaalta moniarvoista keskustelua on mahdollista kiydi ilman
ddrimmadisid ilmauksia. (Neuvonen 2012, 419.)

Kyseisti lakia muutettiin kesilld 2011. Tirkeas lakimuutoksessa
median kannalta se, ettd internetin keskustelupalstojen yllipitdjien
vastuuta rasistisesta ja muusta vihakirjoittelusta laajennettiin ja samalla
lakiin tuli my®s torked tekomuoto. Uuden lain mukaan verkkosi-
vuston ylldpitdji voi olla vastuussa lainvastaisista teksteisti, vaikka
ei itse olisi niitd kirjoittanut. Uudistuksen mydtid keskustelupalstan
yllipitijid voidaan tuomita kiihotuksesta kansanryhmii vastaan, jos
hinen ylldpitimillddn sivustolla on lainvastaista aineistoa, ylldpitiji
on tistd tietoinen ja siitd huolimatta sallii aineiston esilliolon. (HE
317/2010" ja HE LaVM 39/2010".)

Lain tarkempaa soveltamisalaa miiriteltiin Valtakunnan Syyt-
tdjinviraston johtamassa vihapuhetyéryhmissi. Tydryhmissi oli
edustajia Valtakunnansyytt'aijéivirastosta, Helsingin syyttdjdvirastosta,

10. Hallituksen esitys verkossa: http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+317/2010
11. Eduskunnan lakivaliokunnan mietintd verkossa: http://www.eduskunta.fi/fak-
tatmp/utatmp/akxtmp/lavm_39_2010_p.shtml
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Poliisihallituksesta ja Helsingin poliisilaitokselta. Tydryhmin tehtivini
oli arvioida, miti on pidettivi rangaistavana vihapuheen levittimiseni
ja miten rikosoikeudellinen vastuu tiltd osin kohdentuu erilaisiin
toimijoihin, kuten tekstin laatijaan, levittijiin, erilaisiin sivuston
yllapitijiin ja verkkojulkaisun paitoimittajaan.'

Tyéryhmin perustaminen kertoo, ettd poliitikkojen ja median
lisiksi my6s viranomaiset ovat noteeranneet verkon aggressiivisten
ilmaisujen lisddntymisen, ja sen ettei vanha lainsdddinto vilttimattd
riitd verkkoympiristén hallintaan. Lakiin liittyi tulkinnanvaraisuut-
ta muun muassa koskien sitd, minki tyyppiset vihemmistoryhmit
lasketaan lain piiriin kuuluviksi ja kuinka pitkille yllidpitijin vastuu
ulottuu: ovatko esimerkiksi sivustolle tehdyt linkitykset ja niiden ta-
kana olevat tekstit edelleen sivuston ylldpitijin vastuulla. Kysymyksid
heritti myds esimerkiksi se, miti kaikkea lopulta pidetiin panetteluna
tai solvauksena, ja miti taas sallittuna kritiikkina.

Edelld miiritellyn kansanryhmiin kohdistuvan vihapuheen li-
siksi vihapuhetta voi olla uskonrauhan rikkominen, jos:

1. julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti
herjaa tai hipiisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa (267/1922)
tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitii
pyhini tai

2. meluamalla, uhkaavalla kiyttiytymiselldin tai muuten hiiric-
see jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista
uskonnonharjoittamista taikka hautaustilaisuutta, on tuomit-
tava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintiin

kuudeksi kuukaudeksi.” (RL17:10, 563/1998.)

Myos tissd teossa vaaditaan tekijilld olevaa loukkaamistarkoitusta.

Viestin tulee olla selkeisti loukkaava, ja viestin laatijan on tiytynyt

12. Tydryhmin raportti verkon rangaistavasta vihapuheesta ilmestyi 21.12.2012.
(Valtakunnansyyttijinvirasto: Rangaistavan vihapuheen levittiminen Internetissi.

Raportti 17-34-11.).
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se tietid (Neuvonen 2012, 421). Uskonrauhan rikkominen on kiis-
telty kriminalisointi, ja siitd onkin useissa Euroopan maissa luovuttu.
Parempana on pidetty uskonnollisten yhteisgjen jisenten ja heidin
tunteidensa suojelua yhteiskuntarauhan siilyttimistarkoituksessa
kiihottamisrikoksen miirittelyn avulla. (Emt. 422.) Suomessakin
kiihottamispykilissi mainitaan uskonnolliset ryhmit yhteni kiihot-
tamisen kohteena.

Varsinkin verkon keskustelupalstoilla on materiaalia, joka loukkaa
yksityisten henkildiden kunniaa tai hyokkii heitd vastaan. Yksildihin
kohdistuvia tekoja ei aina lasketa varsinaiseksi vihapuheeksi, vaikka
verbaaliselta tyyliltdin ja seurauksiltaan tillaiset loukkaukset voivat
yksittdisten ihmisten kohdalla olla hyvin samanlaisia. Yksiloihinkin
kohdistuvat teot voivat olla sananvapausrikoksia. Solvaamalla tai
panettelemalla yksittdistd henkili voi loukata hinen kunniaansa tai
yksilonsuojaa. Perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvataan
oikeus yksityiselimain, ja lisiksi Suomen rikoslaissa on kriminalisoitu

yksityiselimii loukkaavan tiedon levittiminen seuraavasti:

” Joka oikeudettomasti

1. joukkotiedotusvilinettd kiyttimalli tai

2. muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville
esittii toisen yksityiselimisti tiedon, vihjauksen tai kuvan siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimysti lou-
katulle taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava
yksityiselimid loukkaavasta tiedon levittimisesti sakkoon tai
vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.” (RL 28:4.)

Yksityiselimin suoja ei koske sellaisten tietojen levittimistd, jotka
koskevat politiikassa, elinkeinoeldmissi tai julkisessa virassa toimivia
henkil®iti, jos niiden esittiminen on tarpeen yhteiskunnallisesti mer-
kittdvin asian kisittelemiseksi. Viime vuosina timin lain tulkintaa
on testattu muun muassa Matti Vanhasen yksityiselimii kuvanneen
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”Pddministerin morsian” -kirjan ja sitd koskeneen oikeudenkiynnin
yhteydessi.

Lisiksi rikoslaissa on mairitelty kunnianloukkausrikokset (RL 24:9—
10). Kiellettyd on valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen toisesta
siten ettd timi aiheuttaa toiselle vahinkoa tai kirsimysti tai halvek-
suntaa. Kunnianloukkauksen vastapainona on arvostelunvapaus, joka
koskee my®os erityisesti tieteellistd ja taiteellista toimintaa, kunhan
arvostelu pysyy hyviksyttivini (Neuvonen 2012, 454).

Kaikista aggressiivisimmat verkkokirjoitukset voivat tulla arvioi-
tavaksi myds laittomina uhkauksina, jos kirjoittaja “nostaa aseen toista
vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteis-
sa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peliti
henkilkohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa
vaarassa’ (RL 25:7). Laiton uhkaus voidaan kohdistaa henkil6on
my6s sihkopostin vilitykselld tai kirjeitse, mistd tissi tutkimuksessa
haastatelluilla asiantuntijoilla ja toimittajilla oli omakohtaista koke-
musta (katso luku 4). Vuoden 2014 alusta rikoslaissa on tarkoitus
kriminalisoida vainoaminen, johon syyllistyy, jos toistuvasti uhkaa,
seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti vainoaa toista siten ettd timi on omiaan aiheuttamaan
toisessa pelkoa tai ahdistusta®.

Edelld kuvatut lait auttavat rajaamaan sellaisen vihapuheen, jo-
hon voidaan puuttua ja on puututtava rikosoikeudellisin keinoin
(sananvapausrikoksista kokonaisuudessaan katso Neuvonen 2012,
395-466). Vihapuhe on lainsaitijin mielestd kuitenkin varsin tul-
kinnanvarainen asia (Illman, 2012). Rajanveto ankaran arvostelun
ja sithen liittyvin sallitun provosoinnin ja liioittelun seki toisaalta
panettelun ja solvaamisen vililld saattaa olla hyvinkin vaikeaa, ku-
ten useat oikeudenkiynnit Euroopan tasolla osoittavat. Esimerkiksi
uskontojen arvosteluun ja tuon arvostelun loukkaavuuteen liittyvit
tulkinnat ovat hyvin ongelmallisia.Vuonna 2005 alkunsa saaneessa,

13.  Eduskunnan kirjasto, vainoamista koskeva siinnés rikoslakiin: hetp://lib.edus-
kunta.fi/Resource.phx/kirjasto/oikeudellinentieto/tictopaketit/vainoaminen.hex.
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niin sanotussa Muhammed -pilakuvakiistassa oli keskeisesti kysymys
sallitun provosoinnin ja vihapuheen vilisestid problematiikasta ja sithen
liittyvisti rajanvedosta. Tapahtumat saivat alkunsa, kun tanskalainen
Jyllands Posten -lehti sananvapauden nimissi julkaisi syyskuussa 2005
pilakuvia, joissa profeetta Muhammedia muslimien nikokulmasta
solvattiin. Esimerkiksi erddssi pilapiirroksista profeetan turbaanin
paikalle oli kuvitettu pommi. Useimmat julkaistuista pilapiirroksista
olivat kuitenkin tyyliltddn tavanomaisia. Tapahtunut aiheutti voimak-
kaita reaktioita Euroopassa ja Arabimaissa. Asian ympirilti osoitettiin
mieltd, kiytiin oikeutta, syyllistyttiin viharikoksiin ja tappouhkauksiin.
(Esim. Norby Bonde 2007; Bleich 2011.)

Eurooppalaiset sanomalehdet joutuivat miettimiin kantaansa pi-
lakuvien julkaisemiseen ja sananvapauden kiyttimiseen: olisiko kuvat
sallittava sananvapauden nimissd vai jitettivi julkaisematta, koska ne
loukkasivat tiettyd uskontoa ja uskontokunnan jisenii. Joissakin Eu-
roopan maissa kuvia julkaistiin merkkini oikeudesta sananvapauteen.
Suomen valtamedia ei kuvia julkaissut, mutta meillikin asiasta kiytiin
laajaa sanavapauden rajoja koskevaa periaatekeskustelua.

Suomessa lehdiston kannaksi Muhammed-pilapiirroskiistassa
muodostui etupiissi niin sanottu liberaali pragmatismi, joka kylld
tunnisti sananvapauden vahvana perusoikeutena, mutta muistutti, etti
on kuitenkin otettava huomioon konteksti, jossa tietty teko tehdiin.
Pilakuvien julkaiseminen ei ollut viisas teko eurooppalaisessa ympiris-
tossi, jossa muslimit ovat merkittivi vihemmistd, jota kuvien julkai-
seminen loukkaa. Maakuntalehdet ja iltapiivilehdet yleisesti ottaen
edustivat titd kidytinnonliheistd linjaa. Pragmaattisen nikékulman
vastapainona oli myds puhtaasti liberaaleja nikemyksii (Helsingin
Sanomat), joiden mukaan kuvat tulee voida julkaista sananvapauden
nimissi. Lisiksi esiintyi monikulttuurisuutta tukevia nikemyksii,
joiden mukaan julkaiseminen oli poliittinen teko, jolla loukattiin
tietyn ryhmin aitoja tunteita (erityisesti Lapin kansa edusti tillaista
nikemystid). (Kunelius 2007; Kunelius et al 2007; Minnist6 2007.)
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Sananvapauteen liittyvit vihapuheet yhdistetdin usein verkko-
maailman ongelmaksi. Kuitenkin vain 2 % poliisin tietoon tulleista
viharikoksista tapahtui netissd vuosina 2010 ja 2011 (Nettipoliisin
verkkosivut). Vaikka sananvapausrikostuomiot ovat melko harvinaisia,
sosiaalisen median rasistinen nettikirjoittelu sys poliisin voimavaroja.
Poliisi ei kuitenkaan aina tunnista vihapuhetta tai teon vihamotiivia
eiki ota tekoa tutkittavaksi. (Laitinen 2013.) Lainsdddinté ja poliisin
tutkintaprosessit eivit ole pysyneet perissi verkon kehityksessi. Netin
vihapuhekirjoittelua on vaikea tutkia pelkin paikallispoliisin voimin.
(Heikkild 2012.)

Edelleen on syytd muistaa, etti rasistinen tai vihaa sisiltivd mie-
lipide ei ole rikos Suomessa eiki muuallakaan, sen sijaan rasismin
julkinen esittiminen voi sité olla. Valtaosa avoimen rasistisista kirjoi-
tuksista verkossa ei johda syytteeseen tai tutkintaan, koska ne eivit
tdyti minkdin rikoksen tunnusmerkkeji (Hinninen & Hinninen
2010, 39). Tdma ei silti tarkoita, etteivitko kirjoitukset olisi rasistisia
tai vihamielisid.

Sanallisista loukkauksista annetut tuomiot eivit ole lopettaneet
loukkaavaa kielenkiyttod, vaan aggressiivinen kielenkiytt6 niin ver-
kossa kuin muualla arkielimissi on pikemminkin lisidntynyt kuin
vihentynyt (Puuronen 2011, 251). Puurosen mukaan tarkemmalla
rasismin Kisitteen ja rajojen midrittelylld keskustelu niin sanottujen
"maahanmuuttokriitikkojen” lausuntojen mahdollisesta rasistisuu-
desta saataisiin vankemmalle pohjalle. Tarkempi rasismin miirittely
helpottaisi myos oikeuslaitoksen tyotd, silld rikosten tutkinnan ja
tuomioiden yhteydessi joudutaan jatkuvasti midrittelemain rasismin
rajoja. (Puuronen 2011, 55.)

Internetin globaali luonne hankaloittaa rikosten paikallistamista.
Toiset pitivit verkkoa omana virtuaalisena tilanaan, joka on kaikkien
oikeusjirjestysten ylipuolella ja johon mikiin valtiollinen rikosoi-
keudellinen kontrolli ei ylety. Internet rinnastuisi siten valtioiden
suvereenisuudesta vapaisiin alueisiin kuten aavaan mereen, Antark-
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tikseen tai avaruuteen. Tissi ajattelumallissa yksittiisten valtioiden
oikeussdinnosten soveltamisala olisi laajennettavissa koko internetii
koskevaksi ainoastaan kansainvilisoikeudellisten sopimusten avulla.
(Cornills 1999, 705-706.) Niin kauan kuin kansainvilisid sopimuksia
internet-rikosten selvittelysti ei vield ole olemassa, valtiot ovat omien
rangaistussiiddstensi alueellista ulottuvuutta koskevien siintdjensd
varassa (emt., 706; Edelstein & Wolf, ICCA 2013).

Kuka sitten on rikollinen ja minkd maan lain mukaan verkon
vihapuhe on rangaistavissa, jos viestin teko- ja levityspaikan maantie-
teellinen sijainti ei ole selvd? Oikeuskirjallisuudessa ja -kidytinndssi
esimerkiksi kiihotusrikos, joka on tehty levittimilld Suomesta kisin
aineistoa internetissi, katsotaan yleensi tehdyksi sielld, missd aineisto
on laadittu tai toimitettu yleison saataville. Jos taas tekiji ei fyysisesti
toimi Suomessa, mutta hinen levittiminsi aineisto on maailmalla
yleison saatavilla, Suomen viranomaisilla on toimivalta, jos aineisto
on tarkoitettu suomalaiselle yleisolle. (Hannula & Neuvonen 2011,
540.) Internetissi jokainen viesti tallentuu useille palvelimille ja vili-
muisteihin. Verkossa kaikki tieto on periaatteessa ikuista ja siirrettdvissi
hetkessd maapallon eri kolkkiin. Internet ei koskaan unohda, joten
netin informaatioon tulee suhtautua eri tavalla kuin perinteiseen
puheeseen tai tekstiin. (Emt. 2011, 531.)

2.6 Sananvapaus, journalismi ja verkkokeskustelut

Kisittelemme tissd luvussa periaatteellisella tasolla kuvattua jour-
nalismin ja verkkokeskustelujen suhdetta sananvapauteen kolmesta
nikokulmasta seuraavissa empiiriseen tutkimukseen perustuvissa
luvuissa 3-5.

Ensiksi tarkastelemme verkon julkisuutta sekd verkkokeskus-
telujen ja journalismin suhdetta. Demokraattisissa yhteiskunnissa
tiedotusvilineiden ja uutisjournalismin toiminnassa yleensi toteutuu
John Stuart Millin edustama liberaali sananvapauskisitys, jonka mu-
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kaan julkisen keskustelun avulla vahditaan vallanpitijii ja tuotetaan
mahdollisista epikohdista avointa tietoa laajalle yleisslle. Tdhin pe-
rustuu ajatus mediasta vallan vahtikoirana. T4hin tapaan tiedotusvi-
lineet nykyisin hyddyntivit toiminnassaan my®s verkkokeskusteluja
ja sosiaalista mediaa: ne poimivat sosiaalisesta mediasta uutisaiheita,
esimerkiksi valtaapitivien poliitikkojen lausumia, ja nostavat niitd
julkiseen keskusteluun.

Verkkokeskustelua kiyvit yksilot eivit aina tule ottaneeksi huo-
mioon titi tiedotusvilineiden toimintatapaa. Verkkokeskusteluihin
osallistujilla on toisinaan harhainen kisitys internetistd intiimini
keskusteluympiristoni, jonka keskustelut eivit olisi samalla tavalla
julkisia kuin muualla mediassa kiydyt keskustelut. Toki verkkokes-
kustelujen julkisuuden asteet vaihtelevat, mutta useat viime aikojen
"verkkokohut” todistavat, ettd verkon julkinen luonne olisi syyti
ottaa tarkemmin huomioon. Verkosta nostetaan aiheita ja keskus-
teluja journalismiin, ja journalistisia teksteji kierritetiin uudelleen
sosiaalisen median verkostoissa. Tdmin kierrityksen tuloksena myds
aggressiivinen keskustelu levidi vilineesti toiseen. Verkkokeskustelujen
ja journalismin vilisti kiertoa, sen sisiltoji ja seurauksia tarkastelem-
me kirjan luvussa kolme, johon on valittu vuonna 2012 vilkasta ja
aggressiivista keskustelua herittineiti tapauksia.

Toiseksi tarkastelemme sananvapauden toteutumista monipuo-
lisen julkisen keskustelun nikokulmasta. Journalismin keskeiseni
tavoitteena on toimia hyvin monenlaisten ihmisten ja ryhmittymien
julkisen keskustelun areenana, edistdd totuuden 18ytymisti ja titd
kautta tukea sananvapautta ja edistdi demokratiaa. Viime aikoina
monet julkisuudessa esilld olleet henkilot ja ryhmit ovat joutuneet
julkisuudessa esiintymisensi vuoksi vihan ja aggression kohteeksi sekd
verkossa ettd sen ulkopuolella. Toisaalta jotkut ovat kokeneet heidin
mielipiteitddn rajattavan keskustelun ulkopuolelle. Niiti eri alojen
asiantuntijoiden ja journalistien kokemuksia erittelemme haastatte-
luaineistojen avulla kirjan neljinnessi luvussa.
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Kolmanneksi tarkastelemme sananvapauden ihanteiden toteutu-
mista kansalaiskeskusteluna tiedotusvilineiden verkkosivuilla ja muilla
verkon keskustelufoorumeilla. Nimi pyrkivit luomaan keskustelu-
ympiristdji, joissa olisi mahdollista kiydi avointa ja mielipiteiden
kohtaamista tukevaa keskustelua. Samalla keskustelun tulisi pysyi lain
ja hyvien tapojen rajoissa. Kirjan viidennessi luvussa kisittelemme
haastattelu- ja verkkoaineistojen pohjalta, miten keskustelupalvelut eri
maissa on jirjestetty edelld kuvattujen ihanteiden mukaisiksi. Erityises-
ti tarkastelun kohteena on vihapuheen ja muun hiiriskiyttiytymisen
valvonta eli moderointi suomalaisilla ja ulkomaisilla foorumeilla seki
valvonnan tuottamat rajoitukset sananvapaudelle.
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3. VIHAPUHE UUTISMEDIASSA
JA KESKUSTELUFPALSTOILLA

Tissd luvussa analysoimme neljin aggressiivista puhetta sisiltivin
tapauksen uutisointia keskeisissi suomalaisissa uutismedioissa alku-
vuodesta 2012 seki tapauksiin liittyvii keskustelua kyseisten lehtien
verkkosivuilla, muutamalla muulla keskustelupalstalla ja blogisivus-
tolla. Kiinnitimme huomiota erityisesti sithen, kiytettiinks verkko- ja
uutismateriaaleissa samaa puhetapaa ja keskustelun osapuolia leimaavia
ilmaisuja.!

Ennen neljin uutistapahtuman erittelyi tarkastelemme keskus-
telua kahdella perheellisille ja erityisesti naisille suunnatulla keskus-
telufoorumilla. Niiden “naisten” foorumien keskusteluaiheet ovat
arkisen tavanomaisia, ja niiden erittelylld pyrimme osoittamaan, miten
leimaavat ja aggressiiviset puhetavat ovat yleisid miti erilaisimpien
teemojen yhteydessi.

Tapaukset ovat vihapuheen maiirittelyn nikokulmasta erilaisia.
Erityisesti Malminkartanon raiskausrikos ja ruotsin kielen asemaa
koskenut verkkokeskustelu sisilsivit varsinaista vihemmistdihin koh-
distuvaa vihapuhetta (vrt. edelld luku 2.5). Ruotsin kieltd koskevissa

1. Analysoitu media-aineisto ja sen keruukriteerit on kuvattu tarkemmin liicceessd 1.
Tédmin luvun lainauksissa on kieli- ym. virheitd, jotka olivat mukana alkuperiisissi
verkko-keskustelukommenteissa.
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kysymyksissid nousee esiin my®s poliitikkoja kohtaan tunnettu viha.
Eutanasia-tapauksessa verkkokeskustelut ja kisittely journalismissa
toivat esiin erityisesti poliittisiin mielipiteisiin ja ithmisten arvovalin-
toihin kohdistuvan vihan (vrt. luku 2.2). Paikallispoliitikko Raution
tapaus tuo esiin poliitikon lausuman, jota voidaan pitid vihapuheena
vihemmistoon kuuluvaa kohtaan. Samalla poliitikon toiminta tuotti
vastapuhetta, jossa hineen suhtauduttiin vihamielisesti. Naisten kes-
kustelufoorumit tuovat esiin verkon yleiset toimintatavat ja ongelmat
(vre. luku 2.3).

Tissd luvussa kisiteltdvit tapaukset on tiivistetty oheiseen tau-

lukkoon:

Taulukko 1: Verkkovihan ja vihapuheen muodot eri tapaustutki-
muksissa

TAPAUS MILLAISTA PUHETTA EDUSTAA

Verkkoviha, trollaus, aggressiivinen

3.1 “Naisten” keskustelufoorumit
keskustelu

Verkkoviha, viha poliitikkoja kohtaan,

3.2 Eutanasiakeskustelu P
aggressiivinen keskustelu

Vihapuhe vahemmist6a kohtaan,
verkkoviha, viha poliitikkoja kohtaan,
aggressiivinen keskustelu

3.3 Tapaus Dragsvik ja ruotsin
kielen asema

Vihapuhe vahemmist6a kohtaan,

S TR R viha poliitikkoa kohtaan

3.5 Malminkartanon raiskausrikos Vihapuhe vahemmist6a kohtaan

Journalismin kannalta kaikissa tapauksissa keskeinen kysymys on,
kuinka verkkovihaan ja vihapuheeseen suhtauduttiin journalistisissa
teksteissi. Tarkastelun kohteina ovat erityisesti seuraavat kysymykset:
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Miti ja miten journalismi kertoi verkon aggressiivisesta keskustelusta?
Kuinka journalismissa suhtauduttiin vihapuheeseen? Hyddynsiké
lehdists verkkokeskustelujen ilmaisuja omilla uutispalstoillaan? Tuo-
mittiinko verkon vihapuhe vai ohitettiinko se vai mietittiinké sitd
eettisend ongelmana? Pohdittiinko journalismissa oman ja verkon
sananvapauden rajoja? Pohdittiinko keskustelua journalistisen etiikan
nikokulmasta? Niihin kysymyksiin palataan my6s luvun lopussa.

3.1 Naisten keskustelufoorumit

Verkkokeskusteluissa saadaan aikaiseksi kidenviintod monenlaisista
aiheista. Vastavuoroisen keskustelun sijaan on tyypillistd, ettd bes-
serwisserit jankkaavat omaa mielipidettiin ja leimaavat toisenlaisten
mielipiteiden esittidjit tyhmiksi. Verkkokeskusteluissa ddnessi ovatkin
usein he, jotka uskovat tietivinsi muita paremmin (Hellman 2010).
Todennikoisyys verkkokeskustelun muuttumiselle aggressiiviseksi
kasvaa, kun keskustellaan tietyisti aiheista tai drsyynnytiin hiirikkdjen
yksittidisistd viesteistd tai provosoivista keskustelunavauksista.

Usein ajatellaan, ettd vihamielinen kirjoittelu verkossa on lihtdisin
miesten nappiimistoltd (ks. luku 4.2). Tdmin viitteen innoittamana
tarkastelemme kahta jilkimoderoitua perheellisille ja erityisesti naisille
suunnattua keskustelupaikkaa, Vauva.fi:n ja Kaksplus.fi:n keskus-
telupalstoja, joilla keskustelee myds paljon michii. Keskustelujen
lukeminen osoitti, ettd myds niistd 16ytdd suhteellisen vaivattomasti
aggressiivista keskustelua. Tissd tarkastellaan aggressiivisen keskustelun
syntymisti sekd sitd, miten aggressiot tunnistetaan ja miten niihin
suhtaudutaan.
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Yksittdiset suunsoittajat hdiritsivit keskustelua

Kuten usein internetin keskustelupalstoilla, my®s niilld ”perhepalstoil-
la” asiallisiinkin keskustelunavauksiin tuli yksittiisid hiirikkoviestejd
eli trollauksia. Trollaajien tarkoituksena on hiiriti ja kiirjistdd kes-
kustelua, minki toteutumista pyritiin estimiin keskustelupaikkojen
sidnnéilli. Kaksplus-keskustelupalstan sidinnoissd ohjeistetaan, etti
hiiriksitd ei tule rohkaista reagoimalla heidin viesteihinsi (Kaksplus.
fi: keskusteluohjeet). Vauva-keskustelupaikan siinnéissi kielletiin
trollaus eli esimerkiksi "tahallista ylidrsyttimisti ja provosointia si-
siltdvit viestit” jirjestelmin toiminnallisuutta haittaavina, ja niistd
kehotetaan ilmoittamaan yllipidolle (Vauva.fi: keskustelun sidnnét).

Keskusteluketju lasten hankkimisesta on esimerkki siitd, miten
yksi kirjoittaja yrittdd hiiritd ja ylictdd ketjuun kirjoittavien drsytys-
kynnyksen vihamielisilli kommenteillaan. Keskusteluun tulleista
viesteistd kolme oli selkeitd hiirikkoviesteji.

YKSI ja tihidn jai...: . kuten pidiisi teilld KAIKILLA muillakin!
Luuletteko tekevinne jonkun uroteon? Sikiiminen onnistuu
kaikilta — hiiriltd ja apinoilta. Katsokaa ympirille ja ottakaa

(el nimimerkkii, Vauva.fi 14.10.2012)

Niin se on!: Ja kun kdyhit reppanat lisidntyvit eniten, mitd
se merkitsee meille veronmaksajaraatajille? Yhi enemmin eli-
tettdvid, silld ei em. mukeloista ole yleensi veronmaksajiksi.
(ei nimimerkkis, Vauva.fi 14.10.2012)

Pitiisiko teidin lisiintymiskoneiden..: ..ottaa ne liikkeet?
Mieluummin sterilisaatio tai ikuinen munalukko.
(ei nimimerkkis, Vauva.fi 14.10.2012)
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Tilld kertaa hiirikko jdtettiin palstan siintdjen mukaisesti huomi-
oimatta ja ketju pysyi alkuperiisessi aiheessaan. Vain muutamassa
viestissi reagoitiin asiattomuuksiin jollain tavoin ja kehotettiin hii-
rikk6d purkamaan pahaa oloaan muualla, hakeutumaan hoitoon tai
ottamaan ldikkeensi. Trollaajalla todettiin olevan henkilskohtaisia
ongelmia, joita hidn purkaa hiirikéimilld keskustelua.

Keskusteluketjuihin kirjoitettujen yksittdisten hiirikkoviestien
lisiiksi tehtiin provosoivia keskustelunavauksia, jotka kohdistuivat
muun muassa palstaa lukeviin diteihin. Esimerkiksi Kaksplus-kes-
kustelupalstalla (29.1.2013) hiirikkd yritti ylitedd palstalle kirjoitta-
vien idrsytyskynnyksen avaamalla itse ketjun Yhden lapsen politiikka
Suomeen. Avauksessaan hin viitti, ettd "kotona 16hoivit yh-didit ja
muut luuserit” aiheuttavat etuuksien nostamisella Suomelle suurta
taloudellista haittaa. Hin nimitti lapsia hankkivia naisia eldimiksi
ja hiiriksi, jotka lisdntyvit lisddntymistdin ja toivoi, etti Suomi
ottaisi mallia Kiinan pakkosteriloinneista ja yhden lapsen politiikas-
ta. Hiirikko kiytti hyviksi myés poliittista leimaamista toteamalla,
ettd hidntd oksettaa naisen logiikka, johon usein yhdistyy feminismi
ja vasemmistolainen epitasa-arvologia. Ammittely seki viittaukset
miesten paremmuuteen ja miesnikokulmaan antavat ymmartii, ettd
hiirikké oli mies.?

Vilkaisu Suomi24-palstan Vauvakuume-keskusteluosioon riitti
todentamaan, etti joku tai jotkut kirjoittavat Vauva- ja Kaksplus-kes-
kustelupalstojen lisiksi my&s sielld diteihin sekd kaikkiin naisiin koh-
distuvia vihaisia tekstejd. Oli naisiin kohdistuvia vihanpurkauksia eri
keskustelupaikoissa kirjoittava(t) henkil6(t) sama tai ei, edelld maini-
tun Kaksplus.fi:n ketjun avannut, rekistersimittomilld nimimerkilld
kirjoittanut henkil$ tunnistettiin palstalla aiemminkin hiirikdineeksi
kirjoittajaksi. Téstd johtuen vain harvat menivit halpaan ja provos-
oituivat niin, ettd vastasivat (mies)hiirikolle aggressiiviseen sivyyn.
Useimmat kirjoittajat osoittivat vilinpitimitontd suhtautumista jo

2. Alexa.com-verkkoliikenteen seurantasivuston mukaan Kaksplus- ja Vauva.fi-sivus-
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tutuksi tulleen hiirikon kirjoituksiin huokauksen- tai naurahduk-
sensivyisilli kommenteilla.

Keskustelu voi kuitenkin muuttua aggressiiviseksi silloin, jos
hiirikdn viesteji el tunnisteta trolliksi tai niistd provosoidutaan. Niin
kivi esimerkiksi Suomi24-palstan Vauvakuume-keskusteluosioon
kirjoitetussa keskusteluketjussa, jonka aloittaja olisi halunnut jakaa
ilonsa positiivisesta raskaustestituloksesta palstaa lukevien kanssa. Jo
ensimmiinen vastausviesti huokui vihaa. Trollaaja esittiytyi jilleen
mieheksi, silli yhden hinen viestinsi otsikko oli "1si1977”. Muut kir-
joittajat vastasivat samaan sivyyn, ja keskustelu meni aggressiiviseksi.

Voi helvetti...kolmas jo? Voi helkkari, et sitten muuta osannut
tehdi elimillesi? Kait nyt jo menet ja vedit piuhat poikki ja
siirryt vililli hoidattamaan mt.ongelmiasi ja kenties palaat
tydelimiin ja elimiin yleensd?

(No voihan v, Suomi24 25.9.2012)

Painu sini veepii heelevttiin siitd aiheuttamasta muille mielipa-
haa! Itellds on suuremmat ongelmat ku kelldin muulla tdll4!
(Voiny........ , Suomi24 25.9.2012)

Mitd mielipahaa se nyt aiheuttaa jos sanoo miten asiat on?Vi
ttu samalla lailla nimi synnytyskoneet aiheuttaa mielipahaa
sikiimilld kun eivit muuhun kykene, saatana!!

(Maksumies, Suomi24 25.9.2012)

[Ei oo] muitten vika etti si oot niin ruma ettei kukaan haluu
sun kanssas lisidntyd, turhaa purkaa pahaa oloa tinne!

(Ei 0o, Suomi24 25.9.2012)

()

Olet varmaan susiruma ja tyhmi?---Than oikeasti, olet todella

pipovikainen lehmi! Uskon, etti lapsistasi tulee samanlaisia
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kusipditd kuin sinusta (---) uskon, ettd lapsettomat eivit til-
laiselle pissapiipalstalle eksy, on tiilld niin itsekistd sakkia ja
harvinaisen tyhmaia! (---) Ilkedt paskiaiset!

(Isi1977, Suomi24 5.10.2012)

Sdd oot vitun naurettava pelle jonka vois saunan takana ampuu.
Aikuinen siid et ainakaan oo saatanan natsipaska, munaton pel-
le, tuhkamuna joka ei omia mukuloita saa. [+ rivoja syytoksid
sukurutsauksesta]

(muahahahahaha, Suomi24 5.10.2012)

()

Siné olet ilkei liskilehmi, se on selvai kaikille. Itsetuntovajakki
laskivalas jonka ei kannata apinanaamageenejiin jakoon laittaa!
()

(olet ruma ja tyhmi!, Suomi24 7.10.2012)

Keskustelunaiheen merkitys

Tietyt aiheet, kuten maahanmuutto ja ruotsin kielen asema, herittivit
naistenkin keskustelupaikoilla runsasta ja kirjekisti keskustelua. Toi-
saalta on tiettyji teemoja, joista keskustellaan kiivaasti nimenomaan
naisille suunnatuilla keskustelupalstoilla. Nami aiheet voivat vaikuttaa
piillepiin neutraaleilta, kuten d-vitamiini, pdivihoito, lapsen piivi-
unet tai vaikkapa vauvan kantoreppujen ergonomia.

Kiivasta keskustelua herittivisti tulenaroista aiheista tehtiin tar-
koituksellisen provosoivia keskustelunavauksia, jotka johtivat aggressii-
viseen kommentointiin. Esimerkiksi Ulkomaalaisviha-ketjun (Vauva.
f1) avauksessa innostettiin viittelemiin maahanmuutosta kehottamalla
ulkomaalaisten vihaajia hakeutumaan hoitoon. Viittelyi syntyikin
173 viestin verran, ja osa kirjoituksista oli vihamielisii ja rasistisia.

Haukutuksi tulivat muun muassa suomalaiset miehet ja naiset
seki tiettyjen puolueiden kannattajat. Vihamielisen puheen kohteeksi
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joutuivat myds kanssakeskustelijat, sekd maahanmuuttoa vastustavat
ettd niitd vastustajia kritisoivat. Perussuomalaiset leimattiin rasisteiksi
ja Vihreit verorahojen syytijiksi ulkomaalaisten taskuun. Viesteissi
kiytettiin verkon maahanmuuttokeskusteluista tuttuja termeji, kuten
kukkahattutiti ja hyysiri. Kaikkein vihamielisimmin puheen kohteek-
si joutuivat kuitenkin maahanmuuttajat seki yksittiiset kansanryhmit.

Loiset ja muslimit saavat minun vereni kichumaan: Ovat minki
virisid tai minkd maalaisia tahansa, pohjasakkaa tyynni kaikki.
(ei nimimerkkii, Vauva.fi 30.9.2012)

En vihaa ulkomaalaisia: Tykkdin lihes kaikista eurooppalaisista,
kaikista aasialaisista, amerikkalaisista jne. En arvosta Suomessa
notkuvia terroristisomaleita, lihi-idin vajakkeja, kosovolaisia
ja afrikkalaisia aika yleisesti. (---)

(ei nimimerkkii, Vauva.fi 30.9.2012)

Itse syyllisid: somalit, gambialaiset jne raiskanneet, hakanneet,
ryostineet niin paljon, ettd ei ihme, ettd vihataan. Ihmisilld on
taipumus ulostaa epkelpoaines kuten eldimlli laumasta. Noi on
ulostettu kotimaasta tinne, suurin osa sotarikollisia, raiskaajia,
ryostijid, sairaita paskoja ja ovat suurimmaksi osaksi ansainneet
kaiken minki saavat.

(ei nimimerkkii, Vauva.fi 1.10.2012)

Vaikka keskusteluketjun yleinen sivy oli aggressiivinen, mielipiteitd
my6s haastettiin. Viestien joukossa oli runsaasti vastapuhetta, jossa
tuomittiin suvaitsemattomuus ja ihmisten leimaaminen syntyperin
perusteella. Vastapuheessa nostettiin esiin ennakkoluuloisuus ja ulko-
maalaispelko, joiden viitettiin olevan nimenomaan suomalaisille tyy-
pillisii ominaisuuksia. My6s oma kokemus rasismista nostettiin esiin.
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Keskustelupaikan merkitys

Nettiyhteison erityisluonne on tekiji, joka voi vaikuttaa keskustelu-
jen sivyyn. Esimerkiksi Hommaforumilla ei juuri osoiteta tunteita
erikoismerkkien ja hymisiden avulla. Hommaforumin keskustelujen
sivyd onkin luonnehdittu etiiseksi ja viiledksi, eikd sielld juurikaan
esiinny kiroilua tai toisten haukkumista. (Nikunen 2010, 18.) Sen
sijaan Vauva.fi:n ja Kaksplus.fi:n keskustelujen sivy oli vilittémampii
ja kithkedmpid. My6s kanssakirjoittajien haukkumista, hirndimistd
ja kielellistd leikittelyi esiintyi yleisesti. Erot voivat selittyi erilaisella
kiyttdjikunnalla ja kirjautumiskiytinnslli. Hommaforumin kiyt-
tdjikunta koostuu pidosin samanmielisisti miehistd, jotka tuntevat
toisensa nimimerkeisti. Kirjoittajilla (nimimerkeill4) on pelissi oma
nettimaine. Vauva.fi:n ja Kaksplus.fi:n palstoilla taas keskustelevat
oletettavasti pddosin naiset ilman nimimerkkeji tai rekisterdimicto-
mien nimimerkkien takaa, jolloin kynnys tunteiden ilmaisemiseen,
provosointiin ja hirniimiseen voi olla matalampi.

Naurettavaksi tekeminen on yksi keino vihentii kanssakeskus-
telijan uskottavuutta. Hymiéitd kiytetddn tyypillisesti ilmaisemaan
tunteita, mutta Vauva.fi:n ja Kaksplus.fi:n keskustelupalstoilla niitd
kiytettiin my6s keinona lieventid omaa sanomaa, osoittaa ironiaa,
sekid keinona drsyttdd kanssakeskustelijoita tai asettaa kanssakeskus-

telija naurunalaiseksi.

Heti kilahti =)!: Nouseeko verenpaine? Mi nyt vaan heitin
lappai, koita relata =).
(ei nimimerkkid, Vauva.fi 30.9.2012)

Kannattaisi oppia seuraamaan keskusteluja: hieman paremmin
ennen kuin kirjoittaa omia viictoksii. Jos et vielikdan ymmarri
luettuasi viestin, jiti kommentoimatta. ;)

(ei nimimerkkii, Vauva.fi 1.10.2012).
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Hymisiden lisiksi kiytettiin myos kielellistd tunteiden ilmaisua pilk-
kaamismielessi.

Haha haha haha haa: Viiltivii analyysia! Jos uskot edes itse
tohon ennakkoluuloiseen ja asenteelliseen puppuun, niin jo on
ihme. Sanon suoraan, anteeksi vain: kirjoituksesi tiyttd paskaa,
taidat olla ns. toivoton tapaus. AP,

(el nimimerkkis, Vauva.fi 1.10.2012).

Aloitusviestin merkitys

Useimmissa Vauva- ja Kaksplus-keskustelupalstojen keskustelunava-
uksissa kysytidin neuvoa tai halutaan jakaa kokemuksia samanlaisessa
tilanteessa olevien kanssa. Asiallisiin keskustelunavauksiin saa usein
asiallisia vastauksia, vaikka ongelmana ovatkin yksittiiset keskus-
telun hiiritsijat. “Tyhmid” kysyvi sen sijaan voi saada vastaukseksi
padasiallisesti tylyja kommentteja tai tulla leimatuksi trolliksi. Alla
on poimintoja keskusteluketjusta, jonka aloittaja pohti, tarvitseeko
loppusyksysti esikoulun aloittavalle lapselle vield hankkia kuravaat-
teet ja saappaat piivikotiin. Ketjun avaaja sai joitain tylynsivyisid
kommentteja.

(---) Vaikka itse olisitkin sohvaperuna, niin ajattele edes lapsesi
parasta. Hanki hinelle kunnon ulkovarusteet (lue sadevaat-
teet)

(Sanna, Kaksplus.fi 8.10.2012)

Vastaavan sivyisii kommentteja oli muitakin. Ketjun avaaja ei niyt-
tinyt ylldttyvin tylyistd vastauksista, vaan totesi niitd jonkin verran

sietdvinsikin.
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No vastaan nyt yhden vieli, vaikka vittuiluksi taas menikin
teidin puolelta. (---) (aapee, Kaksplus.fi 8.10.2012)

Tulin vield katsomaan mitd nyt oli vittuiltu, mutta yllityksek-
seni huomasin etti olikin tullut vaihteeksi mukavia vastauksia.
Kyllihin mi tiedin tilld palstalla py6rii kaikenlaista viiked, enkd
joka paskakommentista kostu vield. Kiitos tigi, Lissu ja moni
muukin kivoista vastauksista.

(aapee, Kaksplus.fi 8.10.2012)

Keskusteluketjussa esitettiin myds tylyihin kommentteihin kohdistu-
vaa kritiikkid. Yksi kirjoittaja pyysi jopa anteeksi omaa kommenttiaan.

Anteeks, ei ollut tarkoituksena veetuilla. T44 on ihan aitoa
ihmettelyd vaan ettd joku ajattelee noin. Ihmiset on erilaisia.
()

(ohhoh, Kaksplus.f1 8.10.2012)

V*ttu etti te jotkut vastaajat ootte idiootteja. Joku kysyy jotain,
ja saa vain vittuilua. Typerit kanat, varmaan olette kaikki jotain
ihme juntteja jostain takahikiilei.
(huhhuh, Kaksplus.fi 8.10.2012)

no vihi tarpeetonta toi piinaukominen ap:lle. (---)
(tdgi, Kaksplus.fi 8.10.2012)

Naisille suunnatuilla keskustelupaikoilla periaatteessa kuka tahansa
voi joutua esimerkiksi hiirikdiden aggressiivisen puheen kohteeksi.
Toisaalta tietyt asiat, kuten keskustelun aihe tai ketjun aloitusvies-
ti vaikuttavat sithen, kuinka todennikéisesti keskustelu menee ag-
gressiiviseksi. Keskustelu on joskus hyvinkin kirkevid, mutta se ei
yleensi ylitd lain mairittimiid vihapuheen rajoja. Keskusteluyhteisén
yllipitijin nikokulmasta keskeinen kysymys kuuluu, toimiiko kir-
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kevi keskustelu potentiaalisten palstalle tulevien houkuttelijana vai
karkottajana? Timi liittyy keskustelufoorumin moderointiin osana
median maineenhallintaa ja yhteisén rakentamista, ja niihin kysy-
myksiin palaamme luvussa viisi.

3.2 Eutanasiakeskustelu

Koska media hyddyntii verkkokeskusteluja uutisoinnissaan, on poh-
dittu uutismedian vastuuta aggressiivisen keskusteluilmapiirin yllipi-
tdjind. Yhden esimerkin verkkokeskustelujen hyddyntimisesti tarjosi
keviilld 2012 virinnyt eutanasiakeskustelu. Kun Vihreit hyviksyi
puolueen periaateohjelmaan esityksen oikeudesta hyviin kuolemaan
viime kidessi avustettuna, se nostatti sosiaalisessa mediassa keskustelun
ryopyn, jossa vastapuolta ei sddstelty. Tidssd tarkastellaan tapaa, jolla
uutisjournalismissa kerrottiin sosiaalisessa mediassa kidydysti eutanasia-
keskustelusta ja tartuttiin verkon valmiisiin vastakkainasetteluihin.

Verkon karkevit kannanotot poimittiin uutisiin

Eutanasiasta oli esitetty mydnteisid kannanottoja pitkin alkuvuotta
2012, minki seurauksena aktiivisen eutanasian mahdollistava lainsii-
dinté oli noussut keskusteluihin. Toukokuussa aihe nousi jilleen pin-
nalle, kun Vihreit otti siihen mydnteisen kannan periaateohjelmassaan:

Jokaisella ihmiselld on oikeus omaan kehoonsa ja siti koskeviin
mattomat tai pitkidvaikutteiset pitokset tehdidn vakaasti har-
kiten ja tietoisena niiden seurauksista itselle ja muille. Thmisen
omaa tahtoa tulee kuulla ja kunnioittaa viimeiseen asti niin
parantavan, oireenmukaisen ja saattohoidon yhteydessi kuin

kuoleman edessi. Ihmiselld on oikeus paitsi hyviin elimiin,
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my®s hyviin kuolemaan, tarvittaessa hyvin saattohoidon turvin
tai halutessaan viime kidessi avustettuna. (Vihreiden periaate-

ohjelma — Vastuu, vapaus, vilittiminen, 20.5.2012, 5.)

Poliitikoista Vihreiden eutanasialinjaukseen kiirehti ensimmiiseni
ottamaan kantaa Timo Soini blogikirjoituksellaan Vihreit: Eutanasiaa
eliikeliiisille (20.5.2012). Soini vastusti Vihreiden eutanasialinjausta
jyrkkisanaisesti ja totesi, ettd ”Vihreit ottivat asiakseen leikkii eli-
min ja kuoleman herraa”. Soini penisi provosoivasti kristillisdemo-
kraattien Piivi Risdsen kantaa eutanasiakysymykseen: "Maistuuko
hallitusvastuu kuoleman kulttuurin edustajien rinnalla?”, ja totesi,
ettei aio istua piiviikiin sellaisen puolueen johdossa, joka kannattaa
puolustuskyvyttomien surmaamista.

Pidivi Risinen esitti Soinin perdinkuuluttaman kannanoton vieli
samana pdivinid. Hin julkaisi Uuden Suomen blogissaan ja omilla
verkkosivuillaan kirjoituksen "Vihreidt ryhtyivit elimille kielteisen
aatteen veturiksi ” (20.5.2012). Risidsen mukaan puolue ei ole mu-
kana hallituksessa, joka laillistaisi sairaitten tai vammaisten ihmisten
surmaamisen.

Molempia blogikirjoituksia siteerattiin laajasti uutisteksteissd
ja -otsikoissa. Otsikoihin nostettiin blogeissa kiytettyji nimittelysa-
noja, kuten Soinin Vihreisti kiyttdimi nimitys kuoleman kulttuurin
edustajat (HS.f1 20.5.2012) seki Risisen kiyttimi tuhoisan aatteen
veturi (IS.£120.5.2012, IL.fi 21.5.2012) ja elimille kielteisen aatteen
veturi (HS.fi 21.5.2012). Poikkeuksen otsikoinnissa muodostivat
Kainuun Sanomat ja Ilkka, jotka siteerasivat pdivin lehdessiin Soinin
ja Risisen blogikirjoituksia, mutta eivit nostaneet niiti otsikkoon asti
edes verkkouutisissaan.

Valtamedioiden uutiskynnyksen ylitti my6s kirkkoherra Heik-
ki Linnavirran Karjalohjan seurakunnan internetsivuilla julkaisema
blogikirjoitus Vihreit armomurhaajar (20.5.2012), jossa hin vastusti
kirjekkiisti Vihreiden eutanasialinjausta. Kirkkoherra nimitti Vihreitd
muun muassa hovisyéttilisporukaksi ja kummasteli, miten Vihreit
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onnistuu kerdimiin joukkoonsa kaikki turvenuijat, propellipiit,
yhteiskunnan anarkistit ja fasistit. Linnavirta julkaisi kirjoituksensa
heti Vihreiden periaateohjelman hyviksymisen jilkeen, mutta se nousi
keskusteluun vasta kolme piivdd myshemmin, kun Ilta-Sanomat
(24.5. 2012) teki siitd uutisen otsikolla Kirkkoherra blogissaan: “Saa-
tana on orjuuttanut himppivihreit”. Bloggauksesta kertovien uutisten
otsikoihin nostettiin muun muassa Linnavirran Vihreistd kidyttimi
nimitys hovisyottilisporukka (AL.fi 24.5. 2012, HS.f1 24.5. 2012).
Linnavirran blogikirjoituksesta uutisoivat kaikki tarkastellut
lehdet Ilkkaa lukuun ottamatta. Uutiset kertoivat, ettd kirkko otti
kantaa Linnavirran kirjoitukseen Facebook-sivuillaan ja totesi, ettei
ala-arvoinen tapa nimitelld muita vie keskustelua eteenpiin. Uutiset
kertoivat my®s, ettd Linnavirta joutui poistamaan blogikirjoituksensa
seurakunnan sivuilta Espoon piispan pyynnosti.® Bloggauksen kova-
sanaisuutta alleviivattiin nimittimalli siti jyrkin sanoin kuten hurja,
raivoisa vuodatus, kovasanainen, hyikkiys, poikkeuksellisen tunteikas.
Uutisia tidydennettiin Linnavirran blogista poimituilla siteerauksilla
ja sielld Vihreistd kiytetyilli nimityksilli. Soinin ja Risisen blogi-
kirjoituksia toimittajat kuvasivat neutraalimmin, ja kirjoituksista
poimittujen runsaiden siteerausten annettiin yksin puhua puoles-
taan. Blogikirjoituksista kertovat uutiset koostuivatkin piiasiallisesti
bloggauksista poimituista suorista sitaateista.
Eutanasia-uutisoinnissa d4neen piisivit erityisesti he, joiden
mielipiteet edustivat kahta didripaiti suhtautumisessaan eutanasiaan.
Erityisesti verkkouutisissa kuvattiin keskustelun kiivautta ja kiytet-
tiin muun muassa Kisitteitd eutanasiakohu, sanasota, jyrkki jakolinja
ja ibmiriita. Jannitteitd rakennettiin laittamalla eridvid nakemyksid
vastakkain. Uutisiin nostettiin esimerkiksi aikaisemminkin eutanasiaa
puolustaneen Esko Seppisen Uuden Suomen blogipalvelussa julkaise-
ma jyrkkisanainen kirjoitus Soinin ja Risisen hirvittivi julmuus (21.5.

3. Muutaman kuukauden kuluttua Linnavirta poisti kirjoituksen myos omilta ko-
tisivuiltaan ja pyysi anteeksi karkeaa kielenkiyttodidn. Hin totesi kirjoittaneensa
vihan ja kiukun vallassa.
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2012). Jo joidenkin blogista kertovien uutisten otsikoista selvisi, etti
Seppinen oli nimittinyt Soinia ja Risistid julmiksi ja kiduttajiksi (IL.
fi 21.5. 2012, Uusi Suomi 21.5. 2012).

Nimittely ja leimaaminen verkossa

Perinteisessi mediassa uutisoitiin bloggausten lisiksi myés verkon
muista keskusteluista. Esimerkiksi Iltalehti uutisoi 22.5. 2012 polii-
tikkojen nikemyksid eutanasiasta kokoavassa uutisessaan, ettd ”Soinin
linjausta moitittiin kiivaasti maahanmuuttokriittisen Hommaforumin
nettisivuilla”. Sosiaalisessa mediassa puolestaan keskusteltiin perintei-
sen median uutisista, ja eutanasiakeskustelut kiynnistyivit useimmin
viittauksella aihetta kiisitteleviin uutiseen.

Keskustelupalstoilla sekd blogien ja uutisten kommenttikentissd
keskustelu eutanasiasta oli vastakkain asettelevaa ja tunnevirittynyttd
juupas-eipis -viittelyd. Siind hoitojen lopettaminen ("passiivinen
eutanasia’) ja aktiivinen eutanasia seki avustettu itsemurha ja jopa
murha menivit sekaisin tahallisesti tai tahattomasti. Sosiaalisen medi-
an kirjekkdimmissi kommenteissa eutanasian puolustajat leimattiin
ihmisvihaajiksi ja murhaajiksi ja heiltd kysyttiin, olisivatko he itse
valmiita teloittajiksi tai ampumaan armonlaukauksen toisen piihin.

My®és eutanasian vastustajat saivat verkossa osansa. Heitd nimi-
tettiin kiduttajiksi ja heidin viitettiin nauttivan muiden ihmisten
kidrsimisestd. Kiivaimmissa keskustelupalstojen kommenteissa euta-
nasian vastustajille toivottiin tuskaista ja pitkii kuolemaa. Soiniin ja
Risiseen kohdistui ankaraa kritiikkii, ja molemmista heisti kiytettiin
erilaisia leimaavia nimityksid. Kirsi, kirsi, niin kirkkaimman kruu-
nun saat, viitettiin Risisen ajattelevan. My6s Linnavirtaan kohdistui
sosiaalisessa mediassa ankaraa kritiikkii:

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — &7



Toivon arvon kirkkoherralle mahdollisimman kivuliasta loppua
esim. sisielimiin levinneen haimasydvin merkeissi. Katsotaan
sitten uudestaan kantaa eutanasiaan.

(ei nimimerkkii, Iltalehti.fi 26.5.2012)

Vihreit teki avauksellaan eutanasiasta puoluepoliittisen kysymyksen, ja
sellaisena sitd kisiteltiin usein myos verkkokeskusteluissa. Monissa kir-
joituksissa suuttumus ei kohdistunut niinkiin eutanasiakysymykseen
kuin Vihreisiin puolueena. Kuten muuallakin verkkokeskustelussa on
ollut tyypillistd, Vihreiden kannattajat leimattiin drivasemmistolaisik-
si ja "vihervassareiksi”. Poliittinen leimaaminen ulottui kuitenkin mo-
lempiin #iripiihin, silld Vihreisiin liitettiin my®&s dirioikeistolaisuus,
kun heitd nimitettiin muun muassa kiihkofasisteiksi ja natsipuolueeksi.
Joskus kiytettiin molempia diripiitd ilmaisevia nimityksid, kuten
“punanatsi” tai ~punatautiset kiihkofasistit”. Viittaukset ddrioikeis-
tolaisuuteen liittyivit natsien rotupuhdistusohjelmaan ja tahdonvas-
taiseen tappamiseen, joihin Vihreiden eutanasia-avaus rinnastettiin.
Puolueen kannattajia nimiteltiin erilaisin leimaavin sanoin, jotka
liittyivit esimerkiksi homoseksuaalisuuteen, huumeiden kiyttimiseen
ja keskenkasvuisuuteen. Maahanmuutto tuli mukaan tihinkin kes-
kusteluun, kun Vihreiti syytettiin maahanmuuttajien “haalimisesta”
ja oman kansan tuhoamisesta.

Vihreit ovat kerrassaan totaalisen vastenmielistd sakkia. Lii-
to-oravan papanaa kumarretaan ja Linkolan kansanmurha-aja-
tuksia kannatetaan, homojen vastustajat leimataan idiooteiksi
ja kaikki kannattava teollinen toiminta ajetaan alas. Vihreit
ajavat eduskunnasta kisin kaikkea vidridd ja keksivie lisdd
jirjettdmiid veroja, mm. energiavero on heidin aikaansaannos.
Vihreit vihaavat Jumalan Sanaa, perhetti, avioliittoa ym. ja
haluavat tilalle mieluummin moniavioisen Islamistisen kulttuu-
rin. Vihreit mukamas suojelevat luontoa, mutta siini sivussa
he vihaavat ihmistd

(BB, Suomi24 21.5.2012)
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Valmiita vastakkainasetteluja hyddynnettiin uutismediassa

Uutismedia on journalismin laadun siilyttimisen ja sisiltéjen myymi-
sen ristipaineessa. Miten erottautua sosiaalisesta mediasta samalla, kun
sieltd nostetaan myyvien sisiltdjen tuottamisen paineessa uutisaiheita
ja "kansaa” kiinnostavia ilmiditd? Toimittajat ovat itse arvioineet, ettd
klikkauskulttuuri tulee vahvistamaan rivikkii otsikointia ja sensaa-
tiohakuisuutta verkkojournalismissa (Nikunen 2011, 60).

Eutanasia ei ole journalisteille helppo aihe, silld mielipidekyse-
lyiden eutanasiamyénteisistid tuloksista huolimatta armokuolemaa
vastustaa kovaidininen osa oman lehden lukijoista. Suorien siteeraus-
ten varjolla toimittajat saattoivatkin nostaa eutanasian keskusteluun
ottamatta itse kantaa aiheesta kiytyyn keskusteluun. Toisaalta kiireen
ja pienenevien resurssien seurauksena toimittajilla ei ole aikaa taus-
toittaa, analysoida tai pohtia uutisoitavaa asiaa. Verkkouutisoinnin
nopeuskilpailu tuo asiaan oman lisinsi.

Eutanasiatapauksessa verkko- ja printtiuutisoinnin erilaiset roo-
lic nikyivit selvisti (ks. esim. Suikkanen ym. 2012, 48-51). On-
line-uutiset eutanasiasta olivat etupddssd toistensa versiointeja, ja ne
koostuivat pitkille erilaisten mielipiteiden siteerauksista. Painetuissa
lehdissi pyrittiin tuomaan syvyytti eutanasiakeskusteluun haastatte-
lemalla poliitikkoja, saattohoidon asiantuntijoita ja vakavaa sairautta
sairastaneita, jolloin esiin piisivit myds maltillisemmat kannanotot.
Samojen mediayhtididen verkkouutisissa sen sijaan ddneen paisivit
erityisesti kirkevit mielipiteet ja yksilot, jotka niyttivit muutenkin
saavan helposti julkisuutta (ks. Maasilta 2012, 50). Tdm3a herdtciid
kysymyksen, miki vaikutus kirjekkiilld ja pinnallisilla verkkouuti-
silla on yleiseen mielipiteeseen, silli monet ihmiset lukevat uutisensa
padasiassa verkosta.

Jos verkkolehti mittaa uutisten kiinnostavuutta klikkausten mii-
rdlld sekd niiden levidmiselld sosiaalisessa mediassa, timi vaikuttaa
uutisaiheiden valikoitumiseen sekd journalististiseen kieleen. Eu-
tanasiakeskustelussa timi nikyi siten, ettd blogikirjoitusten suora
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siteeraaminen siirsi sosiaalisessa mediassa kiytetyn aggressiivisen kielen

uutisteksteihin (vrt. Heikkild et al 2012, 49-55).

3.3 Tapaus Dragsvik ja viha suomenruotsalaisia kohtaan

Suomalaisessa mediassa on esitetty 2010-luvulla runsaasti suomen-
ruotsalaisia ja ruotsin kielen asemaa kriittisesti tai hyvinkin kielteisesti
tarkastelevia puheenvuoroja. Kriittisen diskurssin mairillinen ylivalta
on kiistaton (Saukkonen 2011, 96). Julkisessa keskustelussa on esitetty
myos huoli, jonka mukaan kaksikielisyyskeskustelussa rajoitetaan
sananvapautta ja mielipiteenvapautta. Jotkut ovat sitd mielti, ettd
ruotsin kielen asema Suomessa on aihe, josta ei voi esittid asiallisiakaan
kriittisid mielipiteitd leimautumatta kieliriidan lietsojaksi.

Samalla kun on vaadittu ruotsinkielisten oikeuksien kaventamista,
suomenruotsalaisten piirissi on kannettu huolta niiden oikeuksien
toteutumisesta. Suomen ruotsinkielinen ajatushautomo Magma esitti
huolensa siiti, ollaanko palaamassa sadan vuoden takaisten kieliriitojen
tielle ja halusi selvittdd, mikid suomenruotsalaisissa drsyttdid. Magma
teetti pari vuotta sitten tutkimuksen, jonka tulosten mukaan ruotsin
kielen asema Suomessa ja kielelliset oikeudet drsyttivit, eivit niinkiin
suomenruotsalaiset. Verkkokeskusteluissa suhteellisen pieni joukko
nimimerkkeji tuottaa huomattavan osan kaikista puheenvuoroista,
mutta timi ei tarkoita sitd, etteiko esitetyilli mielipiteilld voisi olla
laajaa kannatusta suomalaisessa yhteiskunnassa. (Saukkonen 2011,
89-90.)

Ruotsinkielisen Dragsvikin varuskunnan sidstyminen lakkaut-
tamiselta Suomen varuskuntauudistusesityksessi oli uutinen, joka
kiihdytti jilleen keskustelua ruotsin kielen asemasta Suomessa. Tapaus
toi esiin suomenruotsalaisten arvostelun erityispiirteen: se kohdistuu
samanaikaisesti seki vihemmistoon ettid koettuun eliittiin, jolloin se
avaa mahdollisuuden my®és herravihaiseen populistiseen politikointiin.

(Vre. luku 2.2, 5. 35.)
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Suomen varuskuntauudistusesitys julkistettiin 8.2.2012. Koska
silloinen puolustusministeri Stefan Wallin tuli RKP:n riveisti, kes-
kustelupalstoilla arveltiin jo etukiteen, ettd Dragsvik voisi sidstyi
lakkautukselta. Myos Perussuomalaiset tarttui odotetusti Dragsvik-ky-
symykseen, sillid ruotsin kielen opiskelun muuttaminen vapaaehtoiseksi
oli ollut maahanmuuton ohella toinen puolueen vaaliteema vuoden
2011 eduskuntavaaleissa. Lukuisat perussuomalaispoliitikot kritisoivat
Draggsvikin sdilyttimisti ja koko puolustusvoimauudistusesitysti siitd,
ettd paitos el perustunut sotilaspolitiikkaan vaan kieli- ja puoluepo-
lititkkaan. Puolustusministeri Wallin kritisoi kielipolitiikan sekoitta-
mista varuskuntauudistuskeskusteluun, mutta samalla hin itse vetosi
kielilakiin perustellessaan Dragsvikin siilyttimisti.

Myés uutismedia tarttui kielipoliittiseen ulottuvuuteen esitti-
milld pohdintoja siitd, missi miirin kielipolitiikka oli vaikuttanut
paitoksiin. Esimerkiksi Iltalehti (8.2.2012) otsikoi Jussi Niiniston
kommentin: “Kielipolitiikka ratkaisi varuskunnan lakkautuksissa”.
Samana piivind Iltalehti ja Helsingin Sanomat otsikoivat STT:n
uutisen pohjalta: Wallin: Dragsvik-piiitis ei ole kielipoliittinen.

Reilun kuukauden kuluttua Dragsvik-keskustelu roihahti uudel-
leen ja tilld kertaa voimakkaampana, kun Wallin myonsi antaneensa
poliittista ohjausta varuskuntien lakkauttamisasiassa. Wallinin mielesti
kyse ei kuitenkaan ollut kielipolitiikasta vaan perusoikeuksista. Useat
poliitikot, blogistit ja keskustelijat nettipalstoilla vaativat Wallinin
eroa, ja hieman myshemmin Wallin ilmoitti luopuvansa puolueensa
puheenjohtajuudesta. Wallinia ei syytetty niinkiin poliittisen ohjauk-
sen antamisesta vaan siitd, ettd hin piti pimennossa vaikutuksensa
Dragsvikin siilymiseen. Wallinin moitittiin my6s vahingoittaneen
ruotsinkielisten asemaa (esim. Iltalehden paikirjoitus 19.3.2012:
Wallinin venkoilu lietsoo kielikiistaa).
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Kieliriidan heridttelyd ja viholliskuvia

Pasi Saukkosen tarkastelemissa mediakeskusteluissa toistuivat tietyt
kisitykset, mielipiteet ja perustelut ruotsin kielen asemasta ja suomen-
ruotsalaisista kerta toisensa jilkeen hyvin samankaltaisina. Keskustelu
kidntyy yleisimmin jossain vaiheessa kysymykseen ruotsin kielen ase-
masta suomalaisessa kouluopetuksessa (Saukkonen 2011, 64). Tdhin
keskusteluun liitettiin erilaisia kisityksid kielipolitiikasta yleisemmin
sekd Suomen ruotsinkielisestd viestdstd ja maamme poliittisesta his-
toriasta ja kulttuurihistoriasta. Suurin osa ruotsinkielisisti esitetyisti
kisityksistd oli kielteisid, ja ne liittyivit esimerkiksi suomenruotsa-
laisten eristdytymishaluun ja hyviosaisuuteen sekd Ruotsin vallan
aikaisiin tapahtumiin. (Emt., 65; 71.) Dialogi nykyisen kielipolitiikan
puolustajien ja arvostelijoiden vililld oli vihiistd, minki lisiksi tieto
ja keskindinen ymmirrys eri osapuolten tilanteesta, tavoitteista ja
nikemyksistd niyttiisi olevan heikolla tasolla (emt., 94).

Tieto ruotsinkielisen Dragsvikin varuskunnan siilymisesti antoi
jilleen kerran virikkeiti kaksikielisyyden vastustajille. Dragsvik-kes-
kustelussa tulilinjalle joutuivat erityisesti puolustusministeri Wallin,
RKP ja Suomen kielipolitiikka. Arvostelijoiden mielestd Dragsvikin
sdilyttdiminen oli taas yksi osoitus epdoikeudenmukaisesta "pakkoruot-
silla kyykyttimisestd”. Wallinia syytettiin puoluepoliittisesta “suhmu-
roinnista’, “maanpetturuudesta’ ja "lehminkaupoista”. Keskustelu-
palstoilla kova kielenkiytts ja herraviha kohdistuivat myds Wallinia
puolustaneeseen padministeriin, kokoomuksen Jyrki Kataiseen:

Haluaisin nihdid Wallinin side silmilli seisomassa seindi vasten.

Helvetin maanpetturi!”
(ei nimimerkkii, I1.fi 4.3.2012)
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Mielummin vield kdysikaulan ympirill senaatintorille rakenne-
tussa hirttolavalla,,,, katainen vieressi odttomassa vuoroaan....
ai perkele etti se olisi kaunis niky !!!

(ei nimimerkkii, IL.fi 4.3.2012)

Aggressiivisen puheen kohteena oli my6s RKP, jonka todettiin ajavan
vain varakkaan ruotsinkielisen vihemmistén etuja. RKP:n harjoit-
tamaa kielipolitiikkaa moitittiin rasistiseksi ja Suomen yleisen edun
vastaiseksi. Verkkokeskusteluissa kehotettiin nousemaan kapinaan
ruotsin kielen asemaa vastaan:

(---) Nyt olisi korkea aika ryhtyi avoimeen kapinaan Suomes-
sakin pientd kielivihemmist63d vastaan ja tehdi siitd loppu.
Suomenruotsalaiset on rasisteja ja isinmaanpettureita!

(ei nimimerkkii, IL.fi 8.2.2012)

(---) On erilliset tarhat, peruskoulut, lukiot, yliopistot, kielikiin-
tiot, terveyskeskusyksikot, leikkausjonot... Kutsun suomalaiset
sivistyneet ihmiset taisteluun rasismia ja erottelua vastaan ja
vaatimaan demobkratiaa, jossa RKP ei ole ikuisesti hallituksessa,

vaikka sen d4dniosuus on aivan mititon.

Provosoivien kommenttien tarkoituksena voi olla jinnitteiden luo-
minen kahden kieliryhmiin vilille. Tahallisesta drsyttimisestid kertoo
esimerkiksi se, ettd provokaatioissa saatettiin kiyttid a:ta o-kirjaimen
paikalla. Ruotsin kielesti ja suomenruotsalaisuudesta kiytyi nettikes-
kustelua seurannut Jari Helispuro® (2008, 124—126) on sitd mieltd,
ettd tokerdiden ja yliampuvien kommenttien takana ovat “ruotsinmie-
liset”, jotka tekevit ensin itsestddn uhrin ja keridivit sitten sympatiaa

4. Jari Helispuro on perussuomalainen poliitikko, joka ajaa ruotsinkielisten oikeuk-
sien kaventamista.
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ja sddlipisteitd. Tillaista padtelmii ei voi tehdd tutkimusaineistomme
pohjalta.

Kaarina Nikunen on tarkastellut verkossa kiytyd maahanmuut-
tokeskustelua ja kiinnittinyt huomiota verkossa kiertiviin, vaille
todennusta jddviin viitteisiin. Ne kiertavit keskusteluissa oletettuina
taukset lietsovat pelkoa ja vihamielisyytti, joilla on todellisia vai-
kutuksia poliittisessa ilmapiirissd ja ihmisten jokapiiviisessd arjessa
(Nikunen 2010, 24). Dragsvik-keskusteluissa viitattiin historiallisiin
esimerkkeihin suomenruotsalaisten pelkuruudesta ja petturuudesta
Suomen sotarintamalla. Tillaisia epiisinmaallisuudesta kertovia vih-
jauksia on vaikea todentaa tai kumota, joten ne voidaan esittidd aina
uudelleen. Vihjailussa mentiin jopa niin pitkille, ettd Dragsvikin
viitettiin olevan paikka jossa koulutetaan Ruotsin kityreitd. Vihol-
liskuvien rakentaminen oli helpompaa, kun suomenruotsalaisia ei
esitetty (kanta)suomalaisina.

Viholliskuvan rakentamista toisaalta my®s kritisoitiin ja muistu-
tettiin, ettd myds suomenruotsalaiset ovat suomalaisia:

(---) Pahemmalla tavalla tuskin voisit (yrictdd) rikkoa valta-
politiikkaa kritisoivien rintamaa, kuin noilla puheillasi, joilla
yleistden ja niputtaen sijoitat osan kansaa vastapuolelle, halu-
sivat ndmi sitd tai eivit. Tavallaan asetat heidit myds puolus-
tuspoliittisesti vastapuolelle, kun eivit muka kelpaisi yhteistd
etua puolustamaan (---)

(Psllimystynyt, Hommaforum 16.3.2012)

”Maailman hyysityin vahemmisto”

Dragsvikin tapaukseen liittyvissi verkkokeskusteluaineistossa toistui-
vat samat argumentit, joita Magman teettimissi tutkimuksessakin
eriteltiin. Viitteitd esitettiin erityisesti ruotsinkielisten etuoikeuksista,
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kaksikielisyyden kustannuksista, koulun pakkoruotsista seki RKP:hen
ja suomenruotsalaisiin liitetyistd stereotypioista. Suomenruotsalaisia
nimiteltiin erilaisin sanoin ja heidin vihjattiin olevan ylimielisia suo-
men kieltd osaamattomia homoja. Heidin viitettiin olevan sisisiittoisia
ja heikkolahjaisia, jonka osoitukseksi mainittiin kielikiintiot ja alem-
mat pidsyvaatimukset esimerkiksi yliopistoihin. Suomenruotsalaisten
maanpuolustusmoraalia, taistelutahtoa, rohkeutta ja taistelukuntoa
epdildin.’

Ruotsinkielisten eristidytymisti suomenkielisisti kritisoitiin seka
verkkokeskusteluissa ettd lehtien piikirjoituksissa. Ilkan pidtoimitta-
jan kolumnissa (18.3.2012) todettiin, etti RKP pitii ylld nikemysti,
jonka mukaan ruotsin kieli hidvidd ympiristoissi, joissa ihmisten
enemmistd puhuu suomea. "Dragsvikin yksikielinen sotilaskoti on
timin eristimisopin muistomerkki”, kolumnissa kirjoitetaan. Ilta-
lehden piikirjoituksessa (19.3.2012) puhuttiin suomenruotsalaisten
maakunnan suomenkielisid varuskuntapelilla”.

Alussa jo totesimme, kuinka suomenruotsalaisten vastustaminen
kohdistuu sekd vihemmistd6n ettid koettuun eliittiin. Myds Drags-
vikia koskevissa verkkokeskusteluissa kirjoitettiin ruotsinkielisesti
eliitistd ja suomenruotsalaisten “rasistisista erioikeuksista”. Nikemys
yhteiskuntamme epioikeudenmukaisuudesta purkautui vihaisina
toteamuksina, joissa luvattiin antaa “turpaan joka ikiselle saatanan
hurrille kun vastaan tulee”. Kaksikielisyyskeskustelu liitettiin myos
maahanmuuttoon (ks. myos Saukkonen 2011, 74). Tidmi tehtiin mai-
nitsemalla maahanmuutto toisena kohteena, johon (suomenkielisten)
suomalaisten rahat valuvat. Suomalaisuudesta tehtiin kielikysymys jos
ei osaa suomea voi muuttaa Ahvenanmaalle” -tyyppisilld toteamuksilla:

5. Stereotypisoinnin ja nimittelyn miirissi oli eroja keskustelupaikan mukaan.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien ennakkomoderoinnin lipi kiyneissi uutiskom-
menteissa niitd oli varsin vihin ja Iltalehden keskustelupalstalla taas paljon.
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Homot ja somalit samaan lauttaan, mutta ei siitd saaresta endd
hintaa kehtaa pyytid (ei nimimerkkis, IL.fi 8.2.2012)¢

Dragsvikin tapaus nosti koventuneen kieli-ilmapiirin seki tapauksen
synnyttimin netin vihapuheilmién uutisagendalle. Suomenruotsa-
laisuusvastaisuutta ruodittiin lehtien piikirjoituksissa, kolumneissa,
blogeissa ja Ylen Streamin lihetyksessi (23.3.2012). Esimerkiksi Kai-
nuun Sanomien piikirjoituksessa (26.3.2012) puhuttiin Dragsvikin
tapauksen aloittamasta kielisodasta, jossa kaksikielisyydesti tehdiidn
ongelma. Piikirjoituksessa esitettiin kritiikkid my6s uutismedialle,
joka lankeaa helppoihin ja myyviin puheenaiheisiin. Julkisen sanan
neuvosto otti kantaa tapauksesta kiytyyn aggressiiviseen sananvaih-
toon, kun sille tehtiin kantelu Iltalehden keskustelupalstalla kiydystd
Dragsvik-keskustelusta (ks. myohemmin tissd luvussa).

3.4 Paikallispoliitikon nettimoka:
tapaus Rautio ja sananvapauden rajat

Verkossa keskustellaan runsaasti sananvapauden rajoista, ja keskustelu
kiihtyy aina silloin kun julkistetaan asiaa sivuavia tapahtumia tai tuo-
mioita.” Journalismia on kritisoitu siiti, etti se voi tehdi Facebookin
yksityiseksi tarkoitetuista viesteistd ison julkisen asian.® Mediaa on
kritisoitu my®s siitd, miten tarmokkaasti se on viime vuosina tarttunut

6. Perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkarainen oli esittinyt aiemmin
idean Ahvenanmaalle perustettavasta "malliyhteiskunnasta’. Hakkarainen ehdotti,
ettd homot, lesbot ja somalit laitetaan sinne keskenddn asumaan ja katsellaan,
millainen malliyhteiskunta siiti rakentuu. (IS 22.10.2011).

7. Olemme voineet todentaa tillaisen keskustelun kiihtymisen sosiaalisen median
seurantatydkalun (Meltwater Buzz) avulla.

8. Julkisen sanan neuvoston katsoo, ettd Facebook on lihdeaineistoa, jota toimit-
tajat voivat kiyttdd Journalistin ohjeiden sallimissa rajoissa (JSN:n piitokset:

Vapauttava 4888/SL/12).
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perussuomalaispoliitikkojen rasistisiin moldytyksiin. Sen on viitetty
uutisoivan perussuomalaisten tdppiilyistd herkemmin kuin muiden.’

Yksi sananvapauskeskustelua kiihdyttinyt tapaus oli suurelle
yleisélle ennestddn tuntemattoman kéylisldisen kunnallisvaltuute-
tun Tommi Raution Facebook-kirjoitus helmikuussa 2012. Rautio
ehdotti mitalia marokkolaistaustaisen pitserian tyontekijin ja itsensi
hengilti ampuneelle oululaismichelle. Hin viittasi kirjoituksessaan
kantaviestn ja muualta tulleiden vililli meneilldin olevaan sotaan,
ja ettd sodissa jactaan kunniamerkkeji.

Rautio kirjoitti kommenttinsa kokoomuslaisen Ossi Mintylahden
julkiselle Facebook-seinille, misti ne poimittiin uutisiin ja laajempaan
keskusteluun. Tapauksen herittimissi keskustelussa sananvapaus
nihtin ddrimmillddn hyvin ehdottomaksi oikeudeksi, jota ei saa en-
nalta rajoittaa. Toisaalta saatettiin pohtia viestien suoria ja vilittomid
seurauksia. Kolmanneksi tapaus yhdistettiin muihin viimeaikaisiin
tapahtumiin, jolloin yksittiisilli sanomisilla nihtiin laajempaa yh-
teiskunnallista merkitystd.

Facebook-kirjoitus johti lopulta Raution erottamiseen puolu-
eestaan ja Koylion paikallisyhdistyksen toiminnasta. Satakunnan
poliisi aloitti omasta aloitteestaan tutkinnan, ja Rautio tuomittiin 20
piivisakkoon kiihottamisesta kansanryhmii vastaan. Toisin sanoen

Raution Facebook-kirjoitus méiriteltiin rangaistavaksi vihapuheeksi.

Raution tapaus mediassa

Valtamedia nosti Raution Facebook-kirjoituksen uutisotsikoihin
seuraavana piivini kirjoituksen julkaisemisesta. Asiasta uutisoi en-
sin maakuntalehti Satakunnan Kansa ja pian my6s muut mediat.

9.  Toisaalta mediaa on moitittu siiti, etti se ei vaatinut eduskuntavaalien 2011 alla
Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soinilta tietoja ja asiaperusteluja samalla
tavalla kuin muilta puoluejohtajilta (Korhonen 2012, 73-74).
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Tutkimuksessa tarkastellut sanomalehdet siteerasivat Ilkkaa lukuun
ottamatta Raution kirjoitusta uutisteksteissi. Helsingin Sanomien ja
Satakunnan Kansan online-uutisissa kiytettiin lisiksi kuvakaappausta
Facebook-keskustelusta niin, ettd ampujan nimi oli peitetty.

Arvuuttelut ja vaatimukset Raution erottamisesta puoluees-
taan kiynnistyivit nopeasti. Satakunnan Kansan piikirjoituksessa
21.2.2012. Raution lausunto tuomittiin rasistisena ja todettiin, etti
Raution erottaminen on ainoa vaihtoehto.

Perussuomalaiset tekivitkin dinekkidn ulostulon, jota media
avusti nostamalla mitali-kirjoittelua paheksuvia kannanottoja uutisiin.
Toimittajat tiedustelivat perussuomalaispoliitikkojen kantoja ja poi-
mivat uutisiin kommentteja poliitikkojen omilta Facebook-sivuilta.
Kannanotoissa Raution kirjoitukset tuomittiin jyrkkisanaisesti ja
niistd irtisanouduttiin puolueena. Perussuomalaisten vakuutettiin
puuttuvan jatkossa ylilydnteihin entistd herkemmin. Myés puolueen
puheenjohtaja Timo Soini tuomitsi kommentit ja totesi tekstin olevan
kuvottavaa, rasistista, pdyristyttivii ja ihmisvastaista (IL.f121.2.2012).

Yksittidisen Facebook-pidivityksen nostamista valtakunnan ykkés-
medioiden uutiseksi ihmeteltiin verkkokeskusteluissa, vaikka Raution
kommentit tuomittiinkin yleisesti.

Niitd [oytyy timmdisid julkisuutta hakevia ihmisid Suomessa.
Media vield ruokkii titd ilmiotd, kun julkaisee niiti.

(el nimimerkkii, Kainuun Sanomat 20.2.2012)

Samoin kyseenalaistettiin rikostutkinnan aloittamisen perusteet. Polii-
sin haluttiin suuntaavan resurssinsa “oikeisiin” rikoksiin eiki verkko-
kirjoittelun valvomisen katsottu kuuluvan poliisin tehtiviin. Tapaus
kannusti verkossa kirjoittavia myos perussuomalaisiin kohdistuvaan

herjaamiseen ja puolueen jisenten leimaamiseen:

PS pitdd rinnastaa terroristijirjestdihin kuten al-Qaidaan ja

talibaneihin.
(PS Suomen al-Qaida, Suomi24 21.2.2012)
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Ylldttdvin moni noitakin pelleji satakunnassa kannattaa. (---)
kohta koko #irioikeistolainen sydpi katoaa. Onko Timo ainoa
ylioppilas persujen edustajista? Siltd vihin tuntuu kun noiden
junttien toimintaa katselee!

(ei nimimerkkis, Satakunnan Kansa 21.2.2012)

Vakava vai kevyt tapaus?

Raution kirjoituksen vakavuutta vihensi joidenkin verkkokeskusteli-
joiden mielesti se, etti kirjoituksessa ei suoraan yllytetty tai kehotettu
tekemdin mitdin. Saatettiin vedota mielipiteen ilmaisemisen vapau-
teen toteamalla, etti kirjoitus oli vain henkilokohtainen mielipide tai
kirkevi kannanotto. Vihapuhetta tulisi nikemyksen mukaan sieti,
jotta demokratia ja kansalaisten oikeudet voisivat siilyd. Toisaalta
vihapuhe voidaan nihdi negatiivisena voimana yhteiskunnassa, koska
se yllyttdd vihaan ja vikivaltaan sekd puheen kohteena olevien ryh-
mien marginalisointiin.' Joidenkin verkkokeskustelijoiden mielesti
jo Raution kirjoituksen takana oleva rasistinen motiivi riitti tekemiin
slitd tuomittavan.

Koska sananvapaus on demokratian edellytys, se nihtiin drim-
milldin hyvin ehdottomana oikeutena:

Hopsis. Sananvapaus joko on tai siti ei ole. Se kattaa typerimmiit
molidytykset, viiltivimmin kritiikin ja ylevimmiit ajatukset ja
kaiken muun. Puolustan Raution oikeutta ilmaista mielipiteensi
viimeiseen vapaaseen henkiykseeni saakka. Pitikii sitten vaikka
tyhmini. Yks hailee. ©

(Verkkokirjoittaja, Hommaforum 21.2.2012)

10. Nikemysti, jonka mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa on siedettivi vi-
hapuhetta on kiytetty nimitystid vapaus-kehys. Vihapuheen negatiivista voimaa
painottavasta nikemyksestd on kiytetty nimitystd sidntelyn kehys. (Best 2010,

19.)
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Minkihin takia tistikin taas on turha kohu nostettu? Suomessa
on sanavapaus ja silld siisti, mielipiteensi saa ilmaista vaikka se
ei hyysireitd miellyttiisikiin.

(ei nimimerkkis, IL.fi 20.2.2012)

Vaikka jotkut verkkokeskustelijat korostivat ehdotonta oikeutta sa-
nanvapauteen, korostettiin samalla vastuuta puheen seurauksista.
Sananvapauden ei nihty tarkoittavan sitd, ettd sanomisista ei saisi
tulla kritiikkid tai seurauksia. Sananvapauden kiistettiin tarkoittavan
sitikddn, ectd kaikki sanomiset olisivat sisillgltddn yhed arvokkaita,
hyvii tai viisaita.

Vaikka Perussuomalaiset sanoutui irti puolueena Raution kirjoi-
tuksista, verkkokeskustelujen ja myds muun muassa Helsingin Sano-
mien (22.2.2012) ja Satakunnan Kansan (21.2.2012) pdikirjoitusten
yksi piddteema oli perussuomalaisten jatkuvat rasistiset "moldytykset”,
joiden takia puolueen uskottavuus oli vaarassa. Niissd nikokulmissa
painotettiin, ettd yksittdistd lausumaa tarkasteltaessa tulee ottaa huo-
mioon myds muut viimeaikaiset tapahtumat.

Helsingin Sanomien piikirjoituksessa 22.2.2012 midriteltiin sa-
nanvapauden suureksi haasteeksi tyyliltdin epionnistuneet ja ilmeisen
rasistiset puheenvuorot, jotka eivit vilttdmittd ylitd laittoman puheen
rajaa. Myos Satakunnan Kansan piikirjoituksessa Raution kirjoitus
sijoitettiin osaksi perussuomalaisten kohulausuntojen jatkumoa, jolla
on ollut vaikutuksensa julkiseen puheeseen. Tisti tarkastelukulmasta
yksittiisilli méldytyksilld” on laajempaa yhteiskunnallista merkitysti:

(---) Kyseessi ei ole organisoitu ja padmidritietoinen muu-
kalaisviha, vaan maahanmuuttajia kohtaan kytevi yleinen
vastenmielisyys, joka on l6ytinyt perussuomalaisten kautta

purkautumistiensi.
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Koylisliisen valtuutetun kommentti oli kuitenkin ylilyonti, joka
toivottavasti johtaa puolueessa laajempaan puhdistukseen. Jussi
Halla-ahon ja Teuvo Hakkaraisen kohulausunnot ovat olleet
esimerkkeji, jotka ovat kannustaneet rivijisenii samankaltaiseen
kdytedytymiseen.

(---) (Satakunnan Kansa, piikirjoitus 21.2.2012)

Vihapuheen seurauksia painottavissa tutkijoiden pohdinnoissa kiin-
nitetddn huomiota sithen, kuinka jatkuvasti toistettujen rasististen ja
etnosentristen ilmausten salliminen voi rapauttaa demokratiaa, silli
ne luovat pohjaa rasistisille asenteille ja vihemmistdjen eriarvoiselle
kohtelulle. Se voi vahvistaa nikemyksii, joiden mukaan vihemmistot
eivit ansaitse tiysid perustuslaillisia oikeuksia. Niin ollen vilittdmien
uhkien lisiksi vihapuhe vaikuttaa koko yhteisé6n ja sen paivittiisiin
keskusteluihin ja poliittiseen diskurssiin. (Calvert 1997, 6-7; Tsesis
2002, 169-174.)

Raution Facebook-kirjoituksen kirvoittamissa verkkokeskusteluis-
sa nikyi vahvana toinen nikékulma, jossa huomio kiinnitettiin enem-
minkin vihapuheen suoriin ja vilittémiin seurauksiin. Vihapuheen
suoria seurauksia arvioitaessa teon vakavuutta arvioidaan yksittiiseni
tekona (Calvert 1997, 6). Verkkokeskusteluissa mitali-kirjoituksen
katsottiin olevan typeri, mutta ei vakavasti otettava uhka yhteis-
kunnalle tai yksilsille. Vertaamalla yksittdistd Facebook-kommenttia
muihin ajankohtaisiin tapahtumiin, kuten Suomen puolustusvoima-
uudistukseen ja EU:n rahakriisiin, Raution tapaus saatiin ndyttimiin
harmittomalta.

Suoriin seurauksiin rajoittuvaa nikemysti kritisoitiin Helsingin
Sanomien piikirjoituksessa (22.2.2012), jonka mukaan Raution
mitalichdotusta harmiteltiin "rotupiirien keskustelupalstoilla lihinni
tyylillisesti epionnistuneeksi”. Hommaforumilla, johon edelld mai-
nitussa paikirjoituksessakin kenties viitataan, Rautiota haukuttiin
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katastrofaaliseksi ddlioksi, rasistiksi ja idiootiksi, joka pilaa perussuo-
malaisten maineen.

Julkisessa keskustelussa helposti tuomitaan rasismin ddrimuo-
dot, ja miritelldéin ne samalla marginaalisiksi ajatuksiksi, jotka ovat
l6ytineet ulostulokanavan internetisti. Ainakaan Suomen nykyisessi
poliittisessa ilmapiirissd milldan merkittivilld poliittisella puolueella
ei ole varaa leimautua yksittdisen horhon takia avoimen rasistiseksi.
Puolueen uskottavuuden kannalta Perussuomalaisten on ollut pakko
tehdi pesieroa rasismiin, miki on tapahtunut tuomitsemalla rasismin
ddrimuodot. Vaikeampaa Perussuomalaisten on ollut vetii rajaa hyvik-
syttivin ja ei-hyviksyttivin puheen vilille silloin, kun ilmaisumuodot
ovat lievempii ja salonkikelpoisempia.

3.5 Malminkartanon raiskausrikos

Uutismediat joutuvat ratkaisemaan rikosjuttujen yhteydessi, kertovat-
ko ne tekijin etnisen taustan uutisessaan vai eivit. Sosiaalinen media
on tuonut tietojen julkaisemiseen uuden ulottuvuuden, kun samoille
tietolihteille on pidsy muillakin kuin vain journalisteilla. Verkko
on vihentinyt uutismedian ja eliittien mahdollisuutta kontrolloida,
mistd yhteiskunnassa keskustellaan. Vaikka uutisissa pidictiydytedisiin
kertomasta tietoja rikoksen tekijin taustoista, joku saattaa kaivaa ne
esiin ja jakaa tietoja nopeasti ja laajasti internetissi.

Sosiaalinen media ei toimi uutismedian normien ja eettisten
sidntdjen mukaisesti. Niin kivi myos huhtikuussa 2012, kun kaksi
tekohetkelli alaikiistid somalialaistaustaista nuorta sai kumpikin vuo-
den ja 11 kuukauden ehdollisen vankeustuomion 15-vuotiaan tyton
raiskauksesta Helsingin Malminkartanossa. Tissd tarkastellaan verkon
omalakista toimintaa ja tapauksen herittimii aggressiivista verkko-
keskustelua seki sitd, miten sithen puututtiin keskustelupalstoilla.
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Totuus |6ytyy sosiaalisesta mediasta?

Raiskaustapauksesta uutisoitiin muutaman piivin kuluttua tuomion
antamisesta vihieleisesti ja niukasti. Raiskausrikos tuli vasta uutisoin-
nin myoti laajan yleison tietoon ja kiynnisti kiivassivyisen keskus-
telun sosiaalisessa mediassa raiskaustuomioiden l6yhyydesti. Vaikka
ensimmiisissi tuomioista kertovissa uutisissa ei kerrottu raiskaajien
etnisestd taustasta, keskustelupalstoilla esitettiin jo varhain arvuutteluja
tekijoiden ulkomaalaistaustaisuudesta.

Keskustelu alkoi toden teolla, kun joku tilasi kirijioikeuden
tuomioasiakirjan ja laittoi sen verkkopalveluun, jossa voi julkaista
asiakirjoja nimettémini. Tuomio oli julkinen muilta osin paitsi uh-
rin ja todistajien henkil6llisyyden osalta, ja siini nikyivit raiskaajien
henkilétiedot ja kotiosoitteet, tuomionantamishetkelld yhi alaikiisen
toisen pojan huoltajien nimet, raiskausten yksityiskohtainen kuvailu
seki tietoja uhrin terveydentilasta. Pdf-muotoinen asiakirja lihti
leviimiin nopeasti verkossa. Myos tuomittujen nimid, osoitetietoja
ja sosiaaliturvatunnuksia levitettiin ahkerasti sosiaalisessa mediassa.

Kaikki tarkastellut uutismediat ja keskustelufoorumit siivosivat
keskusteluistaan pois viesteji, jotka sisilsivit raiskaajien henkildtie-
toja. Henkil6tietojen siivoaminen arkaluonteisen, alaikiisen tekemin
rikoksen yhteydessi yksityiselimin suojaamiseksi on yleinen median
toimintatapa eiki liity (yksin) tuomittujen etniseen taustaan.Uutis-
mediat jittivit julkaisematta tai siivosivat verkkosivuiltaan jilkiki-
teen pois myds viestit, jotka sisilsivit linkkauksen tuomioasiakirjaan.
Hommaforumilla sen sijaan linkkaukset tuomioasiakirjaan sallittiin,
vaikka viesteistd moderoitiinkin pois raiskaajien henkilstiedot. My®os
Suomi24:lta moderoitiin pois tuomittujen henkildtietoja sisiltivid
viesteji, mutta foorumin viesteisti oli yhi lokakuussa 2013 loydetti-
vissi linkkauksia tuomioasiakirjaan seki suoraan raiskaajien nimet,
osoitteet ja sosiaaliturvatunnukset.

Tuomioasiakirjan ja henkil6tietojen lisiksi sosiaalisessa mediassa
levisi linkki ilmeisesti koulutyoni tehtyyn videoon, jossa tuomitut
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esiintyivit nimilldin ja kasvoillaan. Linkkauksia videoon sisiltivid
viestejd poistettiin verkkokeskusteluista. Keskustelijat huomasivat
timin nopeasti ja ryhtyivit jakamaan niiti yksityisviestien vilityksel-
l4. Linkki ei endd myshemmin toiminut, mutta jotkut keskustelijat

kertoivat ehtineensi ottaa videosta kuvakaappauksia.

Minulla on poistettu videolinkki, ne jotka haluavat niin privaan
pyynnét (d100a, Hommaforum 19.4.2012)

Facebookiin oli perustettu ryhmi, joka puolusti raiskaajien syytto-
myytti. Kyseisen ryhmin sivuilla oli kommentteja, joissa raiskattua
tyttéd nimiteltiin ja huoriteltiin, joten ryhmii nimitettiin sosiaalisessa
mediassa viharyhmiksi. Ryhmi poistettiin pian Facebookista, mutta
Facebook-sivuilta oli ehditty ottaa kuvakaappauksia. Uhria solvaavia
keskustelunpitkii levitettiin sosiaalisessa mediassa, ja kuvakaappauksia
voi 16ytdd verkosta edelleen. Valtamediaa kritisoitiin maahanmuut-
tajien suojelemisesta ja siitid, ettd se vaikeni Facebook-ryhmin ole-
massaolosta. Jotkut keskustelijat kertoivat antaneensa uutisvinkkeji
ryhmistd, minki jilkeen media oli todistettavasti tietoinen siitd.
Ryhmiistd uutisoitiin kuitenkin vain harvassa mediassa (esim. Yle.fi
21.4.2012 ja Uusi Suomi 25.4.2012).

Sen sijaan Perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen
omille Facebook-sivuilleen laittama linkki verkossa levitettyyn kirija-
oikeuden asiakirjaan uutisoitiin laajasti. Keskisuomalainen uutisoi en-
simmiiseni otsikolla 7euvo Hakkarainen levittiiii rikoksesta tuomittujen
nimid verkossa - "En suojele raiskaajia” (Keskisuomalainen 20.4.2012)"".
Hakkarais-uutisoinnin kautta nostettiin uutisiin raiskaajien ulko-
maalaistaustaisuus toteamalla, ettd kummallakin tuomioasiakirjassa
mainitulla raiskaajalla oli ulkomaalainen nimi. Lisiksi Keskisuoma-

11. Ilkka teki tuomioasiakirjan levittimisesti nopeuskilpailun uutisoimalla, etti
perussuomalaisten ilmajokelainen kaupunginvaltuutettu Juba Mienpiii julkaisi
tuomittujen nimet - jo ennen Hakkaraista (Ilkka 23.4.2012). Sosiaalisen median
my6td myds tavalliset ihmiset ovat tulleet osaksi toimittajien ja medioiden vilistd
nopeuskilpailua (Matikainen 2009, 108).

104 — Reeta Poyhtari, Paula Haara ja Pentti Raittila



laisen uutisessa kerrottiin, etti Hakkaraisen mielestd "tapaus kertoo
maahanmuuttajien osoittamasta 'torkeisti kunnioituksen puutteesta’™.
Uuden Suomen keskustelija viittasi toimittajien piileviin motiiviin
nostaa maahanmuuttoon liittyvid ongelmia esiin Hakkaraisen kautta:

On hyvi, ettd Hakkarainen nosti asian tapetille. Niin siksi, ettd
tapahtuman uutisoinnin yhteydessi raiskaajien tausta salattiin,
eiki edes heiddn tuekseen perustetun Facebook-ryhmin tor-
keisti kiytoksestd uutisoitu mitdin. (---) mutta ehkipi timin
Hakkaraisen Facebook-kirjoittelun uutisoinnissa sittenkin on
taustalla halu nostaa ongelma julkisuuteen Hakkaraisen kautta.
Se olisi hienoa.” (Professori, Uusi Suomi 21.4.2012)

Toisin kuin kiithottaminen kansanryhmii vastaan, kunnianloukkaus-
rikokset ovat asianomistajarikoksia. Poliisi voi ottaa ne tutkittavakseen
vain siini tapauksessa, ettd asianomistaja on ilmoittanut poliisille tai
syyttdjille vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Nettipoliisi
Marko Forss oli henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd raiskaustuomion
saaneiden nuorten henkil6- ja nimitietojen levittiminen internetissi
ei ylitd rikoksen kynnysti, ja siksi hin ei ollut puuttunut levittimiseen
internetissd poliisitoimin. (Yle.f1 21.4.2012) Toisaalta kyse oli alaikii-
sistd, ja tuomitut olisivat ehkd siksi olleet erityisen suojelun tarpeessa.

Aggressioita ja moderointia

Keskustelupalstoilla valvottiin, hillittiin ja moderoitiin aggressiiviseksi
kidynyttd keskustelua. Raiskauksen uhri sai sosiaalisessa mediassa
laajasti sympatiaa osakseen, mutta hin joutui myds joidenkin irvai-
lun ja solvauksen kohteeksi. Tekijoiden syyttomyyttd vakuuttanut
Facebook-ryhmi, jossa uhria muun muassa huoriteltiin, poistettiin.
Kuvakaappaukset jiivit kuitenkin kiertimiin verkkoon. My®s joi-
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denkin verkkokeskustelujen viesteissi raiskaus kyseenalaistettiin ja
vihjattiin tai suoraan viitettiin, ettd tyttd oli itse suostunut tekoihin.

Tuomittujen nimen ja kuvan julkaisemista ja kovempia rangais-
tuksia vaadittiin jo ennen kuin raiskaajien etninen tausta oli tullut
julki, silld raiskausrikokset herittavit ihmisissi paheksuntaa. Kun
etninen tausta tuli julki, keskustelujen sivy muuttui aggressiivisem-
maksi raiskaajia kohtaan. Nettipoliisi Forss ei ollut omien sanojensa
mukaan términnyt verkossa varsinaiseen (tuomittujen) uhkailuun
(Yle.f1 21.4.2012). Keskusteluissa liikkui kuitenkin viesteji, joissa toi-
vottiin tuomittujen kuolemaa. Nimi viestit poistettiin mychemmin.

Toivon sydidmeni pohjasta etti joku teloittaa nuo apinat.
(ei nimimerkkii, IL.fi 19.4.2012) [viestiketju poistettu]

Raiskaajien nimet/tiedot, tekotapa yms luettavissa tddlti: heep://
(---) Osotteiden perusteella Helsingissd keskustassa niyttivit
tekijit asuvan. Kohta on kiire karkuun kun Hakkarainen laittaa
périnipojat asialle. :) Odotan jo innolla ETUSIVUNuutista: Mal-
minkartanon raiskaajat [6ydettiin kuolleina tai Malminkartanon
raiskaus tapauksessa syylliset nuoret pojat kadonneet. Sen minki
taakseen jittidd, sen edestd [oytid. Eye for an eye! (nimimerkki
poistettu®?, Suomi24 21.4.2012) [viestiketju poistettu]

Suomessa asuvat somalialaiset ovat yksi eniten syrjintii ja rasistista
viikivaltaa kohtaavista vihemmistdistd Euroopassa (Niemi 2011, 7).
Heihin kohdistuu jatkuvasti aggressiivista puhetta, ja raiskausuutisen
myéti se lisdéintyi. Samoja uhkakuvia ja viitteitd somalialaisten nega-
tiivisista ominaisuuksista, joita verkon maahanmuuttokeskusteluissa
yleisestikin toistetaan (ks. esim. Haara 2012, 70-71), esitettiin nyt-
kin. Somalialaiset esitettiin yliseksuaalisina, ja raiskausten viitettiin

12.  Osa poistetuissa verkkokeskusteluketjuissa annetuista kommenteista oli julkaistu
nimimerkilli. Olemme poistaneet nimimerkit kiyttimistimme lainauksista
yksityisyyssyisti.
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kuuluvan heididn kulttuuriinsa tai perimiinsi. Lukuisissa viesteissd

esitettiin toiveita, ettd kaikki somalialaiset poistettaisiin Suomesta.

Pitds polttaa muutama vastaanottokeskus niin eikéhin nuo
apinat tajua etti eivit ole tervetulleita suomeen.

(ei nimimerkkid, IL.fi 20.4.) [viesti poistettu]

Jos on tuollaiset nimet niin ne on aina johonkin syyllisii.
Roskasakkia, josta ei tule koskaan mitiin hysdyllisti. Jo tuo
massa reaktio miki olisi tyypillistd heiddn alkuperi kulttuu-
rissaan osoittaa ettd edes lapsena tinne tulleet eivit sopeudu.
Ongelmaan toki 16ytyy helposti luovia ratkaisuja, kunhan vain
vihin tuumailee...

(nimimerkki poistettu, Suomi24 21.4.2012)

Suomi24:n ja Iltalehden keskustelupalstalta poistettiin muutamia
kokonaisia viestiketjuja aggressiivisen keskustelun vuoksi. Tappouh-
kausten lisiksi moderoitiin pois (somalialaistaustaisiin) maahanmuut-
tajiin kohdistuvaa vihaa sisiltivid viestejd. Iltalehden keskusteluista
oli siivottu pois "Toivottavasti joku hoitaa heidit haudan lepoon”
-tyylisten kommenttien ja somali-herjan lisiksi perussuomalaisiin
kohdistuvaa herjaa (esim. PerSSunatsi-sanan kiyttiminen), mutta
paljon aggressiivista kielti jitettiin. Vaikka Iltalehden keskustelu-
palstaa selkeisti moderoitiin, muiden tutkimuksessa tarkasteltujen
uutismedioiden verkkosivuilla olevat keskustelut olivat siisti(ty) mpi.

Tuomittujen lisiksi verkkokeskustelijoiden vihan kohteeksi joutui
tuomittujen syyttomyyttd vakuuttanut Facebook-ryhma. Ilmeisesti
suurin osa ryhmin jisenistd oli liitetty ryhmiin heidin itsensi siitd
tietimirttd, mutta jotkut keskustelijat kyseenalaistivat timin merki-
tyksen ja vdidristelivit ryhmin kokoonpanoa.

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 107



Ryhmiissid on 900 verenhimoista muslimikakaraa raikymassi
lynkkausmentaliteetilla huoraa ja uusia raiskauksia ja sini yritit
sonkottdd, miten sielld vain muutama oli ” ja suurin osa ei
tajunnut itse liittyneensi.

(ei nimimerkkis, IL.fi 22.4.2012)

Missi on suomen Breivik joka kivisi kylissd noiten luona.
(nimimerkki poistettu, Suomi24 20.4.2012) [viestiketju pois-
tettu]

Hommaforumilla keskustelu olisi todennikéisesti ollut toisenlaista
ilman tietoisuutta palstaan kohdistuvasta ulkopuolisesta erityistark-
kailusta, silld tapaus johti foorumille kirjoittavien, moderaattoreiden
ja yllapidon keskusteluihin sallitun puheen rajoista. Hommaforumille
kirjoittavia muistutettiin siitd, ettd palsta on erityistarkkailussa, ja
siksi palstalle kehotettiin kirjoittamaan vield enemmin kieli keskelld
suuta kuin muualle. Yllipito kirjoitti kiyneensi keskustelua sallicun
rajoista myds nettipoliisi Forssin kanssa. Moderaattorit kirjoittivat
pitdisi tapahtua” sekid oman kidden oikeustoimiin yllyttimiset. Myos
kanssakeskustelijat rauhoittelivat keskustelua:

Tissi ketjussa on vilissyt sellaista materiaalia, ettd hyvi ettei
kukaan piivystivi toimittaja ole vield tehnyt juttua. Puhutaan
omankidenoikeudesta ja joku jo lupaili pistdd "pirripoikia”
asialle. Ei ndin. Eihin tistd puutu enii kuin talikot ja soihdut,
vikivaltainen (ja tyhmi) vikijoukko on jo kasassa.
(Sepelisikki, Hommaforum 19.4.2012)
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Millainen uutisointi lietsoo netin lynkkausmielialaa?

Aamulehden kehitysjohtaja Seppo Roth kommentoi raiskaustapauk-
sesta kiytyi keskustelua Aamulehti-blogien yllipidon blogissa otsikolla
Yllipidon tiedote: Lopetamme rasismin nyr (27.4.2012). Hin moitti
lehden sivuilla olleita lukijoiden blogikirjoituksia, joissa oli ollut
ala-arvoista kielenkiyttod, tuomittujen etnisen taustan korostamista ja
silld ”riekkumista”. Rothin blogikirjoituksessa moitittiin my®s joissain
kirjoituksissa olleita linkityksid verkkosivulle, jossa raiskaajien nimet
oli mainittu. Toimenpiteini kaksi aiheeseen liittyvii blogikirjoitusta
oli poistettu ja useille bloggaajille oli annettu porttikielto. Roth kir-
joitti Aamulehden kannattavan avointa keskustelua maahanmuuton
ongelmista, mutta asiallisesti. Hin muistutti Aamulehden tehneen
kyseiselld viikolla erinomaisena keskustelunavauksena toimineen asi-
allisen uutisen ulkomaalaisten Suomessa tekemisti raiskauksista (Aa-
mulehti 25.4.2012: Karu tilasto: Lihi-idin miehet syyllistyviir Suomessa
raiskauksiin hilyttivin usein).

Edelld mainitun uutisen kommenteissa Aamulehtei kiiteltiin
runsain mitoin “kaapista ulos tulemisesta”, uskalluksesta, objektiivi-
suudesta ja asiallisesta uutisoimisesta. Toisaalta kommenteissa kiinni-
tettiin huomiota my®és sithen yksinkertaistavaan tapaan, jolla jutussa
kiytettiin tilastoja. Tilaston luvut kuvasivat raiskauksesta tuomittu-
syyllistymiseksi. Juttu villitsikin nettikeskustelijat asiactomuuksiin.
Aamulehden piitoimittaja Jouko Jokisen mukaan uutisen julkaise-
misen seurauksena ennakkomoderoidulta uutiskommentointipals-
talta jouduttiin hyllyttimain lukuisia viestejd seki asettamaan kolme
bloggaria kirjoituskieltoon rasististen ja asiattomien tekstien vuoksi.
(JSN:n pidtokset: Vapauttava 4882/SL/12.) Lisiksi yhdesti Aamuleh-
den julkaisemasta lukijan blogikirjoituksesta tehtiin kantelu Julkisen
sanan neuvostolle (emt.), miti kisitelldin myshemmin tissi luvussa.

Malminkartanon raiskaustapaus pakotti journalistit pohtimaan,
saako yleisesti saatavilla olevaa julkista tietoa levittdd, kun se toden-

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 109



nikéisesti tulee kuitenkin julki sosiaalisessa mediassa? Journalistin
ohjeissa otetaan kantaa etnisen alkuperin sekd tuomitun nimen ja
tunnistetietojen julkaisemiseen. Ohjeistuksessa todetaan, etti etnisti
alkuperii ei pidi tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventa-
vasti. Yksityiselimii on suojattava, ellei tiedoilla ole poikkeuksellista
yhteiskunnallista merkitystd. Alaikiisen rikoksesta tuomitun seki
arkaluonteisen rikoksen uhrin henkiléllisyytti kehotetaan suojaamaan.
(JSN 2011, Journalistin ohjeet ja liite.)

Uuden Suomen vastaava piitoimittaja Markku Huusko puolusti
Malminkartanon raiskaustapaukseen liittyvissi blogikirjoituksessaan
Ala-arvoista nettikiiyttiytymisti (20.4.2012) lehtien vastuun ottamista
ja kiytintod olla julkaisematta tuomittujen etnistd taustaa ja nimii
raiskaajien alaikiisyyden sekd tuomioiden ehdollisuuden ja lyhyyden
takia. Hin moitti verkkokeskustelujen tasoa ja kirjoitti, ettd Uusi Suo-
mi oli poistanut useita aiheeseen liittyvii blogiteksteji asiattomuuksien
vuoksi ja sulkenut my®és joitain kiyttdjitunnuksia.

Samansuuntaisen rajanvedon yksityiselimin suojaamisesta tekee
Oikeusministerio tydryhmidmietinnossiin, jonka mukaan yli kahden
vuoden vankeusrangaistusta voidaan pitid siind mddrin yhteiskunnal-
lisesti merkittivini, ettd yksityiselimin suoja ei esti rikosta koskevan
tiedon julkistamista. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin alaikiiseni
tehdyt rikokset seki tapaukset, joissa tiedon esittiminen voisi aiheuttaa
rikoksen uhrille lisivahinkoa. (Oikeusministerié 2012, 120.) Julkisen
sanan neuvosto puolestaan suosittelee ja kiyttdd padtoksissiin tapaus-
kohtaista harkintaa kaavamaisen ns. kahden vuoden siinnén sijaan
(JSN pidcokset: Vapauttava 4899/L/12).

Ratkaisematon kysymys on, lietsooko rikoksentekijin etnisen
taustan peittely netin lynkkausmielialaa vai ei. Malminkartanon raiska-
ustapaus osoittaa, miten niukan uutisoinnin tietoaukot tiydennettiin
lopulta itse. Verkkokeskusteluissa uutismedialta vaadittiin avoimempaa
tiedonvilitystd ja netin olemassaoloa kiiteltiin. Jotkut journalistit ovat

perustelleet etnisen taustan julkaisematta jittimistd vihemmistdjen
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suojelemisella ja silld, ettd etnisen taustan julkaiseminen voi lietsoa
rasistiseen kirjoitteluun. On vedottu myés Journalistin ohjeisiin,
joiden mukaan tiedonvilityksen sisiltod koskevat ratkaisut on tehtivi
journalistisin perustein. Nettipaineen ei saisi antaa vaikuttaa toimi-
tuksellisiin linjauksiin. (Ks. Suomen Kuvalehti 4.6.2012.)

3.6 Sananvapaus ja aggressiivisen puheen
rajoittaminen journalismissa

Journalismin keskeinen tehtivi on yhteiskunnan tirkeiden ja kiinnos-
tavien ilmididen nostaminen julkiseen keskusteluun, ja epdilemattd
sosiaalisessa mediassa esiintyvi aggressiivinen puhe on tillainen ilmi6.
Miten sen uutisoimiseen tulisi suhtautua? Journalismi toimi tissd
luvussa tarkasteltujen tapausten yhteyksissi vaihtelevin tavoin. Tom-
mi Raution Facebook-kirjoituksen ja eutanasiatapauksen yhteydessi
perinteinen media poimi lausumia sosiaalisesta mediasta ja levitti
sellaisenaan myos hyvin vihamielisid ilmauksia. Dragsvikin tapauk-
sessa uutismedia pohti kaksikielisyyteen ja suomenruotsalaisuuteen
liiteyviid vihapuhetta verkossa ja esitti kritiikkid puolustusministeri
Wallinin toimintaa kohtaan. Vaikka journalismi joiltakin osin myo-
tdili verkossa kiytyd RKP-vastaista keskustelua, se ei tissd tapauksessa
nostanut verkon aggressiivisia ja leimaavia ilmauksia samalla tavalla
otsikoihinsa kuin eutanasia- ja Rautio-keskusteluissa. Malminkartanon
raiskausrikos uutisoitiin niukasti ja tilli kertaa journalismi vaikeni
lihes tdysin tapauksen laukaisemasta vihapuheesta verkossa; tosin
blogeissa myds journalistit keskustelivat verkkovihan ongelmista ja
journalismin etiikasta rikostapausten julkistamisessa.

Kuinka pitkille toimittajan tulisi miettid uutisoinnin seurauk-
sia? Pitiisiko journalistin julkistaa kaikki relevantti tieto ja julkaista
esimerkiksi poliitikon rasistiset lausumat sellaisenaan? Raution Face-

book-kirjoituksesta uutisoimisen mydtd kdylioliiselle yleisolle vilittyi
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tieto siitd, millainen henkil§ heiti edustaa, ja samalla aggressiivinen
puhe tuli tuomituksi julkisessa keskustelussa. Toisaalta media saattaa
lietsoa vihapuheilmiétid nostamalla verkosta Raution méliytysten
kaltaisia esimerkkeji. Kun verkkokeskusteluista ja niiden lieveilmisistd
kirjoitetaan paljon, saatetaan luoda kuvaa dramaattisesti muuttuneesta
keskusteluilmapiiristd, miki ei vilctimited vastaa todellisuutta (ks.
luku 4.3).

Journalismilla onkin tirked merkitys siind, kuinka asioita noste-
taan julkiseen keskusteluun. Raution tapauksessa asia nostettiin esiin
journalismissa, ja samalla poliitikon vihapuhetta edustavat lausumat
tuomittiin yhteiskunnalle vaarallisina. Samalla keskusteltiin sananva-
paudesta, jota ei nihty rajattomana oikeutena.

Vihapuheilmisistd uutisoitaessa on ratkaistava my®és, pitiisiko
sopimattomat ilmaukset julkaista sellaisinaan, referoiden vai epi-
midriisesti viitaten. Kun lausumia siteerataan, verkon kirjekis kieli
siirtyy sellaisenaan sosiaalisesta mediasta journalismiin ja saattaa lietsoa
aggressiivista kielenkiytto4d. Eutanasiauutisoinnin yhteydessi niin ta-
pahtui siitd huolimatta, ettd tutkimukseemme haastatellut toimittajat
eivit pitineet tillaisia siirtymid mahdollisina (ks. luku 4.3).

Mediatalot ovat liikeyrityksid, jotka joutuvat kilpailemaan so-
siaalisen median kanssa sisiltéjen myymisen ja journalistisen laadun
sdilyttdmisen ristipaineessa. Tutkimushaastatteluissamme toimittajia
moitittiin tavasta, jolla he tuottavat otsikoita ja kirjistivit asioita,
jotta saataisiin lukijoita, klikkauksia ja keskustelua. Dragsvikin ta-
pauksen yhteydessi media esitti itsekritiikkid sortumisestaan asioiden
sijaan helppoihin ja myyviin piivin puheenaiheisiin, tissi tapauksessa
kielikiistan rummuttamiseen (mm. Kainuun Sanomien piikirjoi-
tus 26.3.2012). Eutanasiatapauksen verkkouutisoinnissa sorruttiin
helppoon tapaan tehdi kevytti journalismia, kun verkosta poimittiin
kirjekkiitd ilmauksia ja jdtettiin varsinainen asia taka-alalle. Mal-
minkartanon raiskausrikoksen yhteydessi media suojeli alaikiisid
tekijoitd eiki juuri uutisoinut tapahtumista eiki tapaukseen liittyneestid
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verkkovihasta. Vasta kun Perussuomalaisten kansanedustaja osallistui
tietojen levittimiseen verkossa, uutiskynnys ylittyi.

Yhteenvetona timin luvun tapauksien Kisittelysti journalismissa
voidaan sanoa, ettd journalismi ei toimi verkon vihapuhetapauksia
kohdatessaan vain yhdelld tavalla. Todennikoisimmin journalistisissa
sisilloissd hyddynnetiin aggressiivisia ilmauksia, kun niiti esittivit
poliitikot poliittisissa tai arvokysymyksissi toisiaan kohtaan. Euta-
nasiatapaus osoitti, ettd kun valtakunnan tason poliitikot sanailevat
keskeniin, media uutisoi verkossa esitettyji vihapuheita sellaisenaan.
Paikallispoliitikko Raution tapauksessa taas alkuperiinen vihapuhe-
lausuma tuomittiin. Jos taas vihapuheen kohteena on suojelua vaativia
henkilsitd kuten alaikiisid, journalismi voi eettiseen harkintaansa
perustuen jittdd uutisoimatta asiasta. Media kuitenkin pohtii verk-
kovihaa, vihapuhetta ja omaa toimintaansa suhteessa niihin eettisend
ongelmana (Malminkartano). Niiden suhtautumistapojen vilimaastoa
edustaa Dragsvik-tapaus ja ruotsin kielen asemaa koskenut keskustelu.
Journalismissa hyodynnettiin poliittista vihaa kertomalla siiti yleisolle
ja osittain valitsemalla puoli poliittisessa keskustelussa. Suhteessa
kielivihemmist6i kohtaan esitettyyn vihapuheeseen media oli jilleen
tuomitsevalla kannalla ja se pohti verkkovihan ongelmia.

Journalismin suhtautumistapoja voi jasentid oheisella nelikentill,
jossa pystyakseli kuvaa journalismin tiedonvilitystehtivii ja vaaka-ak-
seli verkkovihan vakavuuden astetta. Tiedonvilityksessi vastakkain
ovat eettiseen harkintaan perustuva pidittyvyys seki rajoitukseton
vapaa tiedonvilitys. Verkkovihan vakavuuden #iripiissi puolestaan
ovat huono verkkokiytos ja lain mukaan rangaistava vihapuhe.
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Eettinen harkinta

N Malminkartano
Muu aggressiivinen (Rangaistava)
verkkokeskustelu < » Vihapuhe
ja verkkoviha
la verekovina Dragsvik

Rautio
Eutanasia
\ 4

Rajoittamaton vapaa tiedonvalitys

Tissid luvussa esitettyjen neljin tapauksen sijoittaminen nelikent-
tddn kuvaa niiden luonnetta ja kiisittelyi journalismissa.

Monen valtion lainsdddinnéssi tunnistetaan vihapuheen mah-
dolliset haitat demokratialle ja asetetaan rajoituksia sananvapaudelle.
Toisissa ajattelumalleissa demokratian esteend pidetiin nimenomaan
sitd, jos lakien ohella sallitun puheen aluetta aletaan rajoittaa eettisin
ja moraalisin perustein (Renning 2013).

Journalistisessa itsesddintelyssi pyritdin lakia tiukempaan tulkin-
taan, mutta sananvapauden ja sen rajoittamisen viliset rajanvedot eivit
ole helppoja Julkisen sanan neuvostollekaan. Iltalehden keskustelu-
palstalla kiydysti Dragsvikin tapausta koskevasta verkkokeskustelusta
tehtiin kantelu JSN:lle. Kantelussa viitattiin yleisemminkin Iltalehden
verkkokeskusteluihin, jotka kantelijan mukaan sisiltivit pdivittdin
loukkaavia, rasistisia ja rikollisia lausuntoja. Iltalehden péitoimittaja
Kari Kiveld totesi JSN:lle antamassaan vastineessa, ettd Dragsvikin
tapauksen herdttimi keskustelu sisilsi runsaasti asiattomia viesteji,
kuten vikivaltaan yllyttimisti ja kiihotusta kansanryhmii vastaan.
Lehti joutui Kivelin mukaan poistamaan Dragsvikin tapausta kos-
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kevista keskusteluista tavallista enemmin viestejd sekid valvomaan
tehostetusti useita viestiketjuja.

Iltalehti on valinnut jilkimoderoinnin, joka perustuu oleellisilta
osin nk. reaktiiviseen moderointiin eli seurantaan yleisén ilmoittamien
asiattomien viestien perusteella. (Ks. luku 5.2 ja liite 2 moderointi-
kiytinnoistd.) Padtoimittaja Kivelin vastineen mukaan lehti poisti
kantelussa mainitut viestit heti tultuaan niisti tietoiseksi. Lehti vetosi
myos Dragsvikin tapauksen herittimiin poikkeuksellisen suureen
normaalia kauemmin. Wallinin harhaanjohtava toiminta perusteli
Kivelin mukaan sen, ettd sananvapauden nimissi pitdd olla oikeus
esittdd kovaa kritiikkid kansanomaisinkin ilmauksin.

JSN katsoi, ettd kantelijan 16ytimit ihmisarvoa loukkaa-
vat, vikivaltaan yllyttivit ja ruotsinkielisia kohtaan vihaa lietsovat
viestit osoittivat, ettd toimitus ei pystynyt hallitsemaan rydpsih-
tanyttd keskustelua. JSN kuitenkin katsoi, ettd lehti toimi muo-
dollisesti oikein ja tdytti Journalistin ohjeiden liitteessd vaaditun
vihimmiistason, koska se poisti asiattomat viestit saatuaan niistd
tiedon. (JSN:n piitdkset: Vapauttava 4844/SL/12.) Herdd kui-
tenkin kysymys, miksi Iltalehti jitti keskusteluihin paljon kyseen-
alaista kielenkiytt6d? Miksi JSN sallii ndinkin rankan keskustelun?
JSN antoi vapauttavan piidtoksen myos kantelusta, joka koski Aa-
mulehden blogisivustolla 1.5.2012 julkaistua Malminkartanon rais-
kauksen kisittelyyn liittyvii kirjoitusta (Eturautti 2012). Blogissa
muun muassa syytettiin journalisteja "raiskaajien kansanryhmin”
puolustamisesta ja siiti, ettd heille jopa lapsiraiskaajat ovat parempia
kuin keskiverto suomalainen.

JSN katsoi, ettd jotkut blogitekstin kohdat olivat lihelld vihan
lietsontaa. Koska kirjoituksen kirki kohdistui kuitenkin toimittajiin,
neuvosto ei tulkinnut tekstin julkaisemista Journalistin ohjeiden rik-
komiseksi. Neuvosto suositteli, ettd Aamulehti harkitsee kirjoituksen
siistimistd. Neuvoston ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen, vaan
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eridvin mielipiteen mukaan blogikirjoituksessa kiytettiin riikein
alatyylisid ja ihmisarvoa loukkaavia ilmaisuja mediakritiikin varjol-
la. (JSN:n piitokset: Vapauttava 4882/SL/12.) Blogikirjoitusta ei
poistettu Aamulehden blogisivustolta, mutta bloggauksen lopussa
kirjoittaja kertoo editoineensa vapaachtoisesti Aamulehden pyynnésti
etnisiin ryhmiin liittyvid ilmaisumuotoja JSN:n suositusten pohjalta.
Esimerkiksi JSN:lle tehdyssi kantelussa mainitun ilmaisun “raiskaajien
kansanryhmi” hin on korvannut ilmaisulla “raiskaajien aatemaailma”.

Julkisen sanan neuvosto on ottanut kantaa Oikeusministerion
tyoryhmimietintéon ”Sananvapausrikokset, vainoaminen ja vies-
tintirauhan rikkominen” (Oikeusministerié 2012). Siini neuvosto
suosittelee ja toteaa kiyttivinsi nimen julkaisemiseen rikosuutisen
yhteydessi liittyvissd padtoksissdin tapauskohtaista harkintaa kaava-
maisen ns. kahden vuoden sidnnén sijaan. JSN:n mukaan kahden
vuoden kirjaaminen lakiin voi aiheuttaa vaaran, ettid tuomioistuimet
Vapauttava 4899/L/12.) Malminkartanon raiskausrikosta koskevissa
verkkokeskusteluissa spekuloitiinkin, ettd kahden vuoden nimenjul-
kaisulinjaus oli vaikuttanut tuomioiden pituuteen, silli kumpikin
raiskauksesta tuomittu sai vuoden ja 11 kuukauden ehdollisen tuo-
mion. Toisaalta JSN:n suosittelema tapauskohtainen harkinta antaa
sijaa henkilokohtaisille arvioille, minki seurauksena linjanvedot voivat
olla epimairiisid ja vaikeasti ennakoitavia.

On vaikea vetii rajaa sithen, miki on hyviksyttiviid puhetta ja
miti tulisi sallia sananvapauden nimissi. Jos lakeja osataan soveltaa
onnistuneesti, voidaan kohtuuttomasti sananvapautta rajoittamatta
viestittdd kansalaisille, ettd ddrimmiisen rasistiseen puheeseen liittyy
riski tulla rangaistuksi (Bleich 2011, 143). Kaikki loukkaava tai vies-
toryhmien vilisid suhteita kirjistivi puhe ei kuitenkaan yliti laittoman
rajaa, ja julkaisupddtds jid journalistisen harkinnan varaan.

116 — Reeta Poyhtari, Paula Haara ja Pentti Raittila



4. VIHAA VASTAANOTTAMASSA

Edelld luvussa kaksi esiteltiin tiiviissi muodossa aihepiireji, joiden
yhteydessi vihapuhetta ja verkkoviha tyypillisesti esintyy. Varsinaisen
vihapuheen kohteena ovat erilaiset vihemmistot ja muut henkils-
kohtaisen ominaisuuden, uskonnon tai vakaumuksen perusteella
erotettavissa olevat ihmisryhmit. Samat kohteet altistuvat myds kun-
nianloukkauksille ja lievemmille verkkovihalle. Verkkokeskustelujen
tarkempi tarkastelu luvussa kolme osoitti, ettd verkkovihaa ja aggres-
siivista verkkokeskustelua esiintyy kidytinnossi hyvin monenlaisten
aiheiden yhteydessi, eiki se rajoitu vihemmistoihin.

Aggressiivinen keskustelu ja kiytos eivit myoskiin rajoitu pelkis-
tddn verkkokeskusteluihin, vaan samanlaisen kielenkiytén ja muun
vihan kohteeksi on mahdollista joutua verkon ulkopuolella. Suomi on
edelleen lehdistonvapauden kirkimaa (RSF 2013) ja sananvapaus on
korkeaa luokkaa: ihmisii ei tapeta sen vuoksi, ettd he tydskentelevit
toimittajina tai tuovat mielipiteensi esiin julkisuudessa. Kuitenkin
viime aikoina julkisuudessa esilld olleet tapaukset osoittavat (ks. luku
1), ettd keskusteluun esimerkiksi asemansa puolesta osallistuvat jou-
tuvat usein kohtaamaan palautetta ja kritiikkid, jotka eivit kohdistu
vain heidin nikemyksiinsi, vaan myés heihin itseensi henkilini.
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Usein palaute ylittdid asiallisuuden rajat, ja sithen voi liittyd muuta
aggressiota ja vikivallan uhkaa. (Ks. myds Reunanen & Harju 2012.)
Niitd julkiseen esiintymiseen liittyvii kielteisid kokemuksia verkossa
ja verkon ulkopuolella sekd vihapuheesta, aggressiivisesta palautteesta
ja muusta hiirinnisti yksiloille ja yhteiskunnalle koituvia seurauksia
tarkastellaan lihemmin tissi luvussa.

Luku perustuu teemahaastatteluihin, joita tehtiin tutkimusta
varten keviilld ja syksylli 2012 yhteensi 28. Haastatellut ovat toi-
mittajia (10), asiantuntijoita (10 esimerkiksi tutkijoita, poliitikkoja,
kirjailijoita, kansalaistoimijoita) tai aktiivisesti verkossa kirjoittavia
henkilsiti eli verkkokirjoittajia (8). Haastateltavien valinnassa haettiin
haastateltavajoukon monipuolisuutta siten, ettd mukaan valikoitui
tasapuolisesti edelld mainittujen kolmen ryhmin edustajia, miehid
ja naisia eri puolilta Suomea ja eri ikiryhmistid. Toimittajat valittiin
siten, ettd he edustavat eri uutismedioita, eri aihealueita ja uran eri
vaiheita. Yksinkertaisuuden vuoksi jatkossa koko haastateltavien ryh-
misti kiytetdin nimed "haastatellut” tai "haastateltavat”. Tarvittaes-
sa eritellddn, mitd ryhmid (toimittajat, jonkin alueen asiantuntijat,
verkkokirjoittajat) havainto koskee. Haastatteluaineisto on kuvattu
tarkemmin liitteessd 1.

Luvun aluksi esitellddn haastateltujen henkilsiden seki yksityisesti
ettd julkisesti saamaa palautetta ja heidin kokemaansa verkkohiirintid
heidin kokemuksiinsa pohjautuen. Koska hiirinti ei rajoitu verkkoon,
eritelldin lisiksi verkon ulkopuolella yksityisesti ja julkisesti koettua
hiirintdd. Toiseksi kisitellddn niitd yleisempid yksilollisid ja yhteis-
kunnallisia seurauksia, joita haastatellut vihapuheella, verkkovihalla
ja hiirinnilld nikevit olevan. Haastatteluissa esitettiin paljon jour-
nalismikritiikkid suhteessa vihapuheeseen ja verkkovihaan ilmiéni ja
titd kritiikkid kiydiin lipi luvun kolmannessa osassa. Luvun lopuksi
pohditaan vihapuheen ja muun aggressiivisen keskustelun merkitysti
sananvapauden ja julkisen keskustelun nikékulmista.
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4.1 Aggression ja vihan kohteiden kokemuksia

Sekd toimittajat, asiantuntijat ettid verkkotoimijat ovat joutuneet
julkisen toimintansa vuoksi aggressiivisen tai vihamielisen palautteen
kohteeksi. Palautetta saadaan seki yksityisesti esimerkiksi sahkdpos-
tiin ettd julkisesti verkossa ja verkon ulkopuolella. Osa palautteesta
miti luultavimmin tidyttiisi sananvapaus- tai vihapuherikoksen tun-
nusmerkit (luku 2.5), osa edustaa muuta verkkovihaa (2.3). Tissi
kisittelemme palautteen kaikkia muotoja. Vihamielisen palautteen
saaminen oli haastateltavillemme pikemminkin siint$ kuin poikkeus,
miki ainakin osittain selittyy haastateltavien valinnalla. Vihamielisen
palautteen saamisen mahdollisuus tunnistettiin hyvin ja sithen osattiin
varautua, kun puheena ovat aroiksi tiedetyt aiheet. Erityisesti rasismia,
maahanmuuttoa ja ihmisoikeuksia julkisuudessa kisitelleet henkilot

olivat saaneet osakseen muunkinlaista hiirintis.

Naisvihaa ja muuta verkkovihaa

Haastattelujen perusteella tyypillisintd palautetta ovat henkilskoh-
taiseen sihkopostiin tulevat viestit. Toimittajat saavat lisiksi suoraa
palautetta toimitukseen sekd nimettémini ettd nimelld. Kielenkiy-
toltddn negatiivinen ja aggressiivinen palaute on samanlaista kuin
verkkokeskustelujen kieli yleensi. Tutkimusten mukaan sivyltiin
negatiiviset viestit, kritiikki ja viha tuodaan sosiaalisessa mediassa
useammin esiin kuin mydnteiset kokemukset (ks. Noppari 2013, 72;
luku 2.3). Haastatelluille palautteista tuttuja ovat erilaiset poliittiset
haukkumanimet, viittaukset viestin vastaanottajan mielisairauteen ja
tyhmyyteen seki henkilon ulkondén haukkuminen. Naisiin kohdistuu
seksististi ja vikivaltaista uhkailua, huorittelua seki sukupuolielimiin
liittyvid vihjailuja.

Maahanmuutosta kirjoittavat naispuoliset toimittajat ja rasismin

parissa toimivat asiantuntijat kertoivat, ettd heiti huoritellaan ja heidin
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vihjaillaan olevan seksuaalisessa kanssakdymisessi maahanmuuttajien,
tummaihoisten tai ruotsinkielisten kanssa. Térkeiden sanankdinteiden
lisiksi sihkopostit ja muut yhteydenotot voivat sisiltdd viittauksia
vikivaltaan, suoria uhkauksia ja tappo- tai itsemurhakehotuksia. Juuri
titd seksismin ja vikivallan yhdistelmii pidettiin erityisen ahdistavana.

Ja sitten on timmdsid: “tervehdys neekereiden néyristelijd,
tee palvelus kansakunnalle, osta riittdvin vahva ja pitki koysi,
mene metsidin, tieddt kylld mitd tehdd. T4illd stadissa liikkuu
hyvin luotettava tieto siiti, ettd annat neekereiden ja rittipiiden
panna sinua perseeseen.”

(Toimittaja 4)

Haastateltu naispuolinen asiantuntija oli kokenut, ettd seksiin liittyvi
vihjailu ja uhkailu kohdistuu nimenomaan naisiin:

Kylld mi olen lukenut, mitid meidin entisestd puheenjohtajasta,
joka oli mies, kirjotettiin. Kyllihin sicikin uhattiin ja leimat-
tiin, mutta se ei ollut sellaista, koko ajan seksiin ja vikivaltaan
viittavaa, miki on aika pelottava yhdistelmi.

(Asiantuntija 12)

Vastaavanlaisia naisten kokemubksia tuli esiin keviilld 2013 Ylen do-
kumentissa Me tiedimme missi asut* seki sen verkkosivuilla. Naisviha
on tuttu ilmié myds Ruotsissa. Ylen ohjelmalle esimerkkini toimi-
neessa ruotsalaisdokumentissa naistoimittajat ja -poliitikot lukevat
saamiaan uhkailu viesteji kameralle. T4ti tutkimusta varten tehdyissi
moderaattorihaastatteluissakin naisviha mainittiin usean keskuste-
lualustan ongelmaksi. Naisviha mainitaan kansainvilisessi verkkovi-
haa kartoittaneessa raportissa vihan keskeiseni muotona. Raportissa
muistutetaan myds verkkovihan vaikutuksista naisten elimissi: siitd
voi seurata todellista vikivaltaa, turvattomuutta, vaikenemista ja jul-

1. Sivusto verkossa: http://yle.fi/uutiset/me_tiedamme_missa_asut/6590408.
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kisuuden vilttelyd, uranvaihdoksia tai jopa itsemurhia (Edelstein &
Wolf, ICCA 2013, 16).

Naisviha suomalaisessa kulttuurissa ei ole kuitenkaan vain verk-
koajan ilmig, vaan sen juuria voidaan hakea historiasta. Kansanperin-
teen tutkimuksessa on todettu, ettd suomalaiskansallinen suullinen ja
kirjallinen perinne on tiynni naisia avoimesti halventavaa ja solvaavaa
materiaalia. Niin Kantelettaressa kuin Seitsemdissii veljeksessi haukutaan
avoimesti ja toistuvasti naisten dlykkyytti ja ulkonikod. Kalevalaa on
ulkomaisessa feministisessi tutkimuksessa arvioitu lajissaan erityisen
naisvihamieliseksi ja eurooppalaisen, miesvaltaisen patriotismin ja
nationalistisen aatteen tuotteeksi. (Apo 1995; Sawin 1988.)

Haastattelemiamme michii oli puolestaan palautteissa ja verk-
kokeskusteluissa homoteltu, ja myds miespuolisilla maahanmuut-
toaiheiden parissa tyoskentelevilli oli kokemuksia tappouhkauksista.
Miehet kuitenkin arvioivat, ettid sukupuoli suojelee heiltd pahimmilta
solvauksilta.

Suomineidon [naurahtaa] puolustajina esiintyvit ja sitd mus-
tilta ja musulmaaneilta suojelevat ovat erityisen armottomia
niitd suomalaisia naisia kohtaan jotka uskaltavat sanoa jotain
myénteistdi maahanmuuttajista ja maahanmuutosta. Ja siinid
litkkeessd on hyvin paljon myos naisvihaa, ja mi luulen, ettd
he piistid michid helpommalla.

(Asiantuntija 35)

Naisten solvaamiseen voi liittyd myos harkittua taktikointia. Liian
suvaitsevaisiksi arvioitujen naisten solvaaminen verkossa ja tilli tavoin
toteutettu “kansakunnan suojelu” voi olla maahanmuuttovastaisen

litkkeen tapa peitelld rasistisia toimintamotiiveja.

Moni heistd pyrkii vilttimiin sellaista, ettd heidit nihtiisiin

avoimen rasistisina, joitten kritiikki ja haukut ja solvaukset
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ja hyskkiykset kohdistuisivat maahanmuuttajiin. Heille itse
asiassa helpompi vastus on niin sanotut kukkahattutidit, jotka
eivit ymmirri reaalimaailmasta heidin mielestdin mitdin.

(Asiantuntija 35)

Asennetutkimuksista kiy ilmi, ettd miehet suhtautuvat kaikenlaiseen
maahanmuuttoon kielteisemmin kuin naiset (esim. Haavisto & Kilju-
nen 2011; Jaakkola 2009, 32, 43, 55, 63 ja 65). Miesten asenteita on
selitetty muun muassa heidin roolillaaan naisten suojelijoina. Anttosen
(1998, 60—63) mukaan talvisodan henkei ihannoivassa kulttuurissa
michiseen rooliin kuuluu naisten ja “yhteisen hyvin” suojelu ulko-
puolisilta vihollisilta ja vaikutteilta. Nykyisin timi vihollinen ei ole
niinkdin sotilaallinen, vaan muista syistd maahan tulevat ulkomaalaiset
michet. (Ks. myés Sirkeld 2013.)

Toisaalta miesten “suojelurooli” on tullut esiin myos laajemmas-
sa eurooppalaisessa kontekstissa. Islamin vastaisissa keskusteluissa
korostetaan islaminuskoisten miesten roolia patriarkaalisina vallan-
kiyttdjing, ja samalla seki islaminuskoiset etti valtaviestéon kuuluvat
naiset esitetdin uhreina. Esimerkiksi huivin kiyttoi ja raiskausrikok-
sia koskevissa keskusteluissa kantaviestén michet esiintyvit naisten
oikeuksien puolustajina. Islamvihamielisyyttiin michet perustelevat
naisten alisteisella asemalla ja naisten puolustamisella. (Ks. esim.
Keskinen 2011 ja 2012.)

Sukupuoleen perustuvan haukkumisen ja solvaamisen ohella
yleisid olivat palautteen saajan tyéhon ja ammattitaitoon kohdistetut
epiilyt. Erityisesti terveysalan asiantuntijoita epdiltiin tutkimuksia
vidristivistd taloudellisista kytkoksisti, kun taas toimittajiin, muihin
asiantuntijoihin ja verkkotoimijoihin kohdistettiin vihjailuja poliitti-
sista ja elitistisistd salaliitoista. Tillaisista elitismi- ja salaliittoepiilyistd
ovat aiemmin kertoneet myds poliitikot ja aktivistit (Reunanen &
Harju 2012, 155).

Toimittajan mukaan salaliittosyytoksid nikyy keskustelupalstoilla,

ja toisinaan ne ovat keskeniin ristiriitaisia:
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On olemassa tid vihermediahyysiys, hoh hoh hoijaa, salaliitto.
Hoh hoh hoijaa, sai oppinsa Tampereelta, punakoulusta. Sitten
vililld tulee niitd, ettd “taas koko elinkeinoelimin tahdoton
marionetti Helsingin Sanomat kirjoittaa”. Sillon kun niiti tulee
tasaisesti joka puolelta, niin sitten tilannehan on ihan hyvi.
(Toimittaja 16)

Vaikka sihkopostipalautteiden negatiivisuus tiedetddn, ne yleensi
luetaan, ja jos niissi on jotakin asiallista asiaa, niihin saatetaan vastata.
Henkilskohtaisia solvauksia sisiltiviin viesteihin ei yleensi vastata.
Verkkokirjoittajat ovat huomanneet saman antaessaan tyyliltiin vaih-
televaa kriittistd palautetta toimittajien toiminnasta (Noppari 2013,
72). Vaikka tillaiset viestit koettiin niiden asiattomuuden vuoksi
merkityksettomiksi, ne mys loukkasivat vastaanottajia. Loukkaavaksi
koettiin se, ettd viestien kirki ei useinkaan kohdistu henkilon tyshon
tai puheena olevaan asiaan, vaan itse henkil66n ja hinen henkilskoh-

taisiin ominaisuuksiinsa.

Jos sanotaan, et sd oot sairas ja toimit ainoastaan mielialaldik-
keilli tai olet tyhmi, tyhmi, tcyhmi. [nauraa] T44 on mun mie-,
mi koin sen vihin loukkaavaaksi.

(Toimittaja 16)

Asiantuntijat, verkkokirjoittajat ja toimittajat olivat saaneet palautetta
my®ds uutismedian sivuilla olevien verkkouutisten kommenttiosioihin.
Niitd ei yleensd luettu. Toimittajat, samoin kuin eri alojen asiantuntijat
sanoivat tietdvinsi, ettd heidin jutuistaan ja mediaesiintymisistiin kes-
kustellaan verkossa, mutta niiti keskustelupalstoja ei usein viitsitty tai
ehditty jaljittdd. Keskustelujen ei katsottu tuovan lisiarvoa itse juttuun
tai toimittajan tai asiantuntijan tyohén muutenkaan. Asiantuntijat
kertoivat, ettd he haluavat suojella itsedin ylimddriiseltd mielipahalta,
koska verkkokeskustelut ajautuvat sivuraiteille henkildiden haukku-
miseen. Verkossa kirjoittavat saavat vastaavia kommentteja suoraan
blogeihinsa ja Facebook-sivuilleen.
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Yleensi palaute saadaan pian julkisuudessa esilld olon tai tietyn
kirjoituksen jilkeen ja sen tulo lakkaa parissa pdivissi. Tavallisimmin
yhdelld ihmisellid oli kokemusta muutamasta hineen itseensi koh-
distuneesta “ryopsihdyksestd”, mutta jotkut joutuivat vihamielisen
palautteen kanssa tekemisiin lihes jatkuvasti. Tillaisia olivat esimer-
kiksi toimittajat, jotka kirjoittivat sidnnéllisesti maahanmuutosta,
vihemmistoistd, ihmisoikeuksista, islamista, Lihi-idin tilanteesta tai
perussuomalaisista. Ideologisiin ja poliittisiin kysymyksiin liittyvin
negatiivisen palautteen ja muun hiirinnin yleisyyden ovat aiemmin
tunnistaneet myds poliitikot ja aktivistit (Reunanen & Harju 2012,
190).

Aina negatiivinen palaute ja uhkailut eivit tule tuntemattomilta
tahoilta tai kaukaa. Jotkut asiantuntijat kertoivat, ettid he ovat saaneet
konkreettisimmat uhkailut lihipiiristdan. Esimerkiksi paljon julki-
suudessa oleva tutkija on saanut kokea vihamielisyytti ja panettelua
erityisesti kateellisiksi arvioimiensa tuttaviensa taholta. Kriittiseksi
tunnetun terveysalan tutkijan oli annettu ymmirtid, ettd jos hin
jatkaa tutkijapiireissd kiistanalaisten mielipiteidensi ilmaisemista
julkisesti, tulevaisuus yliopistolla on vaarassa. Sama pyrkimys asian-
tuntijoiden vaientamiseen tuli esiin, kun julkisuudessa keskusteltiin
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen VI T:n tutkijoiden viitteisti,
joiden mukaan heidin tyénantajansa olisi painostanut tutkijoita
vaikenemaan energiateollisuudelle epiedullisista tutkimustuloksista

(esim. HS 20.08.2010).

Kiusantekoa ja leimaamista verkossa

Vihamielisen palautteen ja verkkokeskustelukommenttien ohella
asiantuntijat kertoivat joutuvansa monenlaisen muunkin kiusanteon
kohteeksi verkossa. Kyseessi voivat olla toistuvat hyskkiykset yhtd
henkil6d kohtaan, asiattomat ja provosoivat viestit keskustelupalstalla
tai sitten Facebook-profiilin, blogin tai keskustelupalstan kuormitta-
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minen viestipaljoudella. Tillaista toimintaa voi kutsua trollaukseksi,
joka voi ilmetd monenlaisena hiiritsevini verkkokdyttiytymiseni tai
verkkovihana (ks. luku 2.3).

Toimittaja kertoi haastattelussaan, kuinka hinen terveysaiheisia
kirjoituksiaan seurataan ja niihin kirjoitetaan vastineita verkkoon. Kun
hin kirjoittaa tietyisti terveysaiheista, verkkoon ilmestyy komment-
teja tunnistettavilta tahoilta. Toimittajalle ja hinen esimichelleen on
myds soitettu ja toimittajaa on puhelimessa uhkailtu ja painostettu
lopettamaan kyseisisti aiheista kirjoittelu. Toimittajan henkilokohtaisia
tietoja on kaiveltu ja levitetty sosiaalisessa mediassa.

Se on tyypillistd niille (---) ettd ne kaivaa siitd toimittajasta
henkil6tietoja esille, tydhistoriasta, jotta ne saa sen toimittajan
ndyttdytymiin jotenkin outona tai epiluotettavana.
(Toimittaja 10)

Kylhin.. toimittajia.. painostetaan netissd. Tiedin sen. Samassa
keskusteluketjussa vaikka.. saattaa olla kaikenlaista. Joku pu-
huu, ettd noille pitis tehi sitd sun titi, ja sitten joku toinen
kiy selvittimissi toimittajan kotiosotteen ja postaa sen siihen,
ettd tuolla se nyt asuu.

(Asiantuntija 11)

Muidenkin toimittajien kotiosoitteita on levitetty verkossa ja samalla
on saatettu antaa ymmértid, ettd toimittaja tulisi vaientaa. Toimittajien
ja muiden asiantuntijoiden valokuvia on manipuloitu ja levitetty ver-
kossa. Kuvamanipulointiin voi my®és liittyd verbaalista haukkumista:
esimerkiksi englanninkielisessi blogissa yksi toimittaja leimattiin kuvan
kanssa natsiksi. Maahanmuutosta kirjoittavien toimittajien ja asian-
tuntijoiden nimissd on tehty valeblogeja ja sivustoja, joilla kyseisen
henkilén nimissi esitetdiin paikkansapitimittomid viitteitd tai valheel-
lisia nikékulmia. Tunnettu esimerkki on vihemmistévaltuutettu Eva
Biaudet'n nimissi kirjoitettu blogi ja sen etusivulla ollut puhe, jossa
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Biaudet'n suulla viitettiin Suomen valtion maahanmuuttopolitiikan
pddmairini olevan kaikkien somalialaisten pikainen palauttaminen
takaisin Afrikan sarveen. Blogi on sittemmin poistettu verkosta.

Esimerkki kiusaamisesta on verkossa toimivan terveysalan asian-
tuntijan Facebook-profiilin kaappausyritykset seki hinen Facebook-ti-
linsi seinille jitetyt haukkumisviestit:

M3 hyviksyin kaveriksi kaikki jotka haki, ja itsekin ihan aktiivi-
sesti otin kontaktia, mutta se mun piti lopettaa nettikiusaamisen
vuoksi. Mulle ei koskaan valjennut, oliko se puhtaasti sattumaa
vai muuta, mutta mun profiili yritettiin kaapata parin viikon
vilein ja mi jouduin aina kauheitten turvasanojen ja salasano-
jen kautta rekisterditymain. Ja sitten alkoi olla (---) ihmisid,
joilla on paha olo, niin ne kivi piivittiin oksentamassa sinne
mun seinille omaa pahaa oloaan. Mi totesin ettd ei, ei minusta
sosiaalisen median tarkotus oo syddi kaikkea mun energiaani.
Mi lopetin sen profiilin (---) mulla piti olla piiloprofiili, mi olin
vihin aikaa valenimelld sielld. Ja en hyviksyny kaveriksi, [muita
kuin] ihan oikeesti perheenjisenet ja lihimmiit ystivit.

(Asiantuntija 6)

Julkisesti toimivien henkildiden aktiivinen seuraaminen on yleinen
verkon ilmig, ja my®os haastatteluissa tunnistettiin. Esimerkiksi ddrioi-
keistolaiset toimijat seuraavat verkossa vasemmistolaisten toimintaa
ja samaa tapahtuu my®ds toisinpdin. Vaihtoehtoisten hoitomuotojen
kannattajat seuraavat terveystoimittajien ja terveysalan tutkijoiden
toimintaa, ja vastaavasti skeptikot reagoivat vaihtoehtohoitoja kannat-
tavien blogeihin. Rikostoimittajaa pitivit verkon ulkopuolella silmélli
entiset ja nykyiset rikolliset, eikd rikostoimittaja voi kuvitellakaan
olevansa sosiaalisessa mediassa omana itsendin.

Terveysaiheita ja maahanmuuttokeskusteluja seuraavat arvelivat,
ettd verkkokeskusteluja ohjaillaan koordinoidusti. Keskusteluun osal-

listuu useita samanmielisii, toimittajalle tai asiantuntijalle vastakkaista
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mielipidettd edustavia henkilsitd. Maahanmuuttokeskusteluun voi
osallistua maahanmuuttokriittisia” henkilsitd Ruotsista asti, kun
keskustelua kiydiidn ruotsinkieliselld suomalaisfoorumilla. Terveys-
keskusteluun osallistuvat toistuvasti samat fanaatikot, jotka tekevit
joukkoiskuja mielestddn viirid mielipidettd edustaville foorumeille.
Haastateltujemme mukaan keskustelun ohjailijat seuraavat syste-
maattisesti heidin toimintaansa ja iskevit aina uudelleen, kun he
ovat esilld julkisuudessa.

Haastatelluilla poliittisen oikeiston ja ’maahanmuuttokriittisten”
tahojen edustajilla ei ollut henkilokohtaisia kokemuksia vastapuolelta
tulevasta jirjestdytyneestd seurannasta tai verkkokeskustelujen hiirin-
nistid. Verkossa on kuitenkin blogeja, jotka systemaattisesti kerddvit
ja kritisoivat maahanmuuttokriitikkojen” nikemyksii (aiemmin
esimerkiksi Hommawatch, Kunnollisvaalit). Tillaisilla sivuilla on
aika ajoin ollut henkilskohtaisuuksiin tai asiattomuuksiin menevii,
"maahanmuuttokriitikkoja” arvostelevaa materiaalia’.

Edelld kuvatun trollauksen lisiksi haastatellut tunnistivat verk-
kokeskusteluun liittyvit fleimi-sodat. Fleimille (engl. flame) ja flei-
maamisella tarkoitetaan verkossa syntyvid riitoja, jotka usein johta-
vat henkilokohtaisiin loukkauksiin. Esimerkikini fleimaamisesta on
maahanmuuton parissa tydskentelevien nimeiminen suviksiksi, mo-
kuttajiksi ja kukkahattutideiksi. Maahanmuuttovastaiset kirjoittajat
esittdvit heidit tunteita jirjen sijaan kiyttivinid ymmirtimittomien
joukkona, joka monikulttuurisuutta tai maahanmuuttoa kannatta-
malla ja lisdimalld uhkaa hivittdd Suomen ja suomalaiset. (Ks. myds
esim. Korhonen 2013, 59—62; Haara 2012.)

Myds nykyisen maahanmuuttopolitiikan vastustajat esittivit
itsensi leimattuina. Heidin mukaansa suomalaismedia ja muut, eri-
tyisesti vasemmistolaiset tahot, pyrkivit vaientamaan “maahanmuut-

tokriittisid” ja konservatiivisia nikemyksid julkisuudessa. He viittivit,

2. Myés YLEn keviilld 2013 esitetyn "Me tiedimme missi asut” -dokumenttiin
haastateltu Suomen Sisun puheenjohtaja Olli Immonen kertoi joutuneensa
monenlaisen hiirinnin kohteeksi.
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etti median erityisen ajojahdin ja kohteena ovat Suomen maahan-
muuttopolitiikkaa arvostelevat poliittiset puolueet ja niiden kannat-
tajat, joiden “maahanmuuttokriittinen” puhe pyritiin leimaamaan
vihapuheeksi tai rasismiksi®. Haastatteluissakin muutama henkils
kertoi, kuinka oli tullut leimatuksi vihapuhujaksi kielikeskustelussa
ja maahanmuuttokeskustelussa. Niissi tapauksissa leimaamisen oli
koettu johtuvan mielipiteestd eikd sen esitystavasta, ja siksi leimaamista
pidettiin vihamieliseni ja sananvapautta rajoittavana.

Itsedni on ihmetyttiny se, etti jos itsekin on asiallisesti kirjot-
tanu siitd aiheesta (---) niin sitten se niin sanotusti vastapuoli,
jolla oli eridvd nikemys siitd asiasta, helposti leimaa ne mun
kirjoitukset, vaikka ne ei olisi mitdin vihapuhetta, leimaa ne
vihamielisiksi tai jonkinlaista kieliriitaa lietsoviksi.

(Asiantuntija 23)

Sanasta vihapuhe mulle tulee aika herkisti mieleen jonkun
jossakin muussa maassa esittimi sutkaus, ettd vihapuhe on
puhetta jota joku vihaa. Ettd se voi olla tuolleenkin piin, ettd
(---) jotakin asioita leimataan vihapuheeksi sen takia, etti ei
olla sen sisillostd samaa mieltd, ihan poliittisen tarkotuksen
vuoksi.

(Verkkovastaava, Suomi)

Olipa leimaamisen kohteena kumpi osapuoli tahansa, fleimaaminen
verkossa estii keskustelua. Leimaamisessa on keskeisesti kyse valta-ase-
mista ja vallankiytosti: kuka on keskustelussa sellaisessa asemassa,
ettd voi leimata vastapuoltaan tai esittdd itsensd leimattuna uhrina.
Osapuolet voivat myos kiyttdd valtaansa keskustelun himirtimiseen.
Jos esimerkiksi maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta koskien kes-
kustellaan vain siit3, (f)leimaavatko vastapuolet toisiaan epioikeuden-

3. Tillaisten viitteiden esittimisesti verkkokeskusteluissa ks. tarkemmin Haara
2012.
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mukaisesti, ei pidsti keskustelemaan itse asiasta ja sen ratkaisuista.
Osapuolet voisivat kriittisesti miettid omia argumenttejaan ja pohtia
esimerkiksi, miksi omat suhtautumistavat voivat sellaisenaan vaikuttaa
vastapuolesta kapea-alaisilta tai miki osa omassa argumentissa ehki
todella on vihapuhetta tai rasismia. Pelkkd leimaaminen tai leiman
kieltiminen tuskin johtaa rakentavaan lopputulokseen.

Hairintdd yksityisesti ja julkisesti

Verkon kautta tulevan vihamielisen palautteen ja muun verkkohii-
rinnin lisiksi useilla haastatelluista oli kokemuksia konkreettises-
ta hiirinnisti ja ilkivallasta arjessaan. Eriille oli tullut nimettomii
laghidtyssoittoja tai puheluja, joiden aikana soittaja ei sano mitidn
ja luuri lyddain korvaan. Joitakin oli solvattu, haukuttu ja uhkailtu
puhelimessa, enimmikseen humalassa. Poliitikon piille oli syljetty
hinen tehdessdidn vaalikampanjaa. Verkkoviha ei tyypillisesti pysy
vain verkossa, vaan se sekoittuu ja yhdistyy verkon ulkopuoliseen
toimintaan (Edelstein & Wolf, ICCA 2013).

Maahanmuuttoaiheista kirjoittava miespuolinen toimittaja sai
sddnnéllisesti parin vuoden ajan uhkailusoittoja ja kirjeitd postissa.
Kirjeissi vihjailtiin kuvin ja sanoin ulkomailla tapetuista toimittajista.
Lopulta kirjeiden lihettdji saatiin toimittajan oman neuvokkuuden
ansiosta kiinni ja ahdistelu loppui. Toisen maahanmuuttoaiheista
kaytiin maalaamassa hakaristeji. Rasismintutkija sai lukuisia puheluja,
joissa haukuttiin hinen tyotdin ja hintd uhkailtiin. Myés hin oli
saanut uhkailukirjeiti kotiin ja hinen kotiovensa oli kiyty tahrimassa
ihmisen ulosteilla.

Rikostoimittajan kotitalon ohitse oli ajettu autolla siten, ettd
auton valoilla valaistaan suoraan ikkunoihin piin ja niiti vilkytelldin,
samoin kotipihalle oli ilmestynyt halkokasa uhkauksena siiti, etti talo
poltetaan. Uhkailupostia hinelle on tullut muun muassa vankilassa
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istuvilta vangeilta. Toisaalta kyseinen rikostoimittaja tiesi, ettd hin on
erdiden rikollisten tahojen suojeluksessa, eli hinen vahingoittamisensa
tietdisi mahdollisille uhkailijoille hankaluuksia.

Vasemmistopoliitikko ja maahanmuuton parissa tygskentelevit
kertoivat havainneensa, etti “maahanmuuttokriittisii” tai dirioikeisto-
laisia mielipiteitd edustavat henkildt ilmestyvit sidnnéllisesti paikalle
tilaisuuksiin, joissa keskustellaan maahanmuutosta tai vasemmisto-
laisista poliittisista nikékannoista. Verkkoon voi ilmestyi tilaisuuden
alla sitd tai sen aihetta ilkeimielisesti kommentoivaa keskustelua.
Verkkokeskusteluissa saatetaan sopia, kuka vastapuolelta menee pai-
kalle tilaisuutta seuraamaan. Paikalle tulijat voivat olla niin sanottuja
vakiokasvoja, jotka on opittu tunnistamaan ulkoniélti. Yleensd nimi
vastapuolen kuulijat eivit aiheuta suurta hiiriétd, mutta heidin pai-
kallaolonsa on tuottanut tilaisuuden puhujille turvattomuuden ja jopa
pelon tuntemuksia. Kokemuksia oli myds isoon dineen nauramisesta,
puhujien haukkumisesta, ilkeimielisisti ja toistuvista kysymyksisti ja
tilaisuuden jirjestdjin tunnuslippujen repimisesti kesken tilaisuuden.
Haastattelemillamme poliittista oikeistoa tai ’maahanmuuttokriittisi”
nikokulmia edustavilla tahoilla ei ollut kokemuksia vastaavasta heihin
kohdistuvasta toiminnasta.

Esimerkiksi sopii Etnisten suhteiden neuvottelukunnan keviilld
2012 Helsingissi jirjestimi Etno-seminaari, johon projektimme
puolesta osallistuimme. Yleison joukossa oli nimimerkilld esiintynyt
mieshenkild, joka edusti ’maahanmuuttokriittisti” Hommaforumia.
Mies asettui tilaisuudessa eturiviin, josta hin kuvasi puhujia alle metrin
pddstd ja laittoi nauhurinsa puhujien nenin alle jopa kesken heidin
puheensa. Mies kommentoi useita puheenvuoroja vihaiseen sivyyn,
ja seminaarin lehdistotilaisuudessa hin ajautui sanaharkkaan erdiden
puhujien kanssa. Vaikka kyseinen seminaariosallistuja ei sininsi teh-
nyt mitdin kielletty, oli hinen toimintansa epitavallista ja paikoin
epdasiallista, ja erdit tilanteessa olleet kertoivat kokeneensa sen pe-
lottavaksi ja uhkaavaksi. Epiasiallinen oli my$s seminaarin juontajan
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kommentti, jossa hin totesi michelle ja yleisolle, ettd varmaan tuntuu
pahalta, kun tietdd kokonaisen salillisen ihmisid olevan itsed vastaan.

Vakavampaa tilaisuuksien hiirintidd edustavat ddrioikeiston kaasu-
hyskkiys Pride-kulkueeseen vuonna 2010 Helsingissi seki sukupuoli-
ja seksuaalivihemmistdjd kisittelevissi tilaisuudessa vasemmistopo-
liitikkoa vastaan kohdistunut kaasusumutehyokkiys Oulussa kesilld
2012. Talvella 2013 Jyviskylissi dirioikeistoa kiisittelevin kirjan kes-
kustelutilaisuuteen ilmestyi nuoria miehi, jotka pyrkivit vikivalloin
sisddn. Yksi miehistid puukotti paikalle tullutta jirjestysmiesti selkiin.

Aggression sietoraja vaihtelee

Aggressiiviseen verkkokeskusteluun ja sen lieveilmi6ihin niyttid haas-
tattelujen perusteella olevan kolmenlaista suhtautumistapaa. Jotkut
arvioivat aggressiivisen keskustelun ja palautteen melko harmittomaksi,
eiki silld nihdd vaikutuksia omaan toimintaan. Toisaalta on niit3,
joiden toimintaan aggressiivinen palaute ja muu hiirintd vaikutta-
vat. Kolmanneksi niilld nihdiin olevan vaikutusta etenkin muiden
ihmisten toimintaan.

Vaikka toimittajat, asiantuntijat ja verkkotoimijat saivat osakseen
pitkillekin menevid vihamielisid yhteydenottoja, suhtautuminen nii-
hin oli enimmikseen rauhallista. Useat kertoivat ottavansa karutkin
palautteet vastaan huumorilla seki pyrkivinsd ymmirtimiin viestin
onnistunut litkuttamaan jotakuta, jos se on herittinyt tunteita, tai ettd
vihamielinen palaute kuuluu ”palkanlisini” toimittajan tydhén. Myos-
kiddn tutkijat ja muut asiantuntijat eivit tuominneet kovaa kritiikkii
tai sitd, ettd ihmiset arvostelevat heidin téitdidn. Tdmin ymmirretdin
kuuluvan julkista tyotd koskevaan arvostelunvapauteen (vrt. luvut 2.4
ja2.5). Se mitd el ymmiirretd, on perusteeton ja asiaan perehtymitén
kritiikki sekd henkildon menevit haukkuminen ja solvaukset. Pitkiin
jatkuvaa ja mairillisesti mittavaa solvausta ei mydskiin katsota hyvilli.

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 151



Sen sijaan uhkailuille kaikilla oli nollatoleranssi. Vaikka haasta-
tellut nikivitkin, ettd uhkailu on poliisiasia, he itse olivat ilmoittaneet
vain pahimmat uhkailut poliisille. Juuri uhkailulla on eniten vaikutusta
henkiléiden omaan toimintaan. Sietokyky ylittyy etenkin silloin, kun
uhkailu kohdistuu perheenjiseniin tai muihin liheisiin. Solvauksia
sietdvistd, mutta uhkailun tuomitsevasta suhtautumisesta ovat aiem-
massa tutkimuksessa kertoneet poliitikot ja aktivistit (Reunanen &
Harju 2012, 192-195).

Haastatellut eivit kokemastaan huolimatta olleet siti mielts,
ettd hiirinnin varsinaisena tavoitteena olisi ollut vaientaa heidit tai
suoraan vaikuttaa omaan sananvapauteen. Vastapuolta ei haluttu
demonisoida kevyin perustein tai tuntematta sen toimintamotiiveja.
Kuitenkin haastateltavat arvioivat, ettid aggressiivinen keskustelu voi
vaikuttaa muiden ihmisten toimintaan ja sananvapauden toteutumi-
seen yhteiskunnassa yleensi.

My®és norjalaisessa tutkimuksessa on saatu samansuuntaisia tu-
loksia. Laajassa sananvapautta koskeneessa mielipidekyselyssi ihmiset
yheiildd katsoivat, ettd he pystyivit ilmaisemaan itsedin vapaasti ja
ilman pelkoa (82 %). Toisaalta he nikivit, ettd naisia (31 %) ja vihem-
mistdji (34 %) diskriminoidaan heidin esiintyessdin julkisuudessa.
(Renning 2013, 14.) Joissain tapauksissa tillaisissa tulkinnoissa voi
olla kyseessi psykologinen projektio, jossa itsed tai omaa toimintaa
koskevat kielteiset kokemukset heijastetaan itsen ulkopuolelle toi-
siin ihmisiin. Kun esimerkiksi oma pelko tai kokemus vaiennetuksi

tulemisesta tilld tavoin kielletddn, sitd voi olla helpompi kisitelld

(Mustonen 2001, 104).

4.2 Vihan seuraukset

Kokemukset vihamielisesti verkkokeskustelusta ja todennikoisyys
J Yy

joutua aggressiivisen palautteen kohteeksi vaikuttavat haastattelujen

perusteella sithen, kuinka ihmiset toimivat omassa tydssddn asiantun-
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tijana, toimittajana tai verkkokirjoittajina. Vihamieliselld kohtelulla
on seki yksittiisiin henkil6ihin ettd yleiseen ilmapiiriin kohdistuvia

seurauksia.

Varomista, vasymistd, valittimattomyyttd

Osa asiantuntijoista kertoi punnitsevansa tarkkaan, kuinka ja milloin
kirjoittaa tai esittdd julkisuudessa nikemyksidin tietyistd aiheista.
Julkisuuteen tulon ajankohta ja nikskulma voidaan harkita etukiteen
hyvin tarkkaan ja sanavalintoja saatetaan hioa yhdessi kollegoiden
kanssa. Tillaisesta varovaisuudesta kertoivat erityisesti maahanmuut-
to- ja rasismiaiheiden parissa tyoskentelevit. Eri alojen asiantuntijat

viltelld julkisuutta tai olla ottamatta osaa keskusteluun.

Kylld aina miettii, millon on hyvi sauma tulla julkisuuteen,
minki keskustelun yhteydessi. Onko siind keskustelussa tilaa
tutkijapuheenvuoroille? (---) Kylld ma haluun olla median
kanssa tekemisissd pikemminkin kuin tiysin vetdytyisin. Sitten
vaan hakee niitd kanavia, ettd miten rasismin nikokulmasta ja
antirasistisen toiminnan nikokulmasta olisi missikin tilanteessa
jarkevii.

(Asiantuntija 20)

Erdit asiantuntijat sanoivat miettivinsi tarkkaan lihtd4in julkiseen
keskusteluun, jos he ennakoivat sen olevan hedelmiténti tai junnaavan
tutuissa uomissaan. Haasteltavat kertoivat harkitsevansa, onko aihe
itselle tai yhteiskunnallisesti niin tirked, ettd haluaa asettua aggressii-
visen palautteen kohteeksi. My6s itsensid konservatiiviseksi kokenut
pohti, haluaako pahoittaa muiden keskustelijoiden mielen valtavirrasta
poikkeavilla nikemyksilld4n.
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Vaikeita aiheita on joku abortti, eutanasia ja tillaiset kysymyk-
set, koska jos politiikka muuten herittdd tunteita, niin nii
herittid vield enemmin. Mulla on niistd mielipide ja sanoisin
ettd konservatiivinen mielipide. Mutta sitten se ettd haluanko
mi lihtee kenenkiin mieltd pahottamaan tavallaan niistd kom-
mentoimalla, niin se on semmonen aihe, ettd kylli mi varmaan
nithin vastaisin, mutta varmaan aika kieli keskelli suuta.
(Asiantuntija 23)

Haastatellut kertoivat kiyttivinsi erilaisia ”pehmeitd” keinoja reagoida
vihamieliseen palautteeseen. Tillaisia keinoja ovat esimerkiksi iloisen,
rauhallisen ja ystivillisen keskusteluilmapiirin edistiminen verkossa
omalla kiytokselld, keskustelu erimielisten kanssa, provosoimattomuus
sekd provokaatioiden tai trollien tunnistaminen ja niihin reagoimat-
tomuus verkkokeskusteluissa.

Fyysinen uhkailu saattoi johtaa turvatoimiin, joita haastateltavat
kertoivat kdyttivinsi: toimistotilojen pitiminen lukittuina, ympiris-
ton jatkuva tarkkailu, pimeilld ja yksin litkkumisen vilttely, keskus-
telut uhkista lahipiirin kanssa ja yhteystietojen salaaminen. Erdiden
poliittisten jirjestdjen leiripaikkoja tai tilaisuuksia ei endd ilmoiteta
avoimesti verkossa hyokkiysten pelossa, ja paikalla on turvallisuus-
henkilskuntaa varmistamassa tilaisuuden kulkua.

Toimittajien tydssi varovaisuus nikyy siten, etti jutusta saatetaan
jatedd sellaisten henkildiden nimet mainitsematta, joiden tiedetdin
aiheuttavan ongelmia. Mahdollisesti toimittaja kirjoittaa aiheesta
varovaisemmin kuin siitd muuten kirjoitettaisi. Toimittajat kertoivat
suojelevansa arkaluontoisten aiheiden yhteydessi jutun lihteitd vield
tavallista tarkemmin, ettei niille koituisi ikdvii seurauksia. T4mi on
my®&s hyvin journalistisen tavan mukaista ja samanlaisesta toimintata-
vasta kertoo luvussa 3.5 kiisitelty Malminkartanon raiskaustapauksen
uutisointi.

Toimittajat kertoivat juttuihin tarvittavien haastateltavien loyti-
misen seki helpottuneen etti vaikeutuneen. Yhtiiltd ihmiset ovat tot-
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tuneet erilaisiin katukyselyihin ja gallupeihin, ja sitd kautta muihinkin
toimittajien kyselyihin ollaan aikaisempaa halukkaampia vastaamaan.
Thmiset ovat myds tottuneet keskustelemaan verkossa, ja niinpi he
keskustelevat asioista mielelldin ja ovat valmiita sanomaan asioita, joita
aiemmin hyssyteltiin ja joista vaiettiin. Useat toimittajat kertoivat,
ettei heilld ole ollut minkinlaisia hankaluuksia saada haastateltavia
juttuihinsa.

Toisaalta oli toimittajia, joiden kertoman mukaan on erityi-
sen vaikeaa 16ytdd asiantuntijoita puhumaan maahanmuuttoaiheista
mediaan. Toimittajat arvelivat myos maahanmuuttajien pelkddvin
mediaan tuloa.

M3 tein, eduskuntavaalien alla, (---) siitd ettd kuinka paljon
maahanmuuttajanuoret syrjdytyy. Mi soitin valehtelematta 20
tyypille ja se kahdeskymmenes suostui ja sanoi, ettd hin on jo
valmiiksi Homman hampaissa niin hin voi kyll tulla.
(Toimittaja 15)

Haastateltavien joukossa oli paljon niitikin, joiden mukaan aggressiivi-
sella keskustelulla ei ole suoraa vaikutusta heidin omaan toimintaansa
julkisuudessa, eikd myoskddn heidin lihikollegoidensa toimintaan.
Esimerkiksi terveysalan tutkija sanoi luottavansa tieteelliseen niyt-
t66n, eikd hin voi olla julkisuudessa muuta mieltd kuin sen minki
tutkimusnidytto todentaa, palautteesta huolimatta.

Yhti yleisesti kuitenkin kerrottiin, ettd on toisia kollegoita, jot-
ka ovat kokeneet aggressiivisen keskustelun haittapuolet ja siksi ra-
joittaneet toimiaan. Kaikki kollegat eivit ole innokkaita puhumaan
julkisuudessa, ja erdit toimittajat arvioivat, ettd journalismia pyritdin
vaientamaan verkkokeskusteluilla ja palauterydpyilla.

Journalisteilla oli kokemuksia my®s siitd, etti (toiset) toimittajat
ovat jittineet juttuja kokonaan tekemitti siksi, etti tietyt aiheet on
koettu hankaliksi ja niiden on tiedetty saavan aikaan kirkisti kes-
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kustelua. Tamin katsottiin johtuvan siiti, ettd kyseisilld toimittajilla
ei ehki ole riittivii taitoja ja kokemusta tulkita verkkokeskustelua
ja sen yleistd luonnetta, minki vuoksi se koetaan niin pelottavaksi.

Ei se mulle ole vaikuttanut, sithen miten mi lehteen lopulta
kirjoitan. Mutta mi tiedin kollegoita, jotka on sanonu, etti
he eivit uskalla.. koskee tikulla tohon aiheeseen. Ne pelkid
sitd. Sellaisia kollegoita, joilla ei nettikeskustelu oo.. se henki
on vihin tuntemattomampi. Ne ei 0o niin inessi siind. Koska
aina kaikki keskustelu ilman kasvojenilmeiti, d4nenpainoja,
sehin vaikuttaa aina paljon pelottavammalta kuin se oikeesti
on.

(Toimittaja 16)

Toimittajat sanoivat olevansa yksinkertaisesti visyneiti kirjoittamaan
aiheista, joista aina nousee suuri kohu. Joidenkin haastateltujen mieles-
td toimittajat ovat vililld liiankin turvallisuushakuisia. Se, ettd toimit-
taja ei uskalla kirjoittaa kaikista aiheista, on kuitenkin lopulta menetys
journalismille. Yksi toimittaja kehotti ammattikuntaansa rohkeuteen,
niin omissa jutuissaan kuin niiden haastateltavien tukemisessa.

Toimittajien pitdisi hirveen paljon rohkaista niitd haastateltavia.
Ettd ei me voida antaa periksi, avoin yhteiskuntamme alkaa
sulkeutua sen takia, ettd kukaan ei uskalla sanoa mitiin. (---)
Pitiisi saada vield paljon useampia ihmisid avaamaan suunsa.
Silloin kun niitd suunsa avanneita on tuhat, silloin niihin
jokaiseen kohdistuva paine on paljon pienempi, kuin jos niitd
on viisi.

(Toimittaja 32)

Usein haastatteluissa tuotiinkin esiin, ettd pelolle ja uhkailulle ei saa
antaa periksi, ja oman pelon niyttimisti pidettiin pahimpana mahdol-

lisena toimintatapana. Vihasta ja uhkailusta ei saa provosoitua, vaan
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pitdd jatkaa omaa tyotd, koska silld on yhteiskunnallista merkitysta.
Tillaisen ajattelun perustana oli oman tyon merkityksestid nouseva
korkea motivaatio. Jos taas asiaa ei koettu riittidvin tirkeiksi, siiti oli
helpompi jittdd puhumatta kokonaan kuin tarttua sithen ja ottaa

vastaan vihapalautetta.

Vihan myonteiset seuraukset?

Aggressiivisella keskustelulla ja palautteella voi olla kohteilleen myén-
teisiksikin koettuja seurauksia. Haastateltujen joukossa oli niité, jotka
tarkoituksella provosoivat nihdikseen, kuinka heidin kirjoitukseensa
tai sanomaansa reagoidaan. Palauterydppy voi innostaa jonkun asian
tarkempaan seuraamiseen tai jopa kannustaa vaikeiden asioiden ki-
sittelyyn. Aggressiivinen palaute voi antaa uskoa omaan asiaan ja sen
puolesta puhumiseen. Haastatellut kertoivat yrittivinsd ymmartid
solvaajiaan ja heidin lihtokohtiaan. Toisaalta "nettidykkireitd” ei
pidetty uskottavina keskustelun osanottajina, miksi siis ottaa heidit
liian vakavasti?

Muutama haastateltu arvioi vihakirjoittelulla voivan olla konk-
reettisempaakin hyotyi: verkossa aggressiivisia kirjoituksia tuottava
henkil$ ei ainakaan kirjoittamisen hetkelld ole toisaalla ilmentimissi
vihaansa fyysisesti. Joidenkin nikemysten mukaan verkossa kuuluu
voida purkaa tunteitaan. Yksi haastateltu niki vihakirjoittelun liian
ankarassa rankaisemisessa piilevin vaaran: jos lailliset vaikutusmahdol-
lisuudet ovat vihiisii, todennikdisyys turvautua laittomiin keinoihin

voi hinen mukaansa kasvaa.

Henkils, joka kirjottaa, ei ainakaan silld hetkelld ole tekemissi
konkreettisesti mitdin pahaa, esimerkiksi hakkaamassa ihmisii.
Jos hiin kykenee oman pahan olonsa purkamaan siihen kirjot-
tamiseensa, niin sehin on suorastaan nihdikseni hyvi asia, jos

silld joku pahoinpitely jid kokonaan tapahtumatta. [---]
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Ettd jos saman rangaistuksen saa silld, ettd lihtee mitkimidin
tummaa kaveria kéniin sen sijaan, ettd vaan kirjottaa siitd ru-
masti verkossa, niin joillekin sitten saattaa tulla mieleen etti
saman tien sitten lihtee mitkimiin.

(Verkkokirjoittaja 26)

Haastateltu kuvaa puheessaan aggression ilmaisemisen viitettyi kat-
harsis-vaikutusta. Katharsis-teoria on kiistelty nikemys, jonka mukaan
aggression purkaminen tai hdyryjen ulospdistiminen voisi palauttaa
henkilén mielenrauhan ja tasapainon. Vaikka tunteiden purkamisel-
la voi yhtiilti olla lyhytkestoisia, fysiologista stressid laukaisevia ja
vihamielisyyttd vihentivid vaikutuksia (Ferguson & Rueda 2010),
on tutkimusniyttdd siiti, ettd aggression purkaminen toimii aivoille
palkintomekanismina, joka pitkilla tdhtiimelld edistdd ja lisad henkilon
aggressiivista kiyttidytymistd (Bushman, Baumeister & Stack 1999).
Lisiksi vikivaltaviihteen kuluttamisen on voitu osoittaa johtavan
ihmisten turtumiseen: aggressioon ja vikivaltaan totutaan, kun siti
nihdiin paljon, eiki se enii heritd ihmisissid samanlaisia tunnereak-
tiota kuin ennen. Thmiset etddnnyttivit esimerkiksi televisioviihteessd
nikeminsi vikivallan todellisuudesta, ja raa’atkin vikivallanteot al-
kavat vaikuttaa vihipitoisiltd. Mediavikivallalle altistuneiden nuor-
ten on tutkimuksessa voitu osoittaa olleen vihemmin aloitteellisia
auttamaan loukkaantunutta kaveriaan ja heidin empatiakykynsi oli
alentunut verrattuna niihin, jotka eivit olleet altistuneet vikivaltaviih-
teelle. Empatiakyvyn puute ja vilinpitimittdmyys myos madaltavat
kynnysti hyviksyi vikivalta ja omaksua vikivaltaisia toimintatapoja.
(Mustonen 2001, 67—-69.)

Katharsis-teorian kiistanalaisuuden vuoksi se tuskin voi toimia
aukottomana perusteluna tai oikeutuksena aggressiivisen verkkokes-
kustelun sallimiselle. Aggressiivisen verkkokeskustelun katharsis-vai-
kutukseen vetosikin haastatteluissamme vain yksi henkils.
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Seuraukset yleisen ilmapiirin kannalta

Omaan tyshén ja toimintaan vilittémisti kohdistuvien seurausten
lisaksi haastatellut nikivit aggressiivisen ja vihamielisen verkkokes-
kustelun voivan vaikuttaa yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. He
arvioivat, ettd vihailmausten yleistyminen verkossa voi johtaa siihen,
ettd ne yleistyvit ja muuttuvat sallitcummiksi myos muualla kiytivissi
keskusteluissa. Aggressiivisen keskustelun yleistymiseen liittyisi siis
sekd valtavirtaistumista ettd ylld esitettyd turtumista. Aggressiivinen
viestinnin tapa valtaisi alaa yhteiskunnassa, yhi useammat omaksui-
sivat sen ja samalla se tuntuisi yhi normaalimmalta, eiki siihen enii
suhtauduttaisi paheksuen (vrt. Mustonen 2001, 64-69).
Maahanmuuttajataustaisten henkiliden solvaamisen ”tosielimis-
si” arvioitiin jo yleistyneen verkkokeskustelujen antaman esimerkin
vuoksi. Lapsille ja nuorille verkkokeskustelut ja niistd muualla mediassa
kiyty keskustelu voivat luoda viirinlaista kiyttdytymismallia. Yhden
asiantuntijan nikemyksen mukaan lapsen tai nuoren voi olla vaikea
ymmirtid, miksi ei saisi kidytead vihamielistd kieltd, jos esimerkiksi
kansanedustajatkin saavat tehdi niin ilman sen suurempia seurauksia.
Muutamat haastatellut arvelivat, ettd verkkokeskusteluilla, niiden
ddnenpainoilla ja nikékulmilla voi olla vaikutusta poliittiseen pai-
toksentekoon. Nikemyksen mukaan verkkokeskustelut voivat luoda
kisitysti yleisestd "kansan” mielipiteesti, jota poliitikko kiyttdd omien
poliittisten nikemystensi ja polititkanteon legitimoimiseen. Maahan-
muuttoasioissa niin on jo kiynytkin: yksi asiantuntija arveli erdiden
poliitikkojen julkisen suhtautumisen maahanmuuttoon muuttuneen
kielteisemmiiksi osittain verkkokeskustelujen jyrkkien dinenpainojen
johdosta. Maahanmuuttovastaisen puhetavan yleistymistd yhteiskun-
nassa on arvioitu myds viimeaikaisissa tutkijapuheenvuoroissa (ks.
esim. Keskinen, Rastas & Tuori 2009; kirjan luku 2.2., s. 39).
Verkkokeskusteluilla ja niiden luomalla ilmapiirilli voi olla rat-
kaiseva merkitys siithenkin, kenen 44ni piisee kuuluviin tai saavuttaa
valta-aseman keskustelussa. Perinteistd mediaa koskevassa mediakri-
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tiikissd on viitetty, ettd media osallistuu vallitsevan politiikan legiti-
mointiin ja vaihtoehtoisten d4dnien tukahduttamiseen (ks. Reunanen
& Harju 2012, 125). T4ssd piiri kuitenkin py®érisi toiseenkin suun-
taan: verkon vaihtoehtoiset ddnet voisivat olla murtamassa legitiimin
polititkan kenttda.

Haastatellut pitivit verkkokeskustelun yleisend haittapuolena
sitd, ettd aggressiivisimmalla puheella on taipumus olla ddnekkiinti, ja
pitid paikkansa, se luo harhakuvaa keskustelun yksidinisyydesti ja sen
edustamien nikemysten valta-asemasta yhteiskunnassa. Pahimmillaan
asiallinen keskustelu saattaisi tyrehtyi kokonaan ja vihemmistdiinet
voisivat jaddd kuulematta, jos keskustelua ei lainkaan valvottaisi.

Niilld nikemyksilld on yhtymikohtia yleisempiin median ja julki-
sen keskustelun yhteiskunnallisiin vaikutusmekanismeihin. Viestinnin
konsonanssimalli viittaa sithen, ettd viestin vaikutus voimistuu, miti
enemmin siti toistetaan eri kanavissa. Paljon toistetusta viitteesti tai
nikemyksestd helposti tulee sen vastaanottajan mielesti totta. Media
myds mairittid, kuinka asioita kehystetiin: esitetdinkd ne esimerkiksi
hyviksyttyini vai hyljittivini ajatuksina (Best 2010). Ihmiset eivit
mielelldin niytd olevansa yleiseksi miellettyd mielipidettd vastaan,
mistéd syystd poikkeavat mielipiteet vaietaan keskustelussa. Asiaan
liittyy myos median agenda setting eli ajankohtaisten aiheiden mii-
rittelyvalta. Media vaikenee sellaiset aiheet ja nikékulmat, joita ei
koeta silld hetkelld oleellisiksi, kun taas oleellisiksi koettuja aiheita
toistetaan mediassa ja siten voimistetaan. Téstd voi syntyi niin sanottu
hiljaisuuden spiraali, jossa julkista tilaa saavat vain harvat aiheet ja
niitd koskevat rajatut nikemykset. Tdmi taas voi saada enemmiston
pitimiin vihemmiston nikemyksiid vallitsevina yhteiskunnassa. (No-
elle-Neumann & Mathes 1987; Noelle-Neumann 1989.)

Aggressiiviset verkkokeskustelut voivat samalla tavoin nostaa esiin
joitakin harvoja ja voimakkaita mielipiteitd. Jos niitd ei kiistetd, vaan
niitd aletaan toistaa muuallakin mediassa, se luo niille mielipiteille
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yleisempid vaikuttavuutta ja uskottavuutta. Mitd uskottavammaksi
jokin mielipide tulee, sitdi enemmin tuolla mielipiteelld ja sen esit-
tdjilli mahdollisesti on jatkossakin ajankohtaisten ja hyviksyttivien
aiheiden ja nikemysten miirittelyvaltaa. Toiset mielipiteet ja niiden
esittdjit vaikenevat, koska eivit endd uskalla esittdd nikemyksidin, tai
vaihtoehtoisesti heiddt vaiennetaan. On syntynyt hiljaisuuden spiraali.

Yksi asiantuntija nosti esiin tapauksen, joka on myds esimerkki
siitd, kuinka alun perin verkossa esitetyt nikokannat saavat vaikut-
tavuutta myds verkon ulkopuolella median toiminnan tuloksena.
Asiantuntija analysoi Jussi Halla-ahon kiyttineen verkkokirjoituksista
johtunutta oikeudenkiyntiiin omien poliittisten tarkoitusperiensi
edistimiseen. Halla-aho sai julkisuudessa toistuvasti esiin nikokul-
mansa, jonka mukaan islamin usko ja muslimit rajoittavat sanan-
vapautta Suomessa. Oikeudenkiynnissi oli kuitenkin kyse Suomen
lainsdddinnosti ja sen soveltamisesta, johon islaminuskoiset tuskin
ovat voineet vaikuttaa prosessin missiin vaiheessa. T4td nikokulmaa
ei julkisuudessa tuotu esiin samalla voimakkuudella kuin Halla-ahon
viitteitdi. Muuten Halla-ahon nikemyksisti ja niiden oikeutuksesta
sananvapauden nikokulmasta kiytiin keskustelua.

Edelld on kisitelty vihapuheen vaikutuksia yleisesti yhteiskun-
taan, mutta luonnollisesti silld on eniten merkitysti niiden ihmisten
kannalta, joihin puhe kohdistuu. Konkreettisimmat uhat kohdistu-
vatkin moniin vihemmistéryhmiin, eivit esimerkiksi journalistien
toimintaan, muistutti toimittaja haastattelussaan.

Aidosti haavoittuvaiset ryhmit ovat vaarassa joutua entistd
paljaamman ja raaemman vihan kohteeksi, aktiivisten toimien
kohteeksi. (---) ne on niitd ihmisii, jotka ovat esimerkiksi et-
nisen taustansa tai kielitaitonsa tai jonkin henkilén liittyvin
ominaisuutensa tai jonkin muun takia muita haavoittuvam-
massa asemassa.

(Toimittaja 33)
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Jos esimerkiksi maahanmuuttovastainen ilmapiiri saa jalansijaa verk-
kokeskustelujen ulkopuolella, se saattaa vahvistaa entisestiin etnistd
erottelua ja rasismia arkisissa tilanteissa: se voi johtaa erottelemaan
matkustajia lentokenttitarkastuksissa tai tarkastamaan kadulla hen-
kilopaperit ulkonidén perusteella, solvaamaan maahanmuuttajia tai

sylkemiin pdin romanikerjiliisii.

Mistd verkkoviha kumpuaa!?

Tutkimuksemme tavoitteena ei ollut aggressiivisen keskustelun syiden
etsiminen, se on kokonaan toisten tutkimusten tehtivi*. Haastatel-
tavamme kuitenkin pohtivat myds vihapuheen taustoja. Selityksii ja
rinnastuksia timin paivin vihapuheelle haettiin kaukaakin. Haastatel-
lut esimerkiksi rinnastivat Suomen ja laajemmin Euroopan nykyisen
taloudellisen tilanteen Weimarin tasavallan ja natsi-Saksan aikoihin.
Tilanteita yhdistivit taloudellinen lama seki julkisesti ilmaistu epi-
luulo eriiti kansanryhmii ja uskontoja kohtaan. Myos nykypii-
vin mahdollisena uhkana nihtiin yhteiskunnan polarisoituminen
ja ddrimielipiteiden nousu. Vihakeskustelun arvioitiin koventavan
yhteiskunnan arvoja ja ilmapiirii entisestiin, ja Utoyan kaltaiset ter-
rori-iskut arvioitiin mahdollisiksi Suomessakin. Nimi ovatkin sellaisia
taustatekijoitd, joista vihapuheen historiallisesti nihddin kumpuavan
(ks. kirjan luku 2).

Vihapuhetta arvioitiin olleen aina; turuilla, toreilla ja tuvissa
on aina osattu vihata ja solvata toisia kyliliisid, muista poikkeavia
yksiloitd tai herroja. Verkon kautta vihapuheen arvioitiin vain tulleen
nikyvimmiksi kuin ennen. Nykyisin linsimaissa kaikilla alkaa olla
tarvittavat tietoliikenneyhteydet, ja siten keskusteluihin osallistuvien
potentiaalinen joukko on laajempi ja kirjavampi kuin koskaan. Verk-

4. Esimerkiksi Turun yliopistossa on parhaillaan tekeilld tutkimus, jossa tarkastellaan
verkon vihayhteisdji. Projektista lisdd verkossa htep://www.utu.fi/fi/yksikot/soc/
yksikot/taloussosiologia/tutkimus/tutkimus/tutkimus/hate-communities/Sivut/
home.aspx.
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kokeskusteluihin eivit osallistu vain valistuneimmat mielipiteet tai
vain ne, jotka osaavat ilmaista itseddn taitavimmin. Haastatteluissa
tunnistettiin laajalti verkkokeskustelun yleisemmit ongelmat (ks.
luku 2.3).

Toisaalta vihapuhe nihtiin haastatteluissa juuri timin ajan-
kohdan ilmiéni. Poliittinen ilmapiiri, jossa merkittivini tekijini
mainittiin usein Perussuomalaisten toiminta ja puolueen edustamat
vihemmistéille vihamieliset mielipiteet, on luonut pohjaa laajem-
malle vihamieliselle keskustelulle yhteiskunnassa. Lisiksi huonon
taloudellisen tilanteen ja epivarman tulevaisuuden nihtiin ruokkivan
verkon aggressiivista keskustelua. Kilpailuyhteiskunnassa yksilon olisi
menestyttivd omilla avuillaan ja oltava muita parempi, mutta kun
kaikki eivit voi menestyi, se on omiaan aiheuttamaan tunnetta siiti,
ettei pysty vaikuttamaan asioihin tai omaan elimiinsi. Muun muassa
niisti syistd yhteiskunnassa katsottiin olevan paljon pahoinvointia ja
mielenterveysongelmia, jotka purkautuvat verkossa. Erityisesti miehilli
arvioitiin menevin huonosti.

Samanlaiseen kehityskulkuun viittaa Johanna Korhonen kir-
jassaan, jossa hin pohtii populismin nousun syitd Suomessa. Juuri
michet ovat 1990-luvun lamasta lihtien jidneet tydttdmiksi useilla
teollisuuden aloilla, eiki kaikilla ole mahdollisuutta kouluttautua
uudelleen tai hakeutua sellaisiin tehtiviin, jossa he voisivat olla osa
Suomen uutta menestystarinaa. Tuo menestystarina kun ei pohjaudu
perinteiseen teollisuuteen, vaan globaaleihin tysmarkkinoihin, luoviin
aloihin ja aineettomaan osaamiseen. Kehitys tyomarkkinoilla luo sekd
eriarvoisuuden kokemusta ettd todellista taloudellista eriarvoisuutta

honen 2013, 21-28.) Myos Jussi Sirkeld (2013) on muistuttanut
perusturvallisuuden ja toimeentulon tirkeydesti silloin, kun halutaan
ehkiistd viholliskuvien ja aggressioiden syntyi yhteiskunnassa. Sir-
kelin mukaan Suomessa on nykyisin jopa miljoona kéyhii, miki on
merkittivi syy turvattomuuden ja katkeruuden tunteille. Korhosen
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mukaan my®s perheen sukupuoliroolit ovat muuttuneet, ja perinteinen
maskuliininen miehen malli ei enii ole sitd, mitd useimmat naiset
puolisoltaan toivovat. Avioerotilanteessa michet usein selviytyvit
naisia heikommin, koska heilld on naisia heikommat taidot kisitelld
tunteitaan sekid suppeammat sosiaaliset verkostot tukenaan. (Korho-
nen 2013, 53-58.)

Korhosen mukaan yksin jitetty mies 6yt seuraa ja voimaan-
tumisen mahdollisuuden verkon populistisissa keskusteluissa (emt.
55-56). Verkon kiyttijitilastojen mukaan (esim. Alexia) useimpien
suosittujen keskustelupalstojen kiyttdjit ovat enimmikseen michid.
Eriiden suosittujen verkkofoorumien kiyttidjille tehtyyn kyselyyn
vastanneet olivat samoin enimmikseen miehiid (Noppari 2013, 67,
111). Haastateltavamme korostivat, etti verkkokeskusteluissa naisia
kohdellaan ala-arvoisemmin kuin miehii, ja sama ilmi6 on tuttu myos
verkkopelimaailmasta. Kommentointi on vihamielistd, seksististd,
uhkaavaa ja henkilskohtaisesti solvaavaa. Toisaalta haastattelemamme
moderaattorit eivit tdysin vahvista titd nikokulmaa. Vaikka useat heis-
td sanoivatkin havainnon pitivin paikkaansa, oli joukossa sellaisiakin
keskustelupalstoja, joilla ongelmia olivat aiheuttaneet tasapuolisesti
miehet ja naiset.

Yhi tirkeiksi kuin vihapuheen ja aggressiivisen verkkokeskuste-
lun syiden tunnistaminen ja tunnustaminen arvioitiin niihin syihin
puuttuminen. Yhteiskunnassa ilmeneviid pahoinvointia ja osatto-
muuden tunnetta ei tulisi ottaa kevyesti vaan siihen olisi mietittivi
ratkaisuja. Ratkaisujen tulisi olla sellaisia, ettd yhi useammat yksilot
ja ryhmit yhteiskunnassa tuntisivat olevansa sen tiysivaltaisia jiseni

(Sdrkeld 2013).
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4.3 Median vastuu aggressiivisesta julkisesta keskustelusta

Haastatteluissa esitettiin paljon kritiikkii mediaa ja journalistien
toimintaa kohtaan. Median ja toimittajien toimintatapojen katsot-
tiin olevan osallisia aggressiivisen verkkokeskustelun ja ilmapiirin
levittimiseen.

Asiantuntijat kritisoivat toimittajia ja mediaa siiti, ettd ne tar-
koitushakuisesti tuottavat otsikoita, viiristelevit ja kirjistivit asioi-
ta, jotta saataisiin jutuille kiinnostuneita lukijoita ja uutismedian
verkkosivuille enemmin klikkauksia. Monen mielestd vihapuhetta
hyddynnetiin uutismedian kiinnostavuuden luomisessa. Niin haetaan
uutisiin viihteellisyytti ja vastakkainasetteluja. “Klikkausjournalismia”
ja yrityksid luoda kiinnostavaa ja myyvii journalismia on tarkasteltu
kriittisesti my®ds useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa’. Haastatellut
arvioivat, ettd journalistit haravoivat sosiaalista mediaa nimenomaan

nostaakseen sielld olevan materiaalin pohjalta kohuja.

Toimittajat saattaa ruokkia tarkoituksenmukaisesti (---) En mi
tiedd, onko siind mitiin jirked varsinkaan, jos me otetaan se
kommentointi kansan d4neni. Siind mielessi sekin menee sithen
brittildiseen mediakulttuuriin, ettd lehdet ruokkii rasismia, jotta
ne sais myytyy lisdd lehdii.

(Asiantuntija 9)

Osa haastatelluista moderaattoreista kertoi, ettd heidin omassa uutis-
vilineessdin sovelletaan edelld kuvattua toimintatapaa. Kykyi tuottaa
raflaavia otsikoita verkkokeskustelujen sisilldisti pidettiin jopa oleel-
lisena osana (verkko)toimittajan taitoja. Toimittajat muistuttivat, ettd
kirjistiminen ja valikoiminen ovat median keskeisii toimintatapoja,
ja muunlaista toimittamisen tapaa olisi edes vaikea ajatella. Verkon
aineiston hyddyntimiseen liittyy myds tutkimuksessa tunnistettu jour-

5. Ks. esimerkiksi Pietild 2007; Kunelius ym. 2009; Kantola & Vesa 2011; Nikunen
2011; Heikkild ym. 2012.
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nalismin tunteellistuminen ja henkilskohtaistuminen (mm. Kantola
& Vesa 2011) sekd ilmapiiri, jossa yhi useammilla yhteiskunnallisilla
toimijoilla on mielestdin oikeus loukkaantua julkisesti ja tuoda timi
julkisuuden kautta esiin (Kivimiki 2012). Paheksunnan ja muiden
tunteiden julkinen ilmaiseminen on tavanomaistunut.

Vaikka toimittajat yhtdiltd mydnsivit journalismin kaupalli-
suuteen pohjautuvan ja otsikoita tuottavan toimintatavan, he olivat
toisaalta sitd mieltd, ettd verkkokeskustelujen ja sosiaalisen median
kirjekis kielenkidytt ei siirry heidin toimitustydnsi tuloksena suoraan
journalismiin. Kielenkdyton siirtymisti ehkiisee toimittajien mukaan
juttujen taustoitus, verkkokeskustelujen sisilt6jen avaaminen ja uudel-
leenkirjoittaminen journalistisiin teksteihin sekd median lihdekritiikki
ja pyrkimys varoa karkeata kielenkiyttod. Edelld tapausesimerkeistim-
me (luku 3) kuitenkin ilmeni, miten verkkokeskustelujen ilmaukset
siirtyivit vililld jopa sellaisenaan journalistisiin teksteihin.

Journalismia arvosteltiin haastatteluissa siitikin, etti se liian
usein nostaa sosiaalisesta mediasta ja verkkomaailmasta esimerkkeji
nimenomaan hiiriskiyttiytymisestd ja torkeyksistd. Tillaisten tapa-
usten esitteleminen yhi uudelleen antaa niille lisd4 voimaa ja valtaa.
Haastateltavat ihmettelivit, miksi media nostaa hiirikét esiin, jos
tekijit eivit ole yhteiskunnallisesti merkittivii tai teot eivit ole niin
merkittivid, ettd ne olisivat rikosoikeudellisesti rangaistavia. Median
nostot ikiddn kuin normalisoivat verkon hiirickiyttdytymisen, mikd
saattaa luoda lapsille ja nuorille kisityksen, ettd sosiaalisessa mediassa
saa kdyttiytyd miten sattuu ilman seuraamuksia. Ilmeisestikiin haasta-
tellut eivit olleet tyytyviisid journalismin tapaan kehystid verkkovihaa
koskevat uutiset, koska niissi ei riittivin selvisti irtisanouduta verkon
arveluttavista toimintatavoista (ks. myos Best 2010).

Haastateltujen mukaan verkkokeskustelujen journalistinen hys-
dyntiminen tuottaa viirin kuvan yhteiskunnan todellisuudesta. Kun
verkkokeskustelusta ja sen lieveilmidisti kirjoitetaan paljon ja uuti-
soidaan yhi uudelleen, luodaan kuvaa dramaattisesti muuttuneesta
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keskusteluilmapiiristd, miki ei ehki ole lainkaan totta. Samalla voi
syntyd harha enemmiston mielipiteesti: ikidin kuin mediassa laina-
tut verkkokeskustelijoiden mielipiteet edustaisivat koko kansan ja
kaikkien keskustelijoiden mielipidetti tai ylipdinsi varteenotettavaa
keskustelunaihetta.

Verkkokeskustelujen joukkoharhaa luovaan vaikutukseen viit-
tasimme jo edelld, kun sivulla 140 pohdittiin verkkokeskustelun
seurauksia yleisen ilmapiirin kannalta. Haastateltaviemme arvelun

mukaan journalismi osallistuu véiristymien tuottamiseen.

Median itsensi olisi syytd noudattaa huomattavan paljon suu-
rempaa kriittisyyttd suhteessa siihen, etti se kertoo kaikenlaista
netissd esiintyvistd ilmidistd ja asioista. (---) Siihen ei oikein
osata suhtautua lihdekriittisesti. (---) Yksi hauska ilmié on nimi
Facebookissa viihtyvit toimittajat, jotka mieltivit tehtivikseen
raportoida meille mitd Facebookissa tapahtuu.
(Toimittaja 33)
Verkkokeskustelut voivat tuottaa asioista véiristyneen kuvan joko siksi,
ettd niissi kirjoittavat yksipuolisia mielipiteitd edustavat keskustelijat,
tai siksi, ettd keskustelua kidyvi taho on mukana keskustelussa jonkun
intressiryhmin edustajana (esimerkkini tupakkateollisuuden lobbarit
tupakanpolttoa koskevissa keskusteluissa). Myds moderointi voi joh-
taa sithen, ettd keskustelu antaa harhaanjohtavan kuvan keskustelun
todellisesta luonteesta. Moderoituna keskustelu niyttid todellista
siistimmaltd ja sivistyneemmiltd. Monesti verkkokeskustelijat my®s
edustavat eri ihmisryhmii kuin lehtien lukijakunta.
Haastattelemamme asiantuntijat toivoivat journalistien paremmin
arvioivan, kuinka suuri ja millainen joukko keskustelua todellisuu-
dessa kiy. Samalla olisi hyvi arvioida yksittdisen keskustelijan arvoa
keskustelijana, timin nettinikyvyytti ja nettimainetta. Kenen tahansa
sana ei verkossakaan paina yhti paljon kuin jonkun toisen. Verkko-
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kirjoittajat ovat aiemmin tehdyssi kyselyssi antaneet samansuuntaista
kritiikkid toimittajien heikoista taidoista ymmairtid verkon luonnetta.
Toimittajat mielletdéin useimmiten "lurkkijoiksi”, jotka vain seuraavat
keskusteluja osallistumatta niihin ja tuntematta keskustelun taustoja.
Siksi virhe- ja ylitulkintojen mahdollisuus on suuri. (Ks. tarkemmin
Noppari 2013, 84.) Haastatteluissamme nuoret toimittajat arvioivat
oman ikipolvensa journalistien olevan taitavampia verkkokeskustelu-
jen tulkinnassa ja niiden osallistujien arvioimisessa kuin vanhempien
toimittajien. Toisaalta kokeneet toimittajat kritisoivat nuorempiaan

yliuskosta verkkoon.

Se on my®os ongelma, jos toimittaja ei pysty suhtautumaan sii-
hen, kuka kommentoi ja miten paljon. (---) Tulee timmadinen
yliusko verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Luulen, etti se on
aika viiristynyt otos kansalaisista tai mielipiteistd, miti sielld
esiintyy.

(Asiantuntija 12)

Sen lukeminen on vaikeampaa, jos si et ole yhtiin mukana
siind. (---) Esimerkiksi jossain Facebook-ryhmissi tietyilld
ihmisilld on se arvovalta. Mutta jos si et sitd seuraa, niin et si
tiedd, kuka se on se tyyppi jonka sana oikeesti painaa, koska se
ei ole minkiin valiokunnan puheenjohtaja tai mitiin sellasta.
(Toimittaja 15)

Asiantuntijoilla oli my&s konkreettisia esimerkkeji mielipiteiden
ohjailusta maahanmuuttoa ja terveytti koskevissa keskusteluissa. Maa-
hanmuuttoa koskevaa verkkokeskustelua oli masinoitu ja ohjailtu jopa
Ruotsista kisin. Erityisesti tapauksissa, joissa keskustelua tarkoituksella
ohjataan, toimittajien tulisi osata suhtautua keskusteluun kriittisesti
ja vilittdd kritiikkinsd keskustelua lukevalle yleisollekin.
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Hufvudstadsbladetin verkkosivuilla oli julkaistu kolumni, joka
kisiteeli titd kaikista vaikeinta aihetta eli maahanmuuttokes-
kustelua. Ja siini oli kommenttiraita tiyttynyt ndisti islamofo-
beista ja ajattelin, ettd on aika jinni ettd niitd on niin paljon
mydskin suomenruotsalaisten keskuudessa. (---) Kivi ilmi,
kun mai sielld osallistuin sithen keskusteluun, ettd suurin osa
niistd verkkokeskustelijoista oli Ruotsista, koska ne linkkasi ruot-
salaisiin verkkosivuihin ja kiytti ruotsalaisia esimerkkeji koko
ajan, Sverigedemokratereista ja tillasta. (---) Se on aika jinnis,
ettd periaatteessa riittdi, ettd on yksi jirjestdytynyt joukko verk-
kokeskustelijoita, joka esimerkiksi Ruotsissa, ja sitten ne pystyy
dominoimaan verkkokeskustelua Suomeen asti.

(Asiantuntija 12)

Elitistinen media, asiantuntijat ja kansa

Lihdekriittisyyttd toivottiin my®6s niissd asiantuntijanikemyksissi,
joissa mediaa moitittiin sen tavasta asettaa asiantuntijat ja verkkokes-
kustelijat tai muut kansalaisasiantuntijat samalle viivalle, ikdin kuin
kaikki keskustelisivat samanarvoisin tiedoin.

Mun esimies oli aivan samanarvoinen siini ohjelmassa kuin tii
ravintoneuvoja, joka oli todennikaisesti tdysin maallikko. Ja sitd
ei kuulijoille, katselijoillekaan avattu ollenkaan. Minki takia ei
otettu esittelykierrosta, jossa jokainen olisi voinut kertoa, miti
he tekee ja miki heidin taustansa on.

(Asiantuntija 22)

Itseoppinut terveysasioiden verkkoasiantuntija puolestaan piti yhteni
verkon parhaista puolista sitd, ettd se mahdollistaa yhi useamman
ihmisen asiantuntijaksi kehittymisen ja hankitun tiedon jakamisen ja
tuottamisen. Verkon avulla tietoon perehtymilli jokainen ”voi hank-
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kia oman tohtorintutkintonsa”, auttaa tiedoillaan kanssaihmisiiin ja
haastaa vallitsevia nikemyksii. Perinteiseen asiantuntijatietoon luk-
kiutumista verkkotoimija piti vanhanaikaisena ja ennakkoluuloisena
toimintatapana. Asiantuntija taas muistutti, etté jos verkkokirjoittajien
tietoa kohdellaan journalismissa tutkitun tiedon veroisena, media
voi olla levittimissi viirid ja jopa terveydelle vaarallisia mielikuvia
esimerkiksi terveellisesti ruokavaliosta.

Asiantuntijuuteen ja verkkotoimijoiden mahdollisuuksiin tulla
nihdyksi asiantuntijoina liittyy kysymys keskusteluun osallistujien
julkisesta uskottavuudesta ja legitimiteetistd®. Journalismia on van-
hastaan kritisoitu siitd, ettd se lilan usein siteeraa asiantuntijoita ja
valtaapitivii, ja kansalaistoimijoiden on ollut hankala pddstd mediaan
esittimiin nikemyksidin samalla intensiteetilld tai uskottavuudella
(esim. Reunanen & Harju 2012, 123-124). Nyt on joidenkin mielesti
menty liian pitkille maallikkodinten hyddyntimisessi. Samaan aikaan
verkkotoimijat kuitenkin vaativat parempaa kansalaisdemokratiaa ja
verkkokansan mielipiteiden kuulemista (esim. Noppari 2013).

My®és asiantuntijat ja toimittajat viittasivat haastatteluissa suo-
malaisen median elitismiin, jonka arveltiin erityisesti koskevan pii-
kaupunkiseudun journalisteja. Jos itse on "Flow -kaupunkifestarin
vakiokiviji” voi olla vaikea ymmiirtdi savolaisen maanviljelijin huolia.
Perinteiseen suomalaiseen konsensukseen pyrkiviin keskustelukult-
tuuriin kuului my®s se, ettd yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistui-
vat poliittiseen eliittiin kuuluvat, ja kansa sai tietii keskusteluista sen,
minki vaitonainen media katsoi tarpeelliseksi heille kertoa (Korhonen
2013, 17; Lounasmeri 2010).

Kokemus elitismisti on voinut oleellisesti vaikuttaa populismin
nousuun ja Perussuomalaisten vaalimenestykseen. Milla Hannulan
(2011) viitteen mukaan eliitti ei ole halunnut kuunnella kansaa, ja
kun se on vaiennettu, populisteille on luotu paikka esiintyid kansan
ymmirtijini ja kansan dinen esiin nostajana. Populistinen litke ym-
miirtdd kansan tulevaisuuden huolia, pelkoja hallinnan menettimisesti

6. Julkisesta uskottavuudesta kansalaistoiminnassa ks. Juppi 2004; Lehtonen 2013a.
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sekd EU-vastaisuutta ja nostaa niitd nikokulmia yhteiskunnalliseen
keskusteluun. (Korhonen 2013, 41-45.)

Verkkokeskustelut ovat tuoneet tavallisten ihmisten 4inet julki-
seen keskusteluun, ja niin ne ovat osaltaan purkaneet konsensuskult-
tuurin ja elitismin tuottamaa nikdalojen kapeutta. Toisaalta elitismin
poistamisessa journalismista ei toimittajienkaan mielestd ole paisty
pitkille. Uutismedia suhtautuu lukijoihin ja asioihin edelleen ikiin

kuin se parhaiten tietiisi, miki on tirked ja oikein.

Suomalaista lehdistodhin pikkasen vaivaa ylimielisyys, etenkin
tuossa talossa [osoittaa Sanoma-taloa]. Sielli suhtaudutaan
vihin liikaa asioihin niin, etti me tiedetdin miki on tirkeid
ja miki on oikein ja miti lukijat ajattelee ja mitd ne haluaa
lukea. Sitten ne on jirkyttyneitd, kun ne kattoo netistd titd
luetuimmat jutut-listaa.

(Toimittaja 24)

Yksi haastatelluista asiantuntijoista viittasi tutkimustulokseen, jonka
mukaan toimittajat ovat arvoiltaan keskimiirin liberaalimpia kuin
ddnestdjikunta. Tiltd pohjalta hin arvioi, ettd journalistit myds arvos-
televat konservatiivisia arvoja ja niiti edustavia (populistisia) puolueita
lihtskohrtaisesti kriittisemmin kuin muita puolueita. Kritiikkiin voi
liittyd my6s Perussuomalaisten ddnestidjien tai verkkokirjoittajien
leimaamista mediassa ymmairtimittomiksi, syrjiytyneiksi tai alkoholis-
teiksi, minki asiantuntija arvioi vihapuhetta muistuttavaksi puheeksi.

Kiinnostava elementti viitteissd journalismin ja journalistien
elitismistd on se, ettd nditd nikemyksii esittivit sekd toimittajat itse
ettd asiantuntijat ja "kansaan” kuuluvat verkkokeskustelijat. Toimit-
tajien esittimissi nikemyksissi on myds hienoista sukupolvijakoa.
Nuoret toimittajat arvostelevat mediaa elitistisyydesti eniten ja nikevit
verkkokeskustelujen hyvit puolet, ja he myés liikkuvat enemmin
verkkomaailmassa. Voisiko siis olla, ettd tulevaisuudessa toimittajat ja
"kansa” lihenevit toisiaan? Yhteisen sivelen 16ytimisen lisiksi nykyi-

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 151



sen julkisen keskustelun arvioimista helpottaisi, jos keskustelijoiden
taustat avattaisiin yleis6lle paremmin. Niin yleis6 voisi itse arvioida,
mitki ovat erilaisten kannanottojen lihtokohdat ja niiden relevanssi.

Ruokkivatko toimittajat aggressioita sosiaalisessa mediassa?

Journalistien haastatteluissa tuli selviksi, ettd toimitusten aktiivisuus
sosiaalisen median ja verkkokeskustelujen hyddyntimisessi vaihtelee
paljon (ks. Vainikka 2013a; Villi 2012). Toimittajan tai verkkotoi-
mijan oma esiintymistapa sosiaalisessa mediassa ei ole yhdentekevii
esiintymisen saaman vastaanoton ja palautteen kannalta. Journalistin
ja muun asiantuntijan kirkevit kannanotot sosiaalisessa mediassa
ovat omiaan herittimiin vilkasta keskustelua ja mahdollisesti mieli-
pahaa, joka voi johtaa aggressiiviseen kommentointiin’. Keskustelua
herittivid avauksia ovat esimerkiksi toimittajien tekemit kysymykset,
kehotukset toimia tai ajankohtaisia ilmi6iti koskevat huomiot (Hei-
nonen & Huhtamiki 2013, 34).

Haastatelluilla toimittajilla oli eridvid mielipiteitd siitd, kuinka
kantaaottavia ja kirkevii toimittajien tulisi tydssddn olla. Osaltaan
kyseessi on my6s nykytoimittajien aito tarve luoda itselleen hen-
kilskohtaista mainetta ja toimittajaprofiilia verkossa ja titd kautta
edistid tydmahdollisuuksiaan (Vainikka 2013b, 47; Lehtonen 2013b).
Tissd tutkimuksessa haastatellut kaikenikiiset toimittajat ja muutkin
asiantuntijat kuitenkin katsoivat tekevinsi selvin eron yksityisen ja
tydhon kuuluvan toiminnan vililli sosiaalisessa mediassa. Journalis-
tit kertoivat toimittajan roolissa varovansa ottamasta kantaa samalla
tavoin kuin yksityishenkiloni.

Jotkut toimittajat kertoivat kirjoittavansa verkkoon avauspu-
heenvuoroja tai kommentteja, joihin toivottiin reaktioita lukijoilta.

7. Niin on kenen tahansa verkkokeskustelijan kirjekkiiden kommenttien kohdalla.
Verkkokeskustelun yleistd luonnetta on kisitelty tarkemmin luvussa 3.1, misti
syystd verkkokeskustelujen yleinen sytyttivyys tai sytyttimittomyys jitetddn tissi
tarkastelun ulkopuolelle.
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Nimi tekstit voivat olla kirjistivid tai keskusteluun innostavia, ja
tillaisista jutuista toimittajat myds osaavat odottaa henkilokohtaista
palautetta. Keskustelua jutuista pidettiin toivottavana ja hyvini asiana,
kunhan palaute ei sisilld henkilskohtaisuuksiin menevii loukkauksia.
Verkkotoimituksissa myds varotaan liian kirkevii keskustelunavauksia
siksi, ettd niiden tiedetddn tuottavan toimitukselle ja moderoinnille
ylimidriistd tydtd. Juttuun reagoivat verkkokeskustelijat puolestaan
pitivit hyvini, jos toimittaja itse osallistuu avaamaansa keskusteluun
(Vainikka 2013b, 40; Noppari 2013, 73).

Haastatellut nikivit journalistien oman toiminnan osittain ruok-
kivan rajuja reaktioita. Joidenkin nuorten toimittajien sanottiin hys-
dyntivin sosiaalista mediaa oman egonsa ponkittimiseen. Jos toimit-
taja ei erota yksityisen ja julkisen minin rajoja toimiessaan sosiaalisessa
mediassa, kantaaottavuus ja itsensd esiintuominen teksteissi saattavat
ohjata huomion ja lukijoiden reaktiot asiasta toimittajan henkiloon.

Jos jonkun tunnetun mediatalon toimittaja pitdi blogia, niin
nuoremmilla mi huomaan, etti niilld se tulee semmoiseksi
egotripiksi hirvein helposti. Niillid sotkeutuu oma rooli ja se
julkinen rooli (---) Joku Ylen toimittaja, niin kun mi olen joskus
nihnyt, joka heittdytyy hivyttomiksi ja alkaa kommentoijille
olemaan oikeen v-miinen, ylimielinen, niin musta se on ihan
hirvittivin epiasiallista ja hirvittivin kummallista.

(Asiantuntija 6)

Vaikka asiantuntijat yhtiiltd arvioivat uutismedian tuottavan liian
innokkaasti kohuja ja kirkisti keskustelua, toimittajia arvosteltiin
my®és viitselidisyyden puutteesta ja haluttomuudesta tarttua hankaliin
aiheisiin. Etenkin vanhemmat toimittajat arvostelivat tisti nuorempia
kollegoitaan. Osittain syyksi arvioitiin, ettd toimittajat aidosti pelki-
vit uhkailua ja siksi jittdvir asioita kirjoittamatta. Lisiksi arveltiin,
ettd jotkut toimittajat eivit halua ottaa pientikiin riskid ylimaariisistd
ikivyyksisti. Tillaisen arvion mukaan toimittaja valitsee Kisiteltiviin
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asiaan helpon nikokulman, josta toiset toimittajat sitten mukavuu-
denhaluisuuttaan jatkavat asian tarkastelua.

Jos mietin yleensikin journalismia niin, mun mielesti, toi-
mittajat usein litkaa ehki vielikin pelkii siti, ettd uskaltaako
tihin tarttua jos (---) rupeaakin uhkailemaan. Loppujen lopuksi
Suomessa, harva suomalainen tekee sulle mitdin pahaa, vaikka
se vihin uhkailisikin.

(Toimittaja 7)

Haastatellut toimittajat kertoivat, ettd asioita ei aina jitetd kertomat-
ta aggressioiden tai ikdvin palautteen pelossa, vaan yksinkertaisesti
siksi, ettd toimittajan tydhon suhtaudutaan "vain” leivin hankkimi-
sena. Haastateltujen arvioiden mukaan taustalla voi olla my®s kireit
taloudelliset ajat ja pelko tydpaikan menettimisesti, jos heittiytyy

hankalaksi.

Mi en usko ettd meiled jad kauheesti pelon vuoksi kisittele-
mittd asioita. (---) Niiden asioiden penkominen vaatisi aikaa,
ja sitten toimittajat ei endd ole niin viitseliditd, kun (---) siti ei
arvosteta. (---) Me koko ajan nihdiin ympirillimme, etti ei
tavallaan kuulu penkoa.

(Toimittaja 10)

Jos journalistit vililld hysdyntivitkin aggressiivisia verkkokeskusteluja
liikaa, tulisi heidin siis toisinaan enemmin uskaltautua altistamaan
itsensi verkkokeskustelulle. Samaa ovat toivoneet verkkokeskusteli-
jat, jotka pitivit ongelmallisena vain salaa keskusteluja "lurkkivia”
toimittajia (Noppari 2013, 84).
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Medianko syytd kaikki?

Osa edelli esitetystd on tuttua yleistd mediakritiikkii. Klikkausten
arvottamisesta ja elitismistd journalismia on arvosteltu muutenkin
kuin suhteessa verkon vihapuheeseen. Esitetyssi kritiikissi on myos
paljon ristiriitaisuuksia. Yhtiiltd ollaan sitdi mieltd, ettd toimittajat
ja media itse tuottavat liikaa kirjistyksid. Toisaalta kirjistimistd sa-
notaan vilteltivin seki objektiivisuuden nimissi ettd siksi, ettd eri
syistd pelitiin oman nahan puolesta. Yhtiiltd sanotaan, ettd media
on elitististd eikd ole kiinnostunut “kansan” mielipiteisti. Toisaalta,
kun verkkokeskusteluja hyddynnetiin uutismediassa, sitd syytetdin
lihdekritiikittdmyydesti ja tilan antamisesta “véirille” puhujille tai
“kansan” aggressioille.

Verkkokeskustelujen hyddyntimisti koskeva kritiikin kirki koh-
distunee siihen, etti journalismi nihddin keskeisend vihapuheiden ja
verkkovihan levittijini. Aggressiivisista verkkokeskusteluista ja verkon
hiiriskdyttiytymisistd uutisoimalla media vahvistaa ja uusintaa noita
ilmioitd. Media tuottaa tietynlaista kuvaa verkon tunnemaailmasta
ja kiyttdytymistavoista ja tilld tavoin vaikuttaa ihmisten toimintaan
verkossa. Jos journalismissa ei riittdvin selvisti irtisanouduta verkon
toimintatavoista tai tehd selviksi, ettd vaikka journalismi hysdyntii
verkkovihaa uutisoinnissaan, se ei hyviksy sitd, on media helppo nihdi
verkkovihailmi6n levittdjind. Samoin jos journalismi yleison silmissi
toistuvasti epdonnistuu arvioimaan verkkokeskusteluiden osapuolia,
heidin vaikuttimiaan ja heidin edustamiansa kantoja, ei journalismi
anna vakuuttavaa kuvaa kyvystiin esittdd ja edistdd demokraattista
keskustelua. Tihin journalismin toimintatapoihin ja etiikkaan liit-
tyvddn kritiikkiin kannattaa toimituksissa tarttua.

Kaikkea vastuuta aggressiivisesta kirjoittelusta ja verkkovihan le-
vidmisestd el tietenkiin voi laittaa median ja toimittajien harteille. Me-
dia ottaa vastuuta moderoimalla keskusteluja omilla verkkosivuillaan,
ohjeistamalla verkkoaineistojen journalistista kiyttdd ja tuottamalla
toimittajille ohjeistuksia verkossa toimimiseen. Luonnollisesti oma
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vastuunsa on journalismia kuluttavalla yleisslld, jonka voi edellyttii
suhtautuvan lukemaansa kriittisesti. Lopulta painavin vastuu on vi-
hamielisid tekstejd verkkoon kirjoittavilla, silld he pddttivit, miten
verkossa esiintyvit ja millaista ilmapiirid toiminnallaan edistivit.

4.4 Sananvapaus ja sen esteet

Sananvapauden tila Suomessa arvioitiin haastatteluissa hyviksi verrat-
tuna moneen muuhun maahan. Kun esimerkiksi Venijilld toimitta-
jilla voi olla henkivartijat, suomalaisissa toimituksissa “lontustellaan
reinot jalassa elikeikiin asti”. Suomi myds nihtiin muihin maihin
verrattuna paikkana, jossa eri kansanryhmien viliset vastakkainaset-
telut eivit vield ole kovin suuria. Haastateltujen mielestd Suomessa
ei myoskidn kiytetd kunnianloukkausta tai muita rikosnimikkeiti
viddrin ihmisten vaientamiseksi taloudellisista tai poliittisista syisti.
Suomalaiseksi sananvapauden ongelmaksi mainittiin yksityisyyden
suojaa koskevien pykilien liian tiukka soveltaminen, johon myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puuttunut. Vastaanottamistaan
solvauksista tai uhkailuista huolimatta useat asiantuntijat sanoivat, et-
teivit he nie, etti solvaajan tietoisena tavoitteena olisi vaientaa heidit.
Tiltid osin kokemukset ovat ristiriitaisia, silld esimerkiksi Ylen keviin
2013 dokumenteissa ja niistd seuranneessa keskustelussa vihapuheen
tavoitteeksi esitettiin sen kohteiden hiljentiminen.

Sananvapauden ongelmana pidettiin poliittisesti epikorrektit
ilmaisut estivid konsensuskulttuuria ja vaihtoehdottomuutta: on
vain yksi iso valtakunnallinen piivilehti, pieni mediakentti ja timin
johdosta ikdin kuin yksi virallinen mielipide kerrallaan. Vaihtoehtoiset
mielipiteet nihtiin vaiettavan julkisuudessa monella tapaa. Kahdes-
sa haastattelussa esitettiin, ettd sananvapaus midrittyisi eri tavoin
eri toimijoille. Esimerkiksi uskonnollisilla ryhmilld olisi enemmin
vapauksia ilmaista uskonnollista kritiikkii ja kritisoida uskontokun-
tiin kuulumattomia ja muita uskontokuntia kuin uskontokuntiin
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kuulumattomilla henkiloilld. Kristityilld ryhmittymilld olisi yhden
nikemyksen mukaan vihemmin sananvapautta kuin islamilaisilla ryh-
milld. Toimitusten sananvapaus nihtiin laajempana kuin yksittdisten
kansalaisten. T4tikin taustaa vasten haastateltu verkkokeskustelija oli
sitd mieltd, ettd vihapuhetta koskeva lainsiddints on episelvyytensi
vuoksi epdonnistunut, ja annetut tuomiot ovat osoittaneet vain sen,
kuinka mielivaltaisesti episelvii lainsdddintod sovelletaan. Mielival-
ta taas muodostaa uhkan sananvapauden toteutumiselle. Monissa
haastatteluissa kritisoitiin uskonrauhan rikkomista koskevaa pykildi
nykyaikaan sopimattomaksi ja mahdottomaksi.

Konsensusta kritisoivaa nikemysti vastaan esitettiin, ettd mitdin
poliittisesti korrektia blokkia ei ole olemassa, vaan keskustelun ilmapii-
ri on nyt sallivampi kuin koskaan. Juuri keskustelun laajasta vapaudesta
johtuen tiettyjen, esimerkiksi monikulttuurisuuteen myénteisesti
suhtautuvien nikemysten kannattajat joutuvat varomaan sanojaan
julkisuudessa siind pelossa, etti joutuvat hyokkiysten kohteiksi. Erdt
asiantuntijat muistuttivat myds sananvapauden rajoista ja tarpeesta
suhteuttaa ne muihin ihmisoikeuksiin. Sananvapaus ei tarkoita sitd,
ettd saa ilmaista mielipiteitdin miten hyvinsi ja missi hyvinsi, toisten
oikeuksia loukaten. Ei myoskiin tulisi sekoittaa keskeniin valtion
harjoittamaa sensuuria ja sallittujen ilmaisujen rajoittamista vapaach-
toisella moderoinnilla. Vapaan verkon puolesta puhuva asiantuntija
arviol, ettd titd rajaa himirretddn tahallaan, koska halutaan asettautua
esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa vaiennetun uhrin asemaan.

Haastatellut puuttuvat puheenvuoroissaan vihapuheen ja sanan-
keskusteluun. Jos julkista keskustelua ja samalla vihapuhetta rajataan,
kenelld on oikeus mairittdd rajat, ja minkd mukaan rajat miritel-
ldin? Kenelld on oikeus miiritelld, miki on suojeltava vihemmistd
ja miki on vihemmiston nikokulmasta loukkaavaa? Jos piiddytiin
rajoittamaan muutakin kuin suoraa vikivallan uhkaa aiheuttavia pu-
hetekoja esimerkiksi yleisten eettisten sdinnostdjen tai jopa ihmisten
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moraalisten nikemysten perusteella, kenelld lopulta on oikeus ja valta
miiritelld mikd on sallittua ja miki ei? Olisiko tirkeimpii edistid
demokratiaa suojelemalla yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevia?

Asiaan on otettu teoreettisessa keskustelussa ainakin kaksi ni-
kokulmaa. Yhtidltd on korostettu vihapuheen rituaalista vaikutusta,
eli sitd, ettd (viha)puhe on itsessdin teko, jolla on yhteiskunnallisia
seurauksia, koska se voi esimerkiksi edistii rasismia ja syrjintii (Calvert
1997). Nikokulma painottaa vastuuta sananvapauden onnistuneen
kiyton edellytyksend. Tdhin nikemykseen liittyy my®s ajatus yhteis-
kunnasta demokratiana, jossa kaikilla on yhtildiset ihmisoikeudet ja
jossa milldin ryhmilld ei ole oikeutta esittdi toista ryhmii alempi-
arvoisena tai kieltdd sen ihmisoikeudet. (Tsesis 2002.) Siksi sanan-
vapauteen tulisi tehdd muitakin rajauksia kuin niiti, jotka liittyvit
selkedin vihapuheeseen tai vikivallan uhkaan. Nikokulma on pitkilti
otettu huomioon eurooppalaisessa lainsdidinnéssi (vrt. kirjan luvut
2.4ja2.5).

Toisessa nikemyksessi korostetaan vihapuheen vilitctomid vaiku-
tuksia ja sananvapautta oikeutena. (Viha)puhetta ei nihdi varsinaisena
tekona, vaan piiosin pelkkini puheena, jota ei tulisi rajoittaa. Vain
sellaiset vihapuheet, joilla on viliton vaikutus kohteeseensa ja jotka
uhkaavat titi esimerkiksi vikivallalla, tulisi kieltid (Calvert 1997).
Vain niin turvataan sananvapaus ja ehkiistdin se, ettd yhteiskunnassa
tietyt ryhmiit paisevit miirittelemiin, miki on heidin etiikkansa ja
moraalisten normiensa mukaista puhetta (Molnar 2012; Renning
2013). Niin viltytddn hankalilta kysymyksiltd siitd, kenelld on oikeus
loukkaantua ja méiritelld, miki hinti loukkaa. Nikemys vastaa pitkilti
amerikkalaista sananvapauslainsiadintdd.

Tillikin nikemykselld on perustelunsa, joita voidaan hakea vaik-
kapa norjalaisten sananvapauskisityksid selvittineen tutkimuksen
antaman esimerkin avulla. Vaikka norjalaiset olivat kysyttiessi vahvasti
sananvapauden kannalla, he kuitenkin kannattivat ddrimielipiteiden
julkaisumahdollisuutta vain rajallisesti (57 %) ja olivat sitd mielti,
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ettd ddrimielipiteiden edustajia tulisi tarkkailla (79 %). Nayttii siis
siltd, ettd vaikka sananvapautta periaatteessa kannatetaan, sallittujen
mielipiteiden tulisi edustaa samoja mielipiteitd kuin henkild itse tai
yleinen mielipide edustaa. (Renning 2013, 14-15.) Usein yleisen
mielipiteen miirittdd valaistunut eliitti joka pyrkii valistamaan muita
(Eide 2013, 85). Jos demokratiaksi itseddn viittdvissi yhteiskunnassa
sallitaan vain tietynlaiset mielipiteet, on kiistanalaista, voidaanko
tillsin endd puhua demokratiasta.

Tdmai tutkimus ei pyri eikd voi 16ytdd lopullista vastausta edelld
kuvattuihin vaihtoehtoisiin sanavapausnikemyksiin. Suhteessa jour-
nalismiin ja julkiseen keskusteluun voimme kuitenkin perustellusti
todeta, etti demokratian ideaaleihin perustuvaan journalismiin ei
kuulu sellaisten sisiltdjen edistiminen tai levittiminen, jotka alistavat
tai syrjivit joitakin yhteiskunnallisia ryhmii. Tdma pitii sisilldin sekd
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevat vihemmistéryhmiit ettid
sellaiset ryhmit, jotka edustavat poikkeavia mielipiteiti. Journalismi ei
voi lihtokohtaisesti sulkea julkisen keskustelun ulkopuolelle sellaisia-
kaan ryhmii, jotka edustavat valtavirrasta poikkeavaa tai epikorrektia
mielipidetti. Vain ottamalla nimikin 4inet mukaan keskusteluun
tuetaan demokratian toteutumista.

Sen sijaan journalismin on tirkedd toimillaan osoittaa, etti vaikka
se ottaa keskusteluun mukaan kaikenlaisia d4nii, se ei vilttimittd
kannata tai hyviksy kaikenlaisia julkisuudessa esitettyja mielipiteita.
Journalismi voi valitsemallaan tavalla irtisanoutua esimerkiksi viihem-
mistdji tai naisia alistavista mielipiteistd ja esittdd vasta-argumentteja.
Se voi vilttdd hyddyntimistd vihapuheita osana kaupallista toimin-
taansa ja sen sijaan edistdd suvaitsevaa keskustelukulttuuria. T4lld
tavoin se edistdd demokratian toteutumista julkisessa keskustelussa
(vre. luku 2.3).

Edelli esitettyjen nikemysten lisiksi erityisesti verkossa paljon
kirjoittavat mainitsivat sananvapauden mahdollisena uhkana verkko-
keskustelujen lifan valvonnan ja anonymiteetin kieltimisen. Pelkona
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oli, ettd jos rajoitustoimiin ryhdytiin, rajoitukset aikaa myéten vain
lisaantyvit. Verkkoon ja journalismiin liittyvind muina sananvapau-
den uhkina mainittiin kaupallistuminen ja yhtididen toiminta, jossa
yhtioille kielteisii tekstejd tai kommentteja sensuroidaan tai jitetdin
julkaisematta taloudellisten menetysten pelossa. Asiantuntijoilla oli
kokemusta siitikin, ettd heidin lehteen kirjoittamansa juttu oli jitetty
julkaisematta siksi, ettd toimituksessa oli pelitty, ettd lehden sidosryh-
miit tai lehdesti tilaa ostavat mainostajat olisivat voineet ottaa kirjoi-
tuksesta nokkiinsa. Suuryhtididen taas tiedettiin nostaneen ulkomailla
oikeusjuttuja vaientaakseen itselleen kielteiset ddnet. Tdmi onkin
laajemmin median kaupallistumiseen liittyvi sananvapauden uhka,
joka on tunnistettu vapaata tiedonvilitysti edistettidessd. Kaupallisista
ja poliittisista intresseistd riippumaton media on sananvapauden toteu-
tumisen tirked edellytys, jonka turvaamiseen on kiristyvin kilpailun
aikana syyti kiinnittdd yhi enemmin huomiota (Krumsvik 2013).
Vaikka suomalaisen sananvapauden tila nihtiin hyviksi, on haas-
tateltujen nikemyksisti luettavissa, ettd Suomen julkinen keskuste-
lukulttuuri ei kaikilta osin tue sananvapautta. Ainakaan keskustelu-
kulttuuri ei tue kaikenlaisten mielipiteiden asiallistakaan ilmaisemista.
Esimerkiksi maahanmuutto- ja rasismikeskustelussa kaikki sen osapuo-
let joutuvat asettelemaan sanansa hyvin tarkasti, joskin eri syisti: toiset
pelkaivit hiirintdi ja vikivaltaa, toiset taas mielipiteidensd teilausta
ja rangaistuksia niiden avoimesta esittdmisesti. Keskustelijat harjoit-
tavat itsesensuuria ja -kontrollia valikoidessaan, mihin keskusteluihin
osallistuvat ja osallistuvatko vain peitellysti tai sievistellyin mielipitein.
Maahanmuuton lisiksi vastaavaa itsekontrollia aikaansaavia aiheita
ovat monet arvoihin, oikeuksiin ja etiikkaan kytkeytyvit kysymykset:
esimerkiksi vihemmistot, eutanasia, sukupuolineutraali avioliitto,
kielikysymykset ja uskonto. Lisdksi julkisuudessa esiintyvid henkilsitd
uhkaillaan ja hiiritddn ja heihin kohdistetaan vihaa teemasta riippu-
matta. Journalistinen toimintaympiristd, jossa on turvallista toimia
ja jossa el tarvitse peliti itseen kohdistuvia uhkia, on sananvapauden
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toteutumisen nikokulmasta oleellista, koska se edistid demokratiaa
ja puolueetonta tiedonvilitystd (Berger 2013; Horsley 2013). My6s

Asioista vaikeneminen pelon vuoksi — oli pelon syy miki tahan-
sa — el koskaan ole sananvapauden nikékulmasta hyvi asia. Toisaalta
tietynlainen vaikeneminen, sanojen harkinta ja niiden tarkka asette-
lu ja niiden julkitulon aikaa ja paikkaa koskevat valinnat kuuluvat
vastuullisen sanankiyttoon. Sananvapaus julkisessa keskustelussa ei
tarkoita sitd, ettd pitdd pystyd sanomaan mitd vain, miten vain ja missi
vain. Normaalit kanssakdymisen siinnét edellyttivit, ettd otamme
keskustelutilanteen ja keskustelun muut osallistujat huomioon, em-
meki sano aina tai kaikkea miti sylki suuhun tuo tai tarkoituksella
loukkaa toista tai riko lakia.
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5. Verkkokeskustelujen valvonta ja
keskustelun (itse)hillinta

Tissid luvussa kisitelldin uutismedian verkkosivujen keskustelupals-
tojen ja keskustelufoorumien moderointia. Moderoinnilla tarkoi-
tamme verkkokeskustelujen etu- tai jilkikdteen tapahtuvaa valvontaa
pditetddn, julkaistaanko jokin viesti keskustelussa vai ei. Jilkikiteen
moderoitaessa pidtetiin, poistetaanko jo julkaistu viesti keskustelusta
jilkikiteen. Moderointi on eri asia kuin valtion tai muun ulkopuo-
lisen tahon toteuttama ennakkosensuuri, joka on kielletty Suomen
perustuslaissa (vrt. s. 57). Jokaisella viestimelld on itseniinen oikeus
pddttdd, mitd ja kenen kirjoituksia se julkaisee, eiki julkaisematta
jattiminen ole sensuuria.

Jokainen keskustelualusta toteuttaa moderointia itse midritte-
lemillddn tavalla, joka vaihtelee keskustelualustoittain ja maittain.
Eri keskustelualustojen moderointikiytintoji selvittdiksemme tu-
tustuimme ensin niiden verkkokeskustelijoille antamiin ohjeisiin.
Keskusteluohjeet kuvastavat sitd, millaiset viestit ja kiytos ovat kes-
kustelualustalla sallittuja, ja siten ne myos kertovat noudatetusta
moderointikiytinngsti. Suomalaisten keskustelualustojen lisiksi
tutkittiin ruotsalaisia, hollantilaisia ja brittiliisid keskustelualustoja.
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Keskusteluohjeet on koottu liitteeseen 2. Liitteessd esitetty keskuste-
luohjeiden sisiltd on tarkistettu vastaamaan syksyn 2013 tilannetta.
Lisiksi haastattelimme syksylld 2012 eri keskustelualustojen mo-
deroinnista vastaavia. Suomen osalta haastatteluihin valittiin mo-
deraattoreita ja verkkovastaavia seurannassamme olleista medioista
(ks. luku 3 ja liite 1). Ulkomailta pyrittiin haastattelemaan verkkovas-
taavia mahdollisimman monipuolisesti erityyppisistd uutismedioista
ja keskustelufoorumeilta'. Haastatellut olivat seki uutismedioiden ja
keskustelufoorumien verkkopalveluista yleensi vastaavia henkilsitd
ettd kidytinnén moderointia toteuttavia piimoderaattoreita tai ta-
vallisia moderaattoreita. Yhteensi haastateltiin Suomesta kahdeksaa
ja muista maista yhdeksii verkkovastaavaa: kolmea Ruotsista, kahta
Isosta-Britanniasta ja neljad Hollannista. Haastatteluissa kysyttiin
moderointiin, verkkokeskusteluun ja verkkokeskustelumahdollisuuk-
siin liittyvid asioita: kuinka moderointia toteutetaan kiytinndssi,
mitkd ovat moderoinnin toimintaperiaatteet, miksi toimitaan siten
kuin toimitaan, millaisia linjauksia moderoinnissa on, miksi halutaan
yleison osallistuvan ja miksi osallistumismahdollisuudet on toteutettu
nykyiselli tavalla. Haastatteluissa kisiteltiin myos verkkokeskustelun
ongelmia, verkon valvontaa ja sananvapauteen liittyvid kysymyksii.

1. Suomesta haastateltiin Helsingin Sanomien, Iltalehden, Kainuun Sanomien,
Ilkan, Ylen, Uuden Suomen, Suomi24:n ja Hommaforumin edustajia. Ruot-
salaisista medioista haastatteluun suostui kaksi uutislehted, Dagens Nyheter ja
Aftonbladet sekd Sveriges Radio. Sen sijaan emme saaneet lukuisista yrityksistd
huolimatta haastatteluun yhdenkiin keskustelufoorumin yllipicijia. Myés pai-
kallinen moderointifirma kieltiytyi haastattelusta. Isosta-Britanniasta haastattelua
pyydettiin useilta eri uutislehdiltd, mutta lopulta haastatteluun suostui vain kaksi
laatulehti Guardianin edustajaa. Britanniassa uutismedia on ollut kovan paineen
alla viime aikoina tehtyjen uutismedian toimintaa koskevien laajojen selvitysten
ja paljastusten vuoksi, eiki suhtautuminen tutkijoita kohtaan ole kovin avointa.
Sen sijaan hollantilaiset Volkskrant (ja saman mediatalon Algemeen Dagblad ja
Trouw) ja De Telegraaf-lehti suostuivat haastatteluihin ongelmitta, samoin pai-
kallinen keskustelufoorumi Fokforum ja uutismedian moderointia hoitava yritys
Novia Facts. Tdmin luvun haastattelusitaateissa ilmoitamme ulkomaisen median
osalta, mikd media kyseisen lausunnon on antanut. Suomalaismediaa koskevissa
sitaateissa emme kerro median nimei, koska olimme luvanneet haastateltaville
anonymiteetin ja koska osassa suomalaismedioista verkkovastaavien miiri on
pieni, median nimen kertominen paljastaisi my®s haastattelun antajan.
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Tdmai luku perustuu lihes yksinomaan niihin moderaattori-
haastatteluihin. Tarkastelemme moderointia varsin perusteellisesti,
muutenkin kuin varsinaiseen vihapuheeseen liittyen. Luvun aluksi
tarkastellaan lyhyesti niitd tavoitteita, joita verkkokeskustelualustoilla
yleisesti ottaen on. TAmin jilkeen kuvaamme maakohtaisesti niitd
kiytinnon ratkaisuja, joilla keskustelualustojen keskustelut ja niiden
moderointi on toteutettu. T4min jilkeen kisittelemme moderoin-
tia koskevia linjauksia ja niiden sisiltéd. Luvun lopuksi pohdimme
lyhyesti keskustelujen valvonnan vaihtoehtoja eri toimijoiden niks-
kulmasta: tulisiko suosia yhi tiukempaa lainsdidintdd vai kehitedi
itsesdintelyd? Samoin avaamme moderoinnin merkitysti sananva-
pauden nikokulmasta.

5.1. Verkkokeskustelun merkitys medialle ja
keskustelufoorumeille

Yleison osallistumismahdollisuuksia on lisitty ja kehitetty uutismedian
verkkosivuilla internetin yleistymisestd alkaen. Erityisesti 2000-lu-
vulla erilaiset keskustelumahdollisuudet yleistyivit ja nyt useimmilla
medioilla on verkkojulkaisunsa osana jonkinlainen keskustelupalsta
(Heinonen 2008).

Keskustelupalstojen viesteissi vilisevit kunnianloukkaukset, sol-
vaukset ja muu ala-arvoinen kielenkiyttd ovat saaneet aikaan sen, ettid
kirjoittajien sanomisen vapautta punnitaan nykyisin yhi tarkemmin
suhteessa julkaisijan eli verkkokeskustelua ylldpitivin median julkaisu-
vapauteen. Tistd nikokulmasta keskustelu niyttiytyy ajoittain hyvin
ongelmallisena ja uutismedian ydintoimintaa hiiritsevini tekijinid
(Hughey & Daniels 2013). Julkaisijan velvollisuutena on pitii sivuil-
laan julkaistava keskustelu sellaisena, ettei se sisilld ihmisoikeuksien
loukkauksia tai laitonta materiaalia.

Timin lisiksi julkaisijalla on oikeus paittid, millaisia sisiltojd
se julkaisee. Verkkolehden, uutisten ja uutiskeskustelujen seki niiden
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ympiirille rakennettujen muiden palvelujen kehittiminen ja hallin-
noiminen kokonaisuutena on osa uutismedian maineenhallintaa ja
edellytys kaupallisessa kilpailussa menestymiselle. (Trygg 2012.) Siksi
uutismedian nikdkulmasta ei ole yhdentekevid, millaista keskustelua
se sivuillaan sallii.

Uutismedian verkkokeskustelupalstoja ja muita verkon keskuste-
lufoorumeja yhdistdd halu luoda ja yllapitaa keskustelun avulla yhteisod
(Domingo & Heinonen 2008). Tavoitteen taustalla on tietoisuus
kuihtumassa olevasta yleisosuhteesta ja kiristyneesti lukijakilpailusta.
On keksittivd uusia keinoja, joilla yhi uudet sukupolvet l6ytivit
tiensi sanomalehden tai muun uutismedian pariin ja rakentavat sithen
pysyvin lukijasuhteen. Keskusteluja tarjoamalla uutismedia saa myos
yhteyden ihmisten henkilokohtaisiin verkostoihin, joissa nimi voivat
edelleen jakaa uutissisiltojd (Villi 2012). Tarjoamalla mahdollisuuksia

tuottaa lukijalle positiivisia elimyksid ja titd kautta sitouttaa timin

lehden lukijaksi.

Uutiskeskustelut auttavat kahdella tavalla. Ne auttavat, kun
halutaan rakentaa suhdetta yleison ja uutisorganisaation, uutis-
brindin vilille. Se on yksi asia. Toinen asia on, ettd monitoroi-
malla mitd ithmiset sanovat verkkosivuilla ja miten he aloittavat
keskustelun, me pysymme perilld siitd, miti yleisd ajattelee ja
misti asioista silli on voimakkaita tuntemuksia.

(De Telegraaf, Hollanti)

Paikallisista asioista uutismedian verkkosivuilla kiytivi keskustelu on
osa paikallisdemokratiaa ja tirked yhteisollisen osallistumisen muoto,
jota myds hyodynnetiin paljon. Keskustelu halutaan houkutella
uutismedian omille sivuille sen sijaan, etti sitd kiytiisiin jossakin
muualla verkossa.
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Haluttaisiin saada keskustelua, koska me ajatellaan, ettd he
hoitaa sitd yhteisollistd tehtivii lehdelld. (---) mieluummin me
nihtiisiin, ettd keskustelua kiytiisiin meidin yleisonosastolla ja
meidin keskustelupalstoilla kuin tuolla jossakin Suomi24:ssa tai
Facebookissa. Etti se olisi vetovoimatekiji, ettd sielld puhutaan
meidin alueen asioista.

(Verkkovastaava, Suomi)

Keskustelu uutisista nihtiin nimenomaan uudenlaisen demokratian
mahdollistajana. Haastatellut uutismedian verkkovastaavat kertoivat
pitivinsi tirkedni sitd, ettd tarjotaan tavanomaisia asiantuntijoita ja
toimittajia laajemmalle joukolle mahdollisuuksia ottaa osaa julkiseen
keskusteluun. Samalla mahdollistetaan sekin, etti erilaiset ithmiset,
"mokin mummot ja kartanon herrat” pidsevit kohtaamaan keskus-
teluissa. Tétd kautta uutismedia on mukana verkkoa ja sosiaalista
mediaa kokonaisuudessaan koskevassa demokratisoitumiskehityksessi
(ks. Margolis & Moreno-Riafo 2009; Sunstein 2001).

Lisiksi keskustelujen on toivottu tuottavan uutistydhon uusia
nikékulmia ja mielipiteitd. Ajatuksena on ollut, ettd ne voivat olla
toimittajille erddnlainen heijastuspinta sithen, miki ihmisten elimissi
on tirkedd ja miki heitid litkuttaa. Uutiskeskustelut voisivat tuottaa
journalismiin uudenlaista avoimuutta ja mahdollisuuksia kokemusten
jakamiseen erityisesti silloin, kun my®s journalistit itse osallistuvat

keskusteluun.

Thmisten osallistuminen uutisverkkosivuilla on tosi tirkeid meille
(---) Me haluamme antaa osallistujille uuden paremman stan-
dardin journalismille. Se voi olla heidin kokemuksensa, heidin
erikoisosaamisensa lisddmistd, joka meiltd on voinut jaadd huo-
maamatta, ja se auttaa meiti olemaan lipinikyvii. (---) Samalla
siirrytddn pois standardi-online-artikkeleista ja kokeillaan, miten
me voimme osallistaa ihmisii tarinankertomisen prosessissa.

Guardian, Iso-Britannia)
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Juuri nimi demokratiaa ja moniarvoisuutta lisddvit mahdollisuudet
mainittiin haastatteluissa alkuperiiseni syyni keskustelujen tarjoa-
miseen — ei niinkiin keskustelujen avulla mahdollisesti saavutet-
tavat taloudelliset hyddyt. Keskustelujen taloudellisten hydtyjen ja
mahdollisten haittojen punnitsemisesta on kuitenkin tullut tirkedd
viimeistddn siind vaiheessa, kun on havahduttu keskustelupalstojen
toimituksia tyollistaviin vaikutukseen. Keskustelupalstojen yllipito
ja viestivirtojen hallinnoiminen on tydintensiivisti ja siksi kallista.
(Ks. Trygg 2012.)

Erilliset keskustelufoorumit eroavat uutismediasta siind, etti nii-
den piiasiallisena tarkoituksena on mahdollistaa keskustelu eri aiheista
eiki tarjota uutisia ja uutiskeskusteluja. Kaupalliset keskustelufoorumit
sisiltivit muunkinlaisia toimintoja, esimerkiksi uutisosion, osto- ja
myyntipalstoja, chatteja ja seuranhakupalstoja. Keskustelufoorumi
on tillsin osa laajempaa kaupallista tuotetta, ja sen tarkoituksena
on houkutella sivustolle kivijoitd ja mainostajia. Suomessa tillainen
kaupallinen keskustelufoorumi on esimerkiksi Suomi24. Keskuste-
lufoorumit voivat lisiksi toimia ei-kaupallisin tarkoitusperin, jolloin
ne ovat usein tietyn aihepiirin ympirille kehittyneiti ja aiheesta kiin-
nostuneiden ihmisten vapaaehtoisvoimin perustamia ja ylldpitimii.
Aineistossamme Hommaforum ja hollantilainen Fokforum edustavat
tillaisia omachtoisesti perustettuja ja yllipidettyji keskustelualustoja.
Fokforum tosin toimii ainakin osittain mainostulojen varassa.

Keskustelufoorumit eldvit niin kauan kuin niill riiccdd innokkaita
keskustelijoita, jotka kokevat seki tarvetta keskusteluun etti riittivid
yhteisollisyyttd jakaakseen mielipiteensd juuri kyseiselld foorumilla.
Haastatteluissa keskustelufoorumien perustamissyini mainittiin tarve
mahdollistaa keskustelu tietystd aiheesta seki yksinkertaisesti sekin, ettd
ihmiset viettivit palstoilla aikaansa ja pyrkivit vithtymain: keskustelu
voi siis olla hauskaa ajanvietetti.

Vaikka keskustelufoorumien toimintaideaan kuuluu vapaa kes-
kustelu, kaikenlaisen keskustelun salliminen ei ole niidenkiin etu.
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Keskustelufoorumeillakin keskusteluja valvotaan ylilydntien ehkiise-
miseksi. Koska keskustelufoorumien mielletiin olevan yhteisollisid,
valvonnassa tirkedd on my6s yhteisollisyyden vaaliminen ja hyvin
keskusteluilmapiirin luominen. Vain nimi takaavat keskustelun jat-
kuvuuden.

Uutismedian keskustelupalstojen ja keskustelufoorumien haas-
tajia ovat nykyisin Facebook ja muut yhteisopalvelut. Sen sijaan, etti
keskustelua kiytiisiin erilliselld keskustelulle varatulla foorumilla,
keskustelu tuotetaan oman yhteisdprofiilin yhteyteen, jossa se jae-
taan omalle kaveripiirille. Vaikuttamismahdollisuuksien kannalta
yhteisopalveluissa kiytivi keskustelu ei kuitenkaan vilttimitti ole
yhti tehokasta kuin tiettyi asiaa varten varatulla foorumilla syntynyt
keskustelu ja sen pohjalta kehittynyt muu kansalaistoiminta (Stro-

mer-Galley & Wichowski 2011).

5.2 Keskustelupalvelut ja moderointikdaytinnot eri maissa
ja erilaisissa medioissa?

Keskustelun mahdollistavat tekniset ratkaisut ja kdytinnon toteutukset
vaihtelevat medioittain riippuen siitd, miti keskustelulla haetaan ja
kuinka paljon seki keskustelun mahdollistamiseen etti valvomiseen
voidaan kiyttid aikaa ja rahaa. Uutismedian verkkosivuilla keskuste-
lu voi tapahtua joko itse uutisen tai keskusteluartikkelin yhteydessi
kommenttikentissi tai keskustelulle voi olla varattu varsinaisen uuti-
sosion ulkopuolelle kokonaan oma fooruminsa. T4llin keskustelu ei
aina koske pelkkii uutisia, vaan keskustelua voi syntyi ihmisten itse
avaamien aiheiden yhteyteen, kuten Iltalehdessi. Lisiksi verkossa on
lukuisia pelkistiin keskusteluun tarkoitettuja keskustelufoorumeja,
jotka eivit ole kytkoksissd uutismediaan.

2. Tissd alaluvussa on kuvattu haastatteluissa esiin tulleita eroja ja yhtildisyyksii

moderointijirjestelyissd padpiirteissddn. Yksityiskohtaisempi listaus keskustelualus-
tojen keskusteluohjeista ja moderoinnin toteutuskiytinnoistd on liitteessi 2.
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Haastatteluista syntyy kuva, ettd uutismediat ovat lihteneet
mukaan keskustelujen tarjoamiseen osaamatta varautua siihen, etti
uutisten yhteyteen avattu keskustelu tuottaa ongelmia. Median verk-
kosivuille avatut keskustelupalstat ovat aluksi olleet hyvin avoimia.
Keskusteluja on ollut mahdollista kiydi kaikista uutisista, eikd niitd
ole moderoitu juuri lainkaan tai ne on tarkastettu vasta jilkeenpiin.
Jotkut keskustelupalstat, kuten Helsingin Sanomien keskustelut, ovat
kuitenkin olleet ennakkoon valvottuja alusta alkaen.

Alun innostus tiysin vapaiden keskustelujen tarjoamiseen on vai-
mentunut sitd mukaa kun niiden tuottamiin ongelmiin on havahduttu.
Seki keskustelujen miirii ettd niiden laatua on alettu sdddelli ja valvoa
yhi tarkemmin. Nykyisin jokainen uutisverkkolehti ja keskustelufoo-
rumi suunnittelee keskustelualustansa tarkkaan siten, etti jo alustan
toteutus itsessddn ehkiisee keskusteluun liittyvid ongelmia. Tirkeii
on toteuttaa keskustelupalvelu niin, etti sitd pystytiin hallinnoimaan
ja valvomaan riittdvin tehokkaalla tavalla. Oheiseen taulukkoon on
tiivistetty kunkin maan uutismedian ja keskustelufoorumien osalta
keskustelujen tarjoamiseen ja niiden moderointiin liittyvit ratkaisut
padpiirteissiin. Nami ratkaisut mairictivit sitd, mistd ja milld tavoin
kussakin palvelussa on mahdollista keskustella. Niiti ratkaisuja eri-

telldin seuraavaksi maakohtaisesti tarkemmin.
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Taulukko 2: Keskustelualustaa koskevat ratkaisut uutismedioissa ja kes-

kustelufoorumeilla

Kuka moderoi?

ja Hommaforum;
Hollanti: Fokfo-

rum)

tamista aiheista.

Verkkolehtien | Mit voi Etu- vai Osallistuuko mo-
. jalkikateis- N
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moderointi?
keskusteluun?
En_|m_maksc_ae_n Moderaattori
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dessa Suomessa :

o . kuin muualla.

kayttajien blogit.

Toimituksen valitse- .

. opees Ulkopuolinen
Ruotsi maa sisaltéa, esim. i
(Dagens Nyhe- keskusteluartikkelit Ll ) I

. . . Jalkikateen osallistu. Toimittaja
ter, Aftonbladet, ja chatit. Sveriges . o
) : . G2 osallistuu erityisiin
Sveriges Radio) Radiossa valikoituja o
" keskusteluihin.
uutisia.
Hollanti Toimituksen valitse-
(Volkskrant, maa sisaltoa, esim. T,
Algemeen Da- keskusteluartikkelit modgraattori' 5
gblad, Trouw, De | ja valikoidut uutiset. | Etukateen : e
okl . osallistu. Toimittaja
Telegraaf; lisaksi De Telegraafissa . )
T, o osallistuu harvoin.
moderointi-yritys myds kayttajien
Novia Facts) tuottamaa sisaltoa.
Moderaattori toimi-
Iso-Britannia Melkein kaikkea tuksessa; voi osallis-
(Guardian) verkkolehden Jalkikateen tua keskusteluun.
sisaltoa. Toimittaja osallistuu
joskus.
Keskustelu-
foorumit Vapaaehtoiset
. . Vapaata keskuste- e
(Suomi: Suomi24 lua Kyttgjien aloit- Jalkikéteen moderaattorit; mo:

deraattori yksi kayt-
tajista, osallistuu.

Hollanti: saman konsernin eri lehdilld eri kdytannot

Hollantilaisen valtakunnallisen uutislehden Volkskrantin haastatte-

lussa esille tullut kehityskulku kuvastaa hyvin tilannetta muissakin

lehdissid. Volkskrantissa yleison osallistumismahdollisuuksia lehden
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verkkosivuilla on kehitetty 1990-luvulta alkaen. Kun varsinainen
uutiskeskustelupalsta avattiin vuonna 2005, lukijat saattoivat jittid
kommenttinsa jokaiseen uutiseen. Uutiskeskustelupalstan lisiksi lehti
tarjosi blogipalvelun, johon lukijat pystyivit perustamaan oman blo-
ginsa ja avaamaan keskusteluja blogitekstiensi pohjalta. Taustalla oli
ajatus siitd, ettd ihmiset tuottaisivat omilla kirjoituksillaan ja kom-
menteillaan lehdelle lisdarvoa: usea ihminen tietdi enemmin kuin yksi
toimittaja ja huomaa ilmiéitd, jotka toimituksessa jadvit havaitsematta.
Taustalla oli myds kaupallisen hyddyn tavoittelu. Jos henkils nikee
sivuilla mielenkiintoisen keskustelun, hin todennikoisesti vierailee
sivuilla pian uudelleen. IThmisvirta puolestaan houkuttelee mainostajia.

Uutissivuston ulkopuolella tapahtunut blogikommentointi kui-
tenkin synnytti ongelmia, silld keskusteluja kiytiin usein sellaisista
aiheista ja sellaisella tavalla, jota lehti ei pitinyt oman brindinsi ja
laatuvaatimuksensa mukaisena.

Me annoimme meidin kivijéille mahdollisuuden perustaa omia
blogeja ja moderoida niitd. Ihmiset pystyivit avaamaan omia
keskustelujaan sielld. Tdmi osio oli uutissivustosta erilldin ja
homma karkasi vihin kisistd, koska sielld aloitettiin kaikenlaisia
keskusteluja, joissa me ei haluta olla osallisina.

(Volkskrant, Hollanti)

Volkskrantin toimituksen oli mahdotonta moderoida keskusteluja
samaan tahtiin, kun niiti tuotettiin. Uutisiin tulleet kommentit taas
eivit tuoneet journalismille sellaista lisinikemysti ja lisilaatua kuin
oli alun perin ajateltu. Suuri osa kommenteista oli sisill6llisesti tyhjid
tai eksyi asian ulkopuolelle. Kommentit tysllistivit toimitusta, mutta
niisti ei koettu saatavan juurikaan toimituksellista hyotyi.

Vuonna 2010 kommenttien moderointi Volkskrantissa ulkoistet-
tiin, ja blogipalvelu suljettiin vuonna 2011. Nykyisin vain toimituksen
valitsemat mielipideartikkelit ja kolumnit ovat avoimia keskustelulle,
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samoin harvat valikoidut uutiset. Keskusteluille avattujen artikkeleiden
lukumaiiri perustuu toimituksen kokemukseen siitd, millaisia juttuja
kannattaa avata keskustelulle. Ulkopuoliselta firmalta ostetaan tietty
miirid moderointipalvelua piivissi, ja ostetut tunnit halutaan kiyttid
vain sellaisten sisiltdjen moderointiin, joista voidaan olettaa olevan
toimitukselle journalistista hydtyi tai lehdelle laadullista lisdarvoa.
Mielipideartikkelit ja kolumnit usein ovat toimitusten ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden tai poliittisten vaikuttajien tuottamia, ja heille
halutaan my®s tarjota mahdollisuus saada palautetta ajatuksistaan.

Yhden mediatalon sisilli tehdyt yleison keskustelumahdollisuuk-
sia koskevat ratkaisut voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti yhtion
kustantamien eri lehtien vililld. Volkskrantin kustantaja, alun perin
belgialainen De Persgroep -mediayhtio, julkaisee Hollannissa myos
kahta muuta valtakunnallista ja yhtd paikallista Amsterdamin alueella
ilmestyvii piivilehteid. Valtakunnallisista lehdistd Algemeen Dagblad
(AD) on toiseksi suosituin (painos 423 000, lukijoita hieman alle 1,5
miljoonaa’). Se tavoittelee laajaa yleis4 ja muistuttaa yheiiled hieman
suomalaisia iltapiivilehtii ja toisaalta paikallistoimitustensa ansiosta
maakuntalehtii. Lukija- ja painosmiiriltidin puolet pienempi Volks-
krant on uutispiivilehti, joka pyrkii olemaan laatumedia. Persgroepin
kolmas valtakunnallinen lehti 7rouw tavoittelee lukijoita, joilla on
uskonnollinen tai hengellinen vakaumus. Se tavoittaa noin puolet
Volkskrantin yleison mairisti.

Kaikkien kolmen hollantilaislehden keskustoimitukset sijaitsevat
samassa paikassa, ja moderointia kaikissa lehdissi hoitaa sama ulko-
puolinen yritys. Verkkokeskustelukdytinnot eri lehdissd poikkeavat
kuitenkin toisistaan. Toisin kuin Volkskrantissa, AD:n verkkosivuilla
on edelleen mahdollista kommentoida merkittivid osaa uutisista. Osa
keskustelulle avoinna olevista uutisista on jopa tdysin samoja kuin
Volkskrantin sivuilla, mutta niistd voi keskustella vain AD:n sivuilla.
Myos Trouw:n verkkosivuilla on keskustelulle avattu sellaisia uutisia,

3. Levikkitiedot on saatu De Persgroep-yhtién verkkosivuilta, http://www.persgroep.
nl/.
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joita ei Volkskrantissa joko ole tai jos onkin, niiti ei ole avattu kes-
kusteluun. Valintoja perusteltiin haastattelussa keskustelun laatuun
ja lehden tavoiteltuun brindiin liittyvilli tekijoilla.

AD:ssa keskustelujen nihddin olevan sisillsiltdidn yksinkertai-
sempia kuin Volkskrantissa. Eniten AD:n sivuilla kommentoidaan
urheilu-uutisia, ei esimerkiksi poliittisia kysymyksid koskevia uutisia.
Haastattelemamme verkkovastaava arvioi, ettd keskusteluja seuraava
ja niihin osallistuva yleisé on AD:n sivuilla vihemmiin kriittistd kuin
yleisé Volkskrantin sivuilla. Lisiksi hin sanoi AD:n toimituksen
olevan vapaamielisempi kuin Volkskrantin toimitus. Kustantaja ei
AD:n kohdalla ilmeisesti myoskiin tavoittele samanlaista korkeaa
journalistista laatua keskustelujen osalta kuin Volkskrantissa.

Trouw:n sivuilla keskusteleva yleisé puolestaan on pieni ja va-
kaumuksellinen, ja sen takia sen verkkosivuille voi haastatellun verk-
kovastaavan mukaan “turvallisin mielin” avata useammanlaisia kes-
kusteluja kuin Volkskrantin sivuilla. Trouw:n sivuilla esimerkiksi on
siannollisesti keskustelulle avoinna islamia koskevia uutisia, toisin kuin
muissa lehdissd. Verkkouutisia ja keskusteluja lukevalle yleisolle lehdet
eivit ndytd muodostavan uutislehtikokonaisuutta, jonka sisilli yleiso
liikkuisi aktiivisesti etsimissid sopivaa keskustelupaikkaa. Haastatte-
lussa yleison arvioitiin suurimmaksi osaksi pitdytyvin keskusteluun
omakseen kokemansa uutismedian sivuilla.

Lopulta lehtien verkkokeskusteluja koskevissa valinnoissa painaa
myos raha. Verkkokeskusteluista De Persgroep -mediatalon sisilld
vastaava avaisi mielelldin kaikki Volkskrantinkin uutiset keskustelulle.
Niin ei kuitenkaan voida tehdi, koska verkkolehdesti tilld hetkelld
saatu raha ei riitd kattamaan edes nykyisid kustannuksia. On siis
mietittidvi tarkkaan, kuinka rajalliset voimavarat parhaiten kiytetiin
mahdollisimman korkean laadun takaamiseksi.

Hollantilaislehdistd myos De Telegraaf valikoi uutisartikkelit, jotka
avataan keskustelulle. Se pyrkii avaamaan keskusteluja Volkskrantia
laajemmin esimerkiksi viihdettd ja urheilua koskeviin uutisiin. De
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Telegraaf on suomalaisia iltapdivilehtii muistuttava laajan yleison
lehti, Hollannin suosituin piivilehti, ja keskustelujen avaaminen
laajalla skaalalla kuvastanee hyvin lehden yleisén mieltymyksid. Leh-
den verkkosivuilla on myds "Wat u zegt” (Miti Te sanotte) -niminen
erillinen keskusteluosio, johon kiyttijit voivat itse tuottaa keskuste-
luartikkeleita ja mielipidekirjoituksia. Toimitus valikoi julkaistavat
kirjoitukset, mutta lihes kaikki verkkoon piddtyvit tekstit ovat auki
keskustelulle. Lehti sanoo pyrkivinsi vuorovaikutukseen yleison kanssa
sekd pysymiin perilld siitd, mikd yleison mielestd on ajankohtaista
ja tirkedd. Alun perin tavoitteena on ollut laajempikin kansalais-
journalismi, mutta ihmiset eivit juuri ole innostuneet tuottamaan
varsinaista uutismateriaalia lehden sivuille. Keskustelu sen sijaan on
ollut suosittua. Se koetaan lehden toimituksessa yhi lisiarvona, joka
myds sitouttaa ihmisid lehden lukijoiksi ja jota siksi kannattaa vaalia.

Hollantilaismedia hysdyntid yhden moderointiyrityksen palvelu-
ja. Seki De Persgroepin lehtien Volkskrantin, Algemeen Dagbladin ja
Trouw:n etti kilpailevan yhtién De Telegraafin, samoin kuin erdiden
muiden medioiden verkkokeskustelujen ennakkomoderointia hoitaa
yritys nimeltiin Novia Facts. Alun perin yritys on ollut Telegraaf
Median omistama, mutta se on myshemmin muuttunut itsendiseksi
yritykseksi, jonka palveluksia myds muut mediatalot hyddyntivit.
Yrityksen moderoijat ovat osa-aikaisia tydntekijditi, jotka tekevit tyotd
osittain kotonaan. Yrityksen edustajan mukaan kunkin uutismedian
kanssa on sovittu tarkkaan, milld tavoin ja minki verran keskuste-
luja piivittdiin moderoidaan. Moderoinnin kiytinnén toteutustapa
riippuu siitd, millaista laatua ja brindid media toivoo keskustelujensa
ulospiin edustavan.

Moderaattorit olivat yrityksen itsensi kouluttamia. Koulutuk-
sessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti eri henkiliden toteutta-
ma moderointi olisi mahdollisimman yhteniistdi. Moderaattorit on
perehdytetty muun muassa rasististen ilmausten tunnistamiseen, ja
heidin ty6nsi tarkkuutta ja nopeutta testataan siinnollisesti. Tidr-
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keind moderaattorin ominaisuutena mainittiin hyvi yleissivistys ja
yhteiskunnallisen keskustelun aktiivinen seuraaminen. Vain hyvin
yleistietimyksen avulla moderaattori voi arvioida, millainen ilmaisu
on eri asiayhteyksissi soveliasta. Samat vaatimukset tulivat esiin myos
muiden maiden verkkovastaavien haastatteluissa.

Moderoinnin siirtyminen ulkopuolisen palveluntarjoajan kisiin
on hollantilaistoimituksissa otettu vastaan myénteisend kehitykseni,
silld se on vapauttanut voimia varsinaiseen toimitustyohon. Nyt uu-
tistoimitukset seuraavat verkkokeskusteluja vain vihin lukuun otta-
matta niitd kertoja, kun keskustelua kiytetidin toimitustydn lihteen.
Keskusteluja pystytiin nykyisin valvomaan paremmin ja nopeammas-
sa tahdissa kuin aikaisemmin. Haastatelluissa hollantilaismedioissa
kidytettiin ennakkomoderointia, vaikka julkaisijan vastuu on silloin
suurempi kuin jilkimoderoinnissa. Tdmi parantaa keskustelun laatua,
ja koska keskusteluja moderoi ulkopuolinen yritys, toimituksella ei ole
aiemmin raskaaksi koettua kiytinnén vastuuta valvonnasta.

Hollantilainen moderointiyritys ja uutismediat nikivit ulkoiste-
tun moderoinnin etuna myds sen, ettd moderointi on ulkopuolisen
toimijan suorittamana riippumattomampaa verrattuna siihen, ettd
se tehtiisiin toimituksessa. Ulkopuolisella moderoijalla ei ole uutis-
tekstiin tai artikkeliin henkilskohtaista suhdetta, jolloin hin pystyy
suhtautumaan tyohénsi vihemmin tunteella ja ammattimaisemmin.
Samat argumentit ulkopuolisen moderoinnin eduista tuotiin esiin
my®s suomalais- ja ruotsalaismedian haastatteluissa.

Suomessa lltalehti poikkeaa muista

Uutiskeskustelujen laadun ja kiytossi olevien resurssien vilisen suh-
teen pohdinnassa Volkskrant, De Persgroep ja De Telegraaf eiviit ole
yksin. Samanlaiset seikat vaikuttavat haastattelujen perusteella niin
suomalaisten ja ruotsalaisten uutislehtien kuin brittildisen Guardia-
ninkin toiminnassa.
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Suomalaislehdissi yleiseni ratkaisuna laatukysymykseen niytcia
olevan, ettd verkkokeskusteluja on siirrytty moderoimaan etukiteen.
Useimmat uutiset ovat haastatelluissa suomalaislehdissi yhi avoimia
keskustelulle, mutta moderoinnin nikokulmasta erityisen tydllistiviksi
arvioidut uutiset saatetaan jittdd avaamatta keskustelulle. Haastatel-
luista suomalaislehdisti tilld tavalla toimivat llkka, Kainuun Sanomat
ja Helsingin Sanomat. My6s useimmat muut uutislehdet moderoivat
uutiskeskustelut etukiteen toimitusten alaisissa moderointitiimeissi.

Mainituista lehdisti Kainuun Sanomat siirtyi ennakkomoderoin-
tiin vasta toukokuussa 2012, ja silloinkin olisi mielelldin pitdydytty
jalkimoderoinnissa. Keskustelu oli kuitenkin usein tyyliltdin niin
ala-arvoista, ettd se alkoi vahingoittaa lehden mainetta®. Ilkka on
samasta syystd alkanut vaatia keskustelijoilta rekisteritymistd omal-
la nimelldin, mikid on tyrehdyttinyt keskustelun lihes kokonaan.
Helsingin Sanomat on seki tehostanut moderointiaan ettid tehnyt
uudistuksia keskusteluihin vuoden 2012 aikana. Lehti my6s vaatii
kiytedjiled rekisterditymistd. Sittemmin, vuoden 2013 alusta, HS:n
verkkolehti on siirtynyt maksumuurin taakse. Keskusteluihin se vai-
kuttaa siten, ettd laajemmassa mittakaavassa niitd voivat kiydd vain
verkkolehden kiytostd maksavat lukijat. Tdmi on vihentinyt kes-
kustelua huomattavasti.

Myés Ylen useimmat uutiskeskustelut (yle.fi/uutiset) ovat etu-
kiteen moderoituja. Jilkikiteen valvottua on yle.fi-verkkosivuston
yleinen keskustelu, jonka kiymiseen tosin vaaditaan rekisterditymisti
eli niin sanottua Yle-passia. Ylelld keskusteluja valvoo kaikille toimi-
tuksille yhteinen yleisodeski, mutta my®ds eri ohjelmien toimitukset
(erityisesti Suora Linja) ja juttujen toimittajat, jotka voivat osallistua
avaamaansa keskusteluun. Ylelld keskusteluja ja niiden tarjoamaa vuo-

4. Kainuun Sanomilla on verkkolehden keskustelupalstan lisiksi yhd uutislehdesti
erillinen verkkokeskustelufoorumi, jolle kiyttijit voivat avata omia keskustelu-
jaan. Erityisesti timi keskustelufoorumi aiheutti lehdelle ongelmia. Nykyiselldin
timi keskustelufoorumi on valvomaton, eiki sinne ole edes suoraa linkkii lehden
verkkosivuilta. Uutiskeskustelu tapahtuu nyt verkkolehdessi uutisten yhteydessi
ja timi keskustelu on ennakkoon valvottua.
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rovaikutusta toimituksen ja osallistujien vililld pyritiin hysdyntimiin
monipuolisesti ohjelmatuotannossa. Yleisoltd esimerkiksi pyydetiin
nikemyksiid jo siini vaiheessa, kun juttua tai ohjelmaa vasta suunni-
tellaan. Tiettyd aihetta koskeva keskustelu kootaan yhteen paikkaan
Suora linja -sivustolle keskusteluartikkelin alle.

Rekistersitymisti vaaditaan suomalaisten verkkolehtien keskuste-
lupalstoilla yhi useammin, ja ennakkomoderoinnin lisiksi se on toinen
tapa, jolla pyritiin parantamaan keskustelujen laatua. Haastatelluista
medioista kaikkiin paitsi Kainuun Sanomiin tuli rekisterdityi kiyt-
tdjiksi voidakseen keskustella, Iltalehteenkiin tosin ei kaikilta osin.
Niissd medioissa, joissa rekisterdintiin on siirrytty, keskustelu on vi-
hentynyt. Tdmi on koettu mydnteiseksi asiaksi, koska se mahdollistaa
keskustelujen valvomisen aiempaa paremmin. Muutoksiin on vaikut-
tanut muun muassa Julkisen sanan neuvoston Journalistin ohjeisiin
tekemi liite syksyltd 2011. JSN:n liitteen mukaan "toimituksen tulee
seurata verkkosivujaan seki pyrkid estimiin yksityisyyden suojaa ja
ihmisarvoa loukkaavien sisiltdjen julkaiseminen” (JSN 2011). JSN
oli jo aiemmin suosittanut keskustelupalstojen ennakkomoderoin-
tia. Rekisterditymisvaatimukseen on vaikuttanut myés Valtakunnan
syyttijinviraston raportti (2012) rangaistavaa vihapuhetta koskevan
vastuun kohdentumisesta erilaisiin toimijoihin internetissi.

Jilkimoderoituja keskustelupalstojakin yhi on, ja haastatelluista
medioista niitd oli Uudessa Suomessa ja Iltalehdessi. Uudessa Suo-
messa nihtiin, ettd verkkokeskustelu lehden uutisista ja kiyttdjien
blogeista on oleellinen osa median avoimuudelle ja kansalaisjourna-
lismille perustuvaa toimintatapaa. Nimi tekijit myos madrittivit
sitd, millaista keskustelua julkaisun sivuilla sallitaan. Seki uutiskes-
kustelua etti blogeja ja niiden yhteydessi olevaa keskustelua seurataan
toimituksessa aktiivisesti, koska niiden kautta halutaan uutismate-
riaalia verkkojulkaisun sivuille. Samalla kun keskustelua seurataan,
sitdi moderoidaan jilkikiteen. Uudesta Suomesta kerrottiin, etteivit
keskustelut nykyisellddn juurikaan tuota ongelmia, silld lehti alkoi
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vaatia kiyttdjiltd nimelld ja tunnistettavalla kuvalla rekisterditymisti
keviilld 2012. Tiamin jilkeen keskustelut siistiytyivit sellaisiksi, ettd
ne voivat pidosin olla julkaisun sivuilla sellaisinaan.

Sekd Uudessa Suomessa etti Iltalehdessi valvontaa ja viestien
poistoja tehdiin reaktiivisesti viesteistd tehtyjen ilmoitusten perus-
teella, mutta keskusteluja valvotaan mahdollisuuksien mukaan myos
muuten. Iltalehdessi pienti moderointitiimii avustaa vapaachtoisten
moderoijien joukko, ja Uudessa Suomessakin osa kiyttdjistd on il-
moittautunut vapaachtoisesti avustamaan. Uuden Suomen blogisteista
monet haluavat moderoida blogikeskusteluja itse, mutta myos toimitus
valvoo blogikeskusteluja. Samoin on Iltalehdessi, jossa blogien kes-
kustelut ovat muusta keskusteluista poiketen ennakkoon ja muuta
materiaalia tarkemmin moderoituja.

Iltalehdessd keskustelupalsta on erotettu lehden uutisosiosta
omaksi erilliseksi foorumikseen. Keskustelu on mahdollista paitsi
moderointitiimin keskustelun pohjaksi tuottamista uutislinkeistd,
erityisesti keskustelijoiden omista aiheista. Iltalehti viestii keskuste-
lufoorumin siinnoéissi foorumin olevan uutislehdesti erillinen osio,
joka ei edusta lehden mielipiteitd ja jonka sisilloistd lehti ei vastaa.
Journalistin ohjeiden mukaan verkkokeskustelun ei muutenkaan kat-
sota olevan toimituksellista materiaalia. Toimitus kuitenkin vastaa siiti,
millaisia keskusteluja se hyviksyy verkkosivuillaan kiytivin, ja se on
Journalistin ohjeiden mukaan velvollinen seuraamaan verkkosivujaan
ja poistamaan muun muassa yksityisyyden suojaa ja ihmisoikeuksia
loukkaavan materiaalin (JSN 2011). Iltalehtei koskevassa langettavassa
ratkaisussaan vuodelta 2010 JSN tuli sithen tulokseen, ettei Iltaleh-
den yleisolle varattu keskustelupalsta erotu muusta toimituksellisesta
materiaalista niin selvisti, ettd lehti ei olisi missdin vastuussa sielld
kiytivistd keskusteluista (4248/SL/10).

Iltalehden oman nikemyksen mukaan keskustelupalsta ja uutis-
lehti on erotettu selkeiisti toisistaan, ja niin rajataan lehden vastuu-
ta keskustelujen sisilloistd. Lisiksi moderaattorit toimivat erillisten
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verkkotoimintojen, eiki lehden toimituksen alaisuudessa (JSN 2010,
4248/S1L/10). Lehden nikokanta on hieman ristiriidassa sen kanssa,
ettd keskustelupalstasta vastaavat avaavat (toimituksen pyynnosti)
lihes paivittidin uutisia koskevia keskusteluja foorumille, ja he myos
pyydettiessi etsivit keskustelumateriaalia lehden uutisia virittimiin.
Tillaisten nostojen teko on osa keskustelujen moderaattorien piivit-
tdisid tyotehtivid. Tissd mielessi foorumi kytkeytyy tiiviisti osaksi
verkkolehden toimitusta ja uutisvirtaa. Haastattelussa Iltalehden kes-
kustelupalstasta vastaava henkild kertoi keskusteluosion olevan lehden
nikokulmasta uutislehden oheistoiminto. Till6in siithen ei oletettavasti
haluta kiyttid enempii aikaa ja rahaa. Toisaalta Iltalehden keskuste-
lupalsta on hyvin suosittu, mistd kertoo yli 30 000 rekisterdityneen
kiyttdjin ja jopa 70 000 viikoittaisen keskustelukommentin mairi.
Tadmin kuvittelisi tekevin keskustelupalstasta medialle tirkedn ja
mainostajille kiinnostavan.

Keskustelu Iltalehden foorumilla on siinid miirin vilkasta, ettd
etukiteismoderointi ei olisi nykyisin voimavaroin mahdollista. Kes-
kustelun halutaan my®os tapahtuvan reaaliajassa. Iltalehden keskuste-
lupalsta mainittiin useissa median ja asiantuntijoiden haastatteluissa
palstana, jolla on paljon asiattomia viesteji ja jolla keskustelu on
usein kirjistynyttd. Myos omien havaintojemme mukaan Iltalehden
palstalla kiyty keskustelu on vihemmiin siistid kuin muiden lehtien
sivuilla (vrt. myos JSN tuomio, luku 3.6.). Ehkipi juuri tistd syystd
Iltalehdessd ei haluta nihdi keskustelupalstaa lehteen tiiviisti kuu-
luvaksi osaksi. Taso ei aina ole sellainen, johon iltapdivilehti haluaa
itsensi tai lukijakuntansa samastaa.

Tiukka keskustelupalstan ja uutislehden erottaminen voi joissain
tapauksissa olla yksi ratkaisu ongelmaan, kuinka mahdollistaa keskus-
telujen valvonta pienin resurssein ilman lijan suurta vastuuta keskus-
telujen sisilldistd. lltalehden tapa erottaa uutislehti ja keskustelupalsta
jyrkisti toisistaan sai kuitenkin kritiikkid muista toimituksista, ja sitd
pidettiin vastuun pakoiluna.

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 179



Vaikka etu- ja jilkikiteen moderoituja verkkopalstoja kohdellaan
JSN:n liitteen mukaan yhteniisesti, uutislehdissi on koettu ohjeen
toteuttamisen onnistuvan paremmin etukiteen moderoimalla. Jonkin
verran tulkintaongelmia on ollut siini, aiheutuuko etukiteismo-
deroinnista lopulta kuitenkin suurempi vastuu verkkokeskustelujen
yllapitijille kuin jilkikiteen moderoiduista keskusteluista. Tuoreiden
tulkintojen mukaan niin ei tulisi olla (esim. Hannula & Neuvonen
2011; Tiilikka 2012), mutta asia ei ollut tdysin yksiselitteisesti toi-
mitusten tiedossa.

Projektimme seminaarissa’ uutismedian edustajat kertoivat, etti
uutismedia pyrkii tekemdin enemmin kuin lain vaatiman minimi-
valvonnan, ja siksikin on piidytty ennakkomoderointiin. Jilkimo-
deroidut keskustelut ovat tuottaneet hankaluuksia ala-arvoisen tyylinsi
vuoksi, joten senkdin vuoksi niiti ei uutismedian sivuilla mielelldin
sallita, olkoonkin, ettd joissain tapauksissa vastuiden on mielletty
tdllsin olevan pienempii kuin ennakkoon moderoitaessa.

Toisin kuin Hollannissa ja Ruotsissa, useimmissa suomalais-
medioissa uutiskeskustelujen moderointia toteuttavat toimituksessa
joko toimittajat tai erilliset moderaattorit. Nykyisin moderoijat ovat
enimmikseen pelkistiin moderointia tyoniin tekevii henkildica.
Tillaiset moderointitiimit on Helsingin Sanomien, Ylen, Iltalehden
ja Kainuun Sanomien toimituksissa. Ylelld ja Uudessa Suomessa toi-
mittajat moderoivat itse kirjoittamaansa uutista koskevaa keskustelua,
samoin Ilkassa. Ylessi puhutaan moderoinnin sijaan mieluummin
"keskustelujen toimittamisesta”, jolloin toimittaja osallistuu mahdol-
lisuuksien mukaan keskusteluun ja pyrkii tuottamaan sen pohjalta
uutismateriaalia.

Jos moderointi oli suomalaisissa uutismedioissa piitetty ulkois-

taa toimituksesta, sitd hoitivat toimituksen ohjauksessa osa-aikaiset

5. Projektimme jirjesti 14.2.2013 asiantuntijaseminaarin, johon oli kutsuttu toi-
mitusten ja moderoijien edustajia uutisvilineisti ja keskustelupalstoilta, aktiivisia
verkkokirjoittajia, sananvapausaktiiveja, vihapuheasiantuntijoita eri aloilta seki
eri syistd vihapuhetta kokeneita henkiloitd. Seminaarikeskustelut tallennettiin,
ja niitd on hyddynnetty tdydentivini tutkimusmateriaalina.
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tyontekijit, esimerkiksi opiskelijat. T4lld tavoin toimivat mm. Alma
Median sanomalehdet Aamulehti ja Kainuun Sanomat. Muitakaan
ulkoistettuja moderointipalveluja ei tyrmiti, vaan niitd on toimi-
tuksissa harkittu vaihtoehtona nykykidytinnélle. Suomalaismedian
ennakkomoderointikidytinnot ovat kaikkineen hyvin tydintensiivisid,
koska useimmat jutut ovat yhi avoimia kommentoinnille.

Ruotsalaista harkintaa

Ruotsalaismedioista uutislehti Dagens Nyheter (DN) harkitsee hyvin
tarkkaan, mitkd artikkelit se avaa keskustelulle. Niin on ryhdytty
tekemiin vuoden 2010 eduskuntavaalien jilkeen, jolloin keskus-
telujen tuottamat ongelmat kiirjistyivit ja lehden keskustelupalvelu
rakennettiin uudestaan. Tuolloin keskusteluihin tuli niin paljon #irioi-
keistolaisia ja rasistisia kommentteja, ettei niitd endd ollut mahdollista
kisitelld. Samaan aikaan Ruotsissa kiytiin laajempaakin keskustelua
verkkokeskusteluista ja niiden ongelmallisesta tilanteesta, ja useat
verkkolehdet paityivit DN:n tapaan muuttamaan palvelujaan ja
rajaamaan keskusteluiden miirid. Samalla alettiin vaatia rekiste-
rointid. Syksylld 2012 keskustelumahdollisuuden joutui sulkemaan
nimenomaan vapaata kansalaiskeskustelua varten luotu debattisivusto
Newsmill. DN:ssa pidetdin ongelmana siti, ettd tiysin vapaa keskus-
telu ei niytid olevan ruotsalaispalstoilla mahdollista juuri rasismin ja
seksismin vuoksi.

Ruotsissa keskusteluja moderoidaan vasta jilkikiteen, koska sil-
loin vastuu kirjoituksen sisillgstd on kirjoittajalla, kun taas etukiteis-
moderoinnissa vastuu siirtyy julkaisijalle. Jilkimoderoidun keskustelun
kohdalla riski uutismedian laadun kannalta viirinlaisen keskustelun
mahdollisuudesta on kuitenkin liian suuri, ja koska moderoinnin
resurssit ovat rajalliset, DN tuottaa keskustelunavauksiksi vain har-
voja, tarkoitusta varten kirjoitettuja artikkeleita, joiden synnyttimien
keskustelujen valvontaan moderointi keskitetiin.
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Keskusteluartikkelit ovat samaan tapaan kuin hollantilaisessa
Volkskrantissa usein mielipidetekstejd tai kolumneja ja sijaitsevat verk-
kosivuilla erillisessi Debatt-osiossa. Jos vain resurssien puolesta olisi
mahdollista, lehti tuottaisi mielellddn journalistien ohjaamia keskus-
teluja verkkosivuilleen. Térkeinti on lisdarvo, jota lehti keskustelulla
voi tuottaa lukijoille. Jollei lisdarvoa voida tuottaa kiytettivissi olevilla
keinoilla, ei keskustelulla ole lehden mukaan arvoa tai merkitysti, eikd
lehden siini tapauksessa kannata kilpailla sosiaalisen median yhteiss-
palvelujen tai erikoistuneiden keskustelupalstojen kanssa.

Hyvien keskustelujen saaminen vaatii todella paljon. Me tes-
tasimme jonkin aikaa sitd, ettd valittiin kolme artikkelia joka
pdivi, koska meistd tuntui, ettd suurin piirtein sen verran me
pystymme kisittelemiin meididn dn.se:n miehitykselld. Eli
me avasimme kommentoinnin ja yritimme pitidi keskustelua
ylld. Esitettiin ehki kysymys ja pyydettiin, houkuteltiin luki-
joita keskustelemaan kommenttikentissi. Ja jutun kirjoittanut
toimittaja oli aktiivinen kommenttikentissi. Mutta meidin
mielestimme siitd ei tullut lukijoille niin paljon lisdarvoa kuin
olimme toivoneet.

(Dagens Nyheter, Ruotsi)

DNissi ei nihtykiin, ettd keskustelun miiri sinidnsi kertoisi mi-
tddn ihmisten uutiselle antamasta arvostuksesta. Parempi mittari
on se kuinka usein uutista on jaettu sosiaalisessa mediassa. Lehden
uutisten perissi oleva numero kertookin juuri tisti: lukema ker-
too sekd jakamisen, ettd uutiskommenttien yhteenlasketun miirin.
Useimmiten luku kuvaa vain artikkelin jakamismairit, koska uutista
ei ole avattu keskusteluun eiki sitd siten ole voinut kommentoida.
Lehden suhtautuminen keskusteluun on hieman toisenlainen kuin
joissakin suomalaismedioissa. Arvokkaaksi nihdiin nimenomaan se,

ettd lukijat jakavat juttuja omalle lihipiirilleen ja keskustelevat niistd
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omalla nimelldin lihipiirissidn esimerkiksi Facebookissa sen sijaan,
ettd keskustelu olisi itse lehden sivuilla.

DN:lld on myos omat Facebook-sivut, jonne linkataan piivit-
tdin muutamia uutisia keskustelua varten. Niitd uutisia koskeviin
keskusteluihin toimittajat useimmiten vastasivat sihkdpostitse tai
Facebookin kautta. Tillainen keskustelu on lehdessi koettu antoisam-
maksi kuin varsinainen uutisten yhteydessi oleva verkkokeskustelu.
Suomalaismediassa taas ei oltu erityisen innostuneita verkkolehden
tai keskustelijoiden rekisterditymisen linkittdmisestd Facebookiin tai
vastaaviin palveluihin, koska koettiin, ettd keskusteluja olisi tilloin
vaikeampi hallinnoida. Suomalaismediat eivit mydskiin halunneet
litkaa sitoutua muiden sosiaalisen median palvelujen kiyttoehtoihin.

My®és ruotsalainen iltapiivilehti Aftonbladet toimii samanta-
paisilla periaatteilla kuin DN. Aftonbladetissa keskustelu tapahtuu
Facebookin kautta, jolloin useimmat kommentit annetaan henkilon
omalla nimelld ja valokuvalla varustettuna ja ne tarkastetaan jilki-
kiteen. Facebook-kommentointiin siirryttiin syksylld 2011. Rat-
kaisuun vaikutti sekd kankeaksi ja liian kalliiksi kdynyt lehden oma
kommentointijirjestelmi ettd Utgyan tapahtumat, joiden vuoksi
haluttiin ennakkoon rajoittaa mahdollista vihapuheen miirii lehden
verkkokeskusteluissa. Facebookin kautta toteutettuna keskustelut
pysyvit halutunlaisina.

Silloin kun Aftonbladet todella haluaa yleisén keskustelevan,
lehti avaa verkkosivuilleen valittua aihetta koskevan chatin esimerkiksi
vuorokaudeksi. Tuona aikana chatissa on mukana toimittaja ja toisi-
naan my®és asiantuntijoita, jotka keskustelevat aiheesta yleison kanssa.
Kokemukset chateista ja niissd syntyneisti keskusteluista ovat olleet
hyvid. Chat-keskustelua haluttaisiin lehdessi kiyttdd enemminkin,
mutta vastaan tulevat jilleen aika ja raha. Toisaalta Aftonbladetista
arvioitiin, ettei aina ole kyse resursseistakaan. Chatiin osallistuminen
voi olla toimittajille pelottava ja ahdistava kokemus suoran palaut-
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teen vuoksi, mutta myos siksi, ettd sosiaalista mediaa ei koeta itselle
liheiseksi tai luontevaksi tydskentelyvilineeksi.

Svenska Radiossa jokainen ohjelmatoimitus saa p#ittii itse,
millaisia keskusteluita se avaa yleislle. Toimituksessa kiytettavissi
Jokainen toimitus myds moderoi keskustelujaan itse sen lisiksi, ettd
ulkopuolinen moderointiyritys ensin poistaa keskustelusta mahdol-
lisesti lainvastaisen materiaalin. Jokainen ohjelmatoimitus my®s itse
miirittelee sallitun ilmaisun rajaa. Esimerkiksi uutistoimituksessa raja
on tiukempi kuin viihdeohjelmassa.

Ruotsalaisissa vilineissd moderointi noudattaa yhteniisti linjaa.
Ulkopuolinen moderointiyritys, Interaktiv Sikerhet (Interactive Se-
curity) moderoi sekd titd tutkimusta varten haastateltujen Sveriges
Radion, Dagens Nyheterin ja Aftonbladetin ettd monen muunkin
uutismedian keskusteluja jilkikiteen. Yritys valvoo erityisesti sitd, ettei
kommenteissa ole lainvastaista materiaalia. Vuonna 1998 voimaan
tullut BBS-laki (Lag om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 1998:
112) velvoittaa palveluntarjoajan huolehtimaan, ettei sisillossd ilmene
kithottamista kansanryhmii vastaan, lapsipornografiaa, laittomia
vikivallantekoja tai tekijinoikeuslakien alaista materiaalia. Ammat-
timaista moderointiyritystd hyddyntimailld uutismediat varmistavat,

ettei keskusteluihin jid nikyviin kiellettyd materiaalia.

Interaktiv Sikerhet uskoakseni moderoi todella montaa media-
sivustoa Ruotsissa, heilld on piivastuu juridisesta moderoinnista
eli viesteistd joiden ajatellaan rikkovan lakia. (---) Sitten meilld
erotetaan journalistinen moderointi, ja se koskee meilld siti,
miten kommentit toimivat ja noudattavatko ne meidin ohjeita,
pysyvitko ne aiheessa, etteivit ne ole henkiloonkiyvid ja muuta,
ja sen hoitaa jokainen toimitus itse.

(Sveriges Radio, Ruotsi)
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Interaktiv Sikerhet moderoi tarvittaessa ympiri vuorokauden ja vii-
konloppuisin, joten yrityksen palvelujen kiyttiminen on tuonut
helpotusta keskustelujen valvontaan. Toisaalta ulkopuolisenkaan avulla
keskustelun tulva ei aina ole ollut hallittavissa. Esimerkiksi vuosina
2010-2011, kun Dagens Nyheteriin ei vield tarvinnut rekisterdityi
keskusteluja varten, niihin saattoi tulla 2000-3000 viestid piivissi,
kun nykyisin viesteji tulee enimmilldin noin 300 piivissi. Tillaista
viestimassaa oli vaikea hallita. Yrityksen toteuttaman moderoinnin
lisiiksi keskustelujen sisiltdd tarkistettiin myds toimituksissa. Kes-
kustelua seurasi yleensi se toimittaja, jonka kirjoittamaa uutista tai
artikkelia keskustelu koski. Toimittajan roolina oli tarkastella keskus-
telun asiasisiltod ja toisinaan toimittaja myds osallistui keskusteluun
itse. Toimittaja tai toimitukset kuitenkin toteuttivat my®s varsinaista
moderointia poistamalla asiattomiksi arvioituja puheenvuoroja.

Ruotsalaisen moderointifirman moderaattoreita kouluttaa jour-
nalismin kehittimis- ja tiydennyskoulutusinstituutti Fojo. Koulutuk-
sessa kiydain ldpi esimerkiksi journalismin etiikkaa seki viestinti- ja
medialainsdddintod. Pidsiintdisesti moderoijat eivit kuitenkaan ole
saaneet toimittajakoulutusta.

Guardian esimerkkini muissa maissa

Brittimedioista Guardianin toimintamalli muistuttaa pitkilei Ylen
toimintamallia, jossa suositaan toimitettuja keskusteluita ja keskustelu-
yhteisén hyddyntimistd sisillontuotannossa. Yle onkin hakenut mallia
juuri Guardianilta, joka on ollut verkko-osallistumisen kehittimisessi
hyvin aktiivinen ja varhain liikkeelld. Suurin osa Guardianin verkko-
lehden sisillostd on avoinna keskustelulle, mutta usein keskustelut
suljetaan muutaman péivin piistd niiden avaamisesta, jotta ne pysyi-
sivit tuoreina. Jokainen lehden osasto voi itse paittid, mitd uutisia se
avaa keskusteluun. Piitoksistd neuvotellaan usein moderointitiimin
kanssa, joka voi arvioida, millaiseksi keskustelu saattaa muotoutua.
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Guardianissa kuten muissakin brittilehdissd kiyttdjiltd yleensi vaa-
ditaan nimimerkilld rekisterditymisti palveluun. Vaihtoehtoisesti voi
keskustella Facebook-tilin tai muun vastaavan tilin kautta. Guardianin
keskustelijajoukko on hyvin laaja ja globaali, ja keskusteluihin osal-
listutaan yhti lailla Britanniasta kuin ulkomailta kisin.

Guardianissa keskusteluja valvoo jilkikiteen ympiri vuorokauden
yhteisotiimi, joka on suhteessa lehden saamaan viestimassaan (noin
500 000 viestid kuukaudessa) kohtuullisen pieni. Tiimin tarkkaa kokoa
ei lehdestd haluttu paljastaa. Valvonta on mahdollista pienemmiillikin
tiimilld sen vuoksi, ettd se tehdiin jilkikiteen ja reaktiivisesti lihinni
ihmisten antamien ilmoitusten perusteella. Guardianissa poistettuja
viesteji on vain pari prosenttia kaikista keskusteluihin jitetyistd vies-
teistd. Yhteisotiimi saa koulutuksensa Guardianissa. Koulutuksessa
kiinnitetdin teknisen osaamisen ja laintuntemuksen ohella huomiota
kiytinnon esimerkkeihin. Tutustumalla aiempiin moderointiratkaisui-
hin ja seuraamalla kokeneiden yhteisétiimildisten tydskentelyd uudet
tiimildiset oppivat kuinka moderoidaan. Samalla varmistetaan, ettd
yhteisétiimi noudattaa yhteniisti moderointilinjaa. Tiimiliisten tausta
on kirjava ja tiimissi on seki entisid toimittajia, verkkoaktiiveja etti
jo aiemmin verkkoyhteiséjen moderaattoreina toimineita henkiloiti.

My®és Britanniassa julkaisijan vastuu viesteistd on suurempi en-
nakkoon moderoitaessa, ja siksikin Guardian on pditynyt jilkimo-
derointiin. Juttu- tai jopa kommentoijakohtaisesti voidaan kuitenkin
pdityd viestien ennakkomoderointiin. Erityisesti, jos kyseessi sensi-
tiivinen aihe tai rikostapaus, keskustelua voidaan moderoida etuki-
teen. Niin voidaan tehdd my®s silloin, kun keskusteluun tiedetiin
osallistuvan henkilsiti, joita sensitiivinen keskustelunaihe liheisesti
koskee. Jos joku tietty keskustelija on aiheuttanut hiirioti toistuvasti,
voidaan hinen kommenttinsa tarkastaa etukiteen. Kaikkineen ennak-
komoderointi on harvinaista.

Maassa astui dskettdin voimaan lakimuutos, joka voi vaikuttaa
my®&s keskustelujen moderointiin: Public Order Act -laista poistettiin
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loukkaavien sanojen kiyton ja loukkaavan kiytoksen kriminalisoin-
ti. Sddnnoksen oli koettu olevan mielivaltainen sikili, ettd sanojen
loukkaavuutta on hyvin vaikea miirittii, ja lain peldttiin aiheuttavan
rajoituksia sananvapaudelle. Siintelyn monimutkaisuutta kuvaa se,
ettd edelleen on mahdollista rajoittaa sananvapautta, jos syyllistytiin
kunnianloukkaukseen tai hiiritdin yleistd jirjestysti. Lakimuutosta
on vaadittu my®&s toiseen kriminalisointiin, joka vaikuttaa suoraan
verkkokeskustelujen valvontaan: viestintilain pykild (Communica-
tions Act 2003, 127:1) miirittelee nykyisellddn laittomaksi kayteidd
torkeisti loukkaavaa kieltd verkossa. Britanniassa moderointikiytintoji
midritead paitsi lakiin kirjatut siddokset, myos oikeuskiytinto. Tuo-
mioistuinten ratkaisut mairictivit merkittivilti osin sitd, kuinka lakia
sovelletaan jatkossa. Guardianista kerrottiinkin, ettd yhteisétiimi on
tiiviissd yhteydessi lehden lakiosastoon, joka pitid heiddt tuoreimpien
paitdsten tasalla.

Guardianista kerrottiin, ettd lehdessi pidetdin tirkeini keskuste-
lijoiden opastamista parempaan keskustelukulttuuriin. Sen sijaan, ettd
keskustelijoita ohjattaisiin vain kielloilla, heitd pyritiin ohjaamaan
parempaan ja rakentavaan keskusteluun antamalla niisti myonteisid
esimerkkeji. Lehdelld oli lisiksi hyvid kokemuksia keskusteluista,
joihin asiantuntijat tai toimittajat osallistuvat aktiivisesti ja jakavat
asiantuntemustaan muiden keskustelijoiden kanssa. Erityisesti kes-
kustelun alkuvaiheessa asiantuntijat voivat omilla kommenteillaan
ohjata keskustelijoiden kiyttiytymisti toivotuille urille. Asiantuntijat
saattavat esimerkiksi vastata vain asiallisiin kysymyksiin ja sivuuttaa
asiattomat kommentit. Asiantuntijoita ja keskustelijoita myds oh-
jeistetaan toimimaan niin. Hyvit kommentit voidaan myds tuoda
keskustelussa esiin korostamalla niitd huomiovirilld. Keskustelijoiden
asiantuntemus nihdiin Guardianissa lisdarvona, jota lehti haluaa
hyodyntii ja tukea.

Obhjattuja tai kuratoituja keskusteluja seki toimittajan tuottamia
ja yllapitimii keskusteluartikkeleita hyodyntivit myos Yle Suomes-
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sa ja ruotsalaismediat. Niissi kaikissa sosiaalisen median ja yleison
kommenttien hyddyntiminen on uutisten ja ajankohtaisohjelmien
teossa monipuolista. Haastattelujen perusteella niyttdd siltd, ettd
ohjatut keskustelut ovat se suunta, johon suuri osa uutismedioista
haluaisi keskustelujaan viedi. Esimerkiksi hollantilaisesta Telegraaf
-lehdestd kerrottiin suunnitelmista, joiden toteutuessa rekisterdityneet
kiyttdjit saisivat erioikeuden kiydi keskustelua toimittajien kanssa.
Tilld kannustettaisiin ihmisid rekisterditymain, ja samalla voitaisiin
nostaa keskustelujen ja sitd kautta itse median laatua. Niissd medioissa,
joissa oli kokemusta toimittajan osallistumisesta keskusteluun, toimit-
tajan lisniolon koettiin aktivoivan keskustelua ja samalla hillitsevin
pahimpia ylilyonteji. Toimittajan lisniolo on toimitusten mukaan
lisdarvo, jota ei-journalistiset keskustelualustat eiviit voi tuottaa. Sitd

siis kannattaa hyodyntii kilpailuvalttina, jos vain mahdollista.

Yhi enemmiin journalismi menee siihen ettd keskustellaan, ja
kuratoidaan sitd keskustelua (---) koska se on nyt jo avointa
verkossa. Nyt jo keskustelevat asiantuntijat ja yleisé. Meidin
toimittajien pitiisi menni mukaan sithen samaan keskusteluun
ja tuottaa siitd sitten journalistisia kokonaisuuksia.

(Verkkovastaava, Suomi)

Ohjattujen keskustelujen lisiksi uutismedioissa on mietitty muita
tapoja, joilla keskustelujen laatua voisi parantaa. Helsingin Sanomissa
keskustelujen oheen on lisitty vuoden 2012 loppupuolella mahdolli-
suus arvottaa toisten keskustelijoiden jittimii kommentteja: ovatko ne
hyvin argumentoituja vai eivit, ja onko henkil samaa vai eri mielti
keskustelijan kanssa? Hyvit kommentoijat toimitus palkitsee tihdil-
14, joilla voi saada etuoikeuksia muihin kommentoijiin verrattuna.
Keskustelujen jakaminen sosiaalisessa mediassa on laadun mittari
muuallakin kuin Dagens Nyheterissi, ja erilaiset jakamiskanavat
ovat nikyvisti esilld uutislehtien keskusteluosiossa. Ruotsissa Svenska
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Dagbladetissa keskustelija voi jittdd yhteen keskusteluun enintiin
kolme kommenttia, joten niiden olisi syyti olla tarkkaan mietittyji.
Guardianissa pidettiin toivottavana, ettd hyvid keskustelijoita olisi
tulevaisuudessa mahdollista palkita eri tavoin. Toiveissa on lisiksi, ettd
keskustelijat voisivat entistd paremmin seurata omia suosikkikeskus-
telujaan ja -keskustelijoitaan. Kiyttdjid myos osallistetaan palveluiden
kehittimiseen ja yhteisten siintdjen luomiseen, miki osaltaan sitouttaa

heiti palvelun kiyteijiksi jatkossakin.

Keskustelufoorumien palvelurakenne
ja moderointikdaytinnét Suomessa ja Hollannissa

Tarkastelemistamme keskustelufoorumeista laajan aihepiirin keskus-
telumahdollisuuksia tarjoavat Suomi24 ja hollantilainen Fokforum.
Kummallakin verkkosivustolla on keskustelupalstan lisiksi myos muita
sosiaalisen median ja verkkopalveluja, esimerkiksi uutisia, harrastus- ja
ajanvieteosioita, chatteja ja seuranhakupalstoja. Itse keskustelupalstat
koostuvat useista aihe- ja ala-aihekategorioista, joiden alle kiyttijit
voivat vapaasti avata keskusteluja haluamistaan teemoista.
Keskusteluja ei rajoiteta etukiteen, mutta niitd valvovat seki
palkatut (Suomi24) ettid vapaachtoiset moderaattorit (molemmat
foorumit). Jonkin aihealueen vapaachtoisella moderaattorilla on pal-
jon valtaa sithen, millaista keskustelua palstan kyseisessd osiossa on
mahdollista kiydi. Lisiksi kiyttdjit osallistuvat toiminnallaan sen
miirittelyyn, millaiseksi keskustelu muodostuu. He voivat tehdid
ilmoituksia havaitsemistaan viirinkiytoksistd tai osoittaa suoraan
kanssakeskustelijalle, ettei timin kiytds ole toivottua. Keskuste-
lufoorumit toimivat tissi mielessi omachtoisesti ja itse toteutetun
valvonnan rajoissa. Huomattavaa on my®ds, etti keskustelufoorumien
kiytto- ja keskusteluohjeet ovat yleensi paljon yksityiskohtaisem-
mat ja kattavammat kuin verkkolehtien keskusteluohjeet. Tillikin
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tavoin foorumiyhteis6 toteuttaa itsesddntelyd, jossa hyddynnetiin
sekd yksilsllisti ettd yhteisollistd ajatusta sananvapaudesta (vrt. s. 51).
Seki yksilot omalla toiminnallaan, ettid yhteiso itse miirittelemiensi
ohjeiden kautta rajaavat sitd, millainen kiytds ja esiintymistapa ovat
foorumilla sallittuja.

Vieli selvemmin omachtoisen valvonnan varassa toimii Suomessa
tdysin vapaachtoisvoimin hoidettava Hommaforum, joka on erikoistu-
nut maahanmuutto- ja monikulttuurisuusaiheisiin keskusteluihin tai
"maahanmuuttokritiikkiin”. Foorumilla keskustelu on rajattu niihin
aihepiireihin. Sdinndissd on kerrottu kielletyt keskusteluaiheet, jotka
ovat kiellettyjd lihinni siksi, etteivit ne kuulu foorumin aihepiireihin.
Kiellettyji aiheita ovat muun muassa eriniiset salaliittoteoriat ja ruotsin
kielen asema Suomessa. Foorumi jakautuu keskustelualueisiin, joiden
kaikkien alla kiydiin keskustelua maahanmuutosta ja monikulttuu-
risuudesta: yhdessi osiossa uutisten ja toisessa tutkimusten pohjalta,
kolmannessa osiossa on tavanomaisempaa keskustelua, ja yhdessi
taas pidemmiille pohdittuja kannanottoja. Palstalla myds valvotaan
tarkkaan siti, ettd tietyn tyylistd keskustelua kiydiin foorumin oi-
kealla osastolla. Kaikille kivijoille nikyvissi olevien palstojen lisiksi
rekisteroityneet kiyttijit padsevit myos keskustelupalstan suljettuun
osioon, Perikammariin. Sielld on lupa keskustella vapaammin eri
aihealueista kuin keskustelupalstan julkisella puolella.

Suomen ja Hollannin keskustelufoorumeita moderoidaan jilkiki-
teen. Suomi24:n moderointia hoitaa ulkopuolinen moderointiyritys,
johon foorumin yhteisétiimi on tiiviisti yhteydessi. Moderointi pe-
rustuu l3hinni viestien poistamiseen saatujen ilmoitusten perusteel-
la. Myos sivustoa ylldpitivi yhteisotiimi valvoo keskustelua joiltain
osin. Lisiksi Suomi24 hyddyntidd vapaachtoisia seriffeji (sittemmin
luotseja), joista kullakin on hoidossaan jonkin tietyn aiheen keskus-
telualue. Seriffit poistavat jilkikiteen sellaista materiaalia, jonka itse
arvioivat asiattomaksi. Noin 200:1la foorumin yhteensi noin 2800
keskustelualueesta on oma seriffinsid. Suomi24 uskoo yhteisén voi-
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maan ja sithen, ettd yhteiso tekee aktiivisesti ilmoituksia asiattomista
viesteistd. Yhteison harjoittaman itsesddntelyn ansiosta keskustelut
saadaan pidettyi siisteinid. Foorumilla on myos muiden yhteissjen
sinne perustamia keskustelualueita, kuten evankelisluterilaisen kirkon
hyvin suosittu keskustelualue. T4td keskustelua ohjaavat ja valvovat
kirkon omat tydntekijit.

Hommaforumin ja Fokforumin moderointia hoitavat vapaachtoi-
set moderaattorit. Fokforumilla on lisiksi yhteisévastaavia, erddnlaisia
pidimoderaattoreita, joiden vastuulla valvonta lopulta on. Kummal-
lakaan foorumilla vapaachtoisille ei ollut jaettu varsinaisia valvonta-
vuoroja, vaan kukin hoitaa valvontaa itselleen sopivalla aikataululla.
Hommaforumin moderaattori kertoi valvovansa keskusteluja samalla,
kun tekee tietokoneella tai verkossa muita asioita. Koska vapaachtoisilla
moderaattoreilla ei ole valvontavuoroja, ei ole taattua, ettd foorumi on
aina jonkun valvonnassa. Kiytinnossi kuitenkin lihestulkoon aina
joku moderaattoreista seurasi keskustelua. Fokforumilta kerrottiin esi-
merkkini, kuinka ihmiset toisinaan y6ll4 testaavat valvonnan hereilld
oloa ja ylldttyvit, kun valvonta toimii keskelld yotikin.

Vapaachtoisten moderaattorien valinnassa on tirkeinti, ettd hen-
kil on tuttu foorumin yllipitijille ja ettd hin on itse osallistunut
aktiivisesti keskusteluun. Moderaattorilta siis edellytetidn yhteison
ja keskustelualustan tuntemusta. Fokforumin yhteisévastaavan mu-
kaan moderaattorien valinnassa painaa vahvasti heidin oma aiempi
toimintansa foorumilla. Sen tulee osoittaa kyvykkyytti asialliseen
keskusteluun ja taitoa pitdd keskusteluja ylld, auttaa toisia keskus-
telijoita ja sovitella riitatilanteita. Samanlaisia kriteereitd hyodyntid
my6s Suomi24:

Tarkastellaan vihin sicd henkildn historiaa meilld. Eced kirjoic-
taako hin itse esimerkiksi aktiivisesti meille ja jos kirjoittaa,
niin mink tyyppisid viestejd. Eli jos esimerkiksi itse kirjoittaa

viestejd, jotka on sidntdjen vastaisia, niin silloin hin ei ole kylld
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seriffiainesta meille. Mutta jos hin itse esimerkiksi osallistuu
keskusteluihin hyvin ja kirjoittaa paljon viestejd ja (---) tekee
meille jo aktiivisesti ilmoituksia viesteistd, niin sen tyyppisid
henkilsitd me sinne sicten palkataan.

(Verkkovastaava, Suomi)

Kummallakin foorumilla kiyttdjit voivat tehdid ilmoituksia asiat-
tomista viesteistd ja niidenkin pohjalta moderoidaan keskusteluja.
Moderaattorit osallistuvat keskusteluun paitsi omilla mielipiteilldiin,
myos hillicikseen keskustelua muistuttamalla pelisainnoistd tai rau-
hoitellakseen sanaharkkaa kiyvii keskustelijoita. Moderaattorit voivat
osallistua keskusteluun my®s selventimilld, miksi tietynlainen kielen-
kiyttd ei ole sallittua tai miksi jokin viesti poistettiin. Moderaattorin
rooli on keskustelun sujuvuuden ja asiallisuuden kannalta usein hyvin
keskeinen. Kiyttijd voi itsekin ennakoida ongelmia ja kuten esimerkik-
si Hommafoorumilta kiy ilmi, pyytid moderaattorilta kirjoituskieltoa
itselleen silloin, kun on olemassa riski siitd etti kirjoittaja saattaisi
vaikkapa humalassa kirjoittaa palstalle asiattomuuksia. Moderaattorit
yleensi suhtautuivat tillaisiin pyyntdihin ymmirtiviisesti.

Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ectd
moderointia hoidetaan uutismedioissa ja keskustelufoorumeilla koh-
tuullisen pienin voimavaroin. Tuhansien viestien viikoittaisia massoja
moderoi kourallinen ihmisid. Tama3 riittdd, koska keskustelumah-
dollisuudet ja valvonnan tavat on muuten rajattu sellaisiksi, ettd ne
pystytiin kiytettivissd olevilla voimilla hoitamaan.

5.3 Moderointilinjaukset

Moderointi pohjautuu kaikissa haastatelluissa medioissa ja keskuste-
lufoorumeilla Suomessa ja muissa maissa samotihin tai samankaltaisiin
yleisiin sidnnostoihin. Moderointilinjauksia rakennetaan ensimmii-

selld tasolla lainsdidinnon perusteella. Toinen taso on itsesdintelyyn
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perustuvat ohjeet ja suositukset, ja kolmantena tasona ovat sosiaalisen
median yleiset kiyttdytymissiinnot ja keskustelupalstojen itse luomat
sidnnot. Keskustelupalstojen omia seki kirjoittajille annettuja ettd mo-
derointia koskevia sdintojd taas madritdd pitkilti se, minki laatuista
keskustelua ja millaista keskusteluilmapiirii tietylle palstalle halutaan.

Uutismedian verkkokeskustelijoille antamissa ohjeissa mainitaan
usein, ettd sekd kommentoinnissa ettd moderoinnissa noudatetaan
sananvapaus- ja rikoslakeja. Lakeihin ei yleensi ole ohjeissa suoria
linkkejd, mutta ne on muuten mainittu (ks. tarkemmin liite 2). Poik-
keuksiakin on, esimerkiksi De Telegraafin keskusteluohjeissa on linkki
hollantilaiseen lakikirjaan. Lakiin perustuen keskustelupalstoilla kiel-
letddn yleisesti kunnianloukkaukset, yksityiselimii loukkaavat sisilloc
ja yksityiselimii koskevan tiedon levittiminen, kiihottaminen kansan-
ryhmii vastaan, uhkaukset, lainvastaiset linkit, tekijinoikeusrikokset
ja yksityishenkildiden nimien, henkilstietojen ja arkaluontoisten
tietojen levittdiminen. Lakiin perustuvia tai siitd johdettuja ohjeita
ovat myos ihmisarvon kunnioittaminen, rasististen sisiltojen kielto,
rikoksen tai onnettomuuden uhrin ja alaikiisten suojelu, vikivaltaan
kehottamisen kielto, toisena henkiloni esiintymisen kieltdminen,
pornografisten sisiltdjen ja massapostituksen kielto. Kiytinngssi
moderaattorit siis poistavat keskusteluista sisilto3, jonka he arvioivat
mahdollisesti olevan lainvastaista. Varmuutta siitd, ettd sisiltd todella
on lainvastaista, ei moderoijalla ole, silld lopullisen pddtoksen asiassa
voi tehdi vain oikeuslaitos.

Suomessa hyddynnetiin lakien lisiksi Journalistin ohjeita, jotka
useissa haastatteluissa mainittiin moderointia ohjaavaksi sdinnéstéksi.
Esimerkiksi [ltalehden keskustelijoille annettuja sdint6jd tdydentivissi
moderoinnin sisiisissd ohjeissa viitataan Journalistin ohjeisiin erityisesti
ohjeiden yksityisti ja julkista tietoa koskevien kohtien osalta. Myos
muissa toimituksissa Journalistin ohjeet tai hyvi journalistinen tapa
mainittiin jopa lakiakin tiukempana ohjenuorana, jonka pohjalle
moderointia rakennetaan:
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Nyt kun meilld on etukiteismoderointi, se kaikki vastuu on
meilld. Meidin tiytyy noudattaa lakia ja sen jilkeen vield hyvii
journalistista tapaa, joka on huomattavasti tiukempi vield kuin

laki.

(Verkkovastaava, Suomi)

Muiden maiden uutismediaa koskevissa haastatteluissa ei mainittu
vastaavia journalistin ohjeita moderointia ohjaavana kiytintoni.
Esimerkiksi hollantilainen ”Journalismin neuvosto” on Julkisen sanan
neuvostoa vastaava itsesidntelyelin, ja sen ohjeiden mukaan toimitus
on vastuussa niisti kommenteista, joita kolmas osapuoli jittdd uu-
tismedian verkkosivuille artikkelin perdin. Toimitusta ei kuitenkaan
voida velvoittaa tarkastamaan kaikkia viestejd ennakolta, mutta se voi
poistaa jo julkaistun viestin. (http://www.rvdj.nl/leidraad.) Suomen
tilanteesta poiketen hollantilaisista medioista liheskdin kaikki eivit
kuulu ”Journalismin neuvostoon” eivitki siten tunnusta sen itse-
sddntelyllistd asemaa. Lakiin pohjautuvia ohjeita tiukempi valvonta
mainittiin ruotsalaisen Dagens Nyheterin haastattelussa toimintata-
pana: on parempi ottaa varman piille sen sijaan, ettd jotkut lukijat
pahoittaisivat kommenteista mielensi. Dagens Nyheteristd myds
kerrottiin, ettd he perustavat toimintansa moderoinnissakin yleiseen
journalismin etiikkaan.

Lakien ja itsesdintelyllisten ohjeiden lisiksi moderointia ohjaavat
pdipiirteissiin samat ohjeet, jotka on annettu keskustelupalstoilla
keskusteleville ja kirjoittaville. Haastatteluissa eriit moderoijat toi-
vat esiin, etti kirjoitusohjeita ei vilttdmitti ajatella luettavan kovin
tarkasti, mutta ne ovat hyddylliset moderoijille itselleen ja erityisesti
silloin, kun joutuu perustelemaan tehtyji moderointiratkaisuja kir-
joittajille. Perusteluja annetaan useimmiten silloin, kun jonkun viesti
on poistettu ja viestin kirjoittaja kyseenalaistaa poiston oikeellisuuden
tai oikeudenmukaisuuden.
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Mi sanoisin ettd eihdn ihmiset totta puhuen ohjeita lue. (---)
Ehki sidnnot tai moderointipolitiikka ja julkaisupolitiikka ovat
johtaneet siihen, etti ei sinne ihan hirveeti torkyi eniid edes
yritetd.

(Verkkovastaava, Suomi)

Moderointia varten ei vilttimittd ollut kirjoitettuna lainkaan tarkem-
pia ohjeistuksia kuin ne, jotka keskustelupalstoille kirjoittaville oli
laadittu. T4ysin tyhjentivien ja kaikissa tilanteissa kiypien moderoin-
tiohjeiden laadinta on nihty hankalaksi. Moderointiratkaisut ovat
useimmiten sidottuja tiettyyn kontekstiin ja keskustelutilanteeseen,
ja moderointia on aina harkittava timid huomioon ottaen. Esimerkiksi
listaukset automaattisesti kielletyisti sanoista eivit haastattelujemme
perusteella ole yleisid, koska jokin sana voi olla hyviksyttivi yksissd
tilanteissa ja sopimaton toisissa. Yhden sanan kieltiminen my®s johtaa
erilaisten kiertoilmausten kiyttoon. Toisaalta ei ole mahdollista luoda
sellaisiakaan sdintoji, joissa jo ennalta varauduttaisiin kaikenlaisiin
tilanteisiin. Moderoinnissa on siis kiytettivi tapauskohtaista harkin-
taa. Samasta syystd automatisoidut ja tekniset filtterit eivit yleensi ole
toimivia ratkaisuja moderoinnissa.

Ne eivit ole kovinkaan mustavalkoisia, eli ne ovat aina avoimia
sen henkildn tulkinnalle, jonka tiytyy arvioida keskusteluja.
Jos me tulkitsisimme sdint6jd kovin tiukasti, luultavasti yli 90
prosenttia kommenteista jiisi julkaisematta. Koska me emme
halua tappaa kaikkia keskusteluja, meidin tiytyy olla armol-
lisia joskus. Mutta se on hyvin vaikeata, koska asiat eivit ole
mustavalkoisia.

(Volkskrant, Hollanti)

Kylld meilld tietysti sisdiset moderointiohjeet on, miti kiy-

diin sitten moderaattoreiden kanssa lipi. Mutta (---) niinkin

suuressa palvelussa jokaiseen tilanteeseen ei voi olla yksityistd
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ohjetta. (---) Mutta on sisiiset ohjeet, jotka sitten kiydiin aina
uusien moderaattoreiden kanssa lipi. Ja ne pohjautuvat tietysti
meidin julkisesti esilli oleviin sdintoihin.

(Verkkovastaava, Suomi)

Esimerkiksi Sveriges Radiossa kukin ohjelmatoimitus tekee omanlai-
sensa moderointiratkaisut, ja sen lisiksi moderointilinja voi vaihdella
ohjelmakohtaisesti. Muissakin uutismedioissa kiivasta keskustelua
herittivi aihe voidaan jo lihtokohtaisesti panna erityistarkkailuun,
tai vastaavasti joissakin aiheissa voidaan sallia tavanomaista kirjek-
kidimpid keskustelua. Moderointilinjauksia voidaan eri keskustelu-
palstoilla muuttaa joustavasti. Esimerkiksi jos keskustelufoorumilla
havaitaan jollakin palstalla erityisen kiivasta keskustelua herittivi aihe,
on mahdollista panna kyseinen palsta erikoistarkkailuun. Varsinaisilla
keskustelufoorumeilla, joissa on useita eri keskustelupalstoja, yhden
palstan kiyttosddnnot voivat olla tiukemmat kuin muiden palstojen.
Esimerkiksi Iltalehdessi uskonto- ja terveyskeskustelupalstat laitettiin
ilmenneiden ongelmien takia pakollisen rekisterditymisen piiriin jo
aikaisemmin kuin rekisterdityminen muuten tuli pakolliseksi. Erailld
Iltalehden palstoilla rekisterdityminen ei ole pakollista vielikidn.

Mahdollisesti lainvastaisten ja journalistin ohjeiden vastaisten
sisiltojen lisiksi moderoinnilla poistetaan myos muuten asiattomia tai
sopimattomia kirjoituksia. Keskustelulle vedetiin rajoja aggressiivisen,
talla on sopimatonta tai sopivaa riippuu pitkalti siitd, millaista laatua
ja keskusteluilmapiirid keskustelulta halutaan. Sopivan ja sopimatto-
man rajaa midrittivit erityisesti keskustelualustan keskusteluohjeet
ja niihin perustuva moderointilinja. Eroja sopivan ja sopimattoman
vililld eri keskustelualustoilla kuvastaa se, ettd esimerkiksi ”maahan-
muuttokriittiselli” Hommaforumilla on mahdollista saada julkaistuksi
kommentteja, jotka uutislehtien palstoilla arvioidaan rasistisiksi tai
lihes rasistisiksi ja siten julkaisukelvottomiksi.
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Lailliset mutta muuten sopimattomat kirjoitukset tai kommen-
tit ovat moderaattorien mukaan yleisimmin solvaavia, hyskkaivii,
haukkuvat toisen ihmisen henkilé4 tai ominaisuuksia, nimittelevit,
herjaavat, halventavat tai leimaavat jotakin ryhmaii, sisiltivit rasisti-
sia tai seksistisid (rivoja) ilmauksia, loukkaavat esimerkiksi ihmisten
uskontoa tai viesteissi ei ole varsinaista asiasisilt4. Kirosanoja ei kat-
sota hyvilli, elleivit ne ole viestin sisillén kannalta muuten oleellisia.
Osassa keskustelupalstoja kirosanoja sisiltivit viestit poistetaan lihes
poikkeuksetta, toisissa on hieman sallivampi linja. Sopimaton sisilts
on siis enimmikseen sellaista, jonka ICCA raportissaan on luokitellut

verkkovihaksi (ks. luku 2, s. 49).

En halua sanoa etti joku ei saa kiroilla keskustelupalstalla, mutta
itsestddnselvisti ketdin ei saa haukkua vituksi.

(Dagens Nyheter, Ruotsi)

Ei meilld ole mitddn kirjattua periaatetta, vaan se on timmaonen
keskustelu.. ja sanotaan nyt periaatteessa tietysti niin jonkun
henkilén nimelld loukkaaminen, kirosanat ja rivoudet, niilld
pirjdd jo aika pitkille.

(Verkkovastaava, Suomi)

Luultavasti olisi mahdollista sanoa asioita kuten etti minun
mielestini valtion pitiisi maksaa terveydenhuolto”. Se olisi
tdysin legitiimi kommentti. Mutta ettd “minun mielestini val-
tion pitdisi maksaa terveydenhuolto, kusipii”, ei olisi legitiimi
kommentti.

(De Telegraaf, Hollanti)

Kaikenlaiset ajatukset siiti, ettd naiset ovat alipalkattuja tai ettd

heilld pitiisi olla mielipide abortista tai mitd tahansa vastaavaa,

nimi voivat houkutella aivan kamalia kommentteja, jotka
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ovat pohjimmiltaan, en nyt sano etti kaikki ovat vihapuhetta,
koska vihapuheella on laillinen miiritelmi. Mutta ne ovat silld
alueella. Ne ovat aggressiivisia, kiusaavia, torkeitd, ne rikkovat
kommentointiohjeita, ne on pakko poistaa.

(Guardian, Iso-Britannia)

Poistettavia ovat siis viestit, jotka eivit vilttdmirtd tdytd jonkin rikok-
sen mairitelmiid, mutta jotka muuten ovat tietyn keskustelualustan
nikokulmasta sopimattomia. Tillaisia viesteji on moderoijien mukaan
palstoilla enemmin kuin varsinaisesti laittomia sisiltojad. Nama viestit
ovat moderoinnille my®s kaikista hankalimpia, kun mietitdin sallitun
ja sopimattoman kommentoinnin vilisti rajaa.

Eniten niitid ilmotuksia asiattomista viesteisti tulee sen vuoksi,
ettd solvataan toisia ihmisii. Tai sitten ettd ne viestit on alatyy-
lisid eli kiytetddn palstalle sopimatonta kielti. (---) Meillihin
on paljon palstoja (---) niin sitten palstalle sopimattomista
moderaattori siirtid sitten niitd oikeammille palstoille.

(Verkkovastaava, Suomi)

Meillihin on timi Geert Wildersin oikeistopuolue Hollannissa,
ja Wildersilld on hyvin voimakkaita mielipiteiti joistakin yhteis-
kunnan asioista. Muutamat Wildersid koskevat ja keskustelulle
avatut artikkelit tuottavat moderaattoreille eniten huolia. (---)
Meillihin on sidnnét, joiden mukaan pitdi olla kohteliaita
toisia kohtaan. Mutta enti jos juttu kertoo henkilostd, joka ei
ole? Mitd meidin pitiisi tehdi, kun kommentoijien on vaikea
ymmirtid, miksi he eivit voi puhua samalla tavalla kuin jutussa
esitetyt henkil6t?

(De Telegraaf, Hollanti)
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Yleinen viestin hylkddmisen syy on, etti se ei koske keskustelun aiheena
olevaa asiaa, vaan ohjaa keskustelua sivuraiteille. Useilla keskustelu-
palstoilla tuttu ilmi6 on yhden asian ihmiset, jotka tuottavat nikemyk-
sensd yhdesti heille tirkedstd asiasta keskusteluun kuin keskusteluun.
Suomalaisissa verkkokeskusteluissa tillaisia aiheita ovat muun muas-
sa uskonto ja maahanmuutto seki paikallisena aiheena Talvivaaran
kaivos. Jos keskustelufoorumin aihepiiri on lihtokohtaisesti rajattu,
foorumilla voi olla kiellettyji keskustelunaiheita. Hommaforumilla
kielletty keskustelunaihe on muun muassa ruotsin kieli ja sen asema
Suomessa. Samoin uskonnosta on luvallista keskustella vain suhteessa
maahanmuuttoon, ei esimerkiksi aatteellisena kysymyksena.

Keskustelun rajoja pohditaan moderointiportaassa siinnollisesti,
linjoja tarkistetaan ja episelvissi tapauksissa tehddin uusia ohjeistuksia.
Esimerkiksi Volkskrantissa péitettiin kesilld 2012, ettd verkkokolum-
nistin henkil6i tai olemusta arvostelevia keskustelukommentteja ei
jatetd keskusteluun. Taustalla oli tapaus, jossa eris sosiaalipsykologi
oli ollut median erityisen kiinnostuksen kohteena, koska epiiltiin,
etteivit hinen tutkimusaineistonsa ja tuloksensa ole aitoja. Kun ky-
seinen tutkija kirjoitti asiasta lehden verkkosivuille artikkelin, monet
verkkokeskustelijat keskittyivit haukkumaan hintid henkiloni sen
sijaan, ettd he olisivat keskustelleet itse asiasta. Tisti syystd lehdessi
paitettiin, ettd niihin verkkokirjoituksiin, jotka ovat henkiliden
itsensi kirjoittamia, ei ole soveliasta kirjoittaa kirjoittajan olemusta
tai edesottamuksia sisiltivid kommentteja. Sen sijaan edelleen voi-
si olla mahdollista kommentoida kyseistd henkilod ja myos hinen
henkilgkohtaisia ominaisuuksiaan reaktiona toimituksen kyseisestd
henkil6sti kirjoittamaan artikkeliin.

Moderointia koskeva keskustelu on toimitusten ja foorumien
moderointiportaassa siinnéllisti siksikin, ettd sen avulla pyritiin
varmistamaan yhtendinen moderointilinja. Tdmi on tirkeii, koska
moderointi ei saa perustua yksittdisen moderoijan henkilskohtaisiin
nikemyksiin. Joillakin keskustelualustoilla on tehty niinkin, ettd
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jos tiedetidn moderoijalla olevan joku henkilokohtainen syy, misti
johtuen hinen on vaikea moderoida jotakin tiettyi aihetta koskevaa
keskustelua, hinti ei endd panna moderoimaan juuri kyseisen aiheen
keskusteluja.

Yleiseni nikemyksenid moderaattoreilla oli, etti moderointi ei saa
perustua toimituksen mielipidelinjaan. Toimituksen on hyviksyttivi
sellaisetkin kommentit ja mielipiteet, joiden takana se ei itse seiso,
koska moderoinnin tehtivini ei ole tuomita mielipiteitd, vaan poistaa
laiton ja muuten sopimaton sisiltd. Muutama moderaattori esitti
vaaditun puolueettomuuden niin, ettd kun on tasapuolisesti kuullut
olevansa "vihervassari ja persu, juutalaisvastainen ja juutalaisten kan-
nattaja, muslimien kannattaja ja niiden vastustaja’, niin silloin voi
sanoa tehneensi tyonsi hyvin. Lihtékohtainen puolueettomuuden
ideaali sisiltyy implisiittisesti myds useiden verkkolehtien keskustelu-
palstojen ohjeisiin, jossa muistutetaan, etteivit keskusteluissa esitetyt
mielipiteet edusta toimituksen mielipiteiti.

Me ei voida estidd meidin mielesti (---) arveluttaviakaan tekstejd,
vaan ne on pakko julkaista, koska on lehden linjaksi valittu se,
ettd julkaistaan mahdollisimman paljon. Etti rajat on hirvein
pitkalla.

(Verkkovastaava, Suomi)

Lopulta moderoinnissa tirkedd on ajankiytté. Muutama ihminen
moderoi piivittiin satoja tai jopa tuhansia viestejd, joten kovinkaan
pitkii aikoja ei voi kiyttid yksittiisen viestin asiallisuuden tai julkaisu-
kelpoisuuden harkitsemiseen. Moderoinnin haasteellisuus muodostuu
juuri siitd, ettd viestejd on paljon ja moderoijalla on kiytossidn vain
rajallisesti aikaa ja tietoresursseja (Edelstein & Wolf, ICCA 2013,
24-25). Jos viestissi on kohtia, joiden asiallisuutta moderoija epii-
lee, on todennikoistd, ettid viesti ei tule julkaistuksi lainkaan. Useissa
haastatteluissa korostettiin, ettd on parempi olla liian tiukka kuin
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liian 18ysi. Sananvapauden toteutumisen kannalta ratkaisua ei pidetty
parhaana mahdollisena, mutta tirkeimmiksi kuin jumittuminen
yhteen viestiin koettiin se, etti viesteji voidaan kiydi lipi ja julkais-
ta mahdollisimman paljon. Toinen vaihtoehto on, ettd episelvissi
tapauksissa viesti annetaan vield jonkun toisen tai piimoderaattorin

harkintaan. Tdmi ei kuitenkaan usein ole kiytinnossd mahdollista.

Rajatapauksessa neuvo on, rajatapauksessa aina hylkii ja minulle
viesti, niin mini kiyn katsomassa sen, ettd hyviksynko mini
sen. Tilld tavalla tapahtuu my6s oppimisprosessi, eli silloin he
nikevit, missi menee minun raja.

(Verkkovastaava, Suomi)

Toisaalta ajan puute saattaa johtaa siihen, etti sopimaton viesti paisee
moderoinnista ldpi. Virheitd on mahdollista korjata jilkikiteen joko
keskustelijoiden tai uutislehtien verkkokeskusteluissa toimituksen
antaman huomautuksen perusteella. Vain harvoilla keskustelupals-
toilla (tilloin puhutaan uutismedian verkkokeskustelupalstoista) on
halukkuutta lihted muokkaamaan verkkokeskustelijoiden viesteji.
Tidmi johtuu ajan puutteen lisiksi siitd, ettd ei haluta ylittdd toimi-
tuksellisen tyon rajaa.

Moderointi osana median maineenhallintaa

Verkkokeskustelujen tarjoamistapoja ja niiden valvontaa koskevissa va-
linnoissa painaa lakien ja moderointilinjausten ohella median olemassa
oleva tai tavoittelema brindi sekd median maine. Brindill tarkoitetaan
tuotemerkkii ja ihmisilli kyseisesti tuotteesta olevia mielikuvia. Brin-
di on yleensi tuotettu mainonnan keinoin. Maine taas on yrityksen
sidosryhmien yrityksesti tekemi arviointi, joka perustuu mielikuviin
ja kokemuksiin, ja sitd mediayritykset ylldpitivit toiminnassaan seki
erilaisissa kohtaamisissa yleison ja muiden ryhmien kanssa. (Karvonen
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2000; Juholin 2001, 148; Aula & Heinonen 2002, 61.) Laatumedian,
perhelehden ja puoluelehden on punnittava, millaista keskustelua ne
voivat julkaista ilman, ettd siitd aiheutuu vahinkoa omalle brindille
ja maineelle.

Median toiminnassa myds korostuu yhteiskuntavastuu: ei riitd,
ettd media toimii lakien mukaan, vaan median on toimittava myds
eettisesti oikein. Journalismia ja joukkoviestimii koskevat eettiset
periaatteet on ilmaistu Journalistin ohjeissa. Voidakseen arvioida ja
arvostella muiden toimintaa uskottavasti, medialla itselldin tulee olla
puhtaat jauhot pussissa. Paikallismedian toiminnassa arvoa annetaan
myos yhteisolliselle vastuunkannolle, ja maakunnallinen sanomalehti
saattaa nihdi tehtivikseen yhteisen hyvin tuottamisen koko maakun-
nalle. Median maine ja sen toteuttama yhteiskuntavastuu niyttivit
kytkeytyvin tiiviisti yhteen. (Siltaoja 2006.)

Haastatteluissa tuotiin selviisti esiin, etti verkkokeskustelujen
on ulospdin edustettava sellaista tasoa ja laatua jollaista kukin media
muutenkin haluaa edustaa. Siksi keskustelujen valvonnassa on kyse
muustakin kuin itse keskustelujen mahdollisesti laittomasta tai asiatto-
masta sisillgstd. Maineen lisiksi kyse on uutismedian yleisosuhteesta,
jota juuri verkkokeskustelujen avulla pyritdin vahvistamaan.

Minun on pidettivi huolta meidin saitista, koska se on meille
imagokysymys (---) Kun ihmiset lukee [lehden nimi] verkko-
lehtei, niin se odotusarvo on tietysti vihin toisenlainen kuin
Suomi24:ssa. (---) Ja sitten meille on alkanut tulla viesteji
arvostetuilta ihmisilti, ettd he ei lue enidi [lehden nimi] verk-
kosivuja niin kauan aikaa kun timi kommentointi on titi.

(Verkkovastaava, Suomi)
De Telegraaf on korkeatasoinen media, se on Hollannin suurin

sanomalehti ja suurin uutissivusto. Jos ihmiset haluavat lihet-

tdd lainvastaisia viestejd, merkittdvin julkaisualusta on meidin
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verkkosivustomme. Me emme voi antaa ihmisten hyokitd si-
vuillamme esimerkiksi kuningatartamme tai kuningasperhetti
vastaan, koska heilld ei ole mahdollisuutta puolustaa itseddn.
Me emme voi piistii edes kymmeneksi minuutiksi sivuillemme
viestid, ettd kuningattaren on kuoltava. Siksi me ennakkomo-
deroimme kaiken.

(De Telegraaf, Hollanti)

Tissd on kysymys myds meidin tuotemerkistimme, ja siksi tiet-
tyjd asioita ei voi olla meilli. (---) Tiedotusvilineilld on vastuu,
ettd keskustelu pidetiin hyvitasoisena, ettei se ole rasistista eikd
seksististi. Me emme koskaan voi estii toisaalla internetissd
olevia keskusteluja. Mutta me voimme auttaa sen normalisoi-
mista kieltdytymilld ottamasta sitd omille sivuillemme.
(Dagens Nyheter, Ruotsi)

Maineenhallinnan tirkeys tunnistetaan paitsi uutismedioissa, myos
uutismedialle moderointipalveluja tarjoavassa hollantilaisyrityksessi.
Sille moderointi on yksi osa laajempaa yritysten maineenhallintaan
ja brindiseurantaan keskittyvii palvelutarjontaa. Koska uutismedian
brindin muodostavat keskeisesti uutiset ja timin ohella niistd kiydyt
keskustelut, on tirkeii, ettd myds keskustelut ovat linjassa itse uutis-
brindin kanssa. Moderointiyrityksesti kerrottiin, ettd uutiskeskusteluja
moderoidaan median itse luomien ohjeiden ja siintdjen mukaan.
Nimi ohjeet ovat melko pysyvii juuri siksi, ettd ne perustuvat kyseisen
median brindiin ja kuvastavat yrityksen arvoja:

Koska talon sadnnét, niiden tulisi olla ja useimmiten ne ovat
hyvin samanlaisia kuin yrityksen brindiarvot. Joten De Tele-
graafin sdinnot ovat erilaiset kuin Trouw:n. Olisi hyvin outoa,
jos niin ei olisi.

(Novia Facts, Hollanti)
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Tiedotusvilineiden mainetavoitteiden turvaaminen moderoin-
nalla on osin ristiriidassa median toimintaa toisaalta ohjaavan de-
mokratiaperiaatteen kanssa. Tdmin periaatteen mukaan tarkoitus on
julkaista mielipiteiti monipuolisesti ja sallia monenlaista keskustelua.
Median laatu- ja mainetavoitteet johtavat viistimaittd sithen, ettd kai-
kenlaisia keskusteluja ei ole mahdollista kiiydd median verkkosivuilla.
Niin siitd huolimatta, ettd keskustelut pyritddn pitimiin sellaisina,
etteivit ne edusta vain uutismedian omia mielipiteitd. Tietyn maineen
tavoittelu voi nimittdin johtaa siihen, ettd vain maineen ja laadun
kannalta sopiviksi tai tirkeiksi koetut aiheet avataan keskusteltavik-
si. Olisi paikallaan pohtia ja selvittid tarkemmin, onko keskustelu
verkkolehden palstalla yhi aidosti vapaata, jos ulkopuolinen median
maineenhallintaan erikoistunut yritys toteuttaa moderointia brindi-
arvojen ohjaamana.

Tiukin maineseula on hollantilaismedioilla, jotka seki valikoivat
keskustelunaiheet ettd ennakkomoderoivat kommentit. Ruotsalaiset
vilineet keskittyvit hallinnoimaan laatua valikoimalla keskustelun-
aiheet tarkasti, kun taas Suomessa ja britannialaisessa Guardianissa
juuri moderoinnilla valvotaan niin median mainetta kuin laadunkin
toteutumista. Lopulta moderointitoiminta koituu hysdyksi median
maineelle, silld se osoittaa tiedotusvilineiden kantavan yhteiskunta-

vastuutaan.

Moderointi ja keskustelufoorumien toivottu ilmapiiri

Myos mediatalojen ulkopuolisilla keskustelufoorumeilla moderointi
ja foorumin tavoiteltu maine ja brindi niyttivit kytkeytyvin yhteen.
Keskustelufoorumien edustajat kuitenkin puhuivat maineen sijasta
foorumin ilmapiiristi tai hengestd, jonka halutaan olevan tietynlainen
erityisesti foorumin kiyttdjille eli foorumin yhteisélle, mutta myos
ulospiin. Ilmapiirin on oltava sellainen, etti keskustelijat viihtyvit
foorumilla.
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Kaikista kolmesta haastatellusta foorumista voidaan yhteisesti
sanoa, ettd niiden ilmapiiri ja sallittu keskustelun tyyli on rajumpi ja
vihemmiin siisti kuin uutismedian keskustelupalstoilla. Suomi24:n
keskusteluja on kuvattu aiemmin kirjan luvuissa 2 ja 3. Fokforum vas-
taa tyyliltdin hyvin pitkilti Suomi24:n tyylid. On kuitenkin muistet-
tava, ettd tillaisten laajojen foorumien sisilli tyylilliset erot voivat olla
suuria keskusteluaiheesta riippuen. Hommaforum taas on tullut tun-
netuksi tyylistdin, jota voidaan useisiin muihin palstoihin verrattuna
pitad vihintiin piilorasistisena, hyskkiivini ja henkilskohtaisuuksiin
menevini (vrt. myos luku 2.3 s. 47). Vaikka palsta on valvottu, se ei
aina vaikuta silti, koska sallitun ja sopivan ilmaisun alue on laveampi
kuin toisilla keskustelualustoilla. Varsinaisia lainvastaisia sisilt6jd ei
Hommaforumillakaan julkaista.

Foorumin henkeen ja keskusteluun voi kuulua tietynlainen sisipii-
rihuumori, jota my6s foorumin yllipitijit hyddyntivit viestinnissdin
jasenille. Haastatellut foorumien ylldpitijit kertoivat, ettd huumorin
avulla ihmisid on helpompi ohjeistaa tai kieltid tekemistd jotain kuin
tiukoilla kiskyilli. Huumori ilmenee keskustelijoiden keskiniisessd
viestinndssd, mutta myds esimerkiksi foorumien kiyttosidnnoissi ja
moderaattorien keskusteluihin jittimissd kommenteissa.

Sensuuri! Hitler! Stalin! Kiina! Ilmaisunvapaus! Oikein hulva-
tonta, mutta meilli on muitakin ihmisii ajateltavana kuin vain
sind. Yksinkertaisesti siis poistamme keskusteluista hiiritsevit
asiat. Tarvittaessa voit yksityisviestilld ilmoittaa, ettd viestisi oli
tarkoitettu toisin kuin sen tulkitsimme (myds me teemme vir-
heitd), mutta emme lihde mukaan loputtomaan keskusteluun.
Ylldpito on se joka pddttid, palautetaanko viestisi foorumille
vai ei. FOK! ei ole demokratia.

(Fokforumin kirjoitusohjeet)
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Opettaja, opettaja, toi mode kiusaa mua... Tihin pysyviisluon-
teiseen keskustelusiikeeseen voivat vdidrinymmarretyt jisenet
tulla avautumaan ja purkautumaan, sekid hakemaan lohtua ja
paijausta kohtalotovereiltaan. Jos siis koet, ettd tuhma kalapuik-
koviiksinen Mode-setd on ollut ilkes, niin kerro omakohtaisesti
kohtaamastasi huutavasta viiryydesti tddlld meille kaikille.

(Hommaforumin poismoderoituja viesteji koskeva ketju “It-

kumuuri”)

Eriinlaista hengenluontia ja sisipiirihuumoria edustanevat myos
Hommaforumin siinnét tai kirjoitusohjeet, eli foorumin oma laki”
Codex Hommaforum. Niissi kirjoitusohjeissa ei varsinaisesti viitata
Suomen lakiin, joskin ohjeissa muistutetaan, etti tekijinoikeuksi-
en alaisen materiaalin laiton levittiminen on kiellettyd. Sen sijaan
sidnndissd madritellddn, ettd kaikkien foorumille kirjoittavien tulee
tuntea foorumin laki ja lain on oltava julkisesti kaikkien nihtavilla.
Samoin miiritelldin lainsiddintd- ja toimeenpanovalta, joita kiyttivit
foorumin yllipitijit. Myos korkeinta tuomiovaltaa kiytedd yllipi-
to, jolla on oikeus pidttdd rikkomuksista seuraavista rangaistuksista
ja mairitd rangaistusasteikon soveltamisesta. Foorumin kiyteijilla
on oikeusturva, eli he voivat hyddyntii valitusprosessia. Siintdjen
”lainomaisuutta” korostetaan vield sidnnoissd kiytetylld latinankie-
liselld termistolld. Sdinnst on todennikéisesti laadittu lakimuotoon
pykilineen huumorimielessd, mutta niilld voi olla myds toinen mer-
kitys: ehkd halutaan luoda vaikutelma siitd, etti Hommaforum on
omalakinen ympiristonsi.

Tavoiteltu ilmapiiri vaikuttaa sithen, kuinka tarkkaan keskustelua
moderoidaan, millaista tyylid ja millaisia kommentteja keskustelussa
sallitaan. Mahdollisiin laittomuuksiin puuttumisen ohella foorumit
ohjeistavat esimerkiksi asiassa pysymiseen, mutta haastattelujen perus-
teella foorumeilla vaikuttaa olevan avoin suhtautuminen keskusteluun
ja erilaisiin kirjoitustyyleihin. Fokforumia haastattelussa edustanut
henkil6 katsoi, etti moderointi on aina dirimmaiinen keino, koska
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silld puututaan ihmisten sananvapauteen. Mutta tuollakin keskuste-
lufoorumilla oli rajansa:

Sananvapaus, se on tirked asia. Mutta me emme halua rasismia
tai uusnatsien juttuja, asioita jotka ovat todella kauhistuttavia.
(Fokforum, Hollanti)

Eriin keskustelufoorumin moderointitiimin jisen toi esiin nike-
myksen, jonka mukaan vapaaehtoisvoimin yllipidetylli foorumilla
ei ole mahdollisuutta edistii kaikenlaista tai kaikkia asioita koskevaa
sananvapautta, vaan ettd kohteluunsa tyytymiton henkild voi perustaa
oman foorumin asiansa edistimiseen. Hin my®és katsoi, ettd kaupal-
lisella medialla on muita paremmat mahdollisuudet tarjota riittivit
resurssit vapaan keskustelun moderointiin. Vapaaehtoisvoimin valvo-
tulla foorumilla olisi siis kaupallisia palveluja suurempi oikeus paittid,
miti se julkaisee. Kaupallisen median edustajat taas painottivat, etti
maksullisten medioiden tulee huolehtia maineestaan ja sitd kautta
yleisosuhteestaan. Myos he muistuttivat, ettd tyytymittomilld on
oikeus perustaa verkkoon oma fooruminsa. Vaikuttaa siis silti, ettei
yksikddn tdssd tutkimuksessa esiintyvistd keskustelualustoista katso
tehtivikseen edistii rajatonta sananvapautta.

Tavoitellun ilmapiirin ei tarvitse olla keskustelufoorumin kaikissa
osioissa sama. Esimerkiksi Suomi24:n lukuisten alafoorumien vapaa-
chroiset seriffit samoin kuin Fokforumin vapaachtoiset ovat pitkilti
vastaamassa siitd, millaista keskustelutyylid kyseiselle alafoorumille
kehittyy, ja millainen kielenkiytto sielld sallitaan. Lasten suosimalla
keskustelualueella sallitaan erilaista keskustelua kuin vaikkapa poliit-
tisilla keskustelualueilla.

Keskustelufoorumin hengen ja ilmapiirin yllipito on vapaa-
chtoisten valvojien ohella myds keskustelijoiden kisissi siten, ettd
nimi osallistuvat moderointiin ilmiantamalla hiiritsevid viesteji tai
kiytedytymistd ylldpidolle. Niin yhteiso itse osallistuu halutunlaisen
keskusteluilmapiirin yllipitoon.
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Meilli on se yhteiso ja ne ihmiset jotka sielld keskustelevat, niin
he haluavat itse pitid sen ympiriston siistind. Jolloin he pystyvit
sitten ilmoittamaan meille niistd ja he ilmoittavat. (---) Me
on kannustettu ja kannustetaan ihmisii etti jos te huomaatte
asiattomuubksia, niin ilmoittakaa ihmeessi niistd meille, koska
se on kaikkien etu. He saavat miellyttivimmin ympiriston
keskustella.

(Verkkovastaava, Suomi)

Suomi24-keskustelufoorumille ollaan kehittimissd toimintatapaa,
jossa vapaaehtoiset seriffit osallistuisivat yhd aktiivisemmin keskus-
teluihin niiden valvomisen ohella, siis samaan tapaan kuin joissakin
uutisvilineissi. Seriffien aktiivisuuden uskotaan nostavan keskustelun
tasoa ja parantavan palstojen yhteisollisyytti. Sekd uutismediassa ettd
vapaachtoisilla keskustelufoorumeilla saatetaan jatkossa nihdi entistd
ohjatumpaa keskustelua, jossa moderaattorin roolia on laajennettu
keskustelun valvonnasta sen yllipitoon ja luotsaamiseen. Tdmin toi-
votun kehityksen vuoksi Suomi24:ssi on vuoden 2012 loppupuolella
ja 2013 alussa alettu kiyttii seriffeistd nimei luotsi.

Keskustelijat ja trollit

Jo edelli toisessa luvussa puhuimme verkkokeskustelijoista, verkon
keskustelukulttuurista ja sen hiirikéistd, trolleista (ks. luku 2.3, s. 45,
49). Tissd kisittelemme samaa teemaa moderaattorien haastattelujen
perusteella.

Verkkokeskustelijoista tiedetiin eri medioissa ja keskustelufoo-
rumeilla melko paljon verkon kivijitilastojen ja kiyttdjiselvitysten
perusteella. Kavijiliikennetti ja siini tapahtuvia muutoksia seurataan
foorumeilla tarkkaan ja muutoksiin reagoidaan esimerkiksi uudis-
tamalla palveluja. Tyypillisti verkkokeskustelijaa ei kuitenkaan ole
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valtainen, ja keskustelijoiden ikdjakaumassa oli eri foorumien vililld
hajontaa. Siitd oli eridvid kisityksid, minki ikiiset kiytedjit aiheuttavat
eniten ongelmia. Pelkistien voi sanoa, ettd nuorten kiyttijien ongel-
miksi nihtiin heilti toisinaan puuttuva tarve ja kyky suojella omaa ja
toisten kiyttdjien yksityisyyttd. Nuoret saattavat tietimittomyytedin
tai toisia kiusatakseen levittdd foorumeilla hyvin henkilskohtaisia
tietoja sekd osoitteita ja puhelinnumeroita. Vanhemmilla kiytedjilli
ongelmina ovat puutteelliset kiytdstavat ja hyokkiivi kielenkiytts.
Moderointiportaalla on tiedossaan keskustelijoiden IP-osoitteet,
joskin niiden kisittelyd siinnelldin tarkkaan lailla. Jos keskustelija
aiheuttaa jatkuvasti hiiriotd, on hinen sijaintiinsa ja henkil6onsi
mahdollista pidsti kisiksi. Myos keskustelupalvelujen rekisterdintivaa-
timuksilla on pyritty kiyttdjien tunnistamisen helpottamiseen: miti
enemmin kiyttijistd tiedetddn, sitd paremmin heidin tekemisiddn
voidaan seurata ja tarjota heille tietynlaisia palveluja. Rekisterdinnin
hankaluutena on edelleen mahdollisuus antaa viirid henkilstietoja,
luoda kiyttijdtileji tiysin viirilli tiedoilla tai esimerkiksi mahdolli-
suus luoda useita kiyttijitileji. Myos IP-osoitetietoja on mahdollista
peitelli ja kiertid. Kuitenkin rekisterintid useammin kannatettiin
kuin vastustettiin keskustelufoorumien yllipidossa.
Moderointiportaassa tunnetaan keskustelijajoukko varsin hyvin,
silld akdiivisin kiyttdjikunta on foorumin kivijimiiriin nihden usein
suhteellisen pieni (esimerkiksi Iltalehden foorumilla on noin 35 000
rekisteroitynyttd kiyttidjad, joista viikoittain keskustelee pari tuhatta).
Vakiokeskustelijat tunnistetaan joko nimimerkkien tai keskustelutyylin
perusteella, samoin heidin edustamansa nikokannat. Nimettomistikin
kommenteista osataan aavistella, kuka tietyn puheenvuoron takana on,
silld ihmisilld on taipumus toistella samoja aiheita, nikékantoja ja sana-
valintoja keskustelun aiheesta riippumatta. Viestien sisilt6ji vertailemalla
on voitu jiljictad keskustelijoita, jotka ovat toiminnallaan syyllistyneet
rikoksiin. My®és yksittdisen henkilon yritykset kiyttdd useampia ni-
mimerkkeji tai kiertdd kirjoituskieltoa on pystytty tunnistamaan.
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Moderaattorien lisiksi aktiiviset keskustelijat tuntevat toisensa ja
toistensa mielipiteet, ja palstoilla hyvin usein haastetaan keskusteluun
tiettyja nimimerkkeji. Moderaattorit osaavat ennakoida sanaharkkaa
ja keskiniisid kahnauksia, jos keskusteluun ilmaantuvat tietyt henkilst.
Palstalla riitaantuneet henkilst voivat tyypillisesti ilmiantaa vuoroin
toisiaan ja toistensa kommentteja yllipidolle, miki tuottaa lisityotd
moderaattoreille. Foorumille voi syntyi suurempiakin klikkeji, joissa
useat samaa mieltd olevat asettuvat nokittelemaan vastakkaista kantaa
edustavia. Tillaisina nokittelun aitheina mainittiin maahanmuutto,
politiikka, terveys ja uskonto.

Moderoijilla on selkei kisitys myds keskustelua hiiritsevistd
henkiloistd (trolleista), silld hekin ovat yleensi vakiokasvoja, eikd
heitd yleensi ole (muutamaa) kymmenti enempii. Niid henkil6itd
pannaan tarvittaessa erityisseurantaan. Jos he toistuvasti syyllistyvit
hiirisihin eivitki huomautukset auta, on tapana antaa kirjoittajille
eripituisia kirjoituskieltoja eli banneja. Yleensi kynnys bannaamiselle
on korkea, ja moderaattorit voivat antaa hiirikélle useammankin
mahdollisuuden muuttaa kiytostddn. Samoja henkiloitid joudutaan
bannaamaan toistuvasti, kun he kirjoituskiellon pddtyttyd hiirikéivit
uudestaan. Moderaattorit tunnistavat senkin, etti joukossa on aidosti
moniongelmaisia henkiloitd, joiden kiyttdytymistd toistuvatkaan
kiellot eivit muuta.

Rekisterditymisvaatimus on vihentinyt hiirikointid keskustelu-
palstoilla, silld kaikki eivit vaivaudu rekisterditymidin. Kaikki eivit
mydskiin ole valmiita kirjoittamaan edes nimimerkilli saati nimelldin
samoja asioita kuin tdysin anonyymina. Toisaalta keskustelupalstoilla
liikkuu moderaattorien mukaan paljon ihmisii, jotka kirjoittavat
omalla nimelldinkin mitd hyvinsid. Nimi henkil6t eivit pelkii seu-
rauksia, vaan pikemminkin keskittyvit kilpailemaan nettihuomiosta
ja titd kautta tuottavat itselleen nettimainetta.

Vaikka anonyymisti toimivat verkkohiirikot aiheuttavat mo-
derointiportaalle paljon ylimiiriistd tyotd, loytyy myos moderaat-
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toreilta ymmirrysti anonyymia verkkotoimintaa kohtaan. Osa oli
halunnut pitid oman fooruminsa anonyymina viimeiseen asti mutta
joutunut taipumaan keskustelujen ongelmallisten sisiltdjen vuoksi.
Moderaattorien mielestd verkkoon kuuluu kirkiskin ilmaisutapa, jota
ei tule liiaksi rajoittaa. Haastateltujen verkkokeskustelijoiden joukossa
taas oli niiti, jotka halusivat puolustaa ihmisten oikeutta anonyymiin
toimintaan. He pitivit rekisterditymisvaatimuksia moderointiakin
suurempana sananvapauden toteutumisen uhkana.

Akdiiviset verkkokirjoittajat korostivat, ettd joistakin asioista on
niiden henkilskohtaisuuden ja kirjoittajan ammattiaseman vuoksi
vilttimitontd voida kirjoittaa nimettdmini. Anonymiteetti nihtiin
myds asiaksi, jota tulee puolustaa ihmisten periaatteellisena oikeutena,
sen sijaan ettd se nihdiin vain verkkoon liittyvini ja pelottavana asi-
ana. My®ds verkkokirjoittajille tehdyn kyselyn vastaajista 80 prosenttia
kertoi mieluiten esiintyvinsi anonyymina, ja periti 92 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd anonymiteetti on verkon suola, joka mahdollistaa
avoimen keskustelun ja rohkeiden ja kriittisten mielipiteiden ilmai-
sun (Noppari 2013, 67). Anonymiteetin kiintdpuolena mainittiin
haastatteluissa se verkkokeskustelujen yleisempi ongelma, etti juuri
anonyymisti verkossa toimivat henkil6t ovat tyypillisimmin niitd,
jotka uhkaavalla ja hyskkaavilld kiyttdytymiselldin estdvit muiden
sananvapauden toteutumista. Myos oikeutta anonyymiin ilmaisuun
tulisi kiyttidd toisten ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Siind on sellainen trendi, ettd samat tahot, jotka pyytid yhi
enemmin sananvapautta, niin ovat myoskin yhi enemmin
valmiita rajoittamaan sen muilta. (---) Ettd jossain vaiheessa
musta vihin tuntui siltd ettd, meilld on yhi enemmin sanan-
vapautta ja yhi harvempia jotka uskaltavat sanoa mitiin.
(Asiantuntija 35)
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5.4 Lakiin pohjautuva sdintely vai median
ja verkon itsesdantely?

Moderointikiytinnot osoittavat, ettd verkkokeskustelujen valvontaa
toteutetaan seki lakien, ettd itsesddntelyn kautta. Moderointi on
median ja foorumien yllipidon toteuttamaa itsesdintelyd, kun taas
kiyttdjie sidntelevit sekd omaa toimintaansa ettd mahdollisesti mui-
den kiyttdjien toimintaa. Seki moderoijien etti kiyttdjien toimintaa
sditelevit myos lait.

Moderaattorit, asiantuntijat ja verkkotoimijat® olivat taustastaan
riippumatta yhtd mieltd siitd, ettd keskustelujen moderointi ei ole
periaatteessa huono asia. Sen lopettamisen sijaan useammin toivottiin,
ettd moderointi tiukentuisi tai tarkentuisi. Keskustelun yllpitijilli on
oltava oikeus piittid, kuinka heidin sivuillaan keskustellaan. Tdmi
vastaa lehden oikeutta valikoida yleisénosastoissa julkaistavat tekstit.
Titd julkaisijan oikeutta kukaan haastatelluista asiantuntijoista ja
verkkotoimijoista ei kiistinyt. Varsinkin verkkolehtien moderoijien
nikokulmasta asia on yksiselitteinen: koska verkkolehdilld on vastuu
sivujensa sisillostd, tuo vastuu on myds kannettava.

Toisaalta aktiiviset verkkokirjoittajat olivat sitd mielti, etti kes-
kusteluja ei pidi rajoittaa tai moderoida liikaa. Verkkokeskustelujen
luonteeseen kuuluu se, ettid aina voi menni muualle keskustelemaan,
jos jonkin palstan moderointilinja ei miellyti. Samoin ne, jotka pitivit
keskustelua liian asiattomana, voivat poistua keskustelupalstalta. Siksi
moderoinnilla ei koko verkon mittakaavassa saavuteta vilttimiced mi-
tddn, koska keskustelut ja keskustelijat vain siirtyvit yhdestd paikasta
toisaalle. Moderointia ei tarvittaisi siksikdin, ettid verkkokeskuste-
lijat kylld rankaisevat joukossaan niitd, jotka eivit osaa kiyttiytyd.
Niiden puheita ei leviteti tai lainata keskusteluissa, ja asiattomien

keskustelijoiden mielipiteitd "dissataan” tai keskustelija voidaan lait-

6. Luvun tissi osiossa hyddynnetiin moderoijahaastatteluiden ohella my®s asian-
tuntijoiden ja verkkotoimijoiden haastatteluita, koska niissi puhutaan samoista
asioista.
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taa keskustelukieltoon. Hiirikké siis saa huonoa verkkomainetta.
Hommaforumilla kiyttijille annetut kirjoituskiellot ja varoitukset
ovat julkisia, jolloin osa rangaistusta on julkinen paheksunta. Tillaiset
verkon ja verkkoyhteisdjen omat rankaisumekanismit katsottiin useissa
tapauksissa toimivammiksi kuin lainsdidinnélld tai moderoinnilla
aikaansaatu kontrolli.

Aktiivisesti verkossa kirjoittavat ja sananvapausaktiivit paheksui-
vat varsinkin verkkokeskusteluun puuttumista lainsiidinnélld, eivickd
mydskidin moderaattorit kannattaneet nykyistd tiukempaa lainsii-
didntdd. Vaarallisimpana vaihtoehtona pidettiin verkkokeskusteluja
koskevan lainsiddinnén radikaalia tiukentamista. T4td ei kannatettu
yhdessikiin maassa, joissa haastatteluja tehtiin. Verkkokeskustelujen
sddntely lailla miiriteltiin utopiaksi: on aivan turha kuvitella, ettd
lakien avulla pystyttiisiin todella valvomaan keskusteluja. Lisiksi
lainsdddintoprosessit ovat hitaita, kun taas verkko ja sen toimintatavat
muuttuvat hyvin nopeasti. Laki laahaisi aina todellisten kiytints-
jen perdssi. Myos lainsiitdjien verkkoa koskeva tietotaito arvioitiin
puutteelliseksi. Lakisiitelyn rajallisuus on tunnistettu myds useissa
kansainvilisissd asiaa koskevissa puheenvuoroissa (esim. Banks 2010;
Edelstein & Wolf, ICCA 2013).

Kuitenkin olemassa olevat kriminalisoinnit — etenkin kiihot-
taminen kansanryhmii vastaan, kunnianloukkaus, laiton uhkaus
— katsottiin paiosin tirkeiksi ja tarpeellisiksi. Niiden avulla verkko-
keskustelujen ylilyntejd valvotaan, ja niiden varaan moderointiohjeet
tyypillisimmin rakentuvat. Toisaalta useissa verkkotoimijoiden haas-
tatteluissa ndiden lakipykilien arvioitiin tuottavan kiytinnén tulkin-
taongelmia, jotka voivat ehkiisti sananvapauden rohkeaa kiyttimisti.

Lainsiddintod vankempaa kannatusta saivatkin erilaiset itsesdin-
telymekanismit: verkkolehtid koskevat journalistien eettiset ohjeet
ja muiden keskustelufoorumien kohdalla sellaiset jirjestelyt, joissa
kayttdjit valvovat toinen toisiaan. Itsesddntelylld sekd uutismedia
ettd keskustelufoorumit voisivat niyttid, ettd ne eivit piiloudu lakien
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taakse, vaan ottavat moraalisen ja eettisen vastuun toiminnastaan. Suo-
raselkiisintid toimintaa on, jos keskusteluyhteiso itse paittid, millaista
ilmaisua se keskusteluissaan sallii ja kuinka ylilydnneisti rangaistaan
sekd se, ettd yhteisé myos aktiivisesti toteuttaa rankaisujirjestelmiin-
si. [tsesddntelyn tirkeyttd korostivat etenkin itse aktiivisesti verkossa
toimivat henkilst, joilta myds l6ytyi eniten ymmiirrystd verkon yleisid
toimintatapoja ja keskustelukulttuuria kohtaan. Kayttijien rooli voi-
sikin olla vield nykyisti keskeisempi niin keskustelujen kiyttoohjeita
laadittaessa kuin vihapuheen aktiivisessa tunnistamisessa ja sen kit-
kemisessd (Banks 2010).

Verkkokeskustelijat kohdistivat my®ds itseensi itsesensuuria tai
ainakin itsetarkkailua. Maahanmuutosta tai islamista verkossa kirjoit-
tavat kertoivat, ettd he asettelevat sanansa huolella, koska he arvioivat
tai tietdvit toimiaan seurattavan hyvinkin tarkkaan. Eris verkkotoimija
sanoi, ettd kirjoittaisi esimerkiksi islamiin liittyvistd kysymyksistd
vapaammin kuin nyt, jos tillaista oletettua valvontaa ei olisi. Hin
ei kuitenkaan pystynyt nimeimiin mitdin tiettyi asiaa, jonka olisi

my6skiin ollut poistettu verkkokeskusteluista.

Suurimmalla osalla haastatelluista ei ollut kokemuksia oman
kirjoituksen julkaisematta jiimisesti tai poismoderoinnista verkko-
keskustelussa. Kuitenkin joitakin verkkokirjoittajia ihmetytti, miksi
heidin omasta mielestdin asialliset kirjoituksensa eivit mene lipi
yleisonosastoilla tai uutismedian verkkokeskustelupalstoilla. Julkaise-
matta jittimiset herittivit ihmetyksen lisiksi tuntemuksen siitd, ettd
keskustelua rajoitetaan tarkoituksella. Samanlaisia epiilyksii ilmaistaan
myos verkkolehtien keskustelupalstoilla (Haara 2012) ja samanlaista
kritiikkid valvontaa kohtaan ovat ilmaisseet useat verkkokeskustelijat
heille kohdistetussa kyselyssi (Noppari 2013, 67). Viestien lipimenon
vaikeus oli saanut jotkut verkkokirjoittajat etsimiin kirjoituksilleen
uuden kanavan.
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Useita kommenttejani esimoderoitiin pois Helsingin Sanomien
keskustelupalstalta. TAmin vuoksi lopetin sinne kommentoimi-
sen. Kommenteissani ei ollut mitdan loukkaavaa omasta mieles-
tidni ja itseasiassa monet heikommat kommenttini paisivit lipi
paremmin perusteltujen kommenttien jiddessi moderaation
haaviin.

(Verkkokirjoittaja tutkimustamme varten kirjoittamassaan blo-

gitekstissi’)

Sananvapautta kiivaasti puolustavien verkkokirjoittajien omat ko-
kemukset eivit kuitenkaan kaikilta osin tue viitettd sananvapauden
konkreettisista rajoituksista. Joidenkin verkkokirjoittajien kritiikissd
lieneekin kyse siitd, ettd sananvapautta puolustetaan periaatteesta
ja vastustetaan valtion tai muiden tahojen puuttumisvaltaa, vaikka
omaan toimintaan ei suoraan kohdistuisi rajoituksia. Yksilolliseen
sananvapauskisitykseen ja yksilonvastuuseen pohjautuva kontrolli
on se kontrollin muoto, jota aktiivisesti verkkoon kirjoittavat usein
kannattavat ainoana mahdollisena. Itsekontrolli sai haastatteluissa
paljon tukea. Kirjoittajien itsensi, ei valtion tai muiden ulkopuolisten
tahojen, tulisi valvoa etti kirjoitukset ovat sallitun rajoissa®.
Kontrolli, jota verkkokirjoittajien haastattelujen perusteella eniten
harjoitetaan, onkin itsesensuuri. Sithen taas liittyy myos sananvapau-
dellinen paradoksi: toteuttaessaan valvontaa itse kirjoittajat voivat
pdityd rajoittamaan toimiaan liikaakin. Tietoisuus mahdollisesta ul-
kopuolisesta seurannasta tai muu sosiaalinen paine voivat olla syyni
korostuneeseen itsekontrolliin. Muutamat haastateltavat mainitsivat-

kin juuri itsesensuurin sananvapautta eniten rajoittavana tekijini.

7. Pyysimme kirjoittajaa haastateltavaksi tutkimukseemme, mihin hin ei suostu-
nut, koska arvioi tutkimuksemme ideologisilta lihtdoletuksiltaan virheelliseksi
ja rajoittuneeksi. Hin kuitenkin kirjoitti blogiinsa tekstin, jonka antoi vapaasti
kiytettiviksi.

8.  Tillaisesta suhtautumisesta kertoo myés erdiden keskustelufoorumien osallistujille
dskettiin tehty kysely: 86 prosenttia toivoi, ettd verkkokeskusteluja rajoitetaan
mahdollisimman vihin (Noppari 2013, 67).
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5.5 Sananvapaus moderoinnin nikékulmasta

Verkkokeskustelujen avaamista kansan dinelle on pidetty mediassa
hyvini ja tirkednd asiana, ja edelleenkin siti arvostetaan toimituksissa
demokratian mahdollistamisen ja yleisosuhteen yllipitimisen niko-
kulmasta. Yhtiiltd verkkokeskusteluissa kuuluva kansan #ini toimii
toimittajille erdinlaisena kaikupohjana suhteessa sithen, miti he itse
kirjoittavat ja tekevit. Sen kuuluminen osaltaan hilventid journalismin
viitettyd elitismii. Toisaalta kansan dinti ei arvosteta, silld toimittajat
suhtautuvat lehtiensi verkkokeskusteluihin vieroksuen eivitki juuri
hyddynni niitd tydssddn (ks. myos luku 4, s. 151).

Moderointi itsessdin on todiste siitd, ettei kaikenlaisia kansan
ddnid pidetd yhti toivottavina. Haastattelujen perusteella kommenttien
ja keskustelujen toivotaan tuottavan medialle lisiarvoa ja laatua, ei
ainoastaan kansalaisten tdysin vapaasti ilmaistuja mielipiteitd. Millaista
siis on se sananvapaus ja demobkratia, jota verkkolehdet keskuste-
lupalstoillaan edistivit? Millaista demokratiaa on keskustelu, jossa
ddntddn kayttdvit suhteellisen harvat, ja heidinkin on suostuttava
toimitusten tai moderointitiimien asettamien normatiivisten reuna-
chtojen noudattamiseen?

Luvussa 2.4. tarkastelimme sananvapauden ihanteita 1800-lu-
vulla vaikuttaneen brittifilosofi John Stuart Millin ajatusten pohjalta.
Voisi pohtia, kuinka nuo ihanteet liittyvit timin piivin verkkokes-
kusteluihin ja tarpeisiin rajoittaa sanomisen vapautta verkossa. Mill
puhui vapauden puolesta, mutta samalla hin puolusti keskustelun
jarkiperdisyyttd sekd maltillista argumentointia. My6s 1900-luvun jul-
kisuusteoreetikon Jiirgen Habermasin hahmottelema ideaalijulkisuus
edellyttii, ettd keskustelun osanottajien vililli vallitsee normatiivinen
esisopimus, jonka perusteella osanottajat luopuvat yksityisisti, par-
tikulaarisista vaatimuksistaan yhteisen hyvin ja sen saavuttamiseksi
tarvittavan konsensuksen tavoittelun vuoksi. Tillaisen esisopimuksen
tehnyt normiyhteisé myos jakaa yhteiset intressit ja sdinnot, minki
vuoksi se ei voi hajota kriittisenkiin keskustelun vuoksi. Kriittinen
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keskustelu auttaa episelvyyksien ja viirinkisitysten ratkaisemisessa,
ja ndin saavutetaan yhteisymmiirrys, jossa parhaat perustelut voittavat
(vrt. luku 2, s. 54).

Ajatus tillaisesta normatiivisesta yhteisostd toimii pienten int-
ressiryhmien sisdpiirijulkisuuksien kohdalla, mutta harvoin se toimii
tilanteessa, jossa eri intressit omaavien normiyhteisdjen tulisi toimia
ja keskustella keskeniin ja samalla kilpailla julkisesta tilasta. Yhteistd
hyvii ei tillaisissa tilanteissa ole tai sitd on hyvin vaikea miaritella.
(Nieminen 2006, 24-26.) Ei ole mydskiin helppo mairitelld sidntoji,
joiden puitteissa kaikki osallistujat kokisivat voivansa kiyttid sananva-
pauttaan tdysin vapaasti. Siksi ideaalinen julkisuus ei ainakaan kovin
helposti voi toimia laajan piirin verkkokeskusteluissa: eri intresseji
edustavien keskustelijoiden tavoitteena on harvoin saman yhteisen
hyvin tavoittelu tai konsensuksen luominen. He eivit siis muodosta
normiyhteisoa.

Normatiivinen esisopimus edellyttid myos tietyt jisenehdot.
Ne, jotka eivit niitd ehtoja hyviksy, suljetaan yhteisén ulkopuolelle.
Lisiksi jisenehtojen tiyttiminen vaatii, ettd niiden hyviksyjilld on
chtojen toteuttamiseen vaadittava kompetenssi, esimerkiksi riittivi
koulutus tai ainakin kyky kommunikoida asiallisesti. Tdminkaltaisen
esisopimuksen hyviksymisti uutismedian verkkokeskustelupalstat
nykyiselldin edellyttivit: keskusteluja voi kidyda vain tietyilld ehdoilla,
jotka voivat implisiittisesti edellyttii keskustelijalta riittivii sivistys-
tasoa. Ne, jotka toistuvasti rikkovat titd esisopimusta ja osoittavat,
ettei heilli ole median nikékulmasta riittivid kompetenssia kiydi
keskustelua, voidaan jilkikiteenkin moderoinnin ja muiden kieltojen
avulla sulkea yhteison ulkopuolelle.

Uutismedian keskustelupalstat eivit siis edusta yleistd, potenti-
aalisesti universaalia ja kaikki mukaan ottavaa julkista keskustelua,
vaan ne ovat partikulaarisia julkisuuksia, joissa puheoikeus on va-
likoiduilla henkilsilld. Tdm3 voi merkitd, ettd tillaisessa yhteisossd
konsensuksen vaarantavat aiheet suljetaan pois keskustelusta. Mikili
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ndin on, esisopimus ehkiisee avointa ja kriittistd keskustelua tai jopa
toimii sananvapausideaalin vastaisesti. (Vrt. Nieminen 2006, 24-26.)
Median toiminnassa timéinkaltaiseen konsensuspohjaiseen poissuljen-
taan viittaa se, ettd keskustelunaiheita valikoidaan tarkasti. Valikointia
perustellaan resurssikysymyksilld, mutta myds huoli median maineesta
on keskeistd. Liian eripurainen ja ruokoton keskustelu on medialle
riski, jota ei haluta ottaa.

Yhteisollisiin normeihin kytkeytyy mys kysymys keskustelufoo-
rumeilla toteutuvasta sananvapaudesta. Juuri yhteison sisdiset normit
miirictivit sallitun sananvapauden rajoja, ja yhteison jisenet osallis-
tuvat toiminnallaan aktiivisesti seki rajojen miirittelyyn ettd niiden
ylldpitoon. Yhteis6 on tiiviimmilldén silloin, kun sen jisenet jakavat
yhteiset arvot ja ajatusmaailman (vrt. luku 2.3 s. 46). Yhteison kannalta
on tirkedd, ettd normit ovat sellaiset, etti mahdollisimman monet
uskaltavat ja pystyvit osallistumaan keskusteluun niiden puitteissa.
Yhteison omien normien lisiksi lait ja muut “ulkopuoliset” normit
rajaavat sananvapautta. Yhteison ulkopuoliset normit nikyvit siinikin,
ettd jopa kriittisti ja kirjekistd keskustelua suosivat keskustelufoorumit
— esimerkiksi Hommaforum — joutuvat moderoimaan keskustelujaan
yhteisén omien tavoitteiden lisiksi siksi, ettd ylldpitijit tietdvit ul-
kopuolisten seuraavan foorumia tarkkaan. T4lloin voi syntyi tilanne,
jossa yhteiso itse rajoittaa keskustelijoiden sananvapautta enemmin
kuin foorumilla alun perin on ollut tarkoituksena. Yhteis6 mahdol-
lisesti joutuu mukauttamaan oman normiyhteison sidinnét muiden
normiyhteisojen tai yleisten kiyttiytymiskoodien mukaisiksi. Se siis
joutuu taipumaan vastustamiensa yhteisén ulkopuolisten rajoitusten
alla voidakseen jatkaa toimintaansa.

Moderaattorien tyossdin sidnnollisesti kuulema viite on, ettd
he harjoittavat sensuuria ja estivit keskustelijoiden sananvapautta.
Tillaista palautetta moderaattori voi saada jonkun viestin poistet-
tuaan, jitettydin viestin julkaisematta, tai kun keskustelua jostakin
aiheesta ei avata tai kiyttdjin tekemi keskustelunavaus poistetaan.
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Valittajien nikemysten mukaan median uutiskeskusteluissa ja kes-
kustelufoorumeilla tulisi pystyd kertomaan kaikenlaiset mielipiteet.
Jos timi ei toteudu, kyse on sensuurista tai lehden mielivaltaisesta
mielipidevallasta.

Mielivaltaisuuden vaikutelmaa pyritiin ehkiisemiin ennakolta
kertomalla moderoinnin periaatteista keskusteluohjeissa. Tdmid on
joillakin keskustelualustoilla vihentinyt palautetta. Asiallisiin vali-
tuksiin usein vastataan ja pyritiin selventimiin kirjoittajalle, miksi
hinen kommenttinsa on poistettu tai jitetty julkaisematta. Kaikkien
rustella, koska kyseessi on lehden julkaisuvapaus. Kansainvilisessd
keskustelussa on ehdotettu, ettd keskusteluohjeiden ja moderointirat-
kaisujen lipinidkyvyyttd tulisi parantaa ja niiden johdonmukaisuutta
tulisi sidnnollisesti testata (Edelstein & Wolf, ICCA 2013, 25).

Verkkovihan ja vihapuheen tunnistusta varten on kehitetty
mittareita, joita on testattu esimerkiksi Kenian vaalien yhteydessi.
Potentiaalisesti vaarallisen puheen ja sen vaarallisuusasteen voisi tun-
nistaa sen perusteella, 1) esittdiko sitd vaikutusvaltainen henkils, 2)
onko yleisolld oletettavasti sellaisia vidryyden ja pelon kokemuksia,
joita puhuja voi ruokkia, 3) onko puheteko ymmirrettivissi ke-
hotuksena vikivaltaan, 4) kannustaako sosiaalinen ja historiallinen
tilanne vikivaltaan, 5) onko puheen levittimisessi kiytetty media
vaikutusvaltainen ja 6) saavuttaako viesti suosiota vastaanottajiensa
keskuudessa eli levitetdiinko sitd esimerkiksi sosiaalisissa verkostoissa
(Benesch 2013). Mittaria ei ole yksinkertaista toteuttaa, mutta niiden
kysymysten avulla seki verkkokeskustelujen valvojat etti verkkokes-
kusteluja journalismissa hyddyntivit toimittajat voisivat paremmin
yrittdd tunnistaa puheen vaarallisuuden ja merkittivyyden ja muovata
omia ratkaisujaan sen mukaisesti.

Vaikutelmaa keskustelijoiden sananvapauden rajoittamisesta voisi
osaltaan hilventid myos se, ettd verkkolehtien keskustelupalstat ja
keskustelufoorumit kertoisivat reunachdoistaan avoimemmin. Kunkin
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keskustelupaikan yhteydessi voisi olla kuvaus siitd, millaisia keskus-
telijoita ja kommentteja ne todella hakevat ja sallivat. Vihintddnkin
voitaisiin sanoa selvisti, ettei tarkoituksena ole tukea kaikenlaista
sananvapautta.

Moderaattorit eivit haastatteluissa miiritelleetkiin sananvapautta
tdysin rajoittamattomaksi oikeudeksi. Heiddn puheessaan sananvapau-
desta asetetaan vastakkain keskustelijan lihtokohtaisesti rajoittamaton
sananvapaus ja uutismedian tai keskustelufoorumin julkaisuvapaus.
Vaikka keskustelijoiden sananvapaus tunnustetaan ja sille annetaan
arvoa, moderaattorien nikokulmasta on vield tirkeimpii, ettd jul-
kaisu tai keskustelufoorumi saa toimia oman siinndstonsi ja linjansa
mukaisesti. Julkaisuvapaus on osa julkaisijan sananvapautta, josta on
pidettivi kiinni. Juuri timi olisi tirkedd julkilausua keskustelijoiden
suuntaan.

[Lehti] kidyttdd sitd sananvapautta, ja se on mydskin luovutta-
maton asia. Niin kauan kuin kirjoitetaan [lehdessi] niin [lehti]
tekee ne julkaisupiitskset ja, se on on aika yksioikoista ja yk-
siselitteistd. Ei toimittajienkaan kaikkia ldlldtyksid julkaista.

(Verkkovastaava, Suomi)

Useiden moderaattorien mielestd myoskddn asiattomat anonyymit
kommentit tai nimimerkin takaa huutelut eivit nauti sananvapauden
suojaa. Jos ihmiselld on asiaa, timin tulisi kyetd ilmaisemaan se sivisty-
neelli tavalla. Yksittiiselld henkil6lld on koko internetin mittakaavassa
rajoittamaton sananvapaus. Moderaattorien mukaan jokainen voi
kenenkiin estimitti etsid mielipiteilleen ja kirjoituksilleen sellaisen
kanavan, jossa nikemykset tulevat julkaistuksi. Jokaisella on oikeus ja
mahdollisuus perustaa oma blogi, jossa voi kirjoittaa sellaisia teksteji
kuin haluaa. Se, ettd uutismedian keskustelupalstalla valvotaan kielen-
kiyttod, ei ole yksittiisen henkilon sananvapauden rajoittamista, vaan
osa julkaisuvapauden soveltamista. Joidenkin moderaattorien mielesti
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he itse asiassa auttavat kirjoittajia kidyttimain sananvapauttaan raken-

Myés verkkokeskustelijat tunnustivat keskustelupalvelujen tarjo-
ajan oikeuden pddttid siitd, mitd se julkaisee. Kaikki eivit edes nihneet
sananvapauskysymyksen koskevan verkon keskustelupalstoja ja niiden
moderointia, vaan valtiota ja sen toimintaa. Valtio voi toimillaan
joko edistid, sallia tai estid sananvapautta. Silti ei tulisi viheksyi
uutismedian ja keskustelufoorumien yllipidon valtaa sananvapau-
den edistimisessi tai ehkiisemisessd. Niiden toteuttama moderointi
miritedd hyvin keskeiselld tavalla sitd, millaisia keskusteluja verkossa
on mahdollista kiyda.

Sananvapauden ja moniiinisyyden toteutumisen kannalta on en-
siarvoisen tirkei, ettd keskustelijoiden ja mahdollisten dinien ja mie-
lipiteiden piirid ei ainakaan ennakolta rajata liian suppeaksi. Median
kaupalliset ja mainetavoitteet eivit saisi liiaksi mirittid keskustelijoita
ja sallittua ilmaisua (Krumsvik 2013; Renning 2013). Pikemminkin
keskusteluja ja keskustelualustoja olisi syytd kehittdd sellaisiksi, ettd
ne rajaamisen sijasta kannustavat ihmisii osallistumaan keskusteluun
myénteiselli ja rakentavalla tavalla. Monipuolisten mielipiteiden hy-
vikksymisen vastapainoksi media voi esimerkiksi vasta-argumentteja
ja vaihtoehtoisia tietolihteitd tarjoamalla osoittaa, ettei se jaa tai tue

keskustelijoiden kaikkia mielipiteiti.
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6. PAATELMIA

Tissd kirjassa olemme koko ajan liikkkuneet kahden huolenaiheen
piirissd. Yhtiilti olemme kuvanneet sitd, miten vihapuhe tulehduttaa
julkista keskustelua ja vaientaa tuohon keskusteluun osallistuvia d4nii.
Toisaalta olemme kuvanneet vapaan keskustelun puolustajien huolta
verkkokeskustelujen rajoittamisen ja moderoinnin aiheuttamasta
sananvapauden kaventumisesta.

Tissd yhteenvedossa tarkastelemme aineistostamme nousseita
havaintoja ja analyysin tuloksia neljistd nikokulmasta. Ensiksi tii-
vistimme vihan kohteiden kokemuksia ja toiveita. Toiseksi tarkaste-
lemme journalismin ja verkossa ilmenevin vihan vilistd keskiniistd
kiertoa. Kolmantena nikékulmana on sananvapauden toteutuminen
yhteiskunnallisessa keskustelussa seki neljanteni verkkokeskustelujen

valvonta.

Verkossa ja myos verkon ulkopuolella aggressiivisen puheen ja vihan
kohteiksi joutuvat monenlaiset ryhmit. Viha kohdistuu vihemmis-
toihin: maahanmuuttajiin ja ruotsinkielisiin seki esimerkiksi roma-
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neihin, saamelaisiin ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin. Myos
kiistanalaista mielipidetti edustavat henkilot ja ryhmit voivat joutua
vihamielisen kielenkidyton kohteiksi. Niin kidy helposti etenkin ar-
vokysymyksissi, jotka liittyvit esimerkiksi uskontoon ja eliminkat-
somukseen tai vaikkapa petoeldinten suojeluun. Naisiin kohdistuu
verkossa vihaa, jossa korostuvat vikivaltaiset ja seksuaaliset vihjailut
ja uhkailut. Vihan kohteet ja verkkovihan muodot ovat Suomessa
samoja mitd on havaittu kansainvilisissi selvityksissikin.

Vihemmistdjen lisiksi verkkovihan kohteena ovat monet asian-
tuntijat. Toimittajat puolestaan saavat aggressiivista palautetta niin
usein, ettd he katsovat sen kuuluvan osaksi tyotidn. Etenkin ideolo-
gisesti vasemmalla olevat henkilét ovat usein verkkovihan kohteena,
mutta osansa saavat myds muiden poliittisten suuntausten edustajat.
Median ja polititkan ulkopuolisista asiantuntijoista riikeimmait vi-
hahyokkiykset kohdistuvat rasismin ja maahanmuuton parissa tyds-
kenteleviin.

Lopulta ei tarvitse olla edes vihemmistdn, asiantuntijoiden tai
poliittisen eliitin edustaja joutuakseen verkkovihan kohteeksi: kuka
tahansa voi saada rydpyn niskaansa hyvin monenlaisista aiheista.
Henkilén omalla kiytokselld verkossa saattaa olla merkitysti sille,
joutuuko purkausten kohteeksi. Provosointi, provosoituminen ja tyh-
miit kysymykset lisddvit todennikoisyytti saada ilkedmielistd sanailua
tai vihaa osakseen. Kaikkea verkkovihaa ei kuitenkaan voi estid eikd
ennakoida, ja lopullinen vastuu vihanilmauksista on luonnollisesti
niihin syyllistyvilld, ei vihan kohteella.

Suunsoittoa ja haukkumista vakavampia ovat tapaukset, joissa
henkil6i tai ryhmid uhataan vikivallalla. Haastattelemiemme hen-
kiliden joukossa oli tappouhkauksia saaneita, ja joidenkin kodin tai
tydpaikan lihipiiriin oli jitetty merkkejd vikivallan uhasta. Uhkausten
kohteena on ollut erityisesti henkilsiti, jotka kuuluvat useaan eri
vihemmistoon yhtd aikaa. Useat uhkailua kokeneet ovat rajoittaneet
sanomisiaan tai ainakin miettineet, milli tavoin esiintyvit julkisuu-
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dessa. Niin vihapuheella ja uhkailulla on vaikutettu sananvapauden
toteutumiseen.

Julkisuudessa toimivat usein itse hyviksyvit sananvapauslakeihin
kirjatun arvostelunvapauden ja ovat ilmeisen paksunahkaisia. Palau-
tetta siedetdin, koska sen tuloa ei voi estiikdin. Samalla on syyti
kysyd, missd middrin julkisuuden henkiln pitid sietdd solvaamista ja
uhkailua? Jos nykytilanne otetaan annettuna, hyviksytiin solvaajien
oikeus olla ottamatta vastuuta omista teoistaan ja siirretidn vastuu
tilanteen sietimisestd solvausten kohteelle.

Moni tutkimukseemme osallistunut toimittaja esitti, ettd tyonan-
tajan tulisi kantaa vastuuta tyontekijoistddn ja tarjota heille uskottavaa
suojelua tai edes tukea. Toive on tuttu myds kansainvilisesti keskuste-
lusta, jossa toimittajien tydturvallisuus nihdiin sananvapauden toteu-
tumisen vilttimittdmini edellytykseni (Berger 2013; Horsley 2013).
Sama toive on laajennettavissa muihinkin julkisiin ammatteihin. Nyt
tyonantajien ei koettu kantavan vastuutaan kaikilta osin, ja jotkut
toimittajat ovat kokeneet tydnantajan vihitelleen heidin saamaansa
hdirintdd. Uhkailujen kisittely tydpaikalla on yleensi vaatinut, ettd
uhri itse on aktiivinen ja vaatii asian kisittelyd. Tyohon kohdistuvia
uhkia ei koeta tyopaikoilla niin merkityksellisiksi, ettd esimerkiksi
toimituksissa varauduttaisiin niihin etukiteen.

Haluttomuus varautua tydntekijoitd koskeviin uhkiin kertoo
myds siitd, ettd Suomessa luotetaan ihmisiin. Voikin kysy4, lisiiko
uhkiin varautuminen ongelmia, onko se mydntymisti toimimaan
uhkailun ehdoilla? Siitd, ettd tydpaikoilla mietitdin konkreettisia
ohjeita uhkailutapausten varalle, tuskin on haittaa. Silloin solvausten
ja uhkan kohteeksi joutunut ainakin tietiisi, kuinka toimia. Ruotsissa
toimituksilta on alettu vaatia aiempaa suurempaa vastuunottoa toi-
mittajien tydturvallisuudesta, myds uhkailuista. Toimittajien nimii
ei julkaista verkkosivuilla ja hiirintitapaukset ilmoitetaan poliisille.
Journalistien tdydennyskoulutuskeskus Fojo kouluttaa toimittajia ja
toimituksia uhkien kohtaamiseen. Myos Ruotsin Journalistiliitto on
kirjoittanut ohjeet uhkien kisittelyyn ja kohtaamiseen.
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Uhkien lisiksi tutkimuksemme kuvaa aggressiivisten viestien ja kie-
lenkdyton kiertoa uutismedian ja verkkokeskustelujen vililld. Eriissd
tarkastelemissamme tapauksissa verkkokeskustelujen pohjalta tuotet-
tiin journalismiin vastakkainasetteluja, kun verkkokeskustelujen kir-
jistyksii lainattiin journalismiin. Ilmié tuli esiin my6s asiantuntijoiden
haastatteluissa. Kun journalismi toteutti tiedonvilitystehtiviinsi se
samalla osallistui kilpailuun verkossa vilittyvin tiedon jakamisesta ylei-
solle. Yksityiseksi tarkoitetut tai ymmiirretyt verkkoviestit padtyivit titd
kautta julkisiksi ja laajemman yleison tietoon, ja samalla yksityisten
henkilsiden tuottamat mielenilmaisut péityivit journalismin kieleksi.
Niin tapahtui erityisesti silloin, kun kyseessi oli tavanomainen, ei
rangaistava verkkoviha tai aggressiivinen keskustelu, tai jos tapaukseen
liittyi yhteiskunnallisesti merkittivissi asemassa olevia henkiloiti.

Journalismi hyddyntid my6s verkkokeskustelujen tunneilmas-
toa omassa uutisoinnissaan. Kansan idrsyyntyminen, vihastuminen
tai loukkaantuminen verkossa otetaan journalismissa siind miirin
todesta, ettd asiasta uutisoidaan. Tunneilmauksia journalismissa kier-
rittdmilld “kansan” reaktiot saavat lisdd painoarvoa ja uskottavuutta.
Tunneilmaisut saavat etenkin verkkojournalismissa suuremman sijan
kuin itse asia ja sen kunnollinen taustoitus kuten kisittelemdamme
eutanasiatapaus osoittaa.

Haastattelemiemme asiantuntijoiden mukaan media hyodyntii
aggressiivista verkkokeskustelua sekd muita moldytyksid ja nettitép-
piyksid oman liiketoimintansa edistimisessd, ja myos median edustajat
osin mydnsivit klikkauksia mittaavan ja arvottavan toimintatapansa.
Verkon hy6dyntimisti journalismissa ei mielletty erityistapaukseksi,
vaan verkkomateriaaliakin kisittelevidd uutistuotantoa ohjaavat samat
periaatteet ja ohjeistukset kuin minki tahansa muun uutisaineiston
kisittelyd. Koska median tehtivini on valvoa valtaapitivid ja mui-
ta yhteiskunnallisia toimijoita sekd nostaa epikohtia keskusteluun,

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 225



median on uutisoitava myds verkkomaailman ilmisisti. Median on
my®s kuunneltava kansaa ja tuotava sen mielipide esiin. Sen sijaan
median tehtivini ei katsottu olevan miettii lilan pitkille uutisoin-
nin seurauksia. Facebook-moldytysti ei jitetd uutisoimatta siksi, etti
molidytedji voi menettdd tydpaikkansa uutisen vuoksi.

Toisaalta journalistit katsoivat toimivansa vastuullisesti hyddyn-
tdessdin verkosta poimittuja sisiltdji. Haastatteluissa he pohtivat
itsekriittisesti, miten media kirjistdd asioita litkaa. Samalla toimittajat
painottivat, ettd verkkokeskusteluissa esitetyistdi mielipiteistd usein
irtisanoudutaan journalismissa. Journalismi my®s tukee verkkohyokki-
ysten uhreja. Viime aikoina media on aktiivisesti tuonut julkisuuteen
uhkailun kohteeksi joutuneita tapauksia ja henkilsiti. Kiitos kuuluu
my®és noille henkildille itselleen, kun he ovat olleet valmiita jakamaan
kokemuksiaan.

Journalistit joutuvat myds ratkaisemaan, pitiisiko rikoksenteki-
joiden tai rikoksista epiiltyjen nimii julkaista, kun niitd jo levitetdin
verkossa. Aineistomme perusteella journalismi kiyttidd eettistd har-
kintaa erityisesti silloin, kun tapaukseen liittyy suojeltavia henkilsitd
kuten alaikiisid tai kun kyseessd on varsinainen, vihemmistoihin
kohdistuva ja mahdollisesti rangaistava vihapuhe. Verkkokeskustelun
yksityiskohtia ei tilloin julkaista, ja journalismissa tuomitaan verkon
vihapuhe. Uutismediat eivit siis ole lihde joka asiassa kilpajuoksuun
verkkokeskustelijoiden kanssa.

Verkon riiskyvi keskustelutyyli ja keskustelujen journalistinen
kierritys vaikuttavat yleiseen keskusteluilmapiiriin. Verkkokeskustelut
eivit edusta kaikkia mielipiteitd, vaan yleensi ddnekkiintd osaa niisti.
Pahimmillaan timi saattaa legitimoida poliittista piitoksentekoa,
jos media ja poliitikot erehtyvit luulemaan, ettd kyseessi todella on
enemmiston mielipide. Verkkokeskusteluja mediassa esittelemilld ja
lainaamalla voidaan tuottaa arveluttavia kiytosmalleja — ikdin kuin
verkossa olisi lupa kiyttiytyd miten hyvinsi ilman ettd on riski jaida
teoistaan kiinni. Vaikka journalismissa harkitaan eettisin perustein,
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miti ja miten uutisoidaan, journalismin tapa arvottaa ja hyddyntid
verkkovihaa ei ole kaikilta osin tyydyttivi. Journalismilta kaivataan
yhi suurempaa kriittisyytti ja tehtyjen valintojen selkeimpii perus-
telua yleisén suuntaan.

Suhtautuminen aggressiiviseen verkkokeskusteluun voidaan karkeasti
tiivistdd kolmeksi ajattelumalliksi. Ensinnikin aggressiivisella keskuste-
seurauksia. Toiseksi muutamissa haastatteluissa nostettiin esiin agg-
ressiivisten vihanpurkausten myénteiset vaikutukset niitd tuottavien
yksiloiden kannalta. Tdmin nikokulman mukaan vihan purkaminen
sanallisesti ehkiisee pahempia vikivallantekoja yhteiskunnassa.

Kolmas suhtautumistapa painotti, ettd verkon vihapuheita ei pidd
ottaa liian vakavasti. Useat haastatellut muistuttiva, ettd kyseessi on
asialliseen kiyttidytymiseen kykenemittomien hiirikdiden pieni jouk-
ko. Tdmin ajattelutavan mukaan aggressiivinen verkkokeskustelu on
harmitonta huutelua, jota ei pidi arvioida samanlaisin kriteerein ja
samalla vakavuudella kuin muuta julkista keskustelua. Adrimmiiset
ilmaisut ja provokaatiot kuuluvat verkkokeskusteluun, ja niiti tulee
oppia tulkitsemaan ja ymmairtimain. Erityisesti itse paljon verkossa
toimivat puolustivat titd nikemysti.

Joidenkin asiantuntijoiden mielesti Suomesta puuttuu kunnolli-
nen keskustelun tapakulttuuri, eivitki ithmiset ole tottuneet tai oppineet
keskustelemaan julkisuuden vilitykselld. Lisiselityksid tihin voidaan
hakea suomalaisesta konsensukseen pyrkivisti poliittisesta perinteesti,
jonka avulla on ratkaistu vaikeitakin kiistakysymyksii. Lisiksi rajallinen
eliitti mairicedi sallittuja mielipiteitd, ja thmiset ovat myds aidosti pet-
tyneiti poliittisen eliitin toimintaan ja kokevat omat mahdollisuutensa
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin heikoiksi. T4mi taas voi johtaa
ylilyonteihin niissid keskusteluissa, joihin on mahdollista osallistua.
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Sananvapauden nikdkulmasta nikemykset tuovat esiin kaksi
vastakkaista ajattelumallia. Yheiiltd voidaan painottaa sananvapauden
ja vihapuheen vilillisid kielteisid vaikutuksia, sanankiyton vastuul-
lisuutta ja tarvetta rajata sananvapauden viirinkiytoksid muiden
tirkeiden yhteiskunnallisten ja yksilollisten oikeuksien suojelemiseksi.
Vastuullinen sanankiyttd edistid demokratiaa ja julkista keskustelua ja
yhteiskunnan kaikkien ryhmien hyvinvointia. (Ks. esim. Tsesis 2012.)

Toisaalta voidaan kiinnittdd huomiota vain sananvapauden vi-
littomasti yksilsihin kohdistuviin seurauksiin ja viittdd, ettd vain
yksildihin kohdistuvat suorat uhkat tulee rajata vapaan sanankiyton
ulkopuolelle. Siksi verkon vihapuhettakaan ei tule ottaa liian vakavasti,
se on vain puhetta. Jos sananvapautta rajoitetaan muuten kuin vileti-
mittdmin osin, voidaan joutua tilanteeseen, jossa eliitti tai esimerkiksi
uskonnollinen vihemmisté mirittdd sallitun ja sopivan puheen rajoja
omista eettisistd ja moraalisista lihtokohdistaan kisin. Tdmi estii
sananvapauden toteutumista ja yhteiskunnallista keskustelua. (Ks.
esim. Rgnning 2013.)

Niiti ajattelumalleja toteutetaan eri maiden lainsiddinndossi eri
tavoin ja niistid kiydiin kiivasta keskustelua. Journalismi ei voi valita
kumpaakaan ajattelumallia sellaisenaan. Journalismin on sananvapa-
utta ja demokratiaa edistdikseen oltava sellainen julkisen keskustelun
areena, johon voivat osallistua ilman uhkia seki vihemmistdjen ettd
poikkeavien mielipiteiden edustajat. Journalismin tulee myds suh-
tautua kaikkiin keskustelijoihin lihtokohtaisesti varteenotettavina
osallistujina.

Voidaan my®s ajatella, ettd kiivas keskustelu ei ole ainakaan sanan-
vapauden nikokulmasta ongelmallista, ja siksi sithen tulisi suhtautua
enimmikseen myonteisesti. Ideologisten ja arvokysymysten kuuluu-
kin herittid intohimoja, eiki siis ihme, ettd niitd ilmaistaan. Yhteni
vaihtoehtona on ajatella Chantal Mouffen (2005) esittimin agonis-
tisen polititkan mallin tapaan, ettd politiikan ja julkisen keskustelun
tavoitteena ei ole paistd konsensukseen. Sen sijaan tulisi hyviksyi,
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ettd on olemassa erilaisia nikékantoja, jotka eivit ole koskaan tiysin
sovitettavissa yhteen. Se ei tarkoita, etteivitko eri osapuolet voisi tehdi
kompromisseja ja kohdella toisiaan kunnioittavasti ja solvaamatta.
Journalismi voi edistidd keskustelua tarjoamalla keskusteluareenan ja

tasapuolisesti vaihtoehtoisia ajattelumalleja.
4,

Verkkokeskustelujen valvonnan nikékulmasta ongelmat koettiin
samanlaisiksi sekd uutismedian keskustelupalstoilla ettd keskuste-
lufoorumeilla kaikissa niissi maissa, joissa tutkimusta teimme. Kaikilla
palstoilla ongelmia aiheuttaa muutaman vakiokeskustelijan joukko,
jonka edustajat eivit noudata palstan siintojd ja joiden puheenvuoroja
tdstd syystd joudutaan sidnnollisesti poistamaan.

Keskusteluja moderoidaan kaikissa maissa samankaltaisin sdin-
ndstdin. Ensimmiisen tason sdinndston muodostavat lait, joiden
mukaan kiellettyj sisiltojd ovat muun muassa kunnianloukkaukset,
laittomat uhkaukset ja kithottaminen kansanryhmii vastaan. Toiseksi
keskusteluja moderoidaan journalististen ja muiden itsesiéintelyllisten
ohjeiden perusteella. Itsesddntelyyn perustuvia ohjeita noudatetaan
uutismediassa, koska ne nihdiin lain midriyksid selvemmiksi ja tar-
kempirajaisiksi ja useissa tapauksissa ne ovat tiukempia kuin laki. Itse-
sddntelyn varassa on helpompi toteuttaa kdytinnén moderointityotd,
silld lait on usein suunniteltu muuta ympirist6i kuin verkkoa varten.

Kolmantena toimintaohjeena moderoinnissa ovat keskustelu-
palstojen ja foorumien omat moderointiohjeet, jotka yleensi ovat
yhdenmukaiset kirjoittajille annettujen ohjeiden kanssa. Moderoin-
tiohjeita laadittaessa suuri painoarvo on median tavoittelemalla brin-
dimielikuvalla ja maineella. Laatumedian keskusteluissa mielipiteet
on ilmaistava toisin kuin vapailla keskustelufoorumeilla.

Uutismedian keskustelupalstoilla julkaisijan julkaisuvapaus ja
vastuu menee keskustelijoiden rajattoman sananvapauden edelle. Kes-

Vihapuhe sananvapautta kaventamassa — 229



kustelufoorumilla puolestaan ratkaisevaa on tavoiteltava yhteisllisyys
ja ilmapiiri. Yksilon oikeudet punnitaan toisten yksildiden oikeuksia
ja viihtyvyyttd vasten. Foorumin sisillidkin eri osastoilla voi olla suuria
eroja keskustelun tavoitellussa tasossa. Sananvapauden toteutumisen
nikokulmasta on oleellista, etteivit median ja foorumeiden usein
kaupalliseen kilpailuun perustuvat laatutavoitteet rajoita litkaa mah-
dollista keskustelijoiden joukkoa ja sallittuja puheenvuoroja.

Uutismedia ja keskustelufoorumit myds miettivit ja kehittdvit
keinoja, joiden avulla keskustelujen laatuun ja ihmisten kiyttiytymi-
seen voisi vaikuttaa etukiteen. Keskustelualusta pyritiin rakentamaan
sellaiseksi, ettd tuetaan tietynlaista keskustelua. Samaan pyritiin
valitulla moderoinnin toteutustavalla. Suomessa useimmat uutiset
ovat avoimia keskustelulle ja keskustelut moderoidaan enimmikseen
etukiteen. Tdmi poikkeaa muiden maiden ratkaisuista, joissa keskus-
telulle avataan vain harvoja uutisia tai erityisid keskusteluartikkeleita ja
moderoinnin toteuttaa moderointiyritys. Suomen malli vaatii enem-
min tydvoimaa kuin muissa maissa toteutetut moderointiratkaisut,
mutta samalla mahdollistetaan monipuolinen keskustelu. Suomalais-
media on my®s pitinyt moderoinnin toimitusten kisissi, toisin kuin
esimerkiksi Ruotsin ja Hollannin tiedotusvilineet.

Lainsiidinnon kehittimisestd haastatellut ovat yksimielisid: verk-
kokeskusteluihin puuttuminen tiukemmalla lainsiddinnélli ei ole
mielekistd, eikd vilttimittd edes mahdollista. Nykyisii lakeja pidettiin
tarpeellisina ja riittdvini, joskin niiden koettiin olevan osin episelvii
ja hankalasti sovellettavia. Tistikin syystd mediatalot turvautuvat
moderoinnissa Journalistin ohjeisiin ja myos keskustelufoorumit
suosivat itsesddntelyd.

Verkossa aktiivisesti kirjoittavat luottavat vahvasti keskustelijoiden
itsensi harjoittamaan kontrolliin. Mikaili tyyli ja tavat jollakin pals-
talla eivit miellytd, voi aina siirtyd muualle tai avata oman yksityisen
kirjoitusalustan. T4t ajatusta vasten verkkokirjoittajat ymmirsivit
mediatalojen oikeuden paittid siitd, miti ne julkaisevat omilla sivuil-
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laan. Verkkojournalismin keskustelupalstojen moderointikiytintsjd
on kuitenkin arvosteltu lipinikyvyyden puutteesta ja mielivaltaisesta
kommenttien valikoinnista. Moderoinnin lipindkyvyyttd on penitty
myos kansainvilisissi selvityksissa.

Vaikka itsesddntelylldi on mahdollista paistd toimivampiin ja
joustavampiin ratkaisuihin kuin lainsiadinnélla, piilee mys kaiken-
laisessa itsesdintelyssi vaaransa. Jos esimerkiksi journalismi vie eettisen
tai moraalisen harkintansa niin pitkille, ettd alkaa etukiteen rajata
mahdollisia keskustelijoita ja keskusteluja, se on sananvapauden kan-
nalta tuhoisaa. Vastaavasti keskustelufoorumeilla tiukat normatiiviset
reunachdot voivat karkottaa osan keskustelijoista, ja kirjoittajat voivat
paityd tiukempaan itsesensuuriin kuin on tarpeen.

Toiveita ja ehdotuksia

Aggressiivinen keskustelu ja vihapalaute eivit kohdistu vain yhteen
toimijaryhmiin. Siksi emme tee muutosehdotuksiakaan kaikkia kos-
kien, vaan esitimme niitid ryhmikohtaisesti.

Selvin journalismille ja medialle esitetty toive koskee siti, ettd
mietittdisiin tarkemmin verkkomateriaalin hyddyntimistd koske-
via pelisiintojd. Journalismissa voitaisiin pohtia tarkemmin, mitki
verkkomaailman ilmidt ovat tirkeitd ja uutisoinnin arvoisia. Vaikka
verkkovihaa tuotaisiin esiin, oleellista on, hyddynnetiinks verkkovi-
haa kritiikittd uutisoinnissa. Verkkokeskusteluja ei mydskiin pitiisi
kisitelld omana ja erillisend maailmanaan, vaan niiti tulisi kohdella
samanlaisin pelisiinnéin kuin kaikkea muutakin uutis- ja julkisen
keskustelun materiaalia.

Medialta kaivataan asioiden esittimisti oikeassa kontekstissa,
mittakaavan tajua ja tulkintojen lipinikyvyyttd. Nykyisin kun kuka
tahansa saa nikemyksensi julki verkossa, journalismi voi erottautua
tuomalla keskusteluun jotakin sellaista, mitd muut eivit voi tuottaa.
Parhaiten journalismi tekee timin tuottamalla monipuolista tietoa, ar-
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gumentoimalla, arvioimalla tiedon merkittivyytti ja lihdettd avoimesti
ja tarjoamalla lukijoille mahdollisuuksia paisti kisiksi alkuperiisiin ja
vaihtoehtoisiin tietoldhteisiin. Yleison nikokulmasta on tirkeii, ectd
journalismi perustelee valintansa ja nikokantansa avoimesti.

Kun media hyddyntid verkossa esitettyjid mielipiteitd journalis-
missa, sen olisi hyvi kysyi, kuinka suuri ja millainen joukko toimi-
joita jonkin mielipiteen takana on. Onko kyseessi yhden henkilon
nikemys vai usean eri toimijan aidosti jakama nikemys? Vai onko
kyseessi nikemys, jota pieni joukko aktiivisesti esittdd eri foorumeilla
saaden sen ndyttdimiin merkittdvimmailed kuin se onkaan? Tilld ei
tarkoiteta, etteiko yksindinen mielipide voisi olla sisilloltddn yhtd
arvokas ja merkittivi kuin joukon jakama mielipide. Tirkesi olisi,
ettei taustoittamattomalla uutisoinnilla kirjistetd keskustelua eikd
synnytetd vidrid mielikuvia jonkin ilmi6n laajuudesta.

Toinen yleisesti ilmaistu toivomus oli, ettd aggressiivinen verk-
kotoiminta ja vihakidytinnot pitiisi tehdd nikyviksi yhteiskunnassa.
Vaatimus on osin ristiriidassa edelld esitetyn toiveen kanssa, jossa
journalismia arvosteltiin kohujen nostattamisesta. Uhkailusta ei haluta
vaieta, silli uhkailijoille ei saa antaa pelon ylivaltaa. On tirkeis, etteivit
julkisuuden henkilst jatkossakaan vaikene tistd puolesta tydssiin.
Kun kokemukset ja niiden negatiiviset vaikutukset tuodaan julki, on
mahdollista, ettd edes jotkut jatkossa pitdytyvit uhkauksista.

Laajemminkin on tirkeii, ettd uhkailun kokemuksista keskus-
tellaan ja niité jaetaan erilaisissa tydyhteisoissi. Jos uhkailu todenni-
koisesti johtuu julkisuuden henkildiden toiminnasta ammatissaan,
olisi kohtuullista, ettd tydpaikoille luotaisiin mekanismeja uhkien
kisittelyyn. Esimerkiksi yliopistoissa ei yleensi ole varauduttu kuin
konkreettisiin aseellisiin uhkatilanteisiin yliopistojen tiloissa. Nykyai-
kana olisi hyvi varautua my®s verkon kautta tutkijoihin kohdistettaviin
uhkiin. Tydntekijoitd voisi opastaa tunnistamaan uhkat, ja samalla
heitd on syytd opastaa toimimaan sosiaalisessa mediassa osana tyotddn.
Sama koskee myds muita toimijoita.
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Kaikista uhkailutapauksista ja vakavista hiirikkéyhteydenotois-
ta tulisi tehdi ilmoitus poliisille. Jos jotakin vakavampaa tapahtuu
myodhemmin, poliisilla on silloin aiempi hiirinti tiedossaan ja kynnys
ottaa asia jatkokisittelyyn on matalampi. Uhkan kohteiden on hyvi
dokumentoida heille tulleet uhkailuviestit, jotta heilld olisi myo-
hemmin todistusaineistoa. Osa haastattelemistamme toimittajista ja
asiantuntijoista toimikin jo niin.

Lievempien uhkailutapausten varalle toimivin tukimuoto on
vertaistuki. Vertaistuki voisi olla jirjestelmillisempiikin, jolloin vihan
tai uhkailun kohteeksi joutuvan ei tarvitsisi yksindin miettid, kenen
puoleen kiintyi ja kenen kanssa kokemuksiaan jakaa.

Yksi ratkaisu vihapalautteeseen on kiistanalaisista teemoista kes-
kustelevan asiantuntija- ja toimittajajoukon piirin laajentaminen.
Kun aggressioita herittivii asioita kisittelee julkisuudessa isompi
joukko ihmisid, uhkailua on vaikeampi kohdistaa vain muutamaan
henkils6n. Jos toimituksissa useampi toimittaja kirjoittaa hankaliksi
koetuista aiheista — esimerkiksi maahanmuutosta ja ihmisoikeuksista
— mahdollisen vihapalautteen tullessa henkil$ ei kokisi olevansa sen
edessi niin yksin.

Kolmanneksi, julkisessa keskustelussa olisi syytd pureutua myés
niihin syihin, jotka saavat jotkut henkilst hiirikéimiin verkossa tai
uhkailemaan toisia ihmisii. Millaisia ovat heidin toimintamotiivinsa
tutkimusten ja muun tiedon valossa, ja miksi nimi vaikuttavat seikat
purkautuvat tietynlaisena kiytoksend? Vaikka vihapuhe ei loppuisi-
kaan, timd antaisi hyokkiysten uhreille tietoa heihin kohdistuvien
uhkien taustatekijoistd. Mitd paremmin tuntee vastapuolensa, siti vai-
keampi titd on vihata, miki taas hillitsee vastareaktioita. Vastapuolen
uhkailua ei tarvitse eikid pidd hyviksyd, mutta ainakin toimintaa voi
yrittdd tietopuolisesti tehdd ymmirrettavimmiksi.

Sama vastapuolen huomioon ottaminen koskee myos aggressiivis-
ten kommenttien, vihaviestien ja uhkakirjeiden kirjoittajia. Ainakin
silloin, kun viestit on kirjoitettu harkitsemattomasti eiki vilttimatti
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niin tosissaan, tieto viestien vastaanottajan kokemista peloista ja ah-
distuksesta voisi vaikuttaa kirjoittajiin. Jos ja kun vihaviestien taustalla
on osattomuuden tunnetta ja turhautumista esimerkiksi valtajourna-
lismiin ja pdivin politiikkaan, journalistit ja poliitikot voisivat miettid
oman toimintansa seurauksia kriittisesti.

Verkkovihankin kitkemisessi keskeiseksi kysymykseksi nousee,
kuinka yhteiskunnassa voidaan tukea erilaisia ryhmii siten, etti he
tuntisivat voivansa vaikuttaa yhteisiin asioihin. Kun ihmisen perus-
tarpeisiin vastataan myénteiselld tavalla, on todennikoisempii, ettd
ihminen kykenee suvaitsemaan my6s muiden ihmisten tarpeita ja
nikemyksid ja toimimaan niiti edistdiikseen. Suvaitsevaisuus voi olla
pitkille menevi vaatimus ja se herittid myos valtasuhteisiin liittyvin
kysymyksen siitd, kenen on suvaittava ja ketd. Ensi askeleena kohti
rakentavaa kanssakiymistd voisi olla, etti edes siedetdin toista ja toisen

Osattomuuden tunteisiin ja eri ryhmien kokemuksiin yhteis-
kunnallisesta eriarvoisuudesta voidaan puuttua myds journalismin
ja viestinnin keinoin. Tirkedd on, ettd journalismi on sellaisen kes-
kustelun areena, jossa ei poljeta kenenkiin oikeuksia eiki rajoiteta
minkiidn ryhmin dintd, vaikka se ei vastaisikaan yleisesti hyviksyttyji
mielipiteitd. Osallisuuden tunnetta lisd se, ettd pddsee osallistumaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun arvostetuilla julkisilla areenoilla.
Journalismi jos miki on tillainen julkinen areena. Se luo edelleen
kisitystd siitd, millaisia toimijoita yhteiskunnassa on ja millaiset asiat
heille ovat tirkeitd. Median tehtivini on paitsi mahdollistaa keskus-
telua, my®s tehdi lipinikyviksi keskustelun osallistujat ja heidin
lihtokohtansa. Journalismi ei voi kaikessa kilpailla verkon kanssa,
mutta se voi menestyi kilpailussa vikivallattomana ja turvallisena
keskustelun areenana.

Lopulta verkkokeskustelujen valvontaa koskien on esitetty tarpeita
tehostaa ja kehittdd itsesddntelyllisii menetelmii. Jos ja kun tillaisia
menetelmii kehitetiddn, on tirkeis kiinnittdd huomiota menetelmien
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lipinikyvyyteen ja johdonmukaisuuteen. Ne eivit voi perustua mie-
livaltaan tai omistajan laatutavoitetta suojelevaan pitkille meneviin
eettiseen ja moraaliseen harkintaan. Eettinen harkinta kidntyy itsedin
vastaan, jos se rajaa keskustelut jo ennakkoon tietynlaisiksi.

Tirkedd on myds verkon keskustelukulttuuriin puuttuminen ja
siihen opastaminen laajalla rintamalla. Ruohonjuuritasolla esimerkiksi
keskustelupalstojen keskusteluohjeissa voisi kertoa, kuinka tunnistaa
provokaatio ja reagoida sithen niin, etti tilanne ei kirjisty. Esimerkiksi
Guardianissa on tavoitteena opastaa keskustelijoita kehittyneeseen
mielipiteen ilmaisuun. Tdmi ei tapahdu vain kieltojen muodossa,
vaan esimerkkien avulla ja niyttimilld, kuinka keskusteluissa voi
argumentoida tehokkaasti vastapuolta mustamaalaamatta.

Viime kidessi on syyti tunnustaa se, ettd osa verkkokeskuste-
lijoista ei nde aggressiivisessa keskustelussa minkdinlaista ongelmaa,
vaan mieltdd sen olennaiseksi ja mielekkaiksi osaksi verkon toiminta-
kulttuuria. Tillaisten henkildiden toimintaan voi olla hyvin hankalaa
puuttua. Ainoa keino hillitd niiden henkiliden toimintaa on yhteisén
esittimi julkinen paheksunta. Jos huomaa tai tietidd jonkun tuttavansa
solvaavan toisia esimerkiksi verkossa tai sosiaalisessa mediassa, voi
solvaajalle ilmaista, ettei hyviksy hinen kidytdstdin. Samaan aikaan
yksityiset ihmiset voisivat opetella antamaan toisilleen mydnteistd
palautetta onnistuneesta keskustelutyylisti. T4ami saattaisi kannustaa
jatkossakin asialliseen keskusteluun. Tillaista toimintamallia tukee
Euroopan Neuvoston ideoima No hate speech -liike', jonka tarkoi-
tuksena on saada hiljainen enemmistd toimimaan ihmisoikeuksien
puolesta verkossa ilmaisemalla paheksuntansa vihapuhetta kohtaan.
Lisiksi verkossa on useita liikkeiti, jotka haluavat osoittaa tukea ja
myotituntoa hyskkiysten uhreille.

1. hetp://www.nohatespeechmovement.org/
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Risto Kunelius pohtii tuoreessa artikkelissaan Nick Couldryn (2012)
esittdimin ajatuksen pohjalta, millainen voisi olla nykyaikana toimiva
sananvapauden miiritelmi. Couldryn mukaan mediakiytintsjen
kolme hyvettd ovat virheettdmyys, rehellisyys ja toisesta vilittiminen.
Virheettémyys viittaa oikeuteen ja mahdollisuuteen saada relevanttia
tietoa, rehellisyys toimijoiden viliseen luottamukseen ja vilittiminen
tietoisuuteen siitd, ettd teoillamme voimme haavoittaa toisia. Tiltd
pohjalta sananvapaus voisi Kuneliuksen mukaan miirittyi siten, ettd
se tarkoittaa "vapautta harkita miti sanoo julkisesti, kykyi kuvitella,
miti sanasi ja tekosi merkitsevit toisille sekd vastuuta runnistaa va-
hingot joita ne aiheuttavat ja keinot, joilla korjata tehty vahinko”.
(Kunelius 2013, 40.) Miiritelmi ei ole aukoton, mutta se on hyvi
pohja keskustelulle.

Keskustelua paremmalla tavalla ei sananvapauden toteutumista

vol edistdi.
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Liite | Tutkimusasetelman ja aineiston kuvaus

Tutkimusasetelma

Hankkeessa selvitetiin, miten aggressiivinen puhe mediassa muuttaa
julkista keskustelukulttuuria seki journalismin ja verkon toimintatapo-
ja. Tutkimuksessa pyritddn saamaan tietoa siitd, kuinka aggressiivinen
puhe tai aggressiivisuuden uhka nikyvit journalistien ja asiantun-
tijoiden mahdollisena varovaisuutena tai haluttomuutena esiintyi
mediassa. Samalla selvitetdin verkkokeskustelujen aggressiivisuuden
yhteytti uutisjournalismin puhetapojen mahdolliseen muuttumiseen.

Lisiksi pyritdin selvittimain tiukentuvien toimitus- ja moderoin-
tikdytintojen mahdollista merkitystid verkkotoimijoiden toimintaa
rajoittavana tekijini. Suomalaisia toimitus- ja moderointikiytintoji
verrataan eurooppalaisiin kiytintdihin.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan tiivistdd seuraaviksi tutkimus-
kysymyksiksi ja niitd tismentiviksi alakysymyksiksi:

1. Rajoittaako aggressiivinen keskusteluilmapiiri uutisjournalismin

moniddnisyytti?

Journalistien, asiantuntijoiden ja verkkokeskustelijoiden oma
kokemus aggressiivisen puheen, hiirinnin, uhkailun tai ahdis-
telun vaikutuksesta omaan toimintaansa?

— Onko aggressiivisella keskusteluilmapiirilld ollut vaikutusta
sithen, misti journalistit tekevit juttuja ja miten he niisti kir-
joittavat?

— Onko journalistien vaikea saada haastateltavia tiettyjen aiheiden
kisittelyn yhteydessd?

— Millaisia toiminta- ja selviytymiskeinoja asiantuntijat ja journa-

listit kiyttdvit voidakseen esittdd nikemyksensi kirjistyneessd

keskustelussa?
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2. Siirtyyko vihapuhe verkkokeskusteluista journalismiin?

— Siirtyvitks leimaavat ja vihamieliset ilmaukset ja kirkevit vas-
takkainasettelut verkkokeskusteluista uutisjournalismiin? Jos
ndin on, mistd, minne ja milld tavalla aggressiivinen puhetapa
siirtyy?

— Hy®ddynnetiin verkkokeskustelujen kirkevid ilmauksia uutis-

journalismissa vai pyritiinké ne karsimaan?

3. Millaisia toimitus- ja moderointikiytint6jd uutismediat ja muut
keskeiset sivustot soveltavat (aggressiivisiin) verkkokeskusteluihin
Suomessa ja muualla Euroopassa?

— Millaisia suomalaiset kilytinnét ovat suhteessa muiden Euroo-
pan maiden (Britannia, Alankomaat, Ruotsi) kiytintsihin?
— Milld tavoin muiden maiden kiytintsji olisi mahdollista so-

veltaa Suomessa?

4. Kaventuuko sananvapaus verkossa toimitus- ja moderointikiy-
tintojen vuoksi?

— Kokevatko aktiivisesti verkossa kirjoittavat toimijat, ettd osal-
listumismahdollisuutta ja sananvapautta rajoitetaan tai on ra-
joitettu toimitus- ja moderointikiytinnoilla?

— Millaisia selviytymiskeinoja verkkotoimijat kiyttivit voidakseen

yhi ilmaista mielipiteensd?

Tutkimusaineistot

Tutkimuksen keskeisinti aineistoa ovat media- ja verkkokeskustelujen
aineistot, toimittajien, asiantuntijoiden, verkkotoimijoiden ja moderoi-
jien haastattelut sekd moderointia ohjaavat julkiset ja mediayritysten

sisdiset dokumentit.
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Media-aineistot

Kirjan luvun 3 aineistona ovat valitut uutislehdet ja niiden verkko-
keskustelupalstat sekd muutama muu keskustelupalsta ja blogisivusto.
Uutisia ja keskustelupalstoja seurattiin tutkimuksen alkuvaiheessa
valituissa medioissa ja keskustelupalstoilla useiden teemojen osalta.
Seurannalla pyrittiin paikantamaan nousevia ja keskeisii aiheita kes-
kustelussa. Aggressiivista puhetta sisiltivien aiheiden noustua esiin
seurantaa jatkettiin ja media-aineistoa otettiin talteen. Lopulta useis-
ta seuratuista teemoista valittiin kolme (maahanmuuttokeskustelu,
eutanasia terveyteen kytkeytyvind aiheena ja ruotsin kielen asema)
varsinaisiksi tutkimusaiheiksi, joihin liittyvid tapauksia (yhteensi 4)
seurattiin ja analysoitiin tutkimuksessa tarkemmin. Aihevalikoimaa
tdydennettiin lisiksi sattumanvaraisilla keskustelunaiheilla, joita ha-
ettiin erityisesti naisille ja perheellisille suunnatuilta keskustelufoo-
rumeilta (5. tapaustutkimus).

Valituista keskustelunaiheista on tutkimuksessa otettu tarkaste-
luun keskusteluissa esiintyvii keskeisid argumentteja ja nikékulmia,
joiden esiintymisti ja sisiltdjd analysoitiin seki uutis- ettd verkkome-
dioiden osalta tarkemmin. Analyysissa erityisen tarkastelun kohteena
oli, hyédyntivitko verkko- ja uutismateriaalit samankaltaista puhe-
tapaa ja kiytetiinko journalistisissa teksteissd keskustelun osapuolia

leimaavia ilmaisuja samalla tavoin kuin verkkokeskusteluissa.
Uutisaineisto

Uutisaineisto on keritty Helsingin Sanomista, Iltalehdesti, Kainuun
Sanomista ja Ilkasta. T4lld uutislehtivalikoimalla pyrittiin takaamaan
aineiston monipuolisuus ja valtakunnallinen kattavuus. Helsingin
Sanomien uutisaineisto koostuu kotimaan ja politiikan online-uu-
tisista sekd pdivin lehdestid. Iltalehden uutisaineisto on keritty ko-
timaan verkkouutisista sekd pdivin lehdestd. Kainuun Sanomien
uutisaineisto koostuu lehden verkkosivuston kotimaan ja Kainuun
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uutisista seki paivin lehdesti. Ilkasta keritty uutisaineisto koostuu
lehden verkkosivuston kotimaan uutisista ja maakuntauutisista sekd
piivin lehdestd. Tommi Raution tapaukseen liittyen on tapauksen
paikallisen luonteen vuoksi keritty edellisten lisiksi uutiset Satakun-
nan Kansan verkkosivuilta ja printtilehdesti. Satunnaisesti on keritty
myds Ilta-Sanomien ja Aamulehden uutisia seki tarkasteltujen lehtien
piikirjoituksia ja kolumneja.

Verkkouutisia kerittiessd verkkolehtid pyrittiin seuraamaan kun-
kin tapauksen keruujakson ajan piivittdin, minki lisiksi hysdynnettiin
verkkolehtien omia hakutoimintoja. Printtiuutiset kerittiin jilkikiteen.
Helsingin Sanomien piivin lehden uutiset kerittiin nikoislehti- ja
digilehtiarkistosta. Ilkan printtiuutiset kerittiin lehden uutisarkistosta.
Iltalehden, Kainuun Sanomien ja Satakunnan Kansan printtiuutiset
kerittiin Suomen media-arkistosta (www.media-arkisto.com).

Uutisaineisto on keritty kussakin tapauksessa samoilta ajanjak-
soilta kuin tapaukseen liittyvi verkkokeskusteluaineisto (ks. kohta
“verkkokeskustelut”). Eutanasiatapauksessa on keritty vihreiden pe-
riaatelinjausta koskeva uutisointi seki uutisointi Soinin, Risisen ja
Linnavirran vihreiden periaatelinjausta kisittelevistd blogikirjoituksis-
ta. Dragsvikin tapauksesta on pyritty kerdidmiin kaikkea uutisointia
varuskuntauudistuksesta. Tommi Raution tapauksessa on keritty
kaikki Raution Facebook-kommenttiin liittyvit uutiset. Samoin Mal-
minkartanon raiskaustapauksesta on keritty kaikki tarkastelluista
lehdistd 16ydetty uutisointi.

Verkkokeskustelut

Verkkokeskusteluaineisto on keritty Helsingin Sanomien kotimaan
ja polititkan uutisten kommenteista, Iltalehden keskustelupalstalta
pdivin puheenaiheiden, kotimaan uutisten ja politiikan keskusteluis-
ta, Kainuun Sanomien verkkolehden kotimaan ja Kainuun uutisten
kommenteista, Ilkan verkkolehden kotimaan ja maakuntauutisten
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kommenteista, Uuden Suomen kotimaan uutisten kommenteista,
Uuden Suomen Puheenvuoro-blogeista ja niiden kommenteista, Suo-
mi24:n yhteiskunta-osion keskusteluista seki Hommaforumilta (ml.
vain rekisterdityneiden kiyttdjien luettavissa ja kommentoitavissa oleva
Perikammari-osio). Mukaan otettavien keskusteluketjujen minimipi-
tuus oli 20 viestid. Tommi Raution tapauksen aineistoon lukeutuvat
edellisten lisiiksi Iltalehden maahanmuutto-osion keskustelut seki
Satakunnan Kansan Satakunta-uutisten kommentit. Malminkartanon
raiskaustapauksen aineistoon lukeutuvat edellisten lisiksi Iltalehden
keskustelupalstan maahanmuutto-osion keskustelut.

Eutanasiatapauksen verkkokeskusteluaineisto on keritty ajalla
20.-26.5.2012 avatuista keskusteluista. Jokaisesta tarkastellusta uu-
tismediasta on tallennettu yksi tai useampi keskusteluketju, jonka
otsikot liittyivit vihreiden periaateohjelman julkaisemiseen. Lisiksi
jokaisesta mediasta tallennettiin (jos sellainen oli) vihintdin yksi
keskusteluketju, jonka otsikossa viitataan Soinin, Risisen tai Lin-
navirran vihreiden periaatelinjausta kisitteleviin blogikirjoitukseen.
Valikointia tehtiin jo aineistonkeruuvaiheessa, joten kaikki keritty
verkkokeskusteluaineisto on luettu.

Dragsvikin tapauksen verkkokeskusteluaineistot on keritty ajalla
8.2.-29.3.2012 avatuista keskusteluketjuista. Keruukriteerind on
ollut, ettd keskusteluketjussa puhutaan myos Dragsvikista, ruotsin
kielen asemasta tai Stefan Wallinista. Pelkkai yleistd varuskuntauudis-
tuskeskustelua sisiltivid ketjuja ei pidosin ole tallennettu. Aineistoa
kertyi niin runsaasti (28123 viestid ja 2115 blogikommenttia), ettd
lihilukuun poimittiin otsikon perusteella ne viestiketjut ja blogit,
joissa kytkos kielipoliittisiin kysymyksiin oli ilmeinen.

Tommi Raution tapauksen keskustelupalsta-aineisto on keritty
ajalla 20.2.—4.3.2012 avatuista keskusteluista. Kaikki keskustelu, joiden
avaukset kisittelevit Raution Facebook-kommenttia, on tallennettu.
Lihempiin tarkasteluun otettiin keskustelut rangaistavasta vihapuheesta
ja sananvapauden rajoista, joita suurin osa keskusteluista kisittelikin.
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Malminkartanon raiskaustapauksen aineisto on keritty ajalla
18.-25.4.2012 avatuista keskusteluista. Pidosin kaikki keskustelut,
joiden avauksissa kisitelld4n raiskaustapausta ja siitd annettua tuomio-
ta, on tallennettu. Kuitenkaan Iltalehdesti ei ole tallennettu kaikkia
lukuisia tuomion innoittamana avattuja ketjuja somalialais/ulkomaa-
laistaustaisten Suomessa tekemisti raiskauksista. Mydskdian kaikkia
avauksia tuomioasiakirjan levittdimisestid Teuvo Hakkaraisen toimesta
ei ole tallennettu. Tallennettu verkkokeskusteluaineisto on luettu lipi
lukuun ottamatta Iltalehden keskusteluita, joita oli runsaasti (noin
6200 viestid). Iltalehden keskusteluista poimittiin lihempiin tarkas-
teluun viestiketjuja, joiden otsikoissa kisiteltiin raiskaajia puolustavaa
Facebook-ryhmii, Teuvo Hakkaraisen linkkausta tuomioasiakirjaan
seki etnisen taustan mainitsemista rikosuutisissa. Lisiksi lihempain
tarkasteluun poimittiin keskusteluketjuja, joiden otsikoissa oli viit-
tauksia raiskaajien somalialaistaustaisuuteen.

Verkkokeskusteluaineistoa kerittiessi keskustelupaikkoja pyrit-
tiin seuraamaan paivittdin kunkin keruujakson ajan, minki lisiksi
hyddynnettiin keskustelupaikkojen omia hakutoimintoja.

Naisille ja perheellisille suunnattuja keskustelupalstoja kisittelevii
alalukua varten on tehty poimintoja Vauva.fi:n keskustelupalstan ylei-
sen keskustelun Aihe vapaa -osiosta ja Kaksplus.fi:n keskustelupalstan
yleisen keskustelun Mitds nyt? -osiosta ajalla 5.10.2012-6.2.2013.
Lihempiin tarkasteluun otettiin viisi aggressiivista keskustelua si-
siltivdd tai muuten keskustelua kuvaavaa viestiketjua. Viestiketjut

sisilsivit yhteensd 552 viestid, ja ne olivat:

Ulkomaalaisviha (Vauva.fi, avattu 30.9.2012)

Miksi Pohjam maalla tulvii aina kun vihin sataa? (Vauva.fi, avattu 7.10.2012)

Lapsi péivikotiin, kertokaa miti varusteita on hyvi olla? (Kaksplus.fi, avattu
8.10.2012)

Montako lasta? Haluatko vielii lisiii? ITkisi? (Vauva.fi, avattu 14.10.2012)

Mitii tarkoittaa: Pyskointikiellon alla kiekon kuva ja 8-16 ja (10-14) (Vauva.fi,
avattu 30.1.2013). Lisiksi on vertailukohtana analysoitu Suomi24:Ita
Perhe-osiosta poimittu keskusteluketju Nyz se varmistui! ;) (avateu
24.9.2012).
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Verkkokeskustelu- ja uutisaineisto'

Online- | Printti- | Keskustelu-/ | Ketiujen | Blogit | g,
. ) uutiskoment- | viesti- (Uusi .S
uutiset uutiset | ..~ e . viestit
tiketjut maara Suomi)
Dragsvik 226 141 291 28123 38 2115
Eutanasia 25 21 37 6135 11 937
RS 9 6 73 9031 5 760
tuomio
Tommi Rautio | 44 21 27 4311 4 259
Naisten/
perheellisten ) } } )
keskustelu- e 2
paikat
Yhteensa 304 189 433 48152 58 4071

Haastattelut

Kirjan luku 4 perustuu teemahaastatteluihin, joita tehtiin tutkimusta
varten keviilli ja syksylld 2012 yhteensi 28. Kaikki haastatellut ovat
joko toimittajia (10), asiantuntijoita (10, esim. tutkijoita, poliitikkoja,
kirjailijoita, kansalaistoimijoita) tai aktiivisesti nimelldin tai vakiin-
tuneella nimimerkilld verkossa kirjoittavia henkiloiti, eli verkkokir-
joittajia (8). Haastateltavien valinnassa haettiin haastateltavajoukon
monipuolisuutta siten, ettd haastatteluihin otettiin tasapuolisesti
edelld mainittujen kolmen ryhmin edustajia, miehii ja naisia eri
puolilta Suomea ja eri ikiryhmistd. Toimittajien kohdalla otettiin
lisiksi huomioon, etti he olisivat eri uutismedioista, mahdollisesti
erikoistuneet eri aihealueisiin ja uran eri vaiheista. Yksinkertaisuuden
vuoksi tutkimuksessa koko haastateltavien ryhmisti kiytetddn nimei
"haastatellut” tai "haastateltavat”. Tarvittaessa eritelldin, mitd ryhmii
(toimittajat, jonkin alueen asiantuntijat, verkkokirjoittajat) havainto
tarkemmin koskee.

1. 7Online-uutiset” ja "printtiuutiset” sisiltivit myds kolumneja, mielipidekirjoi-
tuksia, etusivun uutisvinkkeji ja pidkirjoituksia, jotka paikirjoituksia lukuun
ottamatta eivit aina olleet lihemmiin tarkastelun kohteina. ”Keskustelu-/ uutis-
kommenttiketjut”: ketjut, joissa oli vihintddn 20 viestid.
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Asiantuntemusalueiksi, joilta haastateltavia valittiin, valikoitui
verkkoaineistojen ennakkotarkastelun ja muun ajankohtaisen kes-
kustelun pohjalta maahanmuutto, ruotsin kielen asema Suomessa
sekd ravinto ja terveys. Haastattelemamme henkilst ovat olleet jol-
lakin tapaa osallisina niitd aiheita koskevissa keskusteluissa. Kaikki
haastatellut eivit ole olleet osallisina aivan uusimmissa julkisuudessa
esilld olleissa keskusteluissa, mutta he ovat ottaneet osaa keskusteluun
aiemmin tai olleet uransa aikana muuten aiheisiin liittyvin julkisen
huomion kohteena ainakin jossain miirin. Haastateltujen joukossa
oli seki verkkoa ja sosiaalista mediaa tydssiin ja osana tydtiin hyvin
aktiivisesti kiyttivid toimijoita — joillekin sosiaalinen media oli pai-
asiallinen toimintaympiristo — ettd niitd, jotka kiyttivit sosiaalista
mediaa vain vihin tai eivit lainkaan.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joiden pohjana
kidytettiin haastateltavan rooliin ja asemaan mukautettua kysymys-
listaa. Toimittajille, verkkokirjoittajille ja asiantuntijoille esitettiin
periaatteessa samat kysymykset, mutta niité varioitiin kuitenkin heidin
tehtidviinsi ja asemaansa soveltuen. Esimerkiksi verkossa kirjoittavalta
ei ollut tarpeen kysyd uutistoimituksen sosiaalisen median hyddyn-
timisen kiytinnoistd. Haastatteluissa esitetyt kysymykset koskivat
henkilsiden toimintaa julkisuudessa, verkossa ja sosiaalisessa mediassa,
julkisen esiintymisen ja toiminnan tai verkkotoiminnan johdosta
saatua palautetta ja muuta hiirintdd seki mahdollisesta hdirinnisti
aiheutuneita seurauksia ja toimenpiteitd omassa tyOssd tai toiminnassa.
Timin lisiksi kartoitettiin henkildiden nikemyksii yleisestd keskuste-
luilmapiiristi ja julkisesta keskustelusta, vihapuheesta ja sananvapau-
desta seki verkon valvonnasta ja moderoinnista ja niiden seurauksista
omalle toiminnalle. Kukin haastattelu kesti tunnista puoleentoista.
Titd haastatteluaineistoa kertyi yhteensi noin 33 tuntia.

Haastattelupuhetta hyddynnettiin tutkimuksessa henkildiden ko-
kemuksina ja nikemyksini kysytyisti asioista. Haastateltujen puhe hei-
didn omasta toiminnastaan esimerkiksi tyossdin tai verkossa esitetdin
kuvauksina heidin toimintatavoistaan. Samoin henkilén kokemukset
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aggressiivisen keskustelun kohteena olosta, hiirinnisti ja uhkailusta
tuodaan esiin kuvauksina siitd, kuinka asiat ovat tapahtuneet ja kuinka
henkil6 on asian kokenut. Henkildiden puhuessa yleisestid keskuste-
luilmapiiristd, vihapuheesta, sananvapaudesta tai median tai muiden
henkiliden tai ryhmien toiminnasta, heidin puheensa esitetdin ja
sithen voi suhtautua henkilokohtaisina havaintoina, nikokulmina,
tulkintoina ja mielipiteini kyseisisti asioista.

Lisiksi haastateltiin eri keskustelualustojen moderoinnista vastaa-
via henkilitd. Kirjan luku 5 perustuu niihin haastatteluihin. Suomen
osalta haastatteluihin valittiin moderaattoreita ja verkkovastaavia
lihinni uutis- ja verkkokeskusteluseurannassa olleista medioista. Ul-
komailta pyrittiin haastattelemaan verkkovastaavia mahdollisimman
monipuolisesti erityyppisistid uutismedioista ja keskustelufoorumeilta.
Haastattelimme ulkomailta lopulta kaikkien niiden keskustelualusto-
jen edustajia, jotka suostuivat haastatteluun. Haastatellut olivat seki
uutismedioiden ja keskustelufoorumeiden verkkopalveluista yleensi
vastaavia henkilditid, ettd kiytinnén moderointia suorittavia pii-
moderaattoreita tai tavallisia moderaattoreita. Yhteensi haastateltiin
Suomesta kahdeksaa ja muista maista yhdeksii verkkovastaavaa: kolme
Ruotsista, kaksi Isosta-Britanniasta ja nelji Hollannista. Ruotsissa
haastattelut tehtiin ruotsiksi ja muissa maissa englanniksi.

Haastatteluissa kysyttiin moderointiin, verkkokeskusteluun ja
verkkokeskustelumahdollisuuksiin liittyvii asioita: kuinka moderointia
toteutetaan kiytinndssi, mitkd ovat moderoinnin toimintaperiaatteet,
miksi toimitaan siten kuin toimitaan, millaisia linjauksia moderoinnissa
on, miksi halutaan yleisén osallistuvan ja miksi osallistumismahdolli-
suudet on toteutettu nykyiselld tavalla. Haastatteluissa kisiteltiin myos
verkkokeskustelun ongelmia, verkon valvontaa ja sananvapauteen ja
vihapuheeseen liittyvid kysymyksid. Moderaattorihaastatteluaineistoa
kertyi yhteensi noin 17 tuntia, eli kukin haastattelu kesti noin tunnin.

Moderaattoreiden ja verkkovastaavien haastatteluista faktana on
tutkimuksessa otettu se osa puheesta, jossa kuvataan keskustelupalstan

moderoinnin toimintatapoja ja kerrotaan yleison osallistumispalveluita
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koskevista ratkaisuista puheena olevassa mediassa tai keskustelufoo-
rumilla. Haastateltujen tulkintana vallitsevasta tilanteesta on arvioitu
heidin puhettaan esimerkiksi verkkovalvonnasta yleensi, verkkokes-
kusteluiden tilasta ja sananvapauden toteutumisesta verkossa.

Kaikki tehdyt haastattelut litteroitiin haastattelun alkuperiiskie-
lelld. Litteroidut haastattelut luettiin huolella ja niistd etsittiin yhteisii
teemoja. Tiltd pohjalta haastattelut koodattiin Atlas.ti -ohjelmassa
teemaluokkiin. Teemaluokkia muodostui ensin mainittujen asiantun-
tijahaastatteluiden osalta 29, ja moderaattorihaastatteluiden kohdalla
18. Lisiksi moderaattorihaastatteluissa hyddynnettiin soveltuvilta osin
muissa haastatteluissa hyddynnettyji teemaluokkia, jotta aineistoja
voitiin lukea ja tulkita niiden teemojen osalta ristiin. Koodauksen
jilkeen aineiston lukemista ja analysointia jatkettiin teemaluokittain
ja sitd jaoteltiin edelleen pienemmiksi teemoiksi tai nikokulmiksi,
jotka toimivat jatkossa aineiston analyysin nikékulmina.

Muut dokumentit

Muuna aineistona luvussa 5 ovat suomalaisten ja ulkomaisten (Ruotsi,
Alankomaat ja Iso-Britannia) medioiden ja keskustelufoorumeiden
moderointikiytintdjd selvittivit aineistot: verkkokeskustelijoille laadi-
tut keskusteluohjeet, keskustelupalstojen sidnnét ja yleiset kiyttsoh-
jeet. Ndimi ohjeet on poimittu medioiden ja keskustelufoorumeiden
verkkosivuilta keviin 2013 aikana, ja niistid tehty kooste on liitteessd
2. Suomalaisessa koonnissa on mukana ne mediat ja foorumit, joiden
verkkokeskusteluita ja uutisointia tutkimuksessa seurattiin ja jois-
ta useimpien moderaattoreita haastateltiin moderointikiytintsihin
liittyen. Ulkomaiden osalta koosteessa on mukana my6s muiden
kuin vain haastateltaviksi saatujen medioiden ja foorumeiden ohjeita.
Verkossa julkaistujen ohjeiden lisiksi muutamalta uutiskeskustelupals-
talta ja keskustelufoorumilta on saatu tutkimuskiytté6n moderoijien
omaan kiyttoon tarkoitettuja ohjeistuksia. Moderointiohjeiden ohella
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on valikoiden hyddynnetty eri maiden lainsiddintoi ja journalistisia

ohjeita, mutta niitd ei tutkimuksessa ole analysoitu systemaattisesti.

Aineistoja on kiytetty seuraavan taulukon mukaisesti hiukan eri

tavoin eri tutkimuskysymysten yhteydessi:

Tutkimuskysymys

Aineistot

Menetelmat

1. Rajoittaako aggres-
siivinen keskusteluil-
mapiiri uutisjournalis-
min moniaanisyytta?

Toimittajien ja valittujen
aiheiden asiantuntijoiden
(maahanmuutto, terveys- ja
ravintoaiheinen keskuste-
lu, ruotsin kielen asema)
haastattelut

Haastatteluaineiston
laadullinen analyysi

2. Siirtyykd vihapuhe
verkkokeskusteluista
journalismiin?

a) Valittujen aiheiden seka
muunkin esiin tulevan agg-
ressiivisen puheen seuranta
verkossa ja uutismediassa
(apuna hakutoimintoihin
tarkoitetut verkkotyokalut)
b) Uutismediat (Helsingin
Sanomat, lltalehti, llkka,
Kainuun Sanomat) ja niiden
keskustelupalstat verkossa.
c) Verkkosivustoista Uusi
Suomi, Suomi24, Homma-
forum

d) Toimittajien haastattelut

Verkkotekstien ja uutis-
tekstien sisalldnanalyysi

Haastatteluaineiston
laadullinen analyysi

3. Millaisia toimituskay-
téntoja ja moderointi-
kaytantoja uutismediat
ja muut keskeiset
sivustot soveltavat
verkkokeskusteluihin
Suomessa ja muualla
Euroopassa?

a) Suomi: toimitusten

ja keskustelupalstojen
moderoijien haastattelut,
mediaverkkosivujen selos-
tukset menettelytavoista,
lainsaadanto, Journalistin
ohjeet

b) Muiden maiden (UK,
Alankomaat, Ruotsi) osalta
lainsaadanto, Journalistin
ohjeet, keskeisten uutisme-
dioiden verkkosivujen se-
lostukset menettelytavoista,
muutama avainhenkildiden
haastattelu

Toimitus- ja moderointi-
kaytantdjen kartoitus ja
vertaileva analyysi

4. Kaventuuko sa-
nanvapaus verkossa
toimitus- ja moderointi-
kaytantojen vuoksi?

Haastateltavina aktiiviset
verkkokirjoittajat ja -asian-
tuntijat

Haastatteluaineiston
laadullinen analyysi
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Liite 2

Liite 2: L(eskustelufohjeet jqifenkin kotimaisten uutismedioiden verkkosivuilla ja joillain
a

eskustelufoorumei

HS.fi (Helsingin Sanomat)

litalehti.fi

Missd ohjeet ovat?

Linkki kommentointiosiossa.

Linkki keskustelujen etusivulla.

Vaatiiko keskustelu
kirjautumisen? Nimimerkki vai
oma nimi?

Kirjauduttava HS- tai Facebook-tilin
kautta. Nimimerkilld voi kirjoittaa,

Rekisterdity nimimerkki 2.7.2012 alkaen.
Pdivn puheenaiheet -, Yleinen
keskustelu - ja Palstan
ikuisuuskeskustelut -osioihin voi kirjoittaa
myds ilman nimimerkkid.

Mitd on mahdollista
kommentoida?

Verkkolehden siséltdd (uutiset, blogit,
kolumnit).

Kéyttdjien avaamia keskusteluketjuja,
paitsi Péivén puheenaiheet-palstalla
ILfiz:n moderaattorit avaavat keskustelut.

Ennakkomoderointi vai
jalkimoderointi

Ennakkomoderointi ("kustantajan valta
valita julkaisemansa aineisto")

Jalkimoderointi, blogikommentoinnissa
ennakkomoderointi

Ohjeiden keskeinen sisalto

Yksityiskohtainen ohjeistus. Yli 30
kiellettyd asiaa, kuten yksityiseldmad
loukkaavan tiedon levittaminen,
rasismi, kansanryhman leimaaminen,
uskonnollinen vaino, uhkailu,
vakivaltaan tai vainoon kannustaminen,
arvuuttelu (esim. rikollisen ihonvari)

Yksityiskohtainen ohjeistus. Listataan
kuusi kiellettyd asiaa:
kunnianloukkaukset, rasismi,
lainvastaiset linkit, tekijanoikeusrikokset,
henkildsuoja ja muut rikokset kuten
rikokseen kehottaminen, Lisaksi
sadnndissd 13 muuta kohtaa.

Onko yleison mahdollista
ilmoittaa asiattomasta
sisallosta?

asiaton viesti" -linkin jokaisen viestin
yhteydessd, sahkdpostitse kuka vaan.

Jokaisen viestin yhteydessd linkki "ilmoita
asiaton viesti".

Viitataanko lakiin?

Ohjeiden lisdksi moderointia sadtelevat
mm. sananvapaus- ja rikoslaki.

Kirjoittaja vastaa viestiensd
lainmukaisuudesta ja voi joutua
oikeudelliseen vastuuseen.

Vastuu?

Ei viitata vastuisiin. Lakiin viitataan
moderointia saatelevéana tekijand eli
enemmankin lehden vastuuna.

Kirjoittaja vastaa kirjoittamiensa viestien
lainmukaisuudesta. Keskustelu ei ole
toimituksellista aineistoa. IL.fi ei vastaa
keskusteluissa esitetyistd vditteistd tai
vditteistd johtuvista seuraamuksista.

Muuta

Uutiset siirtyneet maksumuurin taakse.
Maksutta mahdollista
lukea/kommentoida viittd uutista

viikossa.

Keskustelupalsta sijaitsee erilliselld
sivustolla, johon linkki verkkolehdessd.
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Hkka.fi

Kainuunsanomat.fi: uutiskommmoi{Kainuunsanomat.ﬁ: keskustelupalsta

Mielipide->keskustelut-sivulla
ohjeistus kirjautumisesta. i
varsinaisia keskusteluohjeita.

Kommentointikentan yldpuolella
Iyhyt ohjeistus. Ei varsinaisia
keskusteluohjeita.

Keskustelupalstan etusivulla.

Kirjauduttava omalla nimelld

liman kirjautumista ja nimimerkkia
voi kirjoittaa, ja suurin osa tekee niin.
Blogikommentointiin vaaditaan
kirjautuminen Facebookin tai
Twitterin kautta.

liman kirjautumista ja nimimerkkid voi
kirjoittaa, ja suurin osa tekee niin. Uusia
keskusteluketjuja voi avata vain
rekisterdidylld nimimerkilld.

likka.fi:n verkkopalvelussa olevaa
sisaltod.

Verkkolehden sisaltod (uutiset, blogit,
kolumnit). Blogisivustolia lukija voi
pitdd omaa blogia, jota muut lukijat
voivat kommentoida.

Rekisterdityneiden ja kirjautuneiden
lukijoiden avaamia ketjuja. Myds toimitus
avaa keskusteluita.

Ennakkomoderointi

Ennakkomoderointi

Jalkimoderointi/ei moderointia

Lyhyt ohjeistus, joka ei koske
kirjoitusten sisaltod.

Kahden virkkeen mittainen ohjeistus:
ei tarvitse rekisterdityd, yllapitajalla
oikeus poistaa asiattomat ja
lainvastaiset kommentit.

Sivun mittainen ohjeistus. Samat kuusi
kiellettyd asiaa kuin IL:n ja SK:n
kommentointichjeissa ja AL:n
blogiohjeissa: kunnianloukkaus, rasismi,
lainvastaiset linkit, tekijanoikeusrikokset,
henkildsuoja ja muut rikokset.

Jokaisen viestin yhteydessa linkki
“ilmoita asiattomasta viestista".

Jokaisen viestin yhteydessa linkki
"ilmoita asiaton kommentti",
blogikemmenteissa "asiaton
kommentti?"

Jokaisen viestin yhteydessa linkki "ilmoita
asiaton viesti".

Eiviitata Yllapitajalla oikeus poistaa Kirjoittaja vastaa viestiensd
lainvastaiset kommentit. lainmukaisuudesta ja voi joutua
oikeudelliseen vastuuseen.
Eiviitata. Viestien poistaminen on ylldpitdjan  [Kirjoittaja vastaa viestiensa siséllostd ja

oikeus.

lainmukaisuudesta.

Keskustelu on vahdista ja ldhinnd
muutama nimi osallistuu.

Keskustelupalsta sijaitsee erilliselld
sivustolla, johon ei padse verkkolehden
kautta vaan esim. googlen kautta. Ei kovi
aktiivinen palsta. "'l
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Liite 2: Keskusteluohjeet joidenkin kotimaisten uutismedioiden verkkosivuilla ja joillain keskustelufoorumeilla

Uusisuomi.fi Yie.fi Aamulehti.fi
Missa ohjeet ovat? Kirjautumisohjeista linkki Kommentointipaikkojen (Suora  [Uutikommentointikentan yhteydessa.
keskusteluohjeisiin. Kirjoita linja ja keskustelupalsta) Blogien séantdihin linkki mm. aloita oma
kommentti -linkki uutisen tai blogin [etusivulla linkki. blogi -linkin takana.
alla vie kirjautumisohjeisiin.
Vaatiiko keskustelu Keskusteluihin osallistuminen Kirjauduttava Yle Passi- liman nimimerkkia ja rekisterditymista
kirjautumisen? edellyttdd oman nimen ja tunnuksilla. Nimimerkki, omalla  |voi kirjoittaa, ja suurin osa tekee niin.
Nimimerkkivaioma  |tunnistettavan kasvokuvan kayttod. |nimelld ei saa kirjoittaa. Blogikommentointi rekisterdidylla
nimi? Kirjautuminen Facebook- tai Google nimimerkilld/omalla nimelld, tai
tilin kautta tai voi tehdd Facebook- tai Google-tunnuksilla.
kayttajatunnushakemuksen.
Blogikirjoittajille suositellaan oman
valokuvan kayttamista.
Mita on mahdollista  |Uutispalvelussa uutisia. Suora linja: toimitus avaa Verkkolehden sisaltoa. Blogisivustolla
kommentoida? Puheenvuorossa voi pitdd omaa keskusteluita ajankohtaisista lukija voi pitéda omaa blogia, jota lukijat
blogia, jota lukijat voivat aiheista, mutta kaikkia voivat kommentoida.
kommentoida. nettijuttuja ei avata keskustelulle.
Keskustelupalsta: kéyttdjat
avaavat keskusteluketjut.
Ennakkomoderointi vai |Uutiskommenteissa jalki- Suora linja: ennakkomoderointi. ~Ennakkomoderointi

jalkimoderointi moderointi. Blogin haltija voiitse  [Keskustelupalsta: jalkimoderointi,
valita ennakko- tai jalki- ellei toisin mainita.
moderoinnin, suurimmassa osassa
jalkimoderointi.
Ohjeiden keskeinen Suhteellisen yksityiskohtainen Yksityiskohtainen ohjeistus. Uutiskommentointiin muutaman
sisalto ohjeistus. 11 kiellettyd asiaa, kuten |Kiellettyd mm. herjaus, rasismi, |virkkeen ohjeistus (muistutetaan hyvista
asiattomuudet henkilokohtaisiin  |rikokseen yllyttdminen. tavoista, kirjoittajan vastuusta ja
ominaisuuksiin liittyen, sekd Keskustelupalstan ohjeissa ennakkomoderoinnista). Blogisivustolla
rikokseen tai vakivaltaan kielletadn myds toimet yksityiskohtainen ohjeistus, mm. samat
kehottaminen. kansanryhmda vastaan. kuusi kiellettya asiaa kuin IL:n
kommentointiohjeissa.
Onko yleison Jokaisen uutiskommentin Suora linja: jokaisen kommentin  [Jokaisen viestin yhteydessa linkki
mahdollista ilmoittaa |yhteydessa linkki "ilmoita yhteydessé "ilmoita asiattomasta |"ilmoita asiaton kommentti" tai

asiattomasta sisallosta?

asiattomaksi" ja blogikommentin
yhteydessé "ilmoita asiaton viesti".

kommentista" -linkki.
Keskustelupalsta: "ota meihin
yhteyttd" -linkki

sahkopostitse. Blogisivuston etusivulla
linkki "ilmoita asiaton blogimerkinta tai -
kommentti".

Viitataanko lakiin?

Kirjoittajaa sitoo Suomen laki.
Kirjoittaja voi joutua oikeudelliseen
vastuuseen.

Suora linja: laiton on laitonta myo:

Blogiohjeissa: Kirjoittaja vastaa viestiensa
lainmukaisuudesta ja voi joutua
oikeudelliseen vastuuseen.

Vastuu? Keskustelija on vastuussa omista  [Suora linja: ei viitata. Kirjoittajat vastaavat kommenteistaan.
kirjoituksista ja niiden sisallosta.  |Keskustelupalsta: jokainen Blogiohjeissa: Kirjoittajat vastaavat
keskustelija on lain mukaisesti ~ [viestiensa lainmukaisuudesta. AL ei
oikeudellisesti vastuussa kaikesta [vastaa miltaan osin keskusteluissa
julkaisemastaan aineistosta. esitetyistd vaitteistd tai vditteistd
johtuvista seuraamuksista.
Muuta Lehti julkaisi huhtikuussa 2012 uutisen,

jossa: "Julkaisemme lahiaikoina
uudistetut saannét kommentointiin.
Siihen asti noudatamme seuraavia,
Aamulehden blogipalvelussa julkaistuja
ohjeita."
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|Satakunnankansa.fi

Suomi24.fi

Hommaforum.org

Linkki mielipide-sivulla.

Opastus ja palaute -sivulla linkit. Myds
ainakin Maailman meno -palstan etusivulla
linkki sééntdihin.

Forumin etusivulla linkki saantdihin (laki
Hommaforumista), usein esitettyihin kysymyksiin
ja ohjeisiin.

liman nimimerkkid ja rekisterditymistd voi
kirjoittaa, ja suurin osa tekee niin.
Blogikommentit rekisterdidylla
nimimerkilld, tai Facebook- tai Twitter-tilin
kautta.

liman kirjautumista ja nimimerkilla voi
kirjoittaa, ja suurin osa tekee niin.

Rekisterdity nimimerkki/ oma nimi.

Verkkolehden sisdltoa (uutiset, blogit,
kolumnit). Blogisivustolla lukija voi pitaa
omaa blogia, jota muut lukijat voivat
kommentoida.

Kayttajien avaamia keskusteluketjuja. Kuka
vain voi avata keskustelun.

Rekisterdidylld nimimerkilld avattuja
keskusteluja.

Ennakkomoderointi

Jalkimoderointi

Jalkimoderointi

Sivun mittainen ohjeistus. Samat kuusi
kiellettya asiaa kuin IL:n keskusteluohjeissal
ja AL:n blogisaanndissa. Lisaksi kielletaan
asiaton kielenkaytto.

Pitka listaus saannaista ja keskustelusivuston
kdytosta. Saantojen vastaista mm.:
rasistinen, vékivaltaan yllyttéva, epdeettinen
teksti tai muu materiaali.

Yksityiskohtainen ohjeistus. Kiellettyd mm.
yksilitd tai ryhmid vastaan suunnatut torkedt ja
halventavat loukkaussanat, dari-ideologioiden
tukeminen, salaliittoteoriat.

Jokaisen viestin yhteydessa linkki "ilmoita
asiaton kommentti’, blogikommenteissa
"asiaton kommentti?"

Jokaisen viestin yhteydessa linkki "ilmoita
asiaton viesti". Saman ilmoituslomakkeen
kautta voi ilmoittaa asiattomasta viestista
myos poliisille.

Saantojen vastaisesta materiaalista voi tehda
kantelun moderaattorille.

Kirjoittaja vastaa viestiensd
lainmukaisuudesta ja voi joutua
oikeudelliseen vastuuseen.

Kirjoittajaa sitoo Suomen laki. Tarvittaessa
kirjoittajien tiedot luovutetaan poliisille.

Kayttajat vastaavat itse kirjoitustensa
lainmukaisuudesta.

Kirjoittaja vastaa viestiensd
lainmukaisuudesta. Keskustelija on
vastuussa viestiensd sisélldstd.

Kirjoittaja vastuussa omasta kirjoituksestaan
ja sen sisallostd. Suomi24:1la velvollisuus
lakien mukaisesti luovuttaa viestien
kirjoittajien tiedot poliisille, myds
poistetuista viesteistd.

Lahtokohtaisesti lainmukaisuus ja saantojen
noudattaminen kayttéjan vastuulla.
Moderaattorit vastaavat foorumin yleisestd
tasosta ja saantojen noudattamisen valvonnasta.

Myads luotsit (ent. sheriffit) eli vapaaehtoiset
palstalaiset valvovat ja moderoivat
keskusteluja joillain palstoilla.

Forumilla vallitsee periaatteellinen sanan- ja
ilmaisunvapaus (kukin voi sanoa mita haluaa),
mutta forumilla julkaisuvapaus (moderoijien ja
ylldpidon oikeus padttaa mitd julkaistaan).
Annetut bannit, varoitukset ja kirjoituskiellot -

ketjussa kerrotaan nimimerkki ja toimenpiteen
NTAYA
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Liite 2: Keskusteluohjeet joidenkin ulkomaisten uutismedioiden verkkosivuilla ja joillain

keskustelufoorumeilla

Alankomaat
Volkskrant.nl Algemeen Dagblad ad.nl

Missa ohjeet ovat? Linkki ohjeisiin kommenttikentan |Linkki ohjeisiin kommenttikentan
yhteydessa. yhteydessa.

Vaatiiko keskusteluun Kirjauduttava Volkskrant-tilin tai ~ |Kirjauduttava AD-tilin tai Facebook-tilin

osallistuminen kirjautumisen?
Nimimerkki vai oma nimi?

Facebook-tilin kautta. Nimimerkilla
voi kirjoittaa.

kautta. Nimimerkilld voi kirjoittaa.

Mita on mahdollista Useimpia mielipideartikkeleitaja | Valittuja uutisia.
kommentoida harvoja uutisia.

Ennakkomoderointi vai Ennakkomoderointi Ennakkomoderointi
jalkimoderointi

Ohjeiden keskeinen sisélto

12 kohdan lista, joka ohjeistaa
kommenttien kirjoittamista.
Kiellettyd solvata, yllyttad vihaan tai
vakivaltaan, diskriminoida, kiroilla
tai huutaa.

12 kohdan lista, joka ohjeistaa
kommenttien kirjoittamista. Kiellettyd
solvata, yllyttdd vihaan tai vakivaltaan,
diskriminoida, kiroilla tai huutaa.

Onko yleison mahdollista

Jokaisen viestin yhteydessa linkki

Jokaisen viestin yhteydessa linkki "meld

ilmoittaa asiattomasta "meld het ons". het ons".

sisallosta?

Viitataanko lakiin? Mainitaan ettd ohjeita ja niiden  |Mainitaan ettd ohjeita ja niiden
noudattamista koskee noudattamista koskee Alankomaiden
Alankomaiden lainsaadéntd. lainsdddanto.

Vastuu? Kirjoittaja on yksin vastuussa Kirjoittaja on yksin vastuussa
kommenteistaan. kommenteistaan.

Muuta
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Trouw.nl

Telegraaf.nl

Fokforum forum.fok.nl

Linkki ohjeisiin kommenttikentan
yhteydessa.

Kommenttikentan yhteydessa linkki
ohjeisiin, jotka hyvaksyttava ennen
kommentointia.

Rekisterditymisen yhteydessa linkki yleisiin
kdyttosaantdihin ja ohjeisiin, jotka hyvaksyttava
ennen rekisterditymistd. Kayttosaantoihin linkki
myads sivun alalaidassa.

Kirjauduttava Trouw-tilin tai
Facebook-tilin kautta.
Nimimerkilld voi kirjoittaa.

Voi kirjoittaa rekisterditymatta
nimimerkilla, sahkopostiosoite
annettava. Kirjautua voi Telegraaf-,
Facebook-, Hyves-, Twitter- tai Google+-
tilin kautta. Kommentointi nimimerkilla
tai nimelld.

Rekisterdidyttava nimimerkilld. Kirjautuminen Fok-
tilin kautta.

Useimpia artikkeleita ja
mielipidekirjoituksia, useita
uutisia.

Valittuja (useita) uutisia. Wat U Zegt-
0siossa kdyttdjien tuottamaa sisaltda.

Kayttdjien avaamia keskusteluketjuja, kuka vain voi
avata keskustelun.

Ennakkomoderointi

Ennakkomoderointi

Jalkimoderointi

12 kohdan lista, joka ohjeistaa
kommenttien kirjoittamista.
Kiellettyd solvata, yllyttad vihaan
tai vakivaltaan, diskriminoida,
kiroilla tai huutaa.

Yksityiskohtainen ohjeistus. Kiellettya
mm. diskriminoida, kiihottaa vihaan tai
vakivaltaan, toivoa kuolemaa, kiroilla,
haukkua, verrata ihmisid tyranneihin tai
kehottaa mielenosoitukseen.

Kayttosdanndissd, ohjeissa ja kysymysosiossa
kattava selvitys saanndistd, moderoinnista ja
keskustelusivuston kéytdsta. Alafoorumeilla omia
sdantojd. Saantdjen vastaista mm.: rasismi,
diskriminointi, solvaaminen, pornografisen
materiaalin linkittdminen sekd tarpeeton
shokeeraaminen, loukkaava tai hairitseva kaytos.

Jokaisen viestin yhteydessa linkki
"meld het ons".

Ohjeiden yhteydessa moderointiyrityksen
sahkdpostiosoite, johon voi tehdd
ilmoituksen.

Foorumin yldpalkissa linkki "inbreuk" (rike), jonka
kautta voi ilmoittaa mm. hdiriokdyttdytymisestd.

Mainitaan ettd ohjeita ja niiden
noudattamista koskee
Alankomaiden lainsaadanto.

Ohjeiden yhteydessa linkki tarkeimpiin
lakipykaliin (diskriminointi, perustuslaki).

Sadnnoissa mainitaan useissa kohdissa
lainsdddanndstd johdettuja vastuita.

Kirjoittaja on yksin vastuussa
kommenteistaan.

Kirjoittaja vastuussa lausumastaan.
Julkaiseminen ei tarkoita, ettd lehti jakaa
kyseisen mielipiteen.

Kirjoittaja on vastuussa omasta toiminnastaan
foorumilla. Hairiokdyttdytyminen voi johtaa
banniin tai tilin sulkemiseen.

Sivustolla erillinen Wat U Zegt-osasto,
jossa julkaistaan lukijoiden kirjoituksia ja
keskusteluja niista.

Moderaattorit ovat kaikki vapaaehtoisia kdyttdjid.
Padkayttdjat ovat vapaaehtoisia foorumin
ylldpidosta vastaavia henkildita.
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Liite 2: Keskusteluohjeet joidenkin ulkomaisten uutismedioiden verkkosivuilla ja joillain

Ruotsi
Dn.se (Dagens Nyheter) Aftonbladet.se
Missa ohjeet ovat? Linkki ohjeisiin kommenttikentan ~|Linkki kommenttikentdn
alapuolella. Ohjeet ndkyvat vasta  |ylapuolella.
kirjautumisen jalkeen. Lehden
artikkelikommentointiin liittyvét
kdytanndt hyvaksyttdva ennen
kommentointia.
Vaatiiko keskusteluun Kirjauduttava DN.se-tilin, Facebook-|Kirjauduttava Facebook-tilin kautta.

osallistuminen kirjautumisen?
Nimimerkki vai oma nimi?

tilin tai OpenlD-tilin (mm. Google-
tai MySpace-tili) kautta.
Nimimerkilla voi kirjoittaa.

Mita on mahdollista Jotain verkkolehden sisaltoa Jotain verkkolehden sisaltoa (ei
kommentoida (valittuja uutisia). kaikkia uutisia).
Ennakkomoderointi vai Jalkimoderointi Jalkimoderointi
jalkimoderointi

Ohjeiden keskeinen sisalto

Yhden sivun mittainen ohjeistus.
Poistetaan mm. rasistinen ja
seksistinen sisalto. Kiellettyd mm.
herjaus ja solvaus seka kiihotus
kansanryhmdd vastaan ("hets mot
folkgrupp").

Yhden sivun mittainen ohjeistus.
Kielletd&n mm. ihmisryhmid tai
yksiloitd loukkaavaa kommentointi,
henkilokohtainen hydkkdys toista
kohtaan, hyokkaava kielenkaytto.

Onko yleison mahdollista

Jokaisen viestin yhteydessa linkki

Ei mainintaa ohjeissa. Kommenttien

ilmoittaa asiattomasta "anmal". yhteydessd ei ilmoita-linkkid tms.

sisallosta?

Viitataanko lakiin? Lainvastaisen kommentin kirjoittaja|Lehdelld ei ole juridista julkaisijan
voidaan asettaa henkilokohtaiseen |vastuuta ("utgivaransvar")
vastuuseen. DN valvoo kommenteista.
kommentointia BBS-lain
mukaisesti.

Vastuu? Kirjoittaja vastuussa Kirjoittaja vastuussa kommenttinsa
kommenteistaan. sisallostd.

Muuta Voi ehdottaa kirjoitusta debatt-

palstalle, jolla julkaistut tekstit ovat
toimituksen tarkastamia. Naitd
tekstejd voi myds kommentoida.
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Sverigesradio.se

Passagen.se

Kommentointikentdn yhteydessa.

Kommentointikentdn ylapuolella on linkki
"Viktig att tanka pd i debatterna!”, josta linkki
turvallisuus- ja etikettiohjeisiin (netikettiin).

Ei, mutta voi kirjautua Facebook-tilin kautta.

Rekisterdity nimimerkki

Useimpia uutisia kolmen pdivan ajan.

Rekisterdidylld nimimerkilld avattuja
keskusteluita.

Jalkimoderointi

Jalkimoderointi (i "etukateiskontrollia tai
sensuuria")

Melko yksityiskohtainen ohjeistus. Kiellettyd
mm. spammata, esiintyd vdaralld nimelld,
kiroilla, uhkailla, valehdella tai kirjoittaa asian|
vierestd.

Melko yksityiskohtainen ohjeistus. Kiellettyd
mm. yksilon loukkaaminen, panettelu,
vihanilmaukset.

Jokaisen viestin yhteydessd linkki "anmal".

Jokaisen viestin yhteydessd linkki "anmal
detta inldgg".

Keskusteluita moderoidaan BBS-lain
mukaisesti.

Ei saa asettaa saataville tietoa, joka rikkoo
Ruotsin lakia.

Kirjoittaja vastuussa lausumastaan.

Kirjoittaja vastuussa lausumastaan.
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Iso-Britannia

Guardian.co.uk

Missa ohjeet ovat?

Linkki mm. Comment is free-sivun alalaidassa.

Vaatiiko keskusteluun
osallistuminen
kirjautumisen?
Nimimerkki vai oma
nimi?

Kirjauduttava Guardian-, Facebook-, Google- tai Twitter-tilin kautta. Nimimerkilld voi kirjoittaa.

Mita on mahdollista
kommentoida

Suurinta osaa verkkolehden siséllosta. Paitsi aiheita, jotka ovat sensitiivisid lainsaddannllisistd tai
toimituksellisista syistd. Viestiketjut suljetaan yleensd parin péivén padstd, jotta keskustelu pysyy tuoreena
ja aiheessa.

Ennakkomoderointi vai

Padosin jalkimoderointi. Sensitiivisten artikkeleiden tai sarjojen kommentointi ennakkomoderoidaan.

jalkimoderointi Yksittdisten kdyttdjien kirjoitukset saatetaan ennakkomoderoida kdyttdjan aiemman kdytoksen takia.
Ohjeiden keskeinen Pitkd ja yksityiskohtainen ohjeistus. Kieltoja ja moderointilinjauksia perustellaan. Kielletty mm. rasismi,
sisalto seksismi, homofobia sekd "muut vihapuheen muodot".

Onko yleison mahdollista
ilmoittaa asiattomasta
sisallosta?

Jokaisen viestin yhteydessa linkki "report".

Viitataanko lakiin?

Moderoinnin tarkoitus mm. pitad keskustelualue lainmukaisena.

Vastuu?

Guardian on viime kadessa vastuussa kaikesta sivustollaan olevasta. Lakiin viitataan moderoinnin
yhteydessa eli enemmankin lehden vastuuna.

Muuta

Open journalism: Voi lahettad abstraktin omasta artikkeliehdotuksesta ja paasta kirjoittaman artikkelin
comment is free -palstalle. Voi ehdottaa artikkelin aihetta Comment is free -palstalle. Guardianin
verkkosivujen henkildston kerrotaan viettavan saannollisesti aikaa yhteiso-alueella. Mielenkiintoiset
kommentit valitetddn kommen-toidun jutun tekijalle. Moderoijat ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa
toimituksen kanssa ja tarvittaessa kysyvat yksittaisissa tapauksissa neuvoa toimitukselta. Juttujen
kirjoittajat eivat moderoi itse tuottamastaan sisallosta kaytavaa keskustelua.
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Dailymail.co.uk

Telegraph.co.uk

Digitalspy.co.uk

Linkki kommenttikentan alla saantoihin.

Kommentointi-sivulla linkki "Moderation FAQs".

Foorumit-sivuston ylalaidassa linkki.

Kirjauduttava MailOnline-, Facebook-, Twitter
tai Google-tilin kautta. Nimimerkilld voi
kirjoittaa.

Kirjauduttava Telegraph-, Facebook-, Twitter-,
tai Disqus-tilin kautta. Nimimerkilld voi
kirjoittaa.

Kirjauduttava Digital Spy- tai Facebook-
tilin kautta. Nimimerkilld voi kirjoittaa.

Verkkolehden siséltoa (artikkelit ja blogit).
RightMinds-keskustelualueella keskustelijat
avaavat itse keskustelut.

Jotain verkkolehden sisaltod (ei kaikkia uutisia),
My Telegraph-sivustolla lukija voi pitdd omaa
blogia ja verkostoitua erilaisiin ryhmiin ja
keskustella.

Rekisterdidylld nimimerkilld avattuja
keskusteluja.

Ennakko- tai jalkimoderointi riippuen
uutisesta/ keskustelualueen aihealueesta
(kumpi, kerrotaan kommentoinnin
yhteydessd).

Reaktiivinen jalkimoderointi (kéyttdjien
ilmiantojen perusteella).

"Etupddssa” reaktiivinen jalkimoderointi
(kdyttdjien ilmiantojen perusteella).

Yksityiskohtainen ohjeistus. Kiellettyd mm.
herjaus, uhkailu, rasismi, seksismi,
homofobia, uskontoja tai muita ryhmid
syrjivé puhe.

Kattava ohjeistus. Poistetaan mm. hyokkaykset
yksilod vastaan, rasistiset, seksistiset ja
homofobiset materiaalit sekd kommentit, jotka
yllyttdvat vihaan uskontoa kohtaan.Yleistykset
kokonaisista ihmisryhmistd saattavat olla
|aittomia.

Yksityiskohtainen ohjeistus. Kiellettya
mm. raaka, seksistinen, rasistinen,
homofobinen tai muuten loukkaava
materiaali sekd kunnianloukkaus.

Jokaisen viestin yhteydessa linkki "report
comment".

Jokaisen viestin yhteydessd "report"-linkki.

Yksittdisestd kayttdjdsta voi ilmoittaa hanen
profiilissaan olevan "report this user"-linkin

kautta.

Rekisterdityneet kdyttdjat voivat ilmoittaa
jokaisen viestin yhteydessd olevalla "alert"
napilla.

Lehti voi joutua poistamaan kommentin
lainsaadanndllisistd syistd. Kirjoittaja on
oikeudellisesti vastuussa jéttamastadn
sisallostd.

Jotkut keskustelun rajoitukset johtuvat
lainsdddanndllisistd syistd. Kokonaisia
ihmisryhmid koskevat yleistykset saattavat olla
laittomia.

i viitata keskusteluohjeissa.

Lukija vastuussa esittamadstaan.

i viitata kommentointiohjeissa.

Viitataan vain linkkien osalta: lehdella ei
vastuuta kirjoittajien laittamien linkkien
takana olevasta sisallostd.

RightMinds on keskustelupalsta, johon
padsee lehden etusivulta.

Uskovat, ettd Telegraphin sivuilla on paljon
laajempi kirjo kommentteja verrattuna muiden
|ehtien nettisivuihin.
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