Jorma Mantyla
Juha Karilainen

Journalistietiikan kehitys
Suomessa ja Euroopassa 1995-2007

Tampereen yliopisto
Tiedotusopin laitos

Julkaisuja | Publications
Sarja [ Series B 49/2008



SARJA SERIES

Tutkimuksia A Studies
Raportteja B Reports
Keskusteluja ja katsauksia C Discussion and reviews
Opetusmonisteita D Textbook materials
Bibliografioita ja luetteloita E Bibliographies and catalogues

Myynti:
Tiedekirjakauppa TAJU
PLG17
33014 Tampereen yliopisto

Puhelin (03) 3551 6055
Faksi (03) 3551 7685

taju@uta.fi
granum.uta.fi
www.uta.filtaju

Ulkoasun suunnittelu ja taitto:
Mikko Keinonen / Clinus Design
(www.clinus.org/clinusdesign)

ISBN 978-951-44-7262-6



Sisalto

ESIPURE ...t b
1. Johdanto ja kysymyksenasettelu ..........cccocorvcerecrecrrcccrccennne 6
2. Euroopan journalistieettiset koodit 1995 ............ccoccrrrnennece. 8
3. Euroopan journalistieettiset koodit 2007 .............cccreerevcrnnn.e 9
3.1. Aineiston hankinta ..........ccceeeeeeereeeererercee e 9
3.2. Koodit ja niiden laatijat ..........ccceeereieeeeeeiececeeeeee e 10
3.3. KOOdIEN SISAILD ......cceeveeeerercrereecrereeeressesererae e e see e sae e se e sesnenenes 17
3.4. Yhteenveto eurooppalaisesta kehityksesta ............ccceeveeeecereeenccnnnne 27

4. Suomen journalistien eettinen koodi 2005 ............................... 29
4.1. Journalistin ohjeet 2005 ja niita edeltanyt uudistustyo ............cco...... 29
4.2. Aineiston hankinta ja luokitteluperusteet .........coceeeeveerceeescecennncne. 30
4.2.1. Vastuu yleisolle: Tiedon totuudelliSuus ..........cceeeeeeeeeeerescrenenene 31
4.2.2. Vastuu yleisolle: Tiedon SEIKEYS ......cceeeeeeeerrcrererererserereneraens 34
4.2.3. Vastuu yleisdlle: Suuren yleison etu ja yleinen etu .................... 37

4.2.4. Vastuu yleisolle: Vastuu yleisen mielipiteen muodostamisessa .. 39
4.3.5. Vastuu lahteille ja haastateltaville:

Tiedon hankkiminen ja esittaminen ............cccccoeveereeeececcceccee e 43

4.2.6. Vastuu lahteille ja haastateltaville:

Lahteiden loukkaamattomuus ja lahdesuoja ............ccovoeeeeerercnerecnne 46

4.2.7. Vastuu valtiolle: Valtiollisten instituutioiden kunnioittaminen .....49

4.2.8. Vastuu tydnantajalle: Lojaalisuus tydnantajaa kohtaan ............. 51

4.2.9. Ammatillinen identiteetti:

Lahjusten ja etujen vastaanottaminen ...........cccccceeeerceveecenccreesceeeenne. b1

4.2.10. Ammatillinen identiteetti:

Riippumattomuus julkisesta vallasta ............ccccceveeereeeecceceerccceceeene. 52

4.2.11. Ammatillinen identiteetti:

Riippumattomuus tydnantajista ja mainostajista ..........c.cceeeeeeeerecnens 53

4.2.12. Ammatillinen identiteetti:

Toimittajan ammatillisen aseman suojaaminen ............cccceeceeeeeesceneene. 94

4.2.13. Ammatillinen identiteetti:

Toimittajien ammatillisen yhtendisyyden suojaaminen ......................... b5

4.3. Muutokset Suomessa 1995-2007 ........cceeeereceeerrereeereeeeeeeeeenns b5

5. Yhteenveto: muutokset Euroopassa ja Suomessa .................... b8
KirJalliSuus .......eoreeeecee e e 61
Verkkolahteet ............oo e 61
T SR 62

Koodien 63 periaatetta
B IR 3 -1 111 T 65






Esipuhe

Kisilld oleva tutkimus on toteutettu Tampereen yliopiston Journalismin
tutkimusyksikossi syyskuusta 2007 maaliskuuhun 2008. Sen on rahoitta-
nut Helsingin Sanomain Siitio. Tutkimusaineiston keruusta ja analyysis-
ta vastaavat yht. kand. Juha Karilainen (Euroopan osuus) ja yht. tri Jorma
Mintyld (Suomen osuus). Loppuyhteenveto on tehty yhdessi.

Tdmi julkaisu on erdinlainen osaraportti. Laajempi yhteenveto ja katsaus
Suomen tilanteesta ilmestyy alkusyksylli 2008 Jorma Mintylin oppikir-
jassa Journalistin etiikka 2 (Gaudeamus). Journalistietitkan kansainviliset
kehykset puolestaan esitelliin Kaarle Nordenstrengin ja Juhani Kortteisen
toimittamassa opetusmonisteessa (Tampereen yliopisto). Lisiksi kaikkien
Euroopan maiden koodit ovat nihtivissi Tampereen yliopiston EthicNet-
tietopankissa (www.uta.fi/ethicnet).

Helsingin Sanomain S#ition taloudellisen tuen lisdksi kiitimme yhteis-
tyostd Julkisen sanan neuvoston sihteereitid Nina Porraa ja Ilkka Vinttisti.
Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikkoi kiitimme tyétilois-
ta ja ystivillisestd, tutkimusmyonteisestd ilmapiiristi.

Tampereella 27.3.2008

Tekijir



1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Toimittajien ja kustantajien eettisid ohjeita eli sdinndstoji tai "koodeja”, ku-
ten niitd alan kansainvilisessi kielenkaytdssi yleensi kutsutaan, on ollut Li-
hes sadan vuoden ajan. Ne ovat alan itsensd miirittelemis, tavallisesti jour-
nalistien ammattiliittojen ja kustantajien etujirjestdjen nimissi, ja ne edus-
tavat joukkoviestinnin jirjestelmissi itsesidntelyd virallisen lakisddntelyn
ja yritystoimintaa hallitsevan markkinasiintelyn rinnalla. Ne miirictele-
vit lakeja tarkemmin hyvin journalistisen tavan. Tissi tutkimuksessa nii-
td sidnnostdjd kutsutaan lyhyesti koodeiksi, vaikka timi termi ei ole suo-
men kielessi tdysin vakiintunut.

Suomen Julkisen sanan neuvosto (JSN) perustettiin 1968 eli tasan 40 vuotta
sitten tulkistemaan ja ylldpitimiin hyvii journalistista tapaa. Neuvosto ja
journalistieettinen koodi muodostavat rungon median itsesdintelylle Suo-
messa ja sama malli on otettu kiyttoon useimmissa Euroopan maissa.

Tini aikana niin tydmarkkinat kuin lehdistokin ovat muuttuneet, ja mys
ammattietiikan siinndstéd on muutettu monta kertaa. Vuosituhannen vaih-
teessa Euroopan yhdentymisen ja globalisaation oloissa journalismi ja etiik-
ka ovat aidosti kansainvilistymissi. Tarkempaa tietoa tistd kehityksesti ei
kuitenkaan ole, ainakaan kansainvilisesti. Viimeisin vertaileva kansainvi-
linen tutkimus tehtiin Tampereella pro gradu -tyoni 1990-luvun alussa ja
se julkaistiin European Journal of Communication -lehdessi 1995." Timin
jialkeen Suomi on liittynyt Euroopan unioniin, joka sittemmin on laajentu-
nut viidentoista “vanhan EU-maan” organisaatiosta 27 maan yhi tiiviim-
miksi unioniksi. Kuluneen 12 vuoden aikana unionin toimivalta on lisiin-
tynyt ja lainsdidintdd on yhdenmukaistettu. Unionin ulkopuoliset Euroo-
pan maat ovat mukana joko ETA-yhteistydssi tai maat ovat muutoin l-
hentineet lainsidddintodin yhdentymisen jatkuessa.

Yleensi eettinen sddntely tiydentii lainsdddintdd ja perustuu osapuolten va-
paachtoiseen sopimiseen. Itsesidntelyn taustalla on kuitenkin lainsidddin-
t0, kansainvilinen oikeuskiytidnts ja “soft law” -tyyppinen normisto. Sii-
nd on tapahtunut yhdentymisen ja globalisaation takia merkittivid muu-

1 Laitila (1995). Titd ennen Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella on kartoitettu
journalistieettisten koodien sisiltdd useissa laudaturtutkielmissa (Harri Leppinen 1977,
Antti Alanen 1979, Veli Holopainen 1987, Pauli Juusela 1991; kts. Nordenstreng 1992,
64-65, 158). Aineistona oli aluksi Unescon 1970-luvun puolivilissi kokoamat kansal-
liset koodit ja sittemmin International Organization of Journalists -jirjestén dokumen-
taatiokeskuksen IJI:n kerdimiit ja englanniksi kidntimit koodit. Koodien tekstit (eng-
lanniksi) laitettiin laitokselle 1990-luvun puolivilissi perustettuun EthicNet-tietopank-
kin (www.uta.fi/ethicnet). EthicNetin sivusto uusitaan keviilld 2008, jolloin siiti 16y-
tyvit kaikki tissi tutkimuksessa mukana olevat koodit.



toksia niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Kehitys vaikuttaa vahvas-
ti viestintddn, kun yhtiiltd kansainvilinen oikeus eriytyy yhi enemmin
erikoistuneiksi “regiimeiksi” ja toisaalta yksityisten toimijoiden kansain-
vilinen vastuunalaisuus lisddntyy, jolloin kansallisen tason ja lainsdidin-
nén merkitys heikkenee. Siten kansainvilinen journalistietiikka nousee yhi
tirkeammiksi tekijaksi. Kansainviliselld tasolla on kehittynyt merkittivii
viestintdin liittyvid oikeuskiytintod, joka on tarkentanut vastuuta viestin-
nin sisillgsti silloin, kun silld on yllytetty vakaviin ihmisoikeusloukkauk-
siin, kuten rikoksiin ihmisyyttd vastaan. Myés alueellisten ihmisoikeusso-
pimusten soveltamiskiytintd on kehittynyt nopeasti. Lisiksi erilaisten itse-
sddntelyjirjestelmien kehittiminen kansainviliselld ja eurooppalaisella ta-
solla on nousussa.

Tdmin tutkimuksen kohteita on kaksi. Ensin kartoitetaan kansainvilistd
journalistietiikkaa Euroopassa voimassa olevien ammattieettisten siinnds-
tojen avulla. Mitd Euroopassa ja lihialueilla kiytettivit journalistieettiset
koodit sisiltdvit ja miten ne ovat muuttuneet vuoden 1995 jilkeen? Aineis-
ton luokittelun ja kisittelyn perustana on Tiina Laitilan tutkimus, joka nyt
siis toistettiin 12 vuoden jilkeen. Olettamuksena on, ettd muutoksia on ta-
pahtunut ja aktiivisen itsesdintelyn piiriin on tullut lisdd maita samalla kun
aiemmin vahvasti valtiojohtoisia viestintéjirjestelmii on purettu.

Toinen tutkimuskohde on journalistietiikka sellaisena kuin se ilmenee Suo-
men Journalistin objeissa ja Julkisen sanan neuvoston tulkinnoissa. Vuon-
na 2005 voimaan astuneet uudet Journalistin objeet ja niiden soveltaminen
JSN:ssa selvitetddn kertyneiden tapausten valossa vertaillen vastaaviin ta-
pauksiin vuoden 1992 Journalistin objeiden perusteella. Selvitetdin mihin
suuntaan tulkinnat Suomessa ovat kehittyneet uusien ohjeiden astuttua voi-
maan. Suomen tapauksia kisitelldin kiyttien samaa luokittelua kuin Lai-
tilan tutkimuksessa.

Tutkimuksen kolmas osa yhdistid Suomen kansainviliseen kehitykseen.
Kysytiin, onko Suomen kehitys ”linjassa” muun Euroopan ja lihialueiden
kanssa vai poikkeaako muiden maiden kehitys Suomesta. Timin perus-
teella arvioidaan mihin suuntaan eurooppalainen ja suomalainen journa-
listietiikka on kehittynyt 12 vuoden aikana. Samalla selvitetdin, miten in-
ternet-viestintdi kisitelliin ohjeissa.

Tutkimuksen kaksi osaa eivit ole tdysin yhteismitallisia. Kansainvilinen
osuus kertoo, millaisia journalistieettisii koodeja on Euroopassa ja lihi-
alueilla, mutta se ei kerro miten niitd kiytinngssi tulkitaan ja sovelletaan.
Suomen osuudessa sen sijaan seurataan koodien sisillollisen muuttumisen
lisiksi niiden tulkintaa Julkisen sanan neuvoston ratkaisuissa.



2. Euroopan
journalistieettiset koodit 1995

Tiina Laitila tutki vuonna 1995 Euroopan journalistieettisii koodeja. Hin
teki aiheesta pro gradu —tutkielman, jonka perusteella laati sittemmin artik-
kelin European Journal of Communication -lehteen (Laitila 1995). Koodeja
oli 1995 runsaat 30. Koodien miiri oli suurempi kuin tuolloin toiminnas-
sa olleiden lehdisténeuvostojen miiri, joita oli 20. Useimmat koodit olivat
journalistiliittojen hyviksymii ja monia niistd oli piivitetty tai kirjoitettu
uudelleen 1990-luvun alussa. Muutamia kokonaan uusia oli jo ilmaantu-
nut Itd-Euroopan entisiin sosialistimaihin.

Laitilan tutkimuksessa analysoitiin 31 koodia, jotka olivat kidytdssi 29 maas-
sa. Kahdessa maassa oli kaksi koodia. Hin jakoi koodien sisillon kuuteen
piiluokkaan, joilla oli yhteensi 13 alaluokkaa. Koodien yleisimmiit yhdis-
tavit ”funktiot” olivat vastuullisuus yleisélle ja lihteille sekd pyrkimys suo-
jata journalistinen koskemattomuus ulkopuolisia vaikutuspyrkimyksii vas-
taan. Laitila pditteli, ettid yleiselld tasolla koodit olivat melko samanlaisia:
13 tirkeinti sisiltoluokkaa esiintyvit lihes kaikissa koodeissa. Yksittiisten
periaatteiden tasolla oli kuitenkin eroja. Laitila 16ysi kaikkiaan 61 periaa-
tetta, joista vain 24 esiintyi yli puolessa koodeista.

Kaikkein yleisimmiit periaatteet olivat tiedon oikeellisuus ja totuudellisuus,
syrjintikiellot rodun, sukupuolen, uskonnon jne. perusteella, rehellinen ja
asiallinen tiedonhankinta, lihteiden ja journalistien rehellisyys ja riippu-
mattomuus seki sanan- ja keskustelunvapaus.

Erot ja yhtiliisyydet kansallisten koodien vililld eivit ndyttineet miten-
kiin noudattavan maantieteellisii, kielellisid tai muitakaan traditionaali-
sia jakolinjoja.



3. Euroopan
journalistieettiset koodit 2007

Sen lisiksi, ettd 16 eurooppalaista journalistieettistd koodia on piivitetty
vuoden 1995 jilkeen, on maanosaamme ilmestynyt 18 tiysin uutta koo-
dia. Uusia maita tissi joukossa on tosin vain 16, koska Puolaan on ilmes-
tynyt yhden vanhan koodin lisiksi kaksi uutta.

IImeisin syy uusien koodien suurelle miirille on uusien valtioiden ilmaan-
tuminen Euroopan kartalle 1990-luvulla, kun Neuvostoliitto ja Jugoslavia
hajosivat. Itseniistyneet maat ovat sitten laatineet journalistieettisid koo-

deja 2000-luvulla.

Tihin selvitykseen on otettu vain journalistiliittojen, kustantajajirjestdjen
tai lehdistoneuvostojen koodeja niiden kattavuuden takia. Tutkimuksen ul-
kopuolelle on jitetty mediatalojen omat koodit. Niitd on otettu kiyttdon
viime vuosina esimerkiksi Ranskassa, jossa monet suuret valtiolliset ja alu-
eelliset sanomalehdet ovat ottaneet kiyttd6nsid omia koodistojaan vilttdak-
seen valtion siintelyn ja oikeustapaukset (European Journalism Centre).

Koodit ovat muodoltaan hyvin vaihtelevia. Joissakin toimittajan ohjeissa
on vain kymmenisen sdintdd, jotka mahtuvat yhdelle liuskalle (Iso-Britan-
nia). Joissakin ohjeissa on monta kymmenti sivua ja kymmenittdin siin-

topykailid (Saksa).

3.1. Aineiston hankinta

Aineisto on keritty talvella 2007-08 lihinni eurooppalaisten journalisti-
liittojen ja lehdistoneuvostojen internet-sivuilta, eurooppalaisilta journalis-
min tutkimuksen professoreilta ja journalisteilta. Joitain koodeja on saatu
myds journalismin tutkijoilta. Jos koodi on 18ytynyt suoraan internetisti,
sen ajantasaisuus on pyritty varmistamaan henkildkohtaisesti koodin laati-
joilta. Yhteydenpito tapahtui pidasiassa sihképostitse.

Armeniasta, Georgiasta, Kreikasta, Kosovosta, Liettuasta, Luxemburgista,
Maltasta, Ranskasta ja Romaniasta ei saatu henkilokohtaista varmistusta
koodin ajantasaisuudesta.

Itdvallan ja Portugalin koodit 1ytyivit Missourin yliopiston toimittajakou-
lutusyksikén yllipitamiltd www.media-accountability.org-sivustolta.

Osa aineistosta oli jo valmiiksi saatavilla Tampereen yliopiston EthicNet-
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sivustolla. Tiedotusopin laitoksen yllipitimisti tietopankista voitiin ottaa
ne koodit, joita ei ollut piivitetty sitten vuoden 1995. Aineiston hankin-
nan aikana selvitettiin kuitenkin myos niiden koodien tilanne, ts. ovatko
ne edelleen voimassa.

Suurin osa koodeista oli saatavilla englanninkielisini. Belgian, Italian, Kro-
atian, Luxemburgin, Puolan ja Unkarin koodit kiddnnettiin titd tutkimus-
ta varten alkuperiiskielestd englanniksi.

3.2. Koodit ja niiden laatijat

Tutkimuksessa on mukana toimittajan ohjeet yhteensi 46 Euroopan maas-
ta. Jopa uusimmalla tulokkaalla Kosovolla on jo oma koodinsa. Euroopan
Neuvoston maista tutkimuksen ulkopuolella ovat ainoastaan pikkuvaltiot
Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino ja Vatikaani. Koodit luetel-
laan taulukossa 1.

Koodien miiri ei vastaa tutkimuksessa olevien maiden miirii: Katalonian
maakunta kiyttid omaa koodiaan Espanjassa. Puolassa toimii kaksi suur-
ta journalistiliittoa, SDP ja SDRP, joilla molemmilla on oma koodinsa. Li-
siksi maassa on kiytossi liittojen ja kustantajajirjestojen yhteinen etiikka-
paperi Media Ethics Charter (MEC). Iso-Britanniassa on kiytossi kaksi
koodia: journalistiliiton (NU]J) seki kustantajien ja pditoimittajien lehdis-
toneuvoston (PCC). Journalistiliiton koodin Iso-Britannia jakaa Irlannin
kanssa. Myos Ukrainassa on kaksi koodia, mutta ei varsinaista lehdistoneu-
vostoa. Toinen koodi on journalistiliiton ja toisen on hyviksynyt Commis-
sion for Journalist Ethics. Jalkimmaistd koodia ei ehditty ottaa mukaan ti-
hin tutkimukseen. Niin ollen koodeja on yhteensi 49.

Aineistossa on Laitilan tutkimukseen verrattuna koodit 16 kokonaan uu-
desta maasta. Uudet maat ovat: Albania, Armenia, Azerbaidzan, Bosnia ja
Hertsegovina, Georgia, Kosovo, Kypros, Liettua, Makedonia, Moldova,
Montenegro, Romania, Serbia, Ukraina, Valko-Veniji ja Viro. Myés Puo-
lan journalistiliittojen koodit luokitellaan uusiksi, koska ne eivit olleet mu-
kana Laitilan tutkimuksessa, vaikka Puola maana olikin mukana.

Laitilan tutkimuksessa mukana olleista koodeista 16 on piivitetty vuoden
1995 jilkeen. Maat, joissa koodit on piivitetty, ovat: Alankomaat, Bulga-
ria, Iso-Britannian NU]J, Iso-Britannian PCC, Kreikka, Kroatia, Luxem-
burg, Malta, Norja, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tshekin tasa-
valta ja Unkari.



Taulukko 1. Eettisen koodin paivitysajankohta

Maa / koodi -1995 1996-2005 2006-
1. Alankomaat 2007
2. Albania 2006
3. Armenia 2002

4. Azerbaidzan 2002

5. Belgia 1982

6. Bosnia ja Hertsegovina 2006
7. Bulgaria 2004

8. Espanja 1993

9. Georgia 2001

10. Irlanti 2007
11. Islanti 1991

12. Iso-Britannia NUJ 2007
13. Iso-Britannia PCC 2007
14. Ttalia 1993

15. Itavalta 1983

16. Katalonia 1992

17. Kosovo 2005

18. Kreikka 1998

19. Kroatia 2006
20. Kypros 2004

21. Latvia 1992

22. Liettua 2005

23. Luxemburg 2006
24. Makedonia 2001

25. Malta 2000

26. Moldova 1999

27. Montenegro 2002

28. Norja 2005

29. Puola / SDP 2001

30. Puola / SDRP 1991

31. Puola / MEC 1995

32. Portugali 1993

33. Ranska 1938

34. Romania 2004

35. Ruotsi 2006
36. Saksa 2006
37. Serbia 2006
38. Slovakia 1990

39. Slovenia 2002

40. Suomi 2005

41. Sveitsi 1999

42. Tanska 1992

43. Tshekki 1999

44, Turkki 1989

45, Ukraina 2002

46. Unkari 2007
47. Valko-Vendja 1995

48. Vendji 1994

49. Viro 1997

Yhteensa 16 21 12
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Vanhaa eli samaa koodia kuin vuonna 1995 kiyttiviid maita on 14: Belgia,
Espanja, Islanti, Italia, Itdvalta, Katalonia, Latvia, Puola, Portugali, Rans-
ka, Slovakia, Tanska, Turkki ja Veniji. Islanti ja Turkki ilmoittivat uusi-
neensa koodinsa, mutta muutokset olivat pienii ja kosmeettisia. Kumman-
kaan koodin sisilts el muuttunut.

Koodit voidaan jakaa viiteen ryhmiin laatijan perusteella. Kuten taulu-
koista 2—4 voi nihdi, suurin osa eli lihes puolet koodeista on journalisti-
liittojen laatimia ja kiyttoonottamia. Toiseksi eniten on lehdisténeuvosto-
jen koodeja. Kolmanneksi eniten on journalistien yhteistydssi kustantaji-
en kanssa laatimia koodeja.

Tanskan koodi on poikkeuksellisesti laadittu valtion ja journalistien yhteis-
tyoni. Koodi on osa Tanskan medialakia.

Toisen poikkeuksen muodostavat Albania, Bulgaria, Kosovo, Moldova,
Montenegro ja Romania. Maiden koodit on laadittu kansainvilisissd pro-
jekteissa, joihin rahoitus on tullut ulkomailta.

Albanian koodi on laadittu Tanskan ja Sveitsin ulkoministerididen sekd
Soros-siition rahoittamassa hankkeessa (Albanian Media Institute, 2007).
Moldovan koodi on laadittu Independent Journalism Center -ohjelmas-
sa (www.jjc.md), jossa on mukana suuri joukko kansainvilisid jirjestdji,
muun muassa Soros-sditio. Myds Montenegron koodi on laadittu Tans-
kan ulkoministerion rahoittamassa ohjelmassa Danish School of Journalism
2004. Romanian koodi on laadittu Euroopan unionin rahoittamassa oh-
jelmassa Media Monitoring Agency. Bulgarian koodissa sanotaan, ettd se on
laadittu Euroopan unionin Media Support Programme -ohjelmassa. Koso-
von koodin kirjoittamista on tukenut Euroopan turvallisuus- ja yhteistys-

jarjestd ETY].

Vaikuttaa siltd, ettd journalistista itsesdintelyd, ja eettistd koodia sen il-
mentymini, pidetidin modernin demokraattisen valtion merkkini. Kan-
sainvilistd mediaa kehittdvd, mm. Yhdysvaltain ulkoministerion ja Euroo-
pan Komission rahoittama IREX-jirjesto (http://www.irex.org/) moittii
raportissaan Azerbaidzanin median kehitystd (Irex, 2005), ja toteaa syyk-
si, ettd maan journalistisella yhteisolld ei ole kiytossddn yleisesti hyviksyt-
tyi eettistd koodistoa.



Taulukko 2. Koodien laatijat: Muutokset 1995-2007 vuoden 1995 maissa

Maa / koodi a) b) c) d) e) f)
1. Alankomaat (X) X (X)X
2. Belgia (X)X (X)X
3. Bulgaria (X) X X
4. Espanja (X)X X
5. Irlanti (X)X

6. Islanti (X)X (X)X
7. Iso-Britannia NUJ (X)X

8. Iso-Britannia PCC (X)X (X)X
9. Italia (X)X (X)X
10. Itdvalta (X)X (X)
11. Katalonia (X)X

12. Kreikka (X)X (X)X
13. Kroatia (X)X

14. Latvia (X)X

15. Luxemburg (X)X (X)X
16. Malta (X)X (X)X
17. Norja (X)X (X)X
18. Puolan MEC (X)X

19. Portugali (X)X (X)X
20. Ranska (X)X

21. Ruotsi (X)X (X)X
22. Saksa (X)X (X)X
23. Slovakia (X)X X
24. Slovenia (X)X (X)X
25. Suomi (X)X (X)X
26. Sveitsi (X) X (X)X
27. Tanska (X)X (X)X
28. Tsekki (X)X

29. Turkki (X)X (X)X
30. Unkari (X)X X
31. Vendja (X)X X
Selityksid:

(X)=1995 X=2007
a) Journalistit b) Journalistit ja kustantajat yhdessé c) Lehdistoneuvosto

d) Valtio ja journalistit yhdessa e) Ulkopuolinen taho f) Onko maassa lehdistoneuvostoa?



Taulukko 3.

Koodien laatijat: Vuoden 1995 jalkeen koodin saaneet uudet maat

Maa / koodi a) b) c) d) e) f)
. Albania X
. Armenia X X
. Azerbaidzan X
. Bosnia ja Hertsegovina X
. Georgia X
. Kosovo X X
. Kypros X
. Liettua X
. Makedonia X
. Moldova X
. Montenegro X
. Puola SDP X
. Puola SDRP X
. Romania X
. Serbia X
. Ukraina X
. Valko-Vendja X
. Viro X X
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Selityksia:
a) Journalistit b) Journalistit ja kustantajat yhdessa c) Lehdistneuvosto

d) Valtio ja journalistit yhdessd e) Ulkopuolinen taho f) Onko maassa lehdistoneuvostoa?

Vuoden 1995 tutkimuksessa mukana olleen kolmen maan koodin hyvik-
syjd on muuttunut vuosien 1995-2007 vililli. Alankomaiden koodin hy-
viksyjd on nyt lehdisténeuvosto, kun vuonna 1995 koodi oli vain journalis-
tien hyviksymi. Bulgarian koodi oli vuoden 1995 tutkimuksessa lehdisto-
neuvoston hyviksymi. Bulgarian uusi koodi on hyviksytty EU-projektis-
sa. Sveitsin koodi oli vuonna 1995 vain journalistien hyviksymi. Nyt koo-
di on lehdisténeuvoston hyviksymai.

Vuoden 1995 tilanteeseen verrattuna viiteen uuteen maahan on sittem-
min perustettu lehdistoneuvosto. Nimi maat ovat Bulgaria, Espanja, Slo-
vakia, Unkari ja Veniji. Itivallan lehdistoneuvosto on lopettanut toimin-
tansa vuonna 2000. Eettinen koodi on kuitenkin kiytéssi ja sen tunnus-
taa Itdvallan journalistien ammattiliitto.”

2 Professori Roman Hummel, Universitit Salzburg, sihképosti 24.10.2007.



Taulukko 4. Koodien laatijat: Kaikki tutkitut maat

Maa / koodi a) b) c) d) e) f
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. Alankomaat X

. Albania X

. Armenia X

. Azerbaidzan X

. Belgia X

. Bosnia ja Hertsegovina X

. Bulgaria X
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. Espanja

OO [(N|O (L[N |WI N (-

. Georgia

—
o

. Irlanti

-
[N

. Islanti

XXX |>X|[>x

. Iso-Britannia NUJ

-
~n

. Iso-Britannia PCC X X

-
w

. Italia X X

N
~

[any
w

. Itavalta X

=
(=]

. Katalonia X

-
~

. Kosovo X X

. Kreikka X X
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n
~n

. Liettua X

[aS]
w

. Luxemburg X

N
~

. Makedonia X

N
Ul
XX |Xx|Xx

. Malta X

nN
[=)]

. Moldova X

N
~

. Montenegro X

N
o]
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. Portugali X X
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. Romania X

. Ruotsi X
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. Saksa X
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. Slovenia
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. Veniji X

49. Viro X X

Yhteensi (49) 24(49 %) | 7(14 %) | 11(22%) | 1(2%) | 5(10%) | 30(61%)

Selityksia: a) Journalistit b) Journalistit ja kustantajat yhdessa c) Lehdistoneuvosto d)
Valtio ja journalistit yhdessa e) Ulkopuolinen taho f) Onko maassa lehdistoneuvostoa?
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Uusia koodeja on yhteensi 19. Kuusi koodia on ainoastaan journalistien
hyviksymii. Kolme koodia on sekd journalistien ettd kustantajien ja viisi
koodia on lehdistoneuvoston.

Erikoista uusissa koodeissa on siis se, ettd kuuden maan koodi on hyvik-
sytty jossain kansainvilisessd projektissa (EU, Etyj tms.). Nimi maat ovat
Albania, Bulgaria, Kosovo, Moldova, Montenegro ja Romania.

Suurin osa, melkein puolet koodeista on edelleen vain journalistien hyvik-
symii. Toiseksi yleisimpid ovat lehdisténeuvostojen koodit. Kolmanneksi
tulevat journalistien ja kustantajien yhdessi hyviksymit koodit.

Ainakin Belgia, Italia, Norja ja Serbia ovat ottaneet kiytt66n koodeihinsa
lisiyksii, jotka syventivit jonkin tietyn journalistietiikan osa-alueen ohjei-
ta. Belgialla on omat dokumenttinsa niin undercover-journalismin, kuva-
manipulaation, embargon, talousuutisoinnin kuin rikosten uhrien kisitte-
lyyn. Italialla on urheilujournalismia, henkilotietojen julkaisemista ja lapsi-
tyovoiman kiyttdd koskevat ohjeet. Bosnialla on lisidokumentit sukupuo-
li-ilmaisujen kidyttoon sekid oikeussaliraportointiin. Norjalla on oma lisido-
kumenttinsa tekstimainonnasta.

Nimi lisidokumentit voidaan rinnastaa Suomen Julkisen sanan neuvoston
periaatelausumiin, jotka eivit olleet mukana Laitilan tutkimuksessa. Niinpi
tissikiddn tutkimuksessa ei tarkastella kuin varsinaisia eettisid koodeja.

Koodien vertailu on toteutettu siten, etti kaikki koodeista l6ydetyt siinnot
on luokiteltu eri sisiltluokkiin. Mukana ovat myds koodien johdannoista
ja jilkisanoista l6ydetyt sddnnot.

Luokitusrunko on sama kuin Laitilan vuoden 1995 tutkimuksessa pienin
korjauksin. Uudesta aineistosta 16ytyi sellaisia siintojd, jotka eivit sopineet
Laitilan luokkiin.

Luokitusrungon péiluokat on johdettu Denis McQuailin miirittelemisti
median vastuusuhteista (McQuail 2005, 210). Niisti vastuusuhteista Lai-
tila johti kuusi pdiluokkaa eli ohjeiden tarkoitusta, funktiota, joihin yksit-
tdisid eettisid periaatteita koodeista voi luokitella. Nami piiluokat olivat:

Funktio 1: Vastuu suurelle yleisdlle

Funktio 2: Vastuu ldhteille ja kohteille

Funktio 3: Vastuu valtiolle

Funktio 4: Vastuu tydnantajalle

Funktio 5: Ammatillinen identiteetti

Funktio 6: Toimittajan ammatillisen aseman suojaaminen

Laitila nimesi nimi koodien paifunktioiksi, kuuden ryhmiiksi. Ne Laitila
jakoi edelleen kolmeentoista tismillisempiin alaluokkaan, kuten tiedon to-



tuudellisuus, lihdesuoja, yksilon suoja yms. (Laitila 1995, 533-535.)

Kaikkiaan vuonna 2007 koodeista loytyi 63 erilaista eettistd periaatetta,
kun vuonna 1995 niiti oli 61. Kaikki l6ydetyt 63 periaatetta on esitetty ti-
min raportin liitteessi.

3.3. Koodien sisalto

Koodien sisillsllinen vertailu tehtiin laskemalla esiintyyké kukin 63 eetti-
sestd periaatteesta 49 eri koodissa. Laskentatapa on identtinen Laitilan las-
kentatavan kanssa.

Laskutoimituksen tuloksena on se, ettd vuonna 2007 eurooppalaisten koodi-
en yleisimmiit sisiltoluokat eli paifunktiot ovat vastuullisuus yleisélle (luok-
ka 1), vastuullisuus lihteille (luokka 2) seki journalismin koskemattomuu-
den suojeleminen (luokka 5). Niihin kuuluu 84 prosenttia kaikista koodi-
en sisiltimistd periaatteista.

Kuviot 1-4 osoittavat, ettd tulos on hyvin lihelli vuoden 1995 tilannetta.
Laitilan mukaan vuonna 1995 yleisimmiit sisiltsluokat olivat samat. Tosin
Laitilalla funktio viisi oli hieman yleisempi kuin funktio kaksi. Funktion
1 prosenttiosuus on tismilleen sama eikd muidenkaan funktioiden yleisyys
muutu kahta prosenttiyksikkod enempii.

Kuvio 1. Koodien paasisallot 1995 (Laitila)

Laitila 2005

9 %

Funktio 1 Vastuu suurelle yleisélle
Funktio 2: Vastuu lahteille ja kohteille
Funktio 3: Vastuu valtiolle

23 % 40 %

Funktio 4: Vastuu tydnantajalle
Funktio 5: Ammatillinen identiteetti

EOEREOO

Funktio 6: Toimittajan ammatillisen
aseman suojaaminen

4 %
2%

22 %
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Kuvio 2. Koodien paasisallot 2007 kaikissa maissa
Kaikki 2007

10 %

Funktio 1 Vastuu suurelle yleisélle
Funktio 2: Vastuu lahteille ja kohteille

“an Funktio 3: Vastuu valtiolle

21 %

Funktio 4: Vastuu tydnantajalle
Funktio 5: Ammatillinen identiteetti

EOmREOO

Funktio 6: Toimittajan ammatillisen

4% aseman suojaaminen

23 %

Suurta muutosta luokkien yleisyyteen ei tule mydskiin silloin, kun tarkas-
tellaan vain vuoden 1995 tutkimuksessa mukana olleiden maiden tilannet-
ta vuonna 2007. Funktion 1, vastuullisuus yleisélle, yleisyys on vihentynyt
kaksi prosenttiyksikkod. Funktiot kaksi ja viisi ovat vaihtaneet jirjestysti.
Funktion kaksi yleisyys on lisaintynyt kaksi prosenttiyksikkéi. Funktion
viisi osuus on pysynyt samana.

Suuria eroja ei ole myoskiin, kun tarkastellaan vain uusia koodeja. Tilld
kertaa funktion yksi yleisyys on lisdintynyt kaksi prosenttiyksikkod. Funk-
tiot kaksi ja viisi ovat jilleen vaihtaneet jirjestystd. Funktion viisi yleisyys
on vihentynyt eniten kaikista vertailuista, nelji prosenttiyksikkoa.

Kuvio 3.Koodien paasisallot 2007 vanhoissa maissa

Maat 95/2007

10 %

Funktio 1 Vastuu suurelle yleisélle
Funktio 2: Vastuu lahteille ja kohteille

39 % Funktio 3: Vastuu valtiolle

23%
Funktio 4: Vastuu tyonantajalle
Funktio 5: Ammatillinen identiteetti

EOmREOO

Funktio 6: Toimittajan ammatillisen
aseman suojaaminen
4%

24 %




Kuvio 4. Koodien paasisalto uusissa maissa 2007

Uudet maat 2007

11 %

[0 Funktio 1 Vastuu suurelle yleisélle

O Funktio 2: Vastuu ldhteille ja kohteille
B Funktio 3: Vastuu valtiolle

B Funktio 4: Vastuu tyonantajalle

O Funktio 5: Ammatillinen identiteetti

B Funktio 6: Toimittajan ammatillisen
aseman suojaaminen

0 .'I.
9% f 43 %

22 %

Taulukoissa 57 esitetddn kaikkien 13 sisiltsluokan esiintyvyys koodeis-
sa.

Vuoden 2007 koodit ovat hyvin perusteellisia. Kolmea poikkeusta lukuun-
ottamatta kaikissa pdivitetyissi ja uusissa koodeissa on siintojd 11:sti luo-
kasta, kun luokkia on yhteensi 13. Nimi poikkeukset ovat Iso-Britannia,
Kosovo ja Malta.

Vihiten kaikki 13 luokkaa kattavat koodit ovat vanhoja: Belgia (8), Itival-
ta (7), Puolan MEC (9), Tanska (8).

Ainoastaan luokat yksi (tiedon totuudellisuus) ja kuusi (lihteiden loukkaa-
mattomuus) ovat lisni kaikissa koodeissa.
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Taulukko 5. Koodien sisalté vuoden 1995 maissa

Maa / koodi T |IT|III| IV | V | VI |VII|VIII| IV | X | XI | XII|XIII|Yht.
1. Alankomaat X|X| X[ X | X[ X | X ]| X | X]|-]-]X]X]|11
2. Belgia X|X| X | X]| -] X]| - - XXX |- - 8

3. Bulgaria XX X[ X | X[ X ] - X[ X]|X[|X]|X]| X |12
4. Espanja X|X| X | X | X|X - X X| X | X | X X 12
5. Irlanti XX X | X ]| X|X - X X1 X | X - X 11
6. Islanti XX - [ X | X[ X]| -] X | X|X|X|X| X |1
7.Iso-BritanniaNUJ | X | X | - | X | X [ X | - | X | X | X | X | - X | 10
8.Iso-BritanniaPCC | X | X | X | X | X | X | - | X | - | - | - | X - 8

9. Italia X| X[ X[ X | X | X]|X X X[ X | X ]| X X 13
10. Itavalta X|-1 X | X ]| X | X - - X - - X 7

11. Katalonia X|X| X[ X ]| X|X X | X | X | X|X - 1
12. Kreikka X|X| X[ X | X[ X ]| -] X | X|X]|X|X]| X |12
13. Kroatia X|X| X[ X | X[ X | X ]| X | X]|-]X]|X]| X |12
14. Latvia XX X[ X | X[ X | X |- [X]|X[X]-]|X |1
15. Luxemburg X|X]| X[ X ]| X | X]| - X | X | X | X | X ]| X |12
16. Malta X[ X| - |- X|X]| - - XXX | X]| X 9

17. Norja X|X| X[ X | X[ X ]| -] X | X|X]|X|X| X |12
18. Puola MEC X|X| X | X ]| X | X]| - - X - XX - 9

19. Portugali X|X| X[ X | X[ X] -] X |X X | -] X |10
20. Ranska X| X\ - X| X | X - X X | X X X 10
21. Ruotsi X[X| X | X | X | X - X X - X | X X 11
22. Saksa XX X[ X[ X[ X[ X[ X | X]|X]|X]|X]| - |12
23. Slovakia X|X| X[ X | X[ X | X ]| X | X|X]|X]|X]| X |13
24. Slovenia XX X[ X | X[ X]| - X |[X]-[X]|X]| X |1
25. Suomi XX X[ X | X[ X | X[ X |[X]-[X]-]|X |1
26. Sveitsi X|X| X | X[ X | X]|X X X| X | X | X X 13
27. Tanska X|X| X | X ]| X | X]| - - X -] X - - 8

28. Tshekki X|X| X[ X | X[ X ]| -] X | X|X]|X|X]| X |12
29. Turkki X|X| X[ X | X | X | -] X | X|-|X|X]| -1]10
30. Unkari XX X[ X | X[ X | X[ X |[X]-]X]|X]| X |12
31. Vendja X|X| - X| X | X | X X X| X | X | X X 12
Yhteensa 31130( 26 |30|30(31(10| 25 |30|19 |27 24| 23

Selitykset taulukon 6 jalkeen.




Taulukko 6. Koodien sisalto uusissa maissa 1995 jalkeen

Maa /koodi T | IT |IIT|IV | V | VI|VII|VIII| IV | X | XI | XII|XIII| Yht.
1. Albania X[ X | X[ X[ X]|X]| X ]| X | X|-]X|[X| X ] 12
2. Armenia X[ X | X[ X[ X | X ]| X ]| X | X|X]|-|X|X] 12
3. Azerbaidzan X[ X[ X[ X[ X| X ]| X ]| X | X | X]|X|[X| X ] 13
4. Bosnia ja X[ X[ X[ X[ X|X|X]| X | X[ X]|-|X|X] 12
Hertsegovina

5. Georgia X[ X | X[ X[ X]X]X - X X[ X | X | X | 12
6. Kosovo X | X | X[ X | X[ X]X - X | - X | X ] X 10
7. Kypros X[ X[ X[ X[ X]|X]|X]| X | X|X]|-|X|X] 12
8. Liettua X[ X | X[ X[ X ]| X ]| X ]| X | X|X]|X|[X| X ] 13
9. Makedonia X[ X[ X[ X[ X]| X ]| X ]| X | X | X|X|[X| X ] 13
10. Moldova X[ X[ X[ X[ X| X ]| X ]| X | X | X|X|[X| X ] 13
11. Montenegro | X | X | X | X | X | X | X - X | X[ X | X | X 12
12. Puola SDP X[ X[ X[ X[ X]|X]|X]| X | X | X]|X|[X| X ] 13
13.PuolaSDRP | X | X | X [ X [ X | X [ X | X [ X | X | X | X | X | 13
14. Romania X[ X | X[ X[ X]|X]| X ]| X | X[ X | X|[X| X ] 13
15. Serbia X[ X[ X[ X[ X]| X ]| X ]| X | X[ X]|X|[X| X ] 13
16. Ukraina” X[ X[ X[ X | X|X|X]| - | X[|X]|X|-]|X] 1
17. Valko-Vendja | X | X | X | X | X | X | X X | X | X X | 13
18. Viro X[ X[ X | X | X|X|X]| X | X[ X]|X|X]| - 12
Yhteensa 18|18 |18 |18 |18 | 18| 18 | 14 | 18 | 16 | 15 | 17 | 17

* Ukrainasta on eritelty toinen koodi, jota kdyttdd Commission for Journalist
Ethics.

Selityksia: | Tiedon totuudellisuus, Il Tiedon selkeys, Ill Suuren yleisén

etu ja yleinen etu, IV Vastuullisuus yleisen mielipiteen muodostamisessa, 21
V Tiedon hankkiminen ja esittdminen, VI Lahteiden loukkaamattomuus ja

lahdesuoja, VII Valtiollisten instituutioiden kunnioittaminen, VIl Lojaalisuus
tyonantajaa kohtaan, IX Yleiset oikeudet ja kiellot, X Riippumattomuus

julkisesta vallasta, XI Riippumattomuus tydnantajista ja mainostajista, XII

Toimittajien ammatillisen aseman suojaaminen ja Xlll Toimittajien ammatillisen
yhtenaisyyden suojaaminen.
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Taulukko 7. Koodien sisalto kaikissa maissa 2007

Maa /koodi I [ITI|III|IV| V |VI|VII|VIII|IX | X | XI|XII|XIII| Yht.
1. Alankomaat XXX X[ X]|X]| X X [ X[ -]1-1 XX 1
2. Albania XIX[ X[ X[ X[ X[ X ]| X | X[|-[X][X]|X 12
3. Armenia XX [ XXX X[ X[ X [ X|[X][-]X]X 12
4. Azerbaidzan X X[ X[ X[ X[ X[ X ]| X | X[ X[X][X]| X 13
5. Belgia XX [ XX -1 X] - - I XX X] - - 8

6. Bosnia X X[ X[X[X[X| X ]| X | X[X|-]X] X 12
ja Hertsegovina

7. Bulgaria XX [ X[ X|X|[X]| - X [ X[ X[ X]| X ] X 12
8. Espanja XX X[ X]|X[X] - X | X[ X[ X] X ]| X 12
9. Georgia X X[ X[ X[ X[X] X - [ X[ X[ X X ] X 12
10. Irlanti X X| X[ X[ X]|X]| - X | X| X[ X] - X 11
11. Islanti X X[ - X|X|X]| - X [ X[ X[ X]| X ] X 11
12. Iso-Britannia NUJ| X | X | - | X [ X | X | - X | X| X[ X] - X 10
13. Iso-Britannia PCC | X | X [ X | X | X | X | - X1-1-1-1X - 8

14. Ttalia X| X X[ X[ X[ X] X X | X| X[ X] X X 13
15. Itédvalta X - [ X[ X[ X[X]| - - [ X[ -] -1X - 7

16. Katalonia X| X X[ X]|X]|X - X | X| X[ X] X - 11
17. Kosovo XXX X[ X[ X[ X - | X - X[ X X 10
18. Kreikka X X| X[ X]|X]|X - X X[ X| X | X X 12
19. Kroatia X{X[ X[ X[ X[X| X[ X [ X][-|X|X] X 12
20. Kypros X X[ X[ X]| X[ X] X X [ X[ X] -] X X 12
21. Latvia X X[ X[ X[ X[X][X - [ X[ X[ X] - X 1
22. Liettua XXX XXX X[ X[ X[X]|X]|X] X 13
23. Luxemburg X[ X|X]| X[ X]| X]| - X | X X[ X[ X X 12
24. Makedonia XIX| X XX X] X[ X [ X|X]|X]X] X 13
25. Malta XX -] -] X|X] - - [ XXX X ]| X 9

26. Moldova XIX[ X[ X X[ X]| X[ X [ X[X|X]|X] X 13

27. Montenegro XXX X[ X]|X]| X - I X[ X[X]X X 12

28. Norja XX [ X X[ X|X]| - X [ X[ X[ X| X | X 12
29. Puola SDP X X[ X[ X[ X[ X[ X ]| X | X[ X[X]|X]|X 13
30. Puola SDRP XX [ XXX X[ X[ X [ X|[X[X]|X] X 13
31. Puola MEC XX [ X[ X|X|[X]| - - [ X[ - XX - 9

32. Portugali X X[ X]|X|X|X]| - X | X -1X] - X 10
33. Ranska X X[ -[X|X[X]| - X [ X[ X -] X] X 10
34. Romania XX [X[X[X[X][X] X[ X[ X[X][X]|X 13
35. Ruotsi X X[ X[ X|X|[X]| - X [ X]-[X| X] X 11

36. Saksa XX X[ X[ X[ X] X X | X| X[ X] X - 12
37. Serbia XX [ X[ X[ X[X| X[ X [ X[X|[X]|X] X 13
38. Slovakia XX X[ X[ X[ X] X X | X| X[ X] X X 13
39. Slovenia XX X[ X]|X[X] - X | X[ -[X]| X ]| X 1
40. Suomi XX X[ X[ X[ X] X X | X| - X]| - X 11
41. Sveitsi XX X[ X[ X[X]| X[ X [ X[X|[X]|X] X 13
42. Tanska X| X| X[ X]|X][|X - - X -1 X] - - 8

43. Tshekki X X[ X[ X|X[X]| - X [ X[ X[ X]| X ] X 12
44, Turkki X|X| X[ X]|X]|X - X X| -] X]| X - 10
45. Ukraina X X[ X[ X[ X[X][X - [ X[ X[ X] - X 1

46. Unkari X X| X[ X[ X]| X[ X X | X] -] X]| X X 12
47. Valko-Vendja X X[ X[ X[ X[ X| X[ X [ X[X[X]|X] X 13
48. Vendja XX - | X X|X]| X[ X[ X|X]|X]|X] X 12
49. Vliro XX X[ X[ X[ X[ X[ X[ X[ X]|X]|X - 12
Yhteensd 49 | 48 | 44| 48| 48| 49| 28 | 38 |48 (35| 42| 41| 40




Selityksia: | Tiedon totuudellisuus, Il Tiedon selkeys, Il Suuren yleison

etu ja yleinen etu, IV Vastuullisuus yleisen mielipiteen muodostamisessa,

V Tiedon hankkiminen ja esittaminen, VI Lahteiden loukkaamattomuus ja
lahdesuoja, VIl Valtiollisten instituutioiden kunnioittaminen, VIl Lojaalisuus
tyonantajaa kohtaan, IX Yleiset oikeudet ja kiellot, X Riippumattomuus
julkisesta vallasta, XI Riippumattomuus tydnantajista ja mainostajista, XII
Toimittajien ammatillisen aseman suojaaminen ja Xlll Toimittajien ammatillisen
yhtenaisyyden suojaaminen.

Vaikka suurimmasta osasta koodeja 16ytyvitkin tirkeimmiit sisiltsluokat,
niissd on suuriakin eroja yksittiisten periaatteiden tasolla. Tosin yleisimmiit
periaatteet ovat pysyneet melko samoina vuosien 1995-2007 vililli. Myos
uusien maiden yleisimmit siinnot ovat melko samoja.

Taulukoissa 8—11 esitetddn yleisimmit periaatteet vuonna 1995 seki 2007
uusissa maissa ja kaikissa maissa.

Taulukko 8. Yleisimmit journalistien eettiset periaatteet 1995 (Laitila)

1. | Totuudellisuus, rehellisyys, tiedon oikeellisuus I 90% (28)
2. |Virheiden korjaaminen I 90% (28)
3. |Syrjintdkiellot rodun/etnisen taustan/uskonnon mukaan IV 87% (27)
4. | Yksilon suoja VI 87% (27)
5. | Lahjusten tai muiden etujen vastaanottamisen kiellot IX 87% (27)
6. | Rehellinen ja asiallinen tiedon hankinta V 84% (26)
7. | Suoja ulkopuolisten puuttumiselle journalistiseen tyohon IX 84% (26)
8. | Syrjintdkiellot sukupuolen tai yhteiskuntaluokan mukaan IV 81% (25)
9. |Ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus III 74% (23)
10. | Vaitiolovelvollisuus ja ldhdesuoja VI 74% (23)
11. | Kielto kdyttaa ammattiasemaa henkilokohtaiseen hydtyyn VIII 68% (21)
12. | Otsikoiden ja tekstin vastaavuus I 65% (20)
13. | Faktojen ja mielipiteiden sekd olettamusten erottaminen II 65% (20)
14. | Harhaanjohtavan ja valikoivan uutisoinnin kielto II 65% (20)
15. | Tekijanoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen V 65% (20)
16. | Erityisharkinta uutisoitaessa rikoksista ja onnettomuuksista VI 61% (19)
17. | Faktojen ja ldhteiden tarkistaminen I 58% (18)
18. | Herjauksen, solvauksen ja perusteettoman syytéksen kielto V 58% (18)
19. | Oikeudellinen syyttomyysolettama VI 58% (18)
20. | Oikeus kieltdytyd vakaumuksen vastaisesta tehtdvasta XI 58% (18)
21. | Mainosten ja toimituksellisen aineiston erottaminen XI 58% (18)
22. | Vastuu kaikesta uutisoidusta IV 55% (17)
23. | Oikeus arvostelun vapauteen IX 52% (16)
24. | Taistelu sensuuria vastaan X 52% (16)
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Taulukko 9. Yleisimmat journalistien eettiset periaatteet,
vuoden 1995 maat vuonna 2007

1. Virheiden korjaaminen I 93% (29)
2. Totuudellisuus, rehellisyys, tiedon oikeellisuus I 90% (28)
3. Syrjintdkiellot rodun/etnisen taustan/uskonnon mukaan IV 90% (28)
4. Rehellinen ja asiallinen tiedon hankinta V 90% (28)
5. | Yksilon suoja VI 90% (28)
6. Suoja ulkopuolisten puuttumiselle journalistiseen tyohon IX 87% (27)
7. Lahjusten tai muiden etujen vastaanottamisen kiellot IX 84% (26)
8. Vaitiolovelvollisuus ja ldhdesuoja VI 84% (26)
9. Harhaanjohtavan ja valikoivan uutisoinnin kielto II 74% (23)
10. |Ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus III 74% (23)
11. | Tekijanoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen V 74% (23)
12. | Kielto kdyttaa ammattiasemaa henkilokohtaiseen hyotyyn VIII 74% (23)
13. | Faktojen ja ldhteiden tarkistaminen I 71% (22)
14. | Faktojen ja mielipiteiden seka olettamusten erottaminen II 71% (22)
15. | Erityisharkinta uutisoitaessa rikoksista ja onnettomuuksista VI 71% (22)
16. | Mainosten ja toimituksellisen aineiston erottaminen XI 68% (21)
17. | Tekijdnoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen XIII 68% (21)
18. |Tietojen tdrkeys ja olennaisuus I 58% (18)
19. |Lasten, vammaisten ja ymmarrykseltddn alentuneiden erityiskohtelu VI | 55% (17)
20. |Oikeus kieltdytyd vakaumuksen vastaisesta tehtdvastd XI 55% (17)
21. | Eturistiriitojen vélttaminen; journalismin ja muiden aktiviteettien 55% (17)
yhteensovittamattomuus XII
22. |Tietojen objektiivisuus I 52% (16)
23. |Vastuu kaikesta uutisoidusta IV 52% (16)
24. | Ihmisarvojen kunnioitus IIT 48% (15)

Hajonta periaatteiden kesken on melko suurta. Vain 23 periaatetta esiin-
tyy yli puolessa koodeista. Vuonna 1995 esiintyi yli puolessa koodeista 24
periaatetta.

Vuonna 1995 kymmenen yleisinti periaatetta olivat seuraavat: tietojen to-
tuudellisuus, virheiden korjaaminen, syrjintikiellot rodun, etnisen taustan
tai uskonnon perusteella, yksilon suoja, lahjusten tai muiden etujen vas-
taanottamisen kiellot, rehellinen ja asiallinen tiedon hankinta, suoja ulko-
puolisten puuttumiselle journalistiseen tyshén, syrjintikiellot sukupuolen
tai yhteiskuntaluokan mukaan, ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin
ja keskustelun vapaus seki vaitiolovelvollisuus ja lihdesuoja.

Vuonna 2007 kymmenen yleisintd periaatetta kisittelevit yksilon suojaa,
syrjintdd rodun, etnisen taustan tai uskonnon perusteella, virheiden korjaa-
mista, tietojen totuudellisuutta, lihdesuojaa, rehellistd ja asiallista tiedon
hankintaa, lahjusten vastaanottamista, faktojen ja mielipiteiden erottamis-
ta, tietojen valikointia ja viiristelyd seki faktojen tarkistamista.



Taulukko 10.
Yleisimmat journalistien eettiset periaatteet uusissa maissa 2007

1. Yksilon suoja VI 100%(18)
2. Syrjintdkiellot rodun/etnisen taustan/uskonnon mukaan IV 100%(18)
3. | Vaitiolovelvollisuus ja ldhdesuoja VI 100%(18)
4. Lahjusten tai muiden etujen vastaanottamisen kiellot IX 94% (17)
5. Faktojen ja mielipiteiden sekd olettamusten erottaminen II 94% (17)
6. Faktojen ja lahteiden tarkistaminen I 94% (17)
7. Totuudellisuus, rehellisyys, tiedon oikeellisuus I 89% (16)
8. | Tekijanoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen XIII 89% (16)
9. Harhaanjohtavan ja valikoivan uutisoinnin kielto II 89% (16)
10. |Tietojen objektiivisuus I 89% (16)
11. | Faktojen ja ldhteiden tarkistaminen I 89% (16)
12. | Toiminta vallan vahtikoirana, yleison oikeus tietdd III 83% (15)
13. |Rehellinen ja asiallinen tiedon hankinta V 83% (15)
14. |Tekijdnoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen V 83% (15)
15. | Erityisharkinta uutisoitaessa rikoksista ja onnettomuuksista VI 83% (15)
16. |Tietojen tarkeys ja olennaisuus I 77% (14)
17. | Kielto kdyttaa ammattiasemaa henkilokohtaiseen hydtyyn VIII 72% (13)
18. | Ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus III 72% (13)
19. | Oikeudellinen syyttomyysolettama VI 72% (13)
20. |Vastineoikeus V 72% (13)
21. | Taistelu sensuuria vastaan X 66% (12)
22. | Eturistiriitojen vélttdminen; journalismin ja muiden aktiviteettien 66% (12)
yhteensovittamattomuus XII
23. |Lasten, vammaisten ja ymmarrykseltddn alentuneiden erityiskohtelu VI | 66% (12)
24. | Rikosten ja vakivallan ihannoinnin ja yllyttdmisen kielto IV 66% (12)

Kahdentoista vuoden aikana on tapahtunut suhteellisen vihin muutoksia.
Itse asiassa kymmenen yleisimmin periaatteen joukossa on vain kaksi ero-
avaisuutta. Vuoden 1995 kymmenen yleisimmin periaatteen joukossa on
suoja ulkopuolisen puuttumiselle journalistiseen tyshon sekd ilmaisunvapa-
us, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus ja sieltd puuttuivat fakto-
jen ja mielipiteiden erottaminen ja faktojen ja lihteiden tarkistaminen. Yk-
silén suoja on vuonna 2007 noussut tirkeimmiksi eettiseksi periaatteeksi,
tiedon totuudellisuus seki virheiden korjaaminen ovat pudonneet vastaa-
vasti pari sijaa alemmaksi syrjintikieltojen jilkeen. Jos katsotaan miarilli-
sid ja prosenttimuutoksia, ne ovat vihiisii tai olemattomia. Neljd tirkein-
td periaatetta ovat aivan samat 1995-2007 ja niiden keskiniinen jirjestys-
kin on muuttunut vain vihin.

Muutoksia kuitenkin on, vaikka perusperiaatteet niyttivit pysyneen hyvin-
kin samoina. Jos katsotaan siint6jd, joita on yli puolessa tutkituista koo-
deista, havaitaan ns. vakaumuspykilin eli oikeuden kieltdytyid vakaumuk-
sen vastaisesta tehtivistid pudonneen pois 24 tirkeimmin joukosta. Vuon-
na 1995 se oli 58 prosentissa koodeista, nyt 41 prosentissa. Sen tilalle ovat
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nousseet vaatimus tietojen objektiivisuudesta seki vaatimus tietojen tirke-
ydesti ja olennaisuudesta, jotka ovat nykyiin 32 koodissa. Vuonna 1995
yli puolessa koodeista oli vaatimukset arvostelun vapaudesta ja taistelusta
sensuuria vastaan. Ne ovat siirtyneet taaemmaksi, kun tilalle ovat nousseet
vaatimukset lasten, vammaisten ja ymmirrykseltdin alentuneiden erityis-
kohtelusta uutisoinnissa seki ajatus eturistiriitojen vilttimisestd eli journa-
lismin ja muiden aktiviteettien yhteensovittamattomuus (pyrkimys erottaa
toimittajan ammatti puoluepolitiikasta tai osakeomistuksesta jne.).

Taulukko 11.

Yleisimmit journalistien eettiset periaatteet kaikissa maissa 2007

1. | Yksilon suoja VI 94% (46)
2. | Syrjintdkiellot rodun/etnisen taustan/uskonnon mukaan IV 94% (46)
3. | Virheiden korjaaminen I 94% (46)
4. | Totuudellisuus, rehellisyys, tiedon oikeellisuus I 90% (44)
5. | Vaitiolovelvollisuus ja ldhdesuoja VI 90% (44)
6. | Rehellinen ja asiallinen tiedon hankinta V 88% (43)
7. | Lahjusten tai muiden etujen vastaanottamisen kiellot IX 86% (42)
8. | Faktojen ja mielipiteiden sekd olettamusten erottaminen II 80% (39)
9. | Harhaanjohtavan ja valikoivan uutisoinnin kielto IT 80% (39)
10. | Faktojen ja ldhteiden tarkistaminen I 80% (39)
11. | Tekijénoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen V 76% (37)
12. | Erityisharkinta uutisoitaessa rikoksista ja onnettomuuksista VI 76% (37)
13. | Ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus III 74% (36)
14. | Suoja ulkopuolisten puuttumiselle journalistiseen tyohon IX 74% (36)
15. | Kielto kdyttdd ammattiasemaa henkilokohtaiseen hydtyyn VIII 71% (35)
16. | Mainosten ja toimituksellisen aineiston erottaminen XI 67% (33)
17. | Tietojen térkeys ja olennaisuus I 65% (32)
18. |Tietojen objektiivisuus I 65% (32)
19. |Lasten, vammaisten ja ymmarrykseltddn alentuneiden erityiskohtelu VI | 59% (29)
20. | Eturistiriitojen valttdminen; journalismin ja muiden aktiviteettien 59% (29)

yhteensovittamattomuus XII

21. | Toiminta vallan vahtikoirana, yleison oikeus tietda III 57% (28)
22. | Oikeudellinen syyttomyysolettama VI 55% (27)
23. | Herjauksen, solvauksen ja perusteettoman syytoksen kielto V 55% (27)
24. | Ihmisarvojen kunnioitus III 49% (24)

Kahdentoista vuoden aikana on tapahtunut suhteellisen vihin muutoksia.
Itse asiassa kymmenen yleisimmin periaatteen joukossa on vain kaksi ero-
avaisuutta. Vuoden 1995 kymmenen yleisimmin periaatteen joukossa on
suoja ulkopuolisen puuttumiselle journalistiseen tyshén seki ilmaisunvapa-
us, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus ja sieltd puuttuivat fakto-
jen ja mielipiteiden erottaminen ja faktojen ja lihteiden tarkistaminen. Yk-
silén suoja on vuonna 2007 noussut tirkeimmiksi eettiseksi periaatteeksi,
tiedon totuudellisuus seki virheiden korjaaminen ovat pudonneet vastaa-
vasti pari sijaa alemmaksi syrjintikieltojen jilkeen. Jos katsotaan miirilli-



sid ja prosenttimuutoksia, ne ovat vihiisii tai olemattomia. Nelji tirkein-
td periaatetta ovat aivan samat 1995-2007 ja niiden keskiniinen jirjestys-
kin on muuttunut vain vihin.

Muutoksia kuitenkin on, vaikka perusperiaatteet niyttivit pysyneen hyvin-
kin samoina. Jos katsotaan siintdji, joita on yli puolessa tutkituista koo-
deista, havaitaan ns. vakaumuspykilin eli oikeuden kieltdytyd vakaumuk-
sen vastaisesta tehtivistd pudonneen pois 24 tirkeimmin joukosta. Vuon-
na 1995 se oli 58 prosentissa koodeista, nyt 41 prosentissa. Sen tilalle ovat
nousseet vaatimus tietojen objektiivisuudesta seki vaatimus tietojen tirke-
ydesti ja olennaisuudesta, jotka ovat nykydin 32 koodissa. Vuonna 1995
yli puolessa koodeista oli vaatimukset arvostelun vapaudesta ja taistelusta
sensuuria vastaan. Ne ovat siirtyneet taaemmaksi, kun tilalle ovat nousseet
vaatimukset lasten, vammaisten ja ymmirrykseltdin alentuneiden erityis-
kohtelusta uutisoinnissa seki ajatus eturistiriitojen vilttimisesti eli journa-
lismin ja muiden aktiviteettien yhteensovittamattomuus (pyrkimys erottaa
toimittajan ammatti puoluepolitiikasta tai osakeomistuksesta jne.).

3.4. Yhteenveto eurooppalaisesta kehityksesta

Vaikka koodien sisillét ovat pysyneet samankaltaisina, eurooppalaiset toi-
mittajien ohjeet ovat tulleet muodoltaan ja esitystavaltaan yksityiskohtai-
semmiksi. Nordenstrengin (1992, 157) mukaan journalistietiikassa on ero-
tettavissa kaksi puolta: periaatteellinen ja kiytinnollinen. Jotkut toimitta-
jlen siinndstot, eli koodit painottuvat enemmin kidytinnon tismentimi-
seen, jotkut tiedonvilityksen yhteiskunnallisten ja moraalisten tehtivien
ilmaisemiseen. Tdmin tutkimuksen aineiston perusteella niyttii siltd, et-
td kiytinnon puoli korostuu yhi enemmain koodeissa. T4std parhaina esi-
merkkeini toimivat Alankomaiden, Montenegron ja Saksan yksityiskoh-
taiset koodit.

Tirkeimmit koodit eivit ole muuttuneet kymmenessi vuodessa sisilloltidin
merkittivisti. Yleisimmiit sisiltsluokat ovat pysyneet samoina ja ne ovat sa-
moja myds, jos tarkastellaan pelkistdan uusia, lihinni itdeurooppalaisia mai-
ta. My®s yleisimmit sddnnét ovat samoja nyt kuin ne olivat vuonna 1995.

Mitid tistd samankaltaisuudesta voi piitelld? Kaksi johtopiddtdstd on mah-
dollista tehdi. Ensiksi, ideaalinen, hyvi journalismi mielletdin muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta hyvinkin samalla tavoin eri maissa. Toisek-
si, toimittajan ohjeita pidetdin 2000-luvulla erdinlaisena toimivan moder-
nin (linsimaisen) valtion tunnusmerkkeini. Tésti kertovat selvisti Keski- ja
Itd-Euroopan maihin EU:n, Soros-siition, Etyj:n tai muiden kansainvilis-
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ten organisaatioiden “viemit” koodit. T4min takia itdeurooppalaiset koodit
ovat sisillsltddn hyvin samanlaisia, vaikka maiden journalistiset kulttuurit
eivit samanlaisia olisikaan. Uudet maat niyttivit ottaneen mallia etenkin
Britannian PCC:n, Ruotsin ja Saksan koodeista.

Joitain muutoksia voi toki havaita eurooppalaisissa journalistien ohjeissa.
Yleiso voisi huolestua tiedosta, ettd yhi useammassa koodissa on maininta
siitd, ettd uutisen voi julkaista my®s rajallisin tiedoin. Vuonna 1995 tillai-
sia lievennyksid totuudellisuuden vaatimuksiin ei esiintynyt, mutta nyt nii-
td on neljin maan koodissa (Liettua, Luxemburg, Suomi, Tshekki).

Toimittajien kannalta voidaan nihdi huolestuttavaksi se, ettd niin sanot-
tu omantunnonlauseke, oikeus kieltdytyid vakaumuksen vastaisesta tyosti,
on yhi harvemmassa koodissa. Vuonna 1995 se oli 58 prosentissa koodeis-
ta, vuonna 2007 enid 41 prosentissa.

Positiivisia merkkeji voisi olla se, ettd yhi useammassa koodissa vaaditaan
lihteille ehdotonta suojaa. Vuonna 1995 lihdesuoja oli mukana 39 prosen-
tissa koodeista ja nyt se esiintyy 45 prosentissa.

Vastuullisuutta osoittaa myds uusi tapa miiritelld ns. yleinen etu koodeis-
sa. Yleiselld edulla tarkoitetaan koodeissa sellaista merkittivid tekijid, jon-
ka nojalla voidaan rikkoa jotain eettistd periaatetta, esimerkiksi yksilon suo-
jaa. Yleinen etu miiritelldin nyt kymmenessi koodissa. Joukossa on seki
uusia ettd piivitettyji koodeja.

Miti tulee uusiin journalistieettisiin ongelman aiheuttajiin — kuvamani-
pulaatioon ja verkkoviestintiin — enemmistolld koodeista ei ole niisti pal-
jon sanottavaa. Kuvamanipulaatio kylli mainitaan 20 koodissa 49:sti, ai-
noastaan viidessi koodissa aiheelle uhrataan enemmin kuin yksi lause tai
sivulause.

Verkkoviestinnisti ja internetistd puhutaan vain yhdessi koodissa. Luxem-
burgin koodissa todetaan, ettd tiedotusvilineelld on vastuu my®s niistd hy-
perlinkeistd, jotka johtavat ulkopuolisille internet-sivuille.



4. Suomen journalistien
eettinen koodi 2005

Suomen ensimmaiinen journalistien eettinen koodi hyviksyttiin Suomen
Sanomalehtimiesten Liitto ry:n hallituksessa 1957. Silloisen ohjeiston ni-
mi oli Etikettisiinnot Suomen sanomalehtimiehille.

Etikettisdinndt olivat sisilloledin nykymittapuulla arvioiden varsin hyvit,
mutta niiden merkitys journalistisessa tyossi jii vihiiseksi. Sddnnot olivat
vain tyontekijipuolen kiytdssi. Lisiksi jirjestiytymisaste alalla oli alhai-
nen, silld 1950-luvun SSL ei ollut ammattiliitto sanan nykymerkityksessi,
vaan erddnlainen herraklubi. Sanomalehdisté oli voimakkaasti puoluesidon-
naista ja suuri osa toimittajista oli tosiasiassa erdinlaisia puolueiden tyonte-
kijoitd tai ainakin puolueilleen lojaaleja. Kiinnostus SSL:n ohjeita kohtaan
tai edes tietoisuus niistd oli vihiisti.

Kiinnekohta suomalaisessa journalistietiikassa oli Suomen Sanomalehti-
miesten Liiton muuttuminen nykyaikaiseksi ammattiliitoksi 1960-luvun
lopulla. Kun SSL pyrki statuksensa nostamiseen, se halusi ulkomaisten esi-
kuvien mukaisesti Suomeen lehdisténeuvoston, joka alkaisi tulkita uudis-
tettavaa eettistd koodia. Kustantajapuoli saatiin mukaan, kun Suomeen le-
vinnyt keltainen lehdisté alkoi puhuttaa lainsditdjia. Huoli lainsdddinnén
kiristymisesti oli ilmeinen, joten tyontekijipuolen tarjoukseen tartuttiin.
Eettisen itsesdintelyelimen ajateltiin vihentivin valtiovallan pyrkimyksid
kiristdd esimerkiksi yksityisyyden suojaan vedoten alan lainsdidintsa. (]

Vuortama 2003, Mintyld 2004.)

Julkisen sanan neuvosto perustettiin 1968 ja se aloitti toimintansa seuraa-
van vuoden alussa. Sen toiminnan perustaksi laadittiin Lehtimiehen objeet
1968. Nimi ohjeet uudistettiin 1976 ja 1983. Vuonna 1992 koodi sai ni-

men Journalistin objeet.

4.1. Journalistin ohjeet 2005
ja niita edeltanyt uudistustyo

Journalistin ohjeer uudistettiin 2003-04 ja uudet, nykyiin kiytossi olevat
ohjeet astuivat voimaan vuoden 2005 alussa.

Uudistustyon yhteydessd tehtiin laajahko lausuntokierros. Sen yhteydessi
20 kustantaja- ja tyStekijijirjestod seki yksi tutkimuslaitos antoivat lausun-
tonsa ohjeiden uudistamiseksi. Ohjeet hyviksyttiin Suomen Journalistilii-
ton liittovaltuustossa keviilld 2004.
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4.2. Aineisto ja sen luokittelu

Timin tutkimuksen osan tarkoituksena on vertailla Suomen Journalistin
ohjeiden muuttumista 1995-2007. Ajankohta on sama kuin tutkimuksen
kansainvilisessd osuudessa, missi vertaillaan 49 eurooppalaisen ja lihialu-
een eettisen koodin muuttumista.

Vertailtavana olivat titen vuosina 1992-2004 kiytossi olleet Journalistin ob-
jeet sekid vuoden 2005 alussa voimaan astuneet uudet Journalistin ohjeet.

Journalistin ohjeer 1992 ja 2005 kiydiin vertaillen lipi kiyttien samaa luo-
kitteluperustaa kuin Tiina Laitilan tutkimuksessa (1995). Lisiksi kehitys-
td havainnollistetaan esittimilld merkittdvimpid ennakkotapauksia vuo-
den 2005 Journalistin ohjeiden perusteella. Ndin pyritddn arvioimaan mitd
muutoksia on tapahtunut ohjeiden vaihduttua.

Titd varten kiytiin ldpi 415 JSN:n ratkaisua 2002-2007. Aineisto on esi-
tetty vuosittain taulukossa 12. Uusien ohjeiden perusteella tehdyt ratkai-
sut on erotettu ratkaisuista, jotka neuvosto teki vuoden 1992 ohjeiden pe-
rusteella.?

Taulukko 12. Julkisen sanan neuvoston ratkaisut 2002-2007

Vuosi Paatokset
2002 76

2003 66

2004 84

Yht. 226

Vuosi Paatokset
2005 44

2006 81

2007 64

Yht. 189
2002-07 yht. 415

Kuviossa 5 on esitetty JSN:n langettavien piitosten prosenttiosuuden muut-
tuminen 1969-2007:

3 Vuonna 2005 JSN kisitteli 19 tapausta, jotka ratkaistiin vuoden 1992 ohjeiden perus-
teella. Tdmin vuoksi taulukon 12 vuoden 2004 ja 2005 luvut poikkeavat JSN:n vuo-
sijulkaisun luvuista.



Kuvio 5.
JSN:n langettavien paatosten prosenttiosuus tutkituista 1969-2007

Langettavat padatokset JSN:ssa 1969-2007
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Langettavien piitosten keskimidriinen osuus tutkituista tapauksista on
JSN:n 40-vuotisen historian aikana ollut 29,5%. Alhaisimmilleen langet-
tavien paitdsten osuus laski uusien Journalistin objeiden astuttua voimaan
vuonna 2005, jolloin niiden osuus oli vain 7%. Sittemmin se on hieman
noussut ja ohjeiden kolmen voimassaolovuoden aikana langettavia piitos-
ten osuus on ollut vajaat 12%.

Seuraavassa kiydiin lipi JSN:n tapauksia uusien ja vanhojen ohjeiden pe-
rusteella. Tapaukset on haettu neuvoston verkkosivun hakukoneella kiyt-
tien hakusanoina mahdollisimman vastaavia sanoja kuin Tiina Laitilan
vuoden 1995 tutkimuksessa. Mikili identtistd sanaa ei ole ollut, on kiytet-
ty mahdollisimman liheistd sanaa, minki hakukone hyviksyi. Tdmin jil-
keen on valittu 2-3 tyypillisintd langettavaa ja vapauttavaa piitostd, min-
ki perusteella on pyritty arvioimaan mihin suuntaan tulkinnat ovat ohjei-
den vaihtumisen mydtid muuttuneet.

4.2.1. Vastuu yleisolle: Tiedon totuudellisuus

Suomen Journalistin objeissa on tapahtunut muutoksia, jos verrataan vuo-
sien 1992 ja 2005 ohjeita. Vuoden 1992 ohjeiden totuudellisuutta koskeva
kohta kuului seuraavasti:

8. Journalistin on tydssiiin pyrittivi totuudenmukaiseen, olennaiseen ja mo-
nipuoliseen tiedonvilitykseen.

Vuoden 2005 ohjeissa todetaan seuraavasti:

8. Journalistin on pyrittiivi totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen.
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Olennaisuus ja monipuolisuus katosivat. Edelleen, vuoden 1992 ohjeissa jo
johdanto-osassa korostettiin, ettd hyvin journalistisen tavan perustana on
kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avulla he voi-
vat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja yhteiskunnasta.
Vuonna 2005 johdannossa puhutaan vain jokaisen oikeudesta vastaanot-
taa tietoja ja mielipiteitd.

Ehki eniten keskustelua uusissa ohjeissa heritti kohta 13:

13. Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Raportointia asi-
oista ja tapabtumista on syyti tiydentiid, kun uutta tietoa on saatavissa. Un-
tistapabtumia on pyrittivi seuraamaan loppuun saakka.

Ennen suomalaisissa koodeissa ei ole ollut mainintaa, ettd uutisen voi jul-
kaista rajallistenkin tietojen perusteella. Toki kohtaa 13 on tiydennetty
vaatimuksella uutistapahtumien seuraamisesta loppuun saakka. Ohjeiden
kohdassa 20 puolestaan korostetaan, ettd olennainen virhe on viipymaittd
korjattava.

Tdmin perusteella voisi olettaa, ettd JSN:n tulkinnat olisivat uusien oh-
jeiden perusteella viljempii ja vihemmin tarkkoja tiedon totuudellisuu-
den suhteen.

Tietojen oikeellisuus on tutkimusajankohtana tuottanut yhteensi 96 kan-
telua JSN:oon. Miiri on vaihdellut seuraavan kuvion mukaisesti 10-20
vililld vuosittain.

Kuvio 6: JSN:lle tehtyjen kantelujen maara
tietojen oikeellisuudesta vuosina 2002-2007

Tietojen oikeellisuus, kantelujen mdara

25

20

A
15-& \ /]8\.15
10 - \/

Vuosi 2002  Vuosi 2003 Vuosi 2004  Vuosi 2005  Vuosi 2006  Vuosi 2007

Langettavien pddtdsten osuus ratkaisuista on ollut hyvin vihiinen, keskimii-
rin yksi vuosittain. Joinakin vuosina langettavia paitoksii ei suoranaisesti
tlld perusteella ole ollut lainkaan (2002 1, 2003 1, 2004-06 0, 2007 1).



Jos tarkastellaan yksityiskohtaisemmin neuvoston langettavia piitoksid,
niin uusien vuoden 2005 ohjeiden perusteella on toki annettu langettavia
piitoksid, jotka koskevat tiedon oikeellisuutta (3770/SL/07, llta-Sanomi-
en koiratappelu-uutinen) tai virheen korjaamista (3791/SL/07 Turun Sano-
mien vararikkouutinen ja 3657/SL/06 Ilkan oikeudenkiyntiuutinen). Vas-
taavia langettavia pidtoksid 2002-04 oli hieman enemmin (esim. 3248/
1L/03, Kirkkonummen Sanomat, 3205/KL/02, Kulmakunta, 3304/ MTV/03
MTV3,3393/YLE/04 Yleisradio). Miirit ovat silti suhteellisen vihiisii ei-
ki perustelujen sisillon perusteella pysty piittelemiin kovin paljon. Hi-
meen Sanomien tapauksessa (3591/SL/06) annettiin kuitenkin vapauttava
pddtds merkitykseltidn vihiiseksi katsotun oikeusjutun seurantavelvollisuu-
dessa, kun Yleisradio (3393/YLE/04) sai langettavan pditoksen samanta-

paisessa tapauksessa vanhojen ohjeiden perusteella.

Yleisesti ndyttdd siled, ettd suoma-

laisia tiedotusvilineiti saadaan mel- I Ll A SA_NOMA l
. .. . . . . Tilstal 27. 9, 2005

ko harvoin kiinni virheellisen tie- = ESPOON

ISa tapPOI PERHESURMA
Asia tulee kuitenkin mielenkiintoi- Ia se“sa

semmaksi, jos tarkastellaan millai- KEs KEN 2"
antanut uusien ohjeiden perusteella -

vedoten tiedon oikeellisuuteen. Til- AAM u PALAN
16in kaksi tapausta on sikili erityis-

Matti Nykésta pidettiin

Toine'n ‘oli Espoossa sattunut peli- YON YI-I pl"KASSA
ve{kmhm sortuneen michen teke- RISTIKKOI-EHTI

mi surmatyd toukokuussa 2005

don levittimisesti.

sia vapauttavia piitoksii JSN on

asemassa, ettd ne kisiteltiin myos
Mainonnan eettisessi neuvostossa.

ja toinen Karkkilassa joulukuussa

2005 tapahtunut murhapoltto. Kummassakin tapauksissa oli kysymys lap-
siin kohdistuneesta raa’asta vikivallasta. Uusien Journalistin ohjeiden koh-
dissa 30 ja 31 korostetaan erityisen varovaisuuden noudattamista, kun ki-
sitellddn alaikiisid koskevia asioita. Sekd Karkkilan ettd Espoon tapaukses-
sa llta-Sanomat ja llralehti (3568AB/SL/05, 3538AB/SL/05) saivat vapa-
uttavat piitokset, vaikka 166peissi oli nikyvisti esilld lapsiin kohdistunut
raaka vikivalta. Neuvosto perusteli molemmat tapaukset tietojen paikkan-
sapitivyydelld: ”...asian kisittely julkisuudessa tuntuu pahalta. Tiedotusvi-
lineiden tehtdvi on kuitenkin kertoa, miti yhteiskunnassa tapahtuu. Tie-
toa tarvitsevat niin kansalaiset kuin heidin valitsemansa pdittdjit.” Perus-
teluissa neuvosto vetosi uusien ohjeiden kohtaan 8. Ero vanhojen ohjeiden
vastaavaan kohtaan on siten selvi.
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Koska molemmissa tapauksissa lapsiin kohdistunut raaka vikivalta oli esil-
14 lehtien myyntijulisteissa eli l66peissd, ne tulivat myds Mainonnan eetti-
sen neuvoston kisittelyyn. Se antoi langettavat paitskset (MEN lausunto
37/2005 ja 1/2006) 166peistd ja perusteli ne seuraavasti:

Myyntijulisteen teksti Aiti poltti lapset ja itsensi kobdistun myés lapsiin, jot-
ka eiviit ikiinsi ja kebitystason huomioon ottaen ole valmiita kohtaamaan ky-
seistd viestid.

Mainonnan eettinen neuvosto tarkastelee asioita toki eri nikokulmasta kuin
JSN. Neuvostojen vililli on aiheesta ollut erimielisyytti‘. Tasapainopiste
tiedon paikkansapitivyyden ja asioiden retorisen esittimisen suhteen niyt-
tdd l6ytyvin eri kohdasta.

Vikivalta myyntijulisteissa eli 166peissi on joka tapauksessa lisiintynyt.
Hanna Syrjild tutki 4848 Ilta-Sanomien ja Iltalehden myyntijulistetta eli
166ppid 20 vuoden ajalta. Tulosten mukaan ne ovat vikivaltaistuneet ja viih-
teellistyneet. Vikivaltaotsikoiden miiri kasvoi seki absoluuttisesti ettd suh-
teellisesti ja vikivaltaotsikoiden jirkyttivyys lisidntyi. (Syrjild 2007.)

4.2.2. Vastuu yleisdlle: Tiedon selkeys

Tiedon selkeydelld Laitila tarkoitti kahta asiaa, tosiasioiden ja faktojen erot-
tamista mielipiteisti ja sepitteellisestd aineistosta seki valikoivan ja harhaan-
johtavan uutisvilityksen kieltoa.

Suomen Journalistin objeissa timi funktio menee osittain piillekkiin edel-
lisen, tiedon totuudellisuutta kisittelevin funktion kanssa.

Vanhoissa vuoden 1992 ohjeissa oli kohdat 11 ja 13, joissa aihetta sivut-
tiin:

11. Yleison on voitava erottaa rosiasiat ja niiden taustoittaminen mielipide- ja
sepitteellisestii aineistosta. Timd periaate ei rajoita journalistisen tyylilajin ja
muodon valintaa.

13. Myis kuvaa ja iidintii on kiytettivi toruudenmukaisesti. Vastaanottajan
on saatava tietid, onko kysymys dokumentista vai fiktiivisestii aineistosta.

Vuoden 2005 ohjeissa kohdat on yhdistetty ja esitetty lyhyemmin:

11. Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteisti ja sepitteellisestii aineistos-
ta. Mydskiiin kuvaa tai dinti ei saa kiyttid harhaanjobtavasti.

Kuvan ja d4nen mullistanut digitalisointi on suuresta kohusta ja keskuste-

4 Journalistien mielestd [66ppi on journalismia, MEN:n mielesti se on mainos, myyn-
tijuliste.



lusta huolimatta aiheuttanut yllittdvin vihin kanteluja Julkisen sanan neu-
vostoon. Tiedossa ei myoskiin ole, ettd kuvamanipulaatioita tai viirennok-
sid olisi kisitelty tuomioistuimissa.

JSNi:ssa on 2000-luvulla ratkaistu vain kaksi suoraan kuvamanipulaatioi-
hin liittyvid tapausta. Midird on mititon ottaen huomioon lehdissi ja tele-
visiossa pdivittdin julkaistavan suunnattoman kuvamiirin.

Kummatkin JSN:n ratkaisut ovat ennakkopiitéksii, toinen vanhojen ja
toinen uusien ohjeiden perusteella.

Vuoden 2000 7 Péiivéii —lehden tapauksessa (3129/AL/00, viihdetaiteilija
Jope Ruonansuun viitetty seurustelu) kuvamanipulaatiosta annettiin va-
pauttava piitds ddnin 8-1, koska kuvatekstistd ilmeni toisen kuvan olleen
vanhempi kuin toisen. Kuvien ei siis viitetty olleen samaan aikaan otettu-
ja. Ero ei kuitenkaan ollut selvi, ja eridvissi mielipiteessi korostettiin ereh-
tymismahdollisuuden olleen olemassa.
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Viisi vuotta myshemmin //talehti (3727/SL/07) sai vapauttavan piitksen
kuvamanipulaatiosta, vaikka missdin ei mainittu kuvan olleen tietokoneel-
la tehty. Kyseessi oli viihteellistyyppisen jutun yhteyteen tehty kuvaman-
ipulaatio, jossa Kansallisoopperan portin eteen oli tietokoneella "siirretty”
kolme tunnettua julkisuuden henkildi. Neuvosto perusteli, ettd ”...kuva-
manipulaatiota kiytettiessi lukijaa ei saa johtaa harhaan. Tissd tapaukses-
sa kuvan luonne oli riittivin selvi. Manipuloinnin mainitseminen kuvan
yhteydessi poistaisi kaikki vidrinkisityksen mahdollisuudet.”

Uutinen ei sininsi ollut kovin merkittivi, eiki ero vuoteen 2000 ollut suu-
rensuuri. Suunta on kuitenkin selvi: kuvamanipulaatiosta kertominen on
suositeltava, mutta ei vilttimiton asia.

Toisessa, hieman vastaavassa tapauksessa oli kysymys valokuvan rajaamises-
ta. [lta-Sanomat sai vapauttavan piitoksen Helsingin makasiinien vappu-
mielenosoitusta kisitelleestd uutisoinnista (3642/SL/06). Lehti kiytti toi-
selta lehdeltd, Palkkatyiliiselti, ostettua valokuvaa, rajasi sen uudelleen ja
sijoitti aivan erilaiseen asiayhteyteen eli mielenosoitukseen. Tapidrdssd d4-
nestyspiitoksessi (5-3) vihemmisté6n jiineet vetosivat Journalistin ohjei-
den kohtaan 11, jossa todetaan, ettd yleison on voitava erottaa tosiasiat mie-
lipiteisti ja sepitteellisestd aineistosta. Kuvan uusi rajaus muutti alkuperiis-
td merkitystd liikaa.

Suomessa suhtaudutaan ainakin hieman muita maita viljemmin kuvaman-
ipulaatioihin. Ruotsin journalistien ohjeet paivitettiin vuonna 2006. Julki-
suutta ja uutisten oikeellisuutta koskevassa kohdassa sanotaan, ettd "Kuvien
dokumentaarisuutta pitdi valvoa. On oltava tarkkana, ettd kuvat ja grafii-
kat ovat totuudenmubkaisia, ja ettd niiti ei kiytetd harhaanjohtavalla taval-
la.” Lisiiksi ohjeissa sanotaan vield erikseen kuvista, ettd ”Yhdistelmikuvia
tai muuta digitaalista kuvankisittelyi ei saa kiyttdd tavalla, joka voi johtaa
lukijaa harhaan. Kuvayhdistelmin tai muuten retusoidun kuvan yhteydes-
sd on aina oltava merkinti kuvankisittelystd.” (Mdenpdd 2008.)

Kuvamanipulaatioiden ohella keskustelua on siinnéllisesti aiheuttanut ky-
symys pakinoiden ja kolumnien tyylilajista. Kuinka pitkille pakinoiden va-
paampi ja joskus sepitteellinen tyyli voi menni ilman, ettd teksti koetaan
loukkaavaksi tai harhaanjohtavaksi.

Tissd suhteessa uusien Journalistin objeiden kiytts ei niyti aiheuttaneen
merkittdvid muutoksia aiempaan kiytintoon. Neuvosto on antanut lan-
gettavia padtoksid pakinoista ja kolumneista niin uusien kuin vanhojen oh-
jeiden perusteella.

ltalehden tapauksessa (3550/SL/05) annettiin langettava piitos kolumnis-
ta, jossa nimeltd mainittua kansanedustajaa ja lddkirid verrattiin natsildi-



kiri Mengeleen. Helsingin Sanomat sai langettavan pditoksen Big Brother
—pakinasta, jossa oli rasistisia ilmaisuja. Pakinatyyli ei oikeuttanut ilmai-
suja (3738/SL/07, vrt. myds 3559/PL/05 Hollolan Sanomat ja 3546BCDF/
KL/05 Uusi Lahti). Toisaalta neuvosto on antanut uusien ohjeiden perus-
teella myos vapauttavia padtoksid vapaammasta pakinatyylistd (3566/PL/05
Koillis-Hime ja 3558 AB/KL/05 Uusi Rauma).

Vanhojen ohjeiden mukaan pakinoista on annettu piitoksid samantapai-
sin perustein (2817/1L/99 Porin Sanomat, langettava piitds kansanryhmii
halventavasta kirjoittelusta, vrt. 3365/PR/04 Radio City, vapauttava paitos
pakinanomaisesta radio-ohjelmasta).

4.2.3. Vastuu yleisdlle: Suuren yleison etu ja yleinen etu

Tidmin tutkimuksen alkuosan ulkomaita vertailevassa osuudessa todettiin,
ettd otsikon Kisite liittyy yleisen edun periaatteeseen. Siihen kuuluu sellai-
sia periaatteita kuin “velvollisuus toimia vallan vahtikoirana”, "sananvapa-
us”, “yleison oikeus esittdd mielipiteiti” ja “ihmisoikeudet”. Luokan sdin-
ndt kisittelevit toimittajan yhteiskunnallista tehtivid suuren yleison puo-
lustajana’.

Suomalaisissa lehtimiesten ja journalistien ohjeissa yleisen edun kisitteelld
on kiinnostava historia. Se esiintyi ensimmiisen kerran vuoden 1958 E7i-
kettisiinniissi Suomen sanomalehtimiehille. Niissi oli kohta, jossa varoitel-
tiin paljastamasta rikosuutisissa alaikiisten, mielisairaiden ja itsemurhan te-
kijéiden nimii ja taustoja "...ellei kertominen yleisen edun vuoksi yksittiis-
tapauksessa ole tarpeen vaatimaa.”

JSN:n perustamisen yhteydessi hyviksytyissi Lehtimiehen objeissa 1968 oli
erityinen otsikko Yleinen etu. Sen alla todettiin:

Harkitse tarkoin, onko kysymyksessii mallia antava rikos, uusiin rikoksiin joh-
dattava yllyke, ja jos néin on, viilti julkaisemista. Muista, etti sanomalehti-
kirjoitus tai —kuva saattaa lisitii varsinkin nuoren rikoksentekijin itsearvos-
tusta.

Alii kerro itsemurbista tai itsemurhayrityksistdi, elleivit ne liity suuriin rikok-
siin tai heriitii erityisti huomiota.

5 Selkeimmin liberaaliin lehdistskisitykseen yleisen edun liitti J.S. Mill, jonka mu-
kaan on yleisen edun mukaista, etti lehdists toimii “vallan vahtikoirana”. Hin ei kiyt-
tinyt titd sictemmin klassista ilmaisua, mutta tarkoitti siti sisillsllisesti valtio-opillises-
sa piiteoksessaan Considerations on Representative Government. Vallanpitijien krii-
tikkona lehdistd edistii yleistd etua toimiessaan linkkini ja julkisena keskustelufooru-
mina hallituksen ja opposition seki suuren yleison vililld. T4lloin lehdistd tuottaa uti-
litarismiopin mukaan suurimman hyédyn ja edun suurimmalle mahdolliselle mirille
ihmisid. (Mintyld 2007, 35-55.)
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Harkitse tarkoin, vaatiiko yleinen etu yksittiistapauksessa selostamaan ilmei-
sesti mielisairaan tekoja.

Vuoden 1976 Lehtimiehen ohjeissa oli melko samansisiltdinen kohta 13:

Rikoksista tai viranomaisille tehdyistii kanteluista kerrottaessa on nimen jul-
kaisemisessa noudatettava suurta varovaisuutta. Rikosuutisissa ei epdillyn, syy-
tetyn, vangitun tai tuomitun nimedi ole syyti mainita, ellei huomattava ylei-
nen etu siti vaadi. Nimen julkaiseminen merkitsee usein lisirangaistusta ja
saattaa tuottaa aiheetonta kéirsimysti.

Seuraavat Lehtimiehen ohjeer 1983 sisilsivit saman asian hieman lyhyem-
min kohdassa 17:

Yksityiselimiiiin kuuluvia, asianomaiselle haitallisia seikkoja ei yleensi pidi
Julkaista ilman hinen suostumustaan, ellei huomartava yleinen etu sitii vaa-

di.
Vuosien 1992 ja 2005 Journalistin objeissa yleinen etu ei enii esiinny. Vuo-

den 1992 tosin on kohta 14, jossa kiytettiin ilmausta yleisesti merkittivit
tiedot.

Tiedot on hankittava avoimesti ja rebellisin keinoin. Poikkeuksellisia mene-
telmid voi kiyttid vain, jos yleisesti merkittivii tietoja ei normaalikeinoin voi
saada.

Hieman samassa muodossa kisite esiintyy vuoden 2005 ohjeissa:

Jos yhteiskunnallisesti merkittivii seikkoja ei voida muutoin selvittid, journa-
listi voi tehdii haastatteluja ja hankkia tietoja myis tavallisuudesta poikkeavil-
la keinoilla.

Yleisen edun kohdalla niyttid suomalaisessa journalistietiikassa tapahtu-
neen selvd muutos. Kisite on yksinkertaisesti kadonnut jo vuoden 1992 oh-
jeista ja korvautunut viljemmilld yleisesti merkitsevilld ja yhteiskunnallises-
ti merkittivilli asioilla.

Titen ei liene yllitys, etti sana yleinen etu tuottaa JSN:n hakukoneella vain
yhden langettavan piitoksen 2000-luvulla (3227/SL/03, Eteli-Suomen Sa-
nomat julkisti mielenterveydeltdin hiiriintyneen surmaajan nimen, miki
ei ollut yleisen edun mukaista). Tapauksia loytyy yleisen edun perusteella
kaikkiaan 35, joista suurin osa sijoittuu 1990-luvun puolelle. Vuoden 2005
Journalistin ohjeiden perusteella ei ole annettu yhtdin langettavaa pidtosti,
jossa viitattaisiin yleisen edun kisitteeseen.

Tilanne on ristiriitainen, silld edelleen on voimassa JSN:n periaatelausuma
vuodelta 1981 Nimi rikosuutisissa. Siind todetaan:

Nimen julkaiseminen rikosuutisissa on perusteltua vain, milloin huomattava
yleinen etu sitii vaatii. Toimittajan velvollisuus on harkita nimen julkaisemis-



ta jokaisessa yksittiistapauksessa. Vastakkain on asetettava se vahinko, joka ni-
men julkaiseminen nimetylle, hinen perheelleen ja lihiympiristilleen tuottaa,
Jja se yleinen merkitys, joka nimen julkistamisesta on.

JSN on vuoden 2005 Jjournalistin ohjeiden ollessa voimassa saanut useita
kanteluja, joissa on vedottu vuoden 1981 periaatelausumaan (3604/SL/06
Pohjalainen ja 3785AB/SLIMTV/07 lltalehti ja MTV3). Kaikissa tapauk-
sissa on annettu vapauttava paitds eikd ristiriitaa 1981 periaatelausuman ja
voimassa olevien Journalistin ohjeiden vililld todettu.

Todettakoon, etti naapurimaan Ruotsin eettisissd ohjeissa Etiska regler for
press, TV och radio esiintyy edelleen kahdesti yleinen etu (allmdin intresse)
yksilon suojan ja nimensuojan kohdalla.

Tiina Laitila luetteloi yleisen edun piiriin kuuluviksi asioiksi my6s yleisid
perusoikeuksia kuten, sananvapaus, yleisén oikeus esittdd mielipiteiti ja ih-
misoikeudet (Laitila 1995). Sananvapaudelle on kiynyt piinvastoin kuin
varsinaiselle yleiselle edulle, eli se on ilmaantunut mukaan uutena positii-
visena oikeutena vuoden 2005 Journalistin ohjeisiin. Se mainitaan ohjeissa
kahdestikin, kun vuoden 1992 ohjeissa se ei ollut lainkaan esilld. Toisaalta
1992 ohjeissa mainittiin laajemmin inhimilliset perusarvot, kuten ihmisoi-
keudet, demokratia, rauha ja kansainvilinen yhteisymmarrys.

Sananvapauteen ja sen vastuulliseen kiyttéon on viitattu muutamissa ta-
pauksissa uusien ohjeiden tultua voimaan. AlueSanomien kohdalla (3690/
KL/06) JSN piti sananvapautta arvona sininsi, mutta siihen liittyy my®os
vastuu. Se ei oikeuta kenenkiin ihmisarvon loukkaamiseen tai esimerkik-
si vikivallalla uhkaamiseen sukupuolivihemmistdd kohtaan. Neuvoston
mukaan ihmisarvon kunnioittaminen edellyttii myés elimin kunnioit-
tamista.

4.2.4. Vastuu yleisolle: Vastuu yleisen mielipiteen muodostamisessa

Laitilan luokituksessa timi funktio sisiltdd sidntojd, jotka kisittelevit me-
dian ja sen toimijoiden vastuuta tiedon tuottajina ja yleisen mielipiteen muo-
dostajina. Siinnot koskevat julkaistavan tiedon sisiltdjd, kuten yhteisid ar-
voja, suvaitsevaisuutta ja hyvii tapoja. Tarkasteltavana ovat eettisten koo-
dien kohdat, joissa kielletddn syrjintid sukupuolen, rodun, maailmankatso-
muksen tai uskonnon perusteella.

Meiirillisesti tarkastellen niiti asioita koskevat kohdat Suomen Journalistin
ohjeissa ovat lisddntyneet ja tarkentuneet. Edellisissd 1992 ohjeissa yksilon
suojaa kisiteltiin seitsemissi kohdassa. Nyt timi lohko on kasvanut kym-
meneen ohjeeseen ja se onkin koko ohjeiston yksityiskohtaisimpia. Syyni
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on epiilemitti se, ettd ulkomaalaisten osuus Suomen viestdssi on jatku-
vasti kasvanuts.

Maahanmuuttajien ja pakolaisten miirin kasvaessa he ovat aiempaa use-
ammin esilli my6s lehdistdssi. Monikulttuuristuvassa Suomessa tiedotus-
vilineissd joudutaan aiempaa useammin pohtimaan kohdellaanko ulkomaa-
laistaustaisia samoin kuin syntyperiisid suomalaisia. Kasvavan ongelman
journalistietiikalle aiheuttaa silloin kysymys rodusta ja uskonnosta. Jour-
nalistin ohjeiden 1992 kohta kuului seuraavasti:

23. Kaikkien ihmisarvoa ja kunniaa on suojattava.

Thonviirid, kansallisuutta, syntyperiii, vakauwmusta, sukupuolta tai muuta
henkilin ominaisuutta ei pidi tuoda esiin asiaankuulumartomasti tai halven-
tavasti.

Vuoden 2005 ohjeissa etnisti tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia kisittelevi koh-
ta on pysynyt melko ennallaan:

26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etnisti alkuperiid, kansallisuutta,
sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai niibin verrattavaa
ominaisuutta ei pidi tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti.

Keskustelua on kiyty lihinni kolmen kansanryhmin kisittelystd mediois-
sa: somalialaisista, arabeista ja veniliisisti. Erityistid pohdintaa on aiheut-
tanut Journalistin objeiden sanonta “asiaankuulumattomasti tai halventa-
vasti”. Mitd sen voidaan olettaa tarkoittavan? Milloin esimerkiksi rikoksiin
syyllistyneen henkildn syntyperi tai uskonto on aiheellista tuoda esiin jul-
kisuudessa? Entd miten niditi asioita voi kisitelld pakinoissa ja kolumneis-
sa, joissa ilmaisutyyli voi olla vapaampi?

Etnisestd syrjinnisti tai loukkaamisesta aiheutuneita kanteluita on JSN:ssa
ollut suhteellisen vihin ulkomaalaisten miirin lisidntymisestd huolimatta.
Esimerkiksi yksityisyyden suojaan liittyvid kanteluita on ollut huomattavasti
enemmin. Syitd ilmioon voi pohtia, kun tutkijat samaan aikaan kiinnittivit
huomiota etnisten asioiden kisittelyyn lehdistossi (esim. Raittila 2002).

Vanhojen ohjeiden keskeinen esimerkkitapaus oli Porin Sanomat 1999 (pa-
kina ”Ibrahim toinen”, 2817/IL/99) Neuvoston mielesti A. Ahneen paki-
na oli muodoltaan ja sisillsltdin ulkomaalaisia ja erityisesti somalialaisia
loukkaava. Pakinatyyli oikeuttaa normaalia uutiskieltd virikkdimmin kie-

6 Kidnne tapahtui 1990-luvulla, jolloin Suomi oli muutamina vuosina suhteellisesti eni-
ten ulkomaalaisviestdd ottava maa Euroopassa. Niinpd Vuonna 2007 Suomessa asui va-
kinaisesti yli 130000 ulkomaalaista. Tilastokeskuksen verkkojulkaisun mukaan vuon-
na 2005 ulkomaiden kansalaisten osuus Helsingin asukkaista oli 5,2%. Ulkomaalais-
taustaisia eli sellaisia joiden syntymipaikka ei ole Suomessa oli 7,9%. Luku on suurem-
pi kuin suomenruotsalaisten osuus.



lenkidyton, mutta Porin Sanomat sai langettavan pidtdksen pakinasta, joka
tulkittiin kansanryhmii loukkaavaksi.

Uusien ohjeiden perusteella ratkaistiin Yleisradion Aamu-tv:n tapaus tam-
mikuussa 2008. Suorassa Jalkiviisaat-lihetyksessi elikkeelld oleva syyttiji
Ritva Santavuori luonnehti Yhdysvaltalaisen presidenttichdokkaan, virilli-
sen Barack Obaman iitii kovasanaisesti (3859/YLE/08). ”Obaman isoiiti
on ruma kenialainen neekeri .. ja se on ruma.. isodidissi on jiljelld ne tyy-
pilliset negroidiset piirteet.. ja neni on niin kuin just niillid gorilloilla on.”

Julkisen sanan neuvoston mielestd Aamu-tv:n keskustelijan puheenvuorot
toivat etnisen alkuperin esiin halventavasti. Suora lihetys, keskustelijan tys-
oikeudellinen asema tai jilkeenpiin esitetyt pahoittelut ja anteeksipyynnét
eivit poistaneet kanavan vastuuta ohjelman sisillosti.

Aamu-tv:n tapaus ei ollut ennakkotapaus, vaan vastaavan sisiltdinen rat-
kaisu oli tehty Radio Suomipopin tapauksessa jo vuonna 2006. Radio sai,
tosin dinestyspiitokselld, langettavan piitsksen ohjelmasta, jossa luettiin
musiikin lomassa vanhaa runoa Heikistd ja neekeristi. Lisiksi juontajat vit-
sailivat mustien ulkonién piirteilld (3619/PR/06).

Uusien Journalistin objeiden perusteella JSN on myds linjannut miten etni-
sen tai vihemmistdtaustan sitten voi asiallisesti kertoa. Valaiseva on tissi
suhteessa kaupunkilehden tapaus. Alueviesti julkaisi 2006 uutisen, joka oli
otsikoitu "Romaniseurue pahoinpiteli ja rydsti miehen”. Lehden toisessa uu-
tisessa vuonna 2006 oli otsikko "Romaniseurue rydsti R-kioskin Huittisis-
sa”. JSN antoi uutisista vapauttavan piitoksen (3662/KL/06). Sen mukaan
Alueviestin tapauksessa syyllisiksi epiiltyjen heimotaustaa ei tuotu esiin asi-
aan kuulumattomasti eiki halventavalla tavalla.

Romaniseurue
ryosti R-kioskin
Huittisissa

Mokki
vaurioitui
tulipalossa

Kaksi nuorta romanimi-
estd ja yksi -nainen pa-
kottivat puukolla uhkaa-
malla R-kioskin myyjin
antamaan heille rahaa
Huittisissa lauantai-iltana
viihdn ennen kello 22. He
saivat saaliikseen yli 200

euroa ja poistuivat timén
jélkeen paikalta jalan.

Poliisilla on tekijoiden
henkiléllisyys tiedossaan.
Kokemien poliisi (02-
5407444) kaipaa havainto-
Ja tapahtuma-ajankohdal-
ta em. seurueesta.
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Sukupuolisten vihemmistdjen kisittelysti julkisuudessa JSN on niin ikdin
tehnyt paidtoksid uusien Journalistin ohjeiden perusteella. Ohjeiden kohtaa
26 on tulkittu tillsin ennakkoluonteisesti kahdessa tapauksessa.

Uusi Lahti sai langettavan piitdksen, kun se julkaisi 2005 pakinan "Ho-
mot, lesbot ja liito-oravat”. Tekstissd sanottiin muun muassa:

"-Néin maailma nyt makaa, ainakin Suomi. Lesbot ja homot, hullut ja huo-
rat, kaikki samaa yhteistii perhettii meidin normaalien kanssa.

-Eiviithin homot varsinaisesti ole samanlaisia ibmisid kuin muut.

-Otkeastaan voi sanoa, ettii homo on ikiiin kuin toista lajiketta oleva ihmi-
nen. Antaa niiden silti eléiii omaa elimiiiinsi, suojellaanhan listo-oraviakin.”

Neuvosto antoi langettavan pidtoksen Journalistin objeiden kohdan 26 pe-
rusteella. Neuvoston mukaan sanan- ja ilmaisunvapaus ovat arvoja sinin-
sd, mutta niihin liittyy my6s vastuu — sananvapauden nimissi ei sovi sanoa
mitd tahansa. Journalistin ohjeiden mukaan jokaisen ihmisarvoa on kunni-
oitettava, eikd sukupuolista suuntautumista pidi tuoda esiin halventavasti

tai asiaankuulumattomasti (3546BCDF/KL/05).

Neuvoston tulkinnat sukupuolivihemmistji koskevasta kirjoittelusta ovat
siten hieman samantapaisia kuin Alueviestin ja Yleisradion Aamu-tv:n tapa-
uksissa. Vaikka Unsi Lahti sai langettavan piitoksen, toinen kaupunkilehti
Uusi Rauma sai vapauttavan piitoksen vastaavassa tapauksessa (3558 AB/
KL/05). Lehti julkaisi isinpiivini 2005 homoja ja lesboja arvioivan ja ar-
vostelevan kirjoituksen. Siinid puolustettiin lapsen oikeutta isdin. Lehden
mukaan sukupuoliset vihemmistét toimivat itsekkaisti, eivit ajattele lasta
ja muista poikkeavina antavat viirin perhemallin lapselle. "Homojen, les-
bojen ja yksindisten naisten lapsenhankintapuuhista paistaa melkoinen it-
sekkyys lipi.” JSN antoi tapauksesta vapauttavan piitoksen. Sen mukaan
kirkevistd sivystd huolimatta mielipiteet esitettiin suhteellisen asiallisesti.
Voimakkaan moralisoiviakin kisityksid pitdd voida sietdid timintyylisissd
kirjoituksissa. Isinpiivikolumni toi esiin isin vahvuuksia, eikd leimannut
yksipuolisesti sukupuolisia vihemmistojd.

Jos tarkastellaan median ja sen toimijoiden vastuuta tiedon tuottajina ja
yleisen mielipiteen muodostajana, kehitys ei ole kulkenut huonompaan
suuntaan.

Suomessa toki ilmenee suvaitsemattomuutta maahanmuuttajia, vihemmis-
tojd ja eri uskontokuntia kohtaan. Syrjintd sukupuolen, rodun, maailman-
katsomuksen tai uskonnon perusteella on silti JSN:n ratkaisujen perusteel-
la melko harvinaista tiedotusvilineissi.

Uusien ohjeiden mydtd timi osuus Journalistin objeissa niyttiisi tarkentu-



neen ja neuvosto on myds piirtinyt selvin kuvan hyvisti journalistisesta
tavasta koodin perusteella.

4.2.5. Vastuu lahteille ja haastateltaville:
Tiedon hankkiminen ja esittaminen

Nimi ohjeet kisittelevit sitd miten pitkille yksityiselimiin saa menni jour-
nalismin nimissi ja miten onnettomuuden uhreja pitidd haastatella. Yleisin
sddntd ulkomailla on tiedonhankintakeinojen rehellisyys. Toiseksi yleisin
sddntd on tekijinoikeuksien kunnioittaminen. Lihteen oikeus tarkistaa an-
tamiensa tietojen oikeellisuus kuuluu samoin tihin kohtaan. Ulkomailla
on monissa koodeissa tissi myds vastineoikeus.

Mahdollisesti suurin muutos on tapahtunut suhtautumisessa yksityisyy-
den suojaan. Niin ohjeet kuin niiden tulkinnatkin ovat muuttuneet vuo-
den 1958 Etikettisicnniisti tihin piiviin. Vield 1970-luvulla Lebtimiehen
ohjeissa korostettiin yksityisyyden suojaa rikos- ja onnettomuustapauksissa.
Vain poikkeustilanteissa, yleisen edun niin vaatiessa, oli suotavaa julkaista
nimid tai tunnistamista mahdollistavia tietoja ja kuvia.

Nykyiin nimien julkistaminen onnettomuustapauksissa ja oikeudenkiyn-
neissd on huomattavasti tavanomaisempaa kuin vieli 1960-luvulla. Kyn-
nys ndyttid laskeneen monilla tasoilla. Tiedon oikeellisuuden kohdalla on
jo viitattu Espoon surmiin ja Karkkilan murhapolttoon. Molemmissa ta-
pauksissa llta-Sanomat ja Iltalehti (3568 AB/SL/05, 3538AB/SL/05) saivat
vapauttavat paitdkset, vaikka [66peissi oli nikyvisti esilld lapsiin kohdis-
tunut raaka vikivalta ja kuvista seki tekstistd henkilét olivat tunnistetta-
vissa. JSN:n perustelu oli se, ettd tietojen paikkansapitivyys oikeutti uuti-
soinnin. Niitd kahta tapausta voi pitdd merkittivini linjapaitoksini uusien
vuoden 2005 Journalistin ohjeiden perusteella. Niissi kulminoituu muuta-
massa vuosikymmenessi tapahtunut yksilon suojan kaventuminen.

Tosin JSN ei ole ollut aivan johdonmukainen yksilén suojan kaventamises-
sa. Varsin erikoinen ja yleislinjasta poikkeava oli Yleisradion TV-uutisten
saama langettava piitds Porvoon tuomiokirkon tuhopolton uutisoinnis-
ta (3678/YLE/06). Yle niytti uutislihetyksessi kirdjiltd kuvaa, jossa kol-
me syytettyi olivat tunnistettavissa. Heistd kaksi oli alaikiisid. Syytettyjen
nimii ei mainittu. Langettavaa pddtdstd perusteltiin mm. Journalistin ob-
jeiden kohdalla, jonka mukaan alaikiisen tai syyntakeettomana tuomitun
henkiléllisyyden paljastamisessa on oltava erityisen pidittyviinen (JO 31).
Samalla vedottiin vuoden 1981 periaatelausumaan nimensuojasta rikosuu-
tisissa, kun toisessa tapauksessa 3604/SL/06 (Pohjalainen) neuvosto antoi
vastaavantyyppisin perustein vapauttavan pditoksen.
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Poikkeuksellisten tiedonhankintamenetelmien suhteen seki ohjeet ettd JSN
ndyttivit pitineen jossain miirin entisen linjan. Jo vuoden 1992 ohjeissa to-
dettiin, ettd poikkeuksellisia menetelmii voi kiyttdd vain, jos yleisesti mer-
kittdvid tietoja ei normaalikeinoin voi saada. Erona uusiin ohjeisiin on li-
hinni vain-sanan katoaminen. Uusissa ohjeissa todetaan, ettd journalistin
on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa, kun vuoden 1992 ohjeet totesivat, et-
td tiedot on hankittava avoimesti ja rehellisin keinoin.

Tulkintojen sisilts ei silti nidyti oleellisesti muuttuneen. Vanhojen ohjeiden
mukaan valehenkildiden kiytt6 tiedonhankinnassa ei ollut hyvin journalis-
tisen tavan vastaista, kun Mikkelin kaupunkilehti kokeili mitki vihittiis-
kaupat myyvit alaikiisille olutta ja siiderid (3091/SL/02).

Uusien ohjeiden mukaan vastaava tapaus oli valehenkilollisyyttd kiyttinyt
Hymyn toimittaja, joka halusi selvittdd miten kuntien sosiaalivirastot my6n-
tivit toimeentulotukea (3628AB/AL/06). Neuvosto perusti ratkaisunsa
Journalistin objeeseen 9: Jos yhteiskunnallisesti merkittivid seikkoja ei voida
muutoin selvittii, journalisti voi tehdi haastatteluja ja hankkia tietoja mys
tavallisuudesta poikkeavilla keinoilla (JO 9). Sosiaalitukien viirinkdytts ja
asiakkaiden kohtelu virastoissa olivat yhteiskunnallisia seikkoja, joista tieto-
jen hankkiminen oli perusteltua tavallisuudesta poikkeavilla keinoilla.

Tekijinoikeus esiintyi vield vuoden 1992 ohjeissa kohdassa 6. Uusien ohjei-
den vastaavassa kohdassa sana ei enii esiinny.

Lihteen tai haastateltavan oikeus tarkastaa osuutensa oli vanhoissa 1992
ohjeissa ilmaistu muodossa: haastateltavan pyyntd6n tarkistaa lausumansa
ennen julkaisemista on syyti suostua asiatietojen varmistamiseksi. Vuoden
2005 ohjeissa asia ilmaistaan seuraavasti: haastateltavan pyyntéon tarkas-
taa lausumansa ennen julkaisemista on yleensi syyti suostua, jos se toimi-
tusteknisesti on mahdollista.

Kanteluja JSN:oon on aiheesta tehty seki uusien ettd vanhojen ohjeiden ai-
kana. Helsingin Sanomien kuukausiliite sai vapauttavan piitoksen tapauk-
sessa, jossa lehti lihetti haastateltavalle oman osuutensa nihtiviksi sihko-
postitse (3470/SL/05fin). Tapauksessa haastateltavan oma osuus oli korrek-
tisti esilld, mutta toimittaja oli omassa osuudessaan tulkinnut sanottua mel-
ko vapaasti.

Yleisradion tapauksessa (3599B/YLE/06) puolestaan annettiin langettava
pditds ohjelmasta, jonka aiheena oli suomalaispoliitikkojen yhteistyd Neu-
vostoliiton kanssa. Haastateltavalle tarjottiin mahdollisuutta osallistua sih-
kopostitse, mutta timi kieltdytyi. Aidnestyspiitoksessi vihemmistoon jii-
neet katsoivat sihkdpostin olleen riittdvi, kun JSN:n enemmiston mukaan
olisi tarvittu samanaikainen kuuleminen.



Haastateltavalle on seki uusien ettd vanhojen ohjeiden perusteella kuulu-
nut oikeus tietdd missd yhteydessi hinen lausumaansa kiytetiin. Kyse ei
ole vihipitoisestd oikeudesta, silld kiristyvissi kilpailussa ja ns. monime-
diajulkaisemisessa alkuperiinen haastattelu saattaa tulla julki aivan erilai-
sessa asiayhteydessi ja eri kanavalla tai lehdessd, mistd alun perin sovittiin.
Vika ei tillsin vilttdmittd ole toimittajassa, vaan monissa konserneissa toi-
mittajat velvoitetaan tydsopimuksella luovuttamaan tekijinoikeudet tyon-
antajille. T4llsin toimittaja ei vilttdmittd tiedd mistd juttu mahdollisesti
tulee ulos.

Vanhoissa ohjeissa asia ilmaistiin seuraavasti:

15. Haastateltavan tulee ennakolta saada tietid, missi viilineessi ja millaisessa
yhteydessi hiinen lausumaansa kiytetiiin.

Uusien ohjeiden vastaava kohta on lievemmin ilmaistu:

16. Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietiii, millaisessa asiayhtey-
dessii hinen lausumaansa kéiytetiin. Hinelle on myds kerrottava, jos haastat-
telua voidaan kiyttiii useammissa vilineissd.

Vanhojen ohjeiden mukaan ratkaistiin muutama tapaus, joissa juttu ilmes-
tyi haastateltavan tietimitti eri vilineessi kuin misti oli sovittu. Ehki tun-
netuin oli 7erveys—lehteen kirjoitettu pyorituolipotilaan haastattelu, joka il-
mestyi yllidttden myds 7 Piiviid lehdessi (2142/AL/94). Kummatkin kuului-
vat samaan Aller-konserniin. Toimittaja ja 7 Piivid saivat langettavan pii-
toksen, koska toimittaja johti kantelijaa ja hinen perhettdin harhaan siiti,
missi lehdessi tyttidren haastattelu tultaisiin julkaisemaan.

Viimeisin vastaava linjaus tehtiin 2004 vanhojen ohjeiden perusteella. Hy-
myyn tarkoitettu poliitikon haastattelu ilmestyi myds Karjalan Heili —kau-
punkilehdessi. Toimittaja sai langettavan piitoksen, koska ei ollut kerto-
nut puhelinkeskustelussa, minki tiedotusvilineen asialla hin oli ja mihin
tiedotusvilineeseen saatu haastatteluaineisto kiytetdin.

Uusien ohjeiden perusteella ei ole tehty aivan vastaavia ratkaisuja, mutta hie-
man samantyyppinen oli Sazakunnan Kansan tapaus (3781/SL/07). Lehti
kirjoitti internetissd toimineesta yrityksestd, jonka kaupankiyntitavoissa oli
episelvyyksid. Jutun yhteyteen oli liitetty lehtikonsernin kuvapankista kuva,
josta ilmeni tunnistettavasti yritys. Tdmi yritys ei kuitenkaan liittynyt ju-
tussa mainittuihin kaupankiyntiepiselvyyksiin, mutta loi mielikuvan asia-
yhteydesti. Lehti sai langettavan pidtoksen. Rikollisesta toiminnasta kerto-
vien juttujen kuvitus vaatii JSN:n mukaan erityistd harkintaa, koska lukijat
helposti yhdistivit lain rikkomisen ja kuvan sisillon toisiinsa.

Vaikka tapaus ei ole tdysin rinnastettavissa 7 Piivii —lehden ja Karjalan
Heilin tapauksiin, se kuvaa monimediajulkaisemista harjoittavien media-
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konsernien ongelmia. Kun kuvia ja juttuja siirretdin konsernin sisilld vili-
neestd toiseen, on aina vaara merkitysten ja asiayhteyksien muuttumisesta
eettisesti kyseenalaisella tavalla.

Vastineoikeus, joka timin funktion kohdalla esiintyy usein ulkomaisissa
koodeissa, poistettiin vuoden 2005 ohjeista. Vuoden 1992 ohjeissa se oli yh-
dessd oikaisun kanssa. Vastineen tilalle tuotiin kisite oma kannanotto. Sii-
td on tehty ennakkopiitoksid uusien ohjeiden perusteella.

Tamperelainen-lehden tapauksessa (3505/KL/05) kolumnisti arvosteli ko-
vasanaisesti paikallista kunnallispoliitikkoa. Lehti sai langettavan pidtok-
sen jitettydin oman kannanoton julkaisematta. JSN katsoi kirjoittelun ol-
leen niin kirjekistd, ettd se synnytti vastineoikeuden kaltaisen oikeuden
omaan kannanottoon.

Vastaavia aivan uusia langettavia ratkaisuja ovat Urbeilulehti (3796/AL/07)
sekd MarkkinointieMainonta (3794/AL/07). Molemmissa tapauksissa leh-
tien kirjoittelu oli niin kirjekisti, etti se antoi oikeuden omaan kannanot-
toon. Sen julkaisematta jittdminen tai epiasiallinen julkaiseminen oli pe-
rustelu langettaville paitoksille.

Kaikista tapauksista on vaikea nihdi, miten oma kannanotto merkittivis-
ti poikkeaa vastineesta. Tdhinastisten linjausten mukaan ne niyttivit ko-
vasti samalta asialta, jolle on keksitty uusi nimi.

Kokonaisuutena timin funktion kohdalla niyttiisi, ettd Suomessa yksi-
tyiselimin suoja on kaventunut (poikkeuksena erikoinen Ylen T V-uutis-
ten tapaus Porvoon tuomiokirkkoasiassa). Poikkeuksellisten tiedonhankin-
tamenetelmien kiytto niyttid usein hyviksyttaviled. Haastateltavan oikeus
tarkastaa oma osuutensa jutussa on edelleen olemassa, mutta jossain mii-
rin jid episelviksi onko sihképosti riittivd menetelmi kaikissa tilanteis-
sa. Haastateltavan on edelleen saatava tietdd missi yhteydessd hinen lausu-
maansa kiytetdin. Tekijinoikeutta ei uusissa ohjeissa endi mainita ja oma
kannanotto niyttid samalta kuin vastine, joka monista muista maista poi-
keten poistettiin Journalistin objeista.

4.2.6. Vastuu lahteille ja haastateltaville:
Lahteiden loukkaamattomuus ja lahdesuoja

Yksityisyyden kunnioittamiseen ja lihdesuojaan liittyvit sidnnot ovat ylei-
simpid timin luokan sddnnsistd. Tutkimuksen alun kansainvilisessd osuu-
dessa todettiin, ettd eurooppalaisissa toimittajan ohjeissa korostetaan yhi
enemmin yksityisyyden suojan suhteellisuutta. Suhteessa useammassa koo-
dissa annetaan lupa rikkoa yksityisyyden suoja, jos yleinen etu niin vaatii.



Titd yleistd etua miiritellddn silti vain harvoin, ja Suomen ohjeista kisi-
te on poistettu.

Toinen kehityssuunta Euroopassa niyttid olevan yhi yksityiskohtaisem-
mat vaatimukset rikosten uhrien, lapsien, onnettomuuksien uhrien suoje-
lemiseksi.

Suomen lihihistoriassa suurkatastrofeja on ollut seitsemin: Kuurilan juna-
onnettomuus 1957, Lapuan patruunatehtaan rijihdys 1976, matkustajalai-
va Estonian uppoaminen 1994, Jyviskylin junaturma 1998, Konginkan-
kaan bussionnettomuus 2004, Kaakkois-Aasian tsunami 2004 seki Joke-
lan koulusurmat 2007.

Kari Koljonen ja Risto Kunelius tutkivat suomalaista katastrofijournalis-
mia 50 vuoden ajalta. He tiivistivit katastrofijournalismin muutoksen vii-
teen: 1. Suuronnettomuuksista kirjoittelun volyymi on moninkertaistunut.
2. Journalismin kyky saada enemmin irti merkityksii, yksityiskohtia, seu-
rauksia ja kytkentoji on kasvanut. 3. Journalismi on voimakkaasti henki-
16itynyt. 4. Teknisen onnettomuustutkinnan ohella ty8stetdin tunteita, su-
rua ja jiarkytystd. 5. Toimittajat tietdvit tydtddn arvioitavan, ja siksi onnet-
tomuuskirjoittelu sisiltii itsedin oikeuttavia perusteluja. (Koljonen & Ku-
nelius 2005, 35-55.)

Sodan jilkeisistd seitsemistid suuronnettomuudesta kolme viimeksi mainit-
tua sattuivat timin tutkimuksen ajankohtaan. Niiden yhteydessi on kes-
kusteltu siitd miten katastrofien uhreja ja heidin omaisiaan tulee kisitel-
14 lehdistossi.

Ottaen huomioon katastrofijournalismin miirin huomattavan kasvun,
kanteluja esimerkiksi yksilon suojasta onnettomuuden uhreilta ja heidin
omaisiltaan on tullut melko vihin. Ne liittyvit yleensi Koljosen ja Kuneli-
uksen mainitsemaan pyrkimykseen henkilsidd onnettomuudet, antaa niil-
le litkuttavat ja samalla myyvit kasvor.

Niin tapahtui muun muassa Konginkankaan bussionnettomuuden uutisoin-
nissa. Tiedotusvilineiden pyrkimykseen henkildidi tapahtumat, antaa niille
ikddn kuin kasvot kiinnitti huomiota my6s Matti Piispa, joka teki Liiken-
neturvalle tutkimuksen Konginkankaan bussiturman uutisoinnista. Piispan
mukaan lehdet pyrkivit rakentamaan onnettomuuden traagisen tarinalli-
suuden kuvaamalla nuorten elimin ikillisti katkeamista iloisella lomamat-
kalla. Uhrien nuoruuden korostaminen palveli kertomuksen rakentamista.
Onnettomuus sai “kasvot” 17-vuotiaasta Emiliasta (Piispa 2004).

Konginkankaan bussionnettomuuden uutisoinnista tehtiin JSN:aan kante-
lu, joka johti langettavaan piitokseen. Seura-lehti julkaisi jutun liikenneon-
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nettomuudesta. Kannen otsikkona oli ”Ystdvysten viimeinen matka”. Leh-
den kannessa ollut valokuva oli vanhempien ottama. Lehti oli kuvannut sen
muistotaulusta, johon kantelijat olivat sen vieneet. Toisen valokuvan lehti
on ilmeisesti saanut erdin paikallisen lehden kuva-arkistosta. Kantelijoiden
mielestd kuvia ei olisi saanut julkaista luvatta, koska he eivit olleet suostu-
neet haastatteluun. Seuran toimittaja oli pyytinyt sitd heiltd, mutta he oli-
vat kieltdytyneet. JSN:n ratkaisu (3348/AL/04) oli langettava. Piitos pe-
rustui Journalistin objeiden kohtiin, joiden mukaan henkilskuvien julkaise-
misessa on noudatettava huolellisuutta. Kuvaa ei pidi kiyttid harhaanjoh-
tavasti eikd loukkaavassa yhteydessi. Erityistd varovaisuutta on noudatet-
tava julkaistaessa kuvia onnettomuuksien tai rikosten uhreista.

Seura oli kuitenkin ainoa langettavan piitoksen saanut tiedotusviline Kon-
ginkankaan bussionnettomuuden uutisoinnissa. Onnettomuusuutisointia
tutkinut Matti Piispa toteaa, ettd muutamaa ylilyontid lukuunottamatta
Konginkankaan uutisointi kunnioitti hyvin kuolleiden, loukkaantuneiden
ja heidin omaistensa yksityisyytti ja arvokkuutta (Piispa 2004).

Kaakkois-Aasian tsunamin uutisoinnin yhteydessi kiytiin keskustelu-
ja tiedotusvilineiden julkaisemista nimilistoista kateissa olleista ihmisis-
td. Yhdestd nimilistasta, jonka julkaisi Rannikkoseuru —lehti, tehtiin kan-
telu JSN:oon. Neuvoston ratkaisu (3456/PL/05) oli vapauttava. Neuvos-
to perusteli vapauttavaa paitdstd uusien Journalistin ohjeiden kohdilla, joi-
den mukaan journalistin on pyrittivi totuudenmukaiseen tiedonvilityk-
seen. Yksityiselimiin kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkais-
ta vain asianomaisen suostumuksella tai jos niilld on poikkeuksellista yh-
teiskunnallista merkitysti. Sairaus- ja kuolemantapauksista sekid onnetto-
muuksien ja rikosten uhreista uutisoitaessa on aina noudatettava hienotun-

teisuutta (JO 8, 27, 28).

Henkiloiden nimet olivat jo laajalti tiedossa, koska poliisi oli ne julkista-
nut. Nimilld oli merkitystid kadonneiden etsinnissi, joten niiden julkaise-
minen vihensi epitietoisuutta lehden levikkialueella. Jutussa mainituista
henkildistd ei kerrottu erityisen arkaluonteisia seikkoja eiki kantelussa tuo-
tu esiin uutisen virheiti.

Lihdesuojan suhteen Journalistin ohjeer ovat tissi suhteessa kehittyneet risti-
riitaisesti. Vuoden 1992 ohjeet sanoivat: " Tietolihdettd on suojattava. Luot-
tamuksellisen tiedon antajaa ei saa ilman timin suostumusta paljastaa.” Uu-
det, vuonna 2005 kiyttoon otetut ohjeet sanovat saman asian lievemmin:
”Journalistilla on oikeus pitii tietoja luottamuksellisesti antaneen henkilsl-
lisyys salassa. Toimituksen on kunnioitettava titd periaatetta” (JO14).

Vaatimus lihdesuojan kunnioittamisesta on muuttunut oikeudeksi kunni-
oittaa lihdesuojaa. Toistaiseksi lihdesuojaa ei ole onnistuttu murtamaan,



mutta tissikin suhteessa ongelmia on ollut. Nokia Oyj seki erdit it-alan
yritykset vaativat 2006 sihkéisen viestinnin tietosuojalain sidtimistd. Se
olisi antanut tydnantajille oikeuden pidsti tutkimaan tydntekijdiden tele-
tunnistetietoja, joskaan ei lukemaan tai salakuuntelemaan viestintii. Laki-
hanketta perusteltiin tietovuotojen ehkiisemiselld. Yrityssalaisuuksia vuo-
taa ja tyonantajat haluaisivat estii ne.

Lakihanke kaatui voimakkaaseen vastarintaan, mutta jo keviilld 2008 uu-
si yritys vastaavan lain siitimiseksi oli tekeilld. Oikeusoppineet kuitenkin
huomauttelivat sen ristiriitaisuudesta perustuslaissa taattujen perusoikeuk-
sien kanssa. On my6s ongelmallista, ettd yrityksissd tapahtuvien tietosuo-
jarikosten tutkiminen annetaan tydnantajille. Normaalistihan poliisi tut-
kii rikoksia, eivit yksityiset tyonantajat.

Erityisen kyseenalainen sihkéisen viestinnin tietosuojalaki on journalisteil-
le. Lihdesuojan murtaminen on nimittiin helppoa, jos tyonantajat padsevit
tutkimaan tyontekijoiden teletunnistetietoja. Jos tillainen laki siddetiin,
my®s _Journalistin objeiden kohta 14 menettdd merkityksens.

Uusien Journalistin ohjeiden aikana JSN:lle ei ole tehty kanteluja, joissa vali-
tettaisiin lihdesuojan pettimisesti. Tuorein tapaus on vuodelta 2001 (3057/
SL/01, lltalehti ja Greenpeace). Siini lehti sai vapauttavan piitoksen uuti-
sesta, jonka keskeinen lihde oli lihdesuojan perusteella anonyymi.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd lihteiden loukkaamattomuuden suh-
teen ei Suomessa ole tapahtunut suuria muutoksia. Rikosten ja onnetto-
muuksien uhrien ja heidin omaistensa yksilon suoja on ehki vihentynyt.
Nimii ja kuvia julkaistaan aiempaa herkemmin ja katastrofit ”henkilsi-
ddin”, mutta JSN:oon on silti tehty vihin kanteluja katastrofiuutisoinnis-
ta ottaen huomioon uutisoinnin miirin ja laajuuden.

Lihdesuojakiytintd niyttiisi toistaiseksi olevan ennallaan.

4.2.7. Vastuu valtiolle: Valtiollisten instituutioiden kunnioittaminen

Tissd kategoriassa on kiytinndssi kahden kaltaisia siintéji. Toisen vaati-
vat toimittajaa ajamaan oman valtionsa etuja yleisesti. Toiset vaativat toi-
mittajaa vain kunnioittamaan valtionsa lakeja.

Kehityssuunta Euroopassa ja lihialueilla on tillaisten koodien viheneminen.
Suomi on kulkenut tissd samaan suuntaan kuin muut maat, vieldpi erityi-
sen voimakkaasti. Uudet vuoden 2005 ohjeet kirjoitettiin siten, ettd yhte-
ni keskeisend periaatteena oli pyrkimys poistaa viittaukset lainsiidinto6n,
jotta tuomioistuimet eivit voisi kdyttdid Journalistin ohjeita vahingonkorva-
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uksen perusteena. Tdmi osaltaan vaikutti siihen, etti viittaukset valtiolli-
siin instituutioihin vihenivit. Uusien ohjeiden johdannossa nimenomaisesti
korostetaan, ettd ne on laadittu vain alan itsesdidntelyd varten eiki niitd ole
tarkoitettu kiytettiviksi rikos- tai vahingonkorvausvastuun perusteena.

Muutos on tissi suhteessa ollut melkoinen. Vuoden 1968 Lehtimiehen ob-
Jjeet sisilsivit pitkid viittauksia erilaisiin lakeihin ja niissi oli erillinen kap-
pale Subteet ulkovaltoibin ja valtion turvallisuus, jossa opastettiin mm. ole-
maan asiallinen kirjoitettaessa ulkovalloista — 7ili tavoittele tehoa vaan to-
tuutta.” Vuoden 1992 ohjeissa journalistin ammattietiikkaan kuului kun-
nioittaa inhimillisid perusarvoja, kuten ihmisoikeuksia, demokratiaa, rau-
haa ja kansainvilistd yhteisymmirrystd. Journalistin oli tunnettava vas-
tuunsa luonnosta ja nihtivi kisittelemiinsi asioihin liittyvit ympiristo-
vaikutukset, ja edelleen hyviin tapaan kuului my®és, ettid journalisti tun-
tee tirkeimmait tyohonsi liictyvit lait, asetukset, kansainviliset sopimuk-
set ja paitoslauselmat.

Vuoden 2005 ohjeista kaikki viittaukset valtioon, sen elimiin, lakeihin ja
sopimuksiin on poistettu.

On vaikea kuvitella, ettd journalistinen itsesiintely voi toimia tdysin irral-
laan yhteiskunnasta ja esimerkiksi oikeuslaitoksesta. Ajoittain tulee tilan-
teita, joissa on pakko ottaa kantaa tavalla tai toisella valtioon. Tillainen oli
erikoislaatuinen Johanna Paulapuron tapaus’, jolla ei ole edeltijid Suomen
oikeushistoriassa eikid mydskdan JSN:n historiassa. Helsingin kirdjioikeus
antoi lokakuussa 2002 piitoksen, jolla Yhtyneiden Kuvalehtien lehdille
miidrittiin kielto julkaista tietoja hakemuksen tehneen naisen yksityiseli-
mistd. Kdytinnossi yhtion lehtid kiellettiin kirjoittamasta aiheesta, vaikka
perustuslaki kieltdd ennakkosensuurin. JSN otti erikoisen tapauksen poik-
keuksellisesti kisittelyyn, vaikka asia oli samalla vireilli tuomioistuimes-
sa. Missin ja litkemiehen suhteesta kertonut Sexra —lehti sai vapauttavan
paitoksen (3199H/AL/02). Perusteluissaan JSN otti tiukkasanaisesti kan-
taa valtiollisen elimen, tuomioistuimen toimintaan. Hakemusasialla pyrit-
tiin neuvoston mielestid lopputulokseen, joka olisi olennaisella tavalla vaa-
rantanut sananvapauden toteutumista ja tiedotusvilineiden toimintaedel-
lytyksii. Hakemusasiaan liittyvi yhteiskunnallinen merkitys ei pelkistiin
synnyttinyt oikeutta, vaan asetti velvollisuuden osallistua asiaa koskevaan
julkiseen keskusteluun.

7 Tapaus sai alkunsa Hymy -lehden pikku-uutisesta, jonka mukaan missi Johanna Pau-
lapuro esiintyi julkisella paikalla tunnetun yrittdjin Antti Piipon kanssa.



4.2.8. Vastuu tyonantajalle: Lojaalisuus tydnantajaa kohtaan

Tidmin luokan yleisin sdints on kielto kiyttdd toimittajan asemaa henki-
lskohtaisten etujen ajamiseksi. Tutkimuksemme kansainvilisen osan mu-
kaan lojaalisuus tyonantajaa kohtaan tissi suhteessa artikuloituu koodeis-
sa melko hyvin.

Suomessa se on selvisti vuoden 2005 Journalistin objeissa:

4. Journalisti ei saa kiyttiii asemaansa véiidrin. Hinen ei pidi késitelli aihei-
ta, joihin liittyy henkilikohtaisen hyotymisen mahdollisuus eikii vaatia tai vas-
taanottaa etuja, jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietii-
kan.

Neuvoston tulkinnat ovat Suomessa pysyneet melko tiukkalinjaisina. Uusi-
en ohjeiden aikana neuvosto on ratkaissut yhden tapauksen, jossa oli kyse il-
meisen riikeistd toimittajan aseman viirinkiytostd padtoimittajan tieten.

Maatilan Pellervo julkaisi kesikuussa 2007 sarjan artikkeleita, joissa kisi-
teltiin terveystietojirjestelmii. Jutuissa kisiteltiin yhti tietokoneohjelmaa.
Toimittaja kuului kyseistd ohjelmaa tuottavan yrityksen omistajiin. Lopus-
sa on yrityksen ilmoitus. Lehden ilmoitusmyyntid hoiti yhtis, jonka omis-
tajiin toimittaja myds kuului. Lehden vastaava piitoimittaja oli tietoinen
toimittajan yrityskytkoksistd. JSN:n ratkaisu (3787/AL/07) oli langettava.
Langettava piitds perusteltiin vetoamalla Journalistin ohjeiden kohtiin 4
ja 19. Juttujen sivy oli kritiikiton, ja mainosmaisen kokonaisuuden ilmei-
nen tarkoitus oli hankkia tietojirjestelmaille uusia asiakkaita. Siti, ettd toi-
mittaja kuului tietojirjestelmin toimittaneen yrityksen omistajiin, ei ker-
rottu lukijoille.

Periaatelausuman ja ennakkotapauksen perusteella niyttiisi siltd, ettd Suo-
men journalistien eettiset ohjeet ja niiden tulkinnat ovat edelleen hyvinkin
tiukkoja suhteessa toimittajan aseman viirinkdyttoon.

4.2.9. Ammatillinen identiteetti:
Lahjusten ja etujen torjuminen

Tdmi eettisten ohjeiden kohta on melko lihelld edellistd. Kyse ei kuiten-
kaan ole ammattiaseman viirinkiytostid, vaan Laitila viittaa vuoden 1995
artikkelissaan toimittajien saamiin lahjuksiin ja etuihin (Laitila 1995, 538).
Niistd mainitaan tai ne kielletdin monien maiden eettisissi ohjeissa. Suo-
messa ajatus sisiltyy Journalistin ohjeiden kohtaan 4:

Journalisti ei saa kiyttiiii asemaansa véidrin. Hiinen ei pidi késitelli aibei-
ta, joihin liittyy henkilikohtaisen hystymisen mabdollisuus eikii vaatia tai vas-
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taanottaa etuja, jotka voivat vaarantaa riippumattomunden tai ammartietii-
kan.

JSN on lisiksi tiydentinyt ohjeita antamalla aiheesta erillisen periaatelausu-
man (3547/L/05). Se liittyi ruotsalaisen vaateyhtio Hennes&Mauritzin tar-
joamiin toimittajien ilmaismatkoihin New Yorkin muotimessuille. Matkal-
le osallistui ruotsalaisten lisiksi myds suomalaisia toimittajia, minki vuok-
si aiheesta keskusteltiin suomalaisessakin mediassa. Keskustelussa kysyttiin
miten puolueettomasti ilmaismatkan saanut toimittaja voi kirjoittaa vaate-
alan uutuuksista? JSN painotti lausumassaan, etti ilmaismatkoille osallis-
tumista on toimitusten punnittava erityisen tarkasti. Myos lahjojen ja kes-
tityksen vastaanottamista tiytyy huolellisesti harkita.

Viime vuosina JSN:oon ei niyti tulleen kanteluja, joissa valitettaisiin toi-
mittajien juttujen olleen puolueellisia heidin vastaanotettuaan lahjuksia
tai etuja. Kantelujen vihiinen miiri kertonee, etti asiasta kiyty keskuste-
lu on vaikuttanut tai sitten kanteluja tillaisissa tapauksissa ei jostain syys-
td ole tehty.

4.2.10. Ammatillinen identiteetti:
Riippumattomuus julkisesta vallasta

Timin luokan sddnndt ovat taisteleminen sensuuria vastaan ja julkisen val-
lan vaikutuksen estiminen journalistisessa tyossid. Myos ehdoton lihdesuo-
ja on erdiden maiden ohjeissa kiisitelty tissd yhteydessi. Tihin liittyvid on-
gelmia on kisitelty jo aiemmin, joten sivuutan sen siksi tissi.

Suomen uusien Journalistin ohjeiden johdanto lihtee litkkeelle julkisen val-
lan vaikutuksen estimisesti korostaessaan, etti sananvapaus on demokraat-
tisen yhteiskunnan perusta. Ohjeiden kohdassa 3 puolestaan sanotaan, etti
journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla
yritetddn ohjata, estdd tai rajoittaa tiedonvilitysti.

Valtiovallan mahdollinen puuttuminen sananvapauden kiyttéon on Suo-
messa ollut ddrimmaisen harvinaista toisen maailmansodan jilkeen. Kirjal-
lisuuden ja taiteen puolella on ollut eriitd tapauksia viime aikoinakin, ku-
ten Ulla Karttusen Neisythuorakirkko—tapaus osoittaa.

Journalismin puolella tiedossa on vain yksi tapaus - jo mainittu Johanna
Paulapuron tapaus - ja Helsingin kirdjioikeuden miiriima turvaamistoimi
eli gag order Yhtyneille Kuvalehdille. Tissd tapauksessa turvaamistoimi jii
kahden viikon mittaiseksi erikoislaatuiseksi oikeustapaukseksi Suomessa.

Toimittajien riippumattomuutta julkisesta vallasta korostetaan Suomea



enemmin sellaisissa maissa, joissa on ollut autoritaarinen jirjestelmi ja val-
tio on oikeasti puuttunut lehdistén toimintaan. Suomessa asiat niyttiisivit
tissd suhteessa olevan varsin hyvin.

4.2.11. Ammatillinen identiteetti:
Riippumattomuus tydnantajista ja mainostajista

Tidmin luokan sddntoihin kuuluvat piilomainonnan kieltiminen seki ns.
omantunnonpykild, eli toimittajan oikeus kieltdytyid tydtehtivisti, joka
loukkaa hinen vakaumustaan.

Piilomainonnan kielto esiintyy Suomessa edelleen Journalistin ohjeissa koh-
dassa 19. JSN on my®és kiytinnon tulkinnoissaan ja lausumissaan pitinyt
kiinni omaksumastaan periaatteesta. Neuvosto antoi lausunnon 3586/L/06
EU:n Televisio ilman rajoja —direktiivisti, joka sallisi tuotesijoittelun vihii-
sin rajoituksin. Lausunto on varsin kriittinen ja korostaa miirittelyongel-
mia, miti seuraa jos tuotesijoittelu jonkinlaisin rajoituksin sallitaan. Rajoi-
tusten kiertdiminen on helppoa, joten huonosti laadittu laki voi johtaa pii-
lomainonnan lisidntymiseen etenkin sihkoisissi medioissa.

Jo edelliseni vuonna neuvosto antoi periaatelausuman 3484/L/05, joka ki-
sitteli nakyviin julkisuuteen nousseita television piilomainontaohjelmia S7/-
ld silmiillii ja Big Brother. Neuvoston lausumassa todetaan muun muassa, et-
td Piilomainonta on torjuttava eiki journalistista uskottavuutta saa vaaran-
taa himirtimilld kaupallisen ja toimituksellisen aineiston rajaa. Vaara on
ilmeinen esimerkiksi tuotesijoittelussa, jos ulkopuolinen pystyy ostamaan
itsensd osaksi ohjelmaa tai juttua.

Lausumien ja kannanottojen lisiksi JSN on my®ds soveltanut piilomainon-
nan kieltoa uusien Journalistin ohjeiden aikana. Edelld on jo mainittu ta-
paus Maatilan Pellervo (3787/AL/07), johon piilomainonnan lisiksi liittyi

henkilskohtaisen hydtymisen tavoite.

Satakunnan Tyo (3762/SL/07) sai langettavan piitsksen kirjoitettuaan mai-
nosmaisesti porilaisesta kuntosalista. Satakunnan Kansa (3826A/SL/07)
puolestaan sai langettavan pidtoksen kirjoitettuaan mainosmaisesti yhden
yrityksen myymistd kodin murtohilyttimista.

Toisaalta yritysten nimien mainitseminen ja esimerkiksi oman yhtion tuot-
teiden esittely ei ole nykyidin yhti kriittisen huomion kohteena kuin vie-
14 1970-luvulla. Niinpi esimerkiksi MTV3 (3630/MTV/006) sai vapautta-
van piitoksen yhtion www-palvelusta Keventijit, joka liittyy painonhal-
lintaan. Palvelua oli ndyttivisti esitelty tv-kanavalla.
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Suomen uusissa Journalistin ohjeissa on edelleen mukana ns. vakaumuspy-
kilid, toimittajan oikeus kieltdytyi tydtehtivistd, joka loukkaa hinen va-
kaumustaan.

Eriissd maissa se on poistettu ja ilmeisend tarkoituksena on tilloin pyrki-
mys teettdd toimittajilla piillomainontaa. Todettakoon, ettd Suomessakaan
vakaumuskohta ei ole ollut itsestdinselvyys. Journalistin objeita uudistetta-
essa Viestinnin keskusliitto ja kaupalliset televisiot esittivit kohdan pois-
tamista ohjeista®.

Niyteidd siltd, ettd viestinten kaupallistuessa ja kilpailun kiristyessi yhi uu-
sia mainonnan muotoja halutaan ottaa kiyttoon ja saada myds toimittajat
niitd tuottamaan.

4.2.12. Ammatillinen identiteetti:
Toimittajan ammatillisen aseman suojaaminen

Eriiden maiden eettisissi koodeissa korostetaan journalistien erityisase-
maa yhteiskunnassa. Sitten vuoden 1995 tillaiset kohdat ohjeissa ovat ol-
leet vihenemiidn pidin. Ne liittynevit aikaan, jolloin toimittajan ammat-
ti oli erdissd maissa tarkoin valvottu, kiytinnossi luvanvarainen ammat-
ti. T4lloin haluttiin eettisen koodin avulla korostaa riippumattomuutta eri
tahoista. Kun toimittajan ammatti on Euroopassa nykyiin lihes kaikkial-
la vapaa ammatti, ei ole enidi perusteita vaatia ammatillista riippumatto-
muutta tal erityisasemaa.

Suomen Lehtimichen ohjeissa oli hieman timin tyyppinen kohta vuon-

na 1968:

Lehtimiehellii on yhteiskunnassa vastuullinen asema. Lehtimiehen vastuu pe-
rustuu lakiin ja hyvéin lehtimiestapaan, jota nimiéi lehtimiehen objeet ilmen-
tavdt.

Timin jilkeen ohjeet listasivat ison miirin lakeja, joita vastuullisen toi-
mittajan tuli tydssiin noudattaa.

Toimittajan erityistd ammatillista asemaa eritelleet kohdat katosivat sittem-
min ohjeista.

8 SJL:n muistio: Lausunnot journalistin ohjeiden uudistusesityksesti. SJL 2004.



4.2.13. Ammatillinen identiteetti:
Toimittajien ammatillisen yhtenaisyyden suojaaminen

Tdmi eettisissd koodeissa oleva kohta on viitannut toimittajien ammatilli-
seen jirjestdytymiseen. Monien maiden eettisissd ohjeissa oli pitkddn koh-
tia, joissa alleviivattiin toimittajien oikeutta kuulua ammattiliittoihin, jot-
ka voivat olla my6s kansainvilisessi yhteistoiminnassa. Tillaisia kohtia on
esiintynyt sellaisten maiden koodeissa, joissa ammattiliittotoiminta ei aina
ole ollut itsestdin selvidid. Niilld mailla on yleensi autoritaarinen historia.

Suomen lehtimiesten ja journalistien ohjeissa ei ole ollut mainintoja oikeu-
desta ammatilliseen jirjestiytymiseen. Kuitenkin vuoden 1976 ohjeissa oli
kohta, jossa kuitenkin viitattiin tydehtosopimukseen: ”SSL:n ja GTT:n sol-
miman tydehtosopimuksen mukaan toimittajaa ei voida velvoittaa toimi-
maan vastoin vakaumustaan ja hyvii lehtimiestapaa.”

4.3. Muutokset Suomessa 1995-2007

Tehtivini oli tarkastella miten journalistietiikka ja voimassa olevien eet-
tisten ohjeiden tulkinnat ovat muuttuneet Suomessa 1995-2007. Arvioin-
tiperustana olivat samat eettisten koodien piifunktiot, jotka Laitila tutki-
muksessaan nimesi kuuden ryhmiksi. Ne Laitila jakoi edelleen kolmeentois-
ta tismillisempiin alaluokkaan.

Arviointi tehtiin vertailemalla Suomen ohjeita eri aikoina seki tulkinto-
jen muuttumista 1995-2005 JSN:n ratkaisujen perusteella. Erityispaino
oli vuosilla 2002-07.

Ohjeet ja niiden tulkinnat ovat tulleet tarkemmiksi yksilén suojan osalta.
Verrattuna vuoden 1992 ohjeisiin uusissa vuonna 2005 voimaan astuneissa
ohjeissa on enemmiin yksilon suojaan liittyvid kohtia. Erityisesti syrjinnisti
rodun, sukupuolen, uskonnon jne. perusteella on annettu JSN:ssa langetta-
via pditoksii. Neuvosto on myds pitinyt kiinni toimittajan ammatillises-
ta integriteetistd. Langettavia padtoksid se on antanut niin ammattiaseman
vidrinkdytdstd kuin piilomainonnasta. Erillisissi lausumissaan neuvosto on
arvostellut tuotesijoittelua seki toimittajille tarjottuja etuja, kuten ilmaismat-
koja. Valtiovallan pyrkimyksiin rajoittaa tiedotusvilineiden toimintaa JSN
otti selkeisti kantaa Yhtyneiden Kuvalehtien turvaamistoimiasiassa.

Suhteellisen neutraaleina ja entisen kaltaisina ovat pysyneet ohjeet ja nii-
den tulkinnat katastrofijournalismin yhteydessi. Langettavien pddtdsten
miiri katastrofiuutisoinnista on ollut vihiinen uutisoinnin miirin ja no-
peuden huomioon ottaen. Vaikka piilomainontaan ja tuotesijoitteluun on
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suhtauduttu kielteisesti, paineet saattavat koventua mm. EU:n televisio-
direktiivin mydtd. Viimeisen Journalistin ohjeiden uudistustydn yhteydes-
sd esiintyi pyrkimys poistaa ohjeista ns. vakaumuskohta eli oikeus kieltiy-
tyd vakaumuksen vastaisesta tehtivistd. Lihdesuojan vuotamisia tai sithen
liittyvid epikohtia ei ole tullut JSN:n kisittelyyn 2000-luvulla, mutta te-
keilld oleva ns. sihkéisen viestinnin tietosuojalaki saattaa laillistaa lihde-
suojan murtamisen. Ohjeissa vaatimus lihdesuojan kunnioittamisesta on
muuttunut oikeudeksi lihdesuojaan. Oikeudenkiynti- ja rikosuutisoinnis-
sa nimensuoja on pysynyt kohtuullisena. Oikeudellinen syyttomyysoletta-
ma on uusissa ohjeissa ilmaistu episelvemmin kuin vuosien 1992, 1983 tai

1976 ja 1968 ohjeissa.

Loysempiin ja toimittajan yhteiskunnallista tehtivii ajatellen huonompaan
suuntaan on menty, kun yleisen edun kisite poistettiin ohjeista. Tilalle tul-
leet yleinen ja yhteiskunnallinen merkittivyys ovat episelvempii ja tulkin-
nanvaraisempia kisitteitd. Ohjeissa ja periaatelausumissa on titd nykyi ris-
tiriita, koska samaan aikaan on voimassa vuoden 1981 periaatelausuma ni-
mensuojasta rikosuutisoinnista. Se perustuu monin kohdin yleisen edun ki-
sitteeseen. Tekijinoikeus on sanana kadonnut ohjeista, kun aikaisemmin se
esiintyi niissi. Tietojen oikeellisuutta kunnioitetaan edelleen, mutta esim.
vuoden 1983 ohjeissa mainittu olennainen tiedonvilitys on poistunut oh-
jeista. Kumpi on olennaisempaa: lasten surma aamupalalla, vai surmaajan
pelivelat? Espoon pelivelkaisen tekemit surmat ja Karkkilan murhapoltto
antavat aiheen kysyd miki on Journalistin objeiden lapsia ja alaikiisid kos-
kevien kohtien merkitys nykyiin. Tietojen oikeellisuudesta on pidetty kiin-
ni, mutta toisaalta neuvosto antoi vapauttavat piitokset kuvamanipulaati-
osta, josta ei mainittu kuvatekstissi, ja kuvan radikaalista rajaamisesta eri
asiayhteyteen (oopperatalo + miesten kuvat sekid makasiinimielenosoitus-
juttuun liitetty kuva, joka oli otettu eri lehteen).

Haastateltavan oikeudet tarkastaa oma osuutensa jutuissa ovat heikentyneet,
joskin tulkinnoissa JSN on pitinyt kiinni perusperiaatteesta.

Uusia ohjeita kirjoitettaessa pyrittiin vilttdimiin paillekkiisyyttd lainsii-
dinnon kanssa, jolloin luotiin mm. kisite oma kannanotto. Se on osoittau-
tunut episelviksi ja paillekkiiseksi vastineen kanssa.

Erityisen ongelmalliseksi nihdéin uusiin ohjeisiin ilmaantunut kohta 13,
jonka mukaan uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella.

Ulkomaisessa vertailussa todettiin, etti vastoin ennakko-oletusta verkko-
viestinndsti ja internetistd puhutaan vain yhdessi koodissa (Luxemburg).
Suomen JSN on antanut erillisen lausuman, jonka mukaan tiedotusvili-
neiden verkkosivujen keskustelupalstoilla tulisi noudattaa samoja periaat-



teita, kuten keskustelun ennakkomoderointia. Itse ohjeissa aihetta ei kui-
tenkaan mainita.

Kokonaisuutena Suomen ohjeet ja niiden tulkinnat ovat muuttuneet 15y-
sempiin suuntaan, tosin eivit ehki pysyvisti. Jos mittarina pidetdin JSN:n
langettavien piddtdsten midrii, se putosi alemmaksi kuin koskaan neuvos-
ton 40-vuotisessa historiassa, kun uudet Journalistin ohjeet astuivat voimaan
2005 (3 tapausta eli 7%). Samana vuonna neuvoston puheenjohtaja Jacob
Séderman erosi tehtdvistidn. Sittemmin langettavien pditdsten miird on
kddntynyt nousuun ollen 17% vuonna 2007 eli melko lihelld 2000-luvun
alun tasoa 19%.
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5. Yhteenveto: Muutokset
Euroopassa ja Suomessa

Euroopan maissa vuonna 1995 kymmenen yleisinti journalistien eettisten
koodien periaatetta olivat (tissi jirjestyksessd) tietojen totuudellisuus, vir-
heiden korjaaminen, syrjintikiellot rodun, etnisen taustan tai uskonnon pe-
rusteella, yksilon suoja, lahjusten tai muiden etujen vastaanottamisen kiel-
lot, rehellinen ja asiallinen tiedon hankinta, suoja ulkopuolisten puuttumi-
selle journalistiseen ty6hén, syrjintikiellot sukupuolen tai yhteiskuntaluo-
kan mukaan, ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin ja keskustelun va-
paus seki vaitiolovelvollisuus ja lihdesuoja.

Vuonna 2007 eurooppalaisissa maissa kymmenen yleisintd periaatetta ki-
sittelevit yksilon suojaa, syrjintdd rodun, etnisen taustan tai uskonnon pe-
rusteella, virheiden korjaamista, tietojen totuudellisuutta, lihdesuojaa, re-
hellistd ja asiallista tiedon hankintaa, lahjusten vastaanottamista, faktojen
ja mielipiteiden erottamista, tietojen valikointia ja viiristelyi seki fakto-
jen tarkistamista.

Neljd tirkeintd periaatetta olivat aivan samat vuosina 1995 ja 2007. Vain
niiden keskiniinen jirjestys oli vihiisessd mi4rin muuttunut.

Kahdentoista vuoden aikana muita muutoksia oli silti havaittavissa. Kymme-
nen yleisimmin periaatteen joukossa on kaksi eroavaisuutta. Vuoden 1995
kymmenen yleisimmin koodin joukossa oli suoja ulkopuolisen puuttumi-
selle journalistiseen tyshon seki ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin
ja keskustelun vapaus ja sieltd puuttuivat faktojen ja mielipiteiden erotta-
minen ja faktojen ja lihteiden tarkistaminen. Yksilon suoja on 2007 nous-
sut tirkeimmiksi eettiseksi periaatteeksi, tiedon totuudellisuus seki virhei-
den korjaaminen ovat pudonneet vastaavasti pari sijaa alemmaksi syrjinti-
kieltojen jilkeen. Jos katsotaan miirillisid ja prosenttimuutoksia, ne ovat
vihiisii.

Erityisen mielenkiinnon kohteena olivat periaatteet, jotka esiintyivit yli
puolessa tutkituista koodeista. Niissi muutoksia on havaittavissa, vaik-
ka perusperiaatteet nidyttivit pysyneen samoina. Vakaumuskohta eli oike-
us kieltidytyd vakaumuksen vastaisesta tehtivistd on pudonnut pois 24 tir-
keimmin joukosta. Vuonna 1995 se oli 58 prosentissa koodeista, nyt 41
prosentissa. Sen tilalle ovat nousseet vaatimus tietojen objektiivisuudesta
seki vaatimus tietojen tirkeydesti ja olennaisuudesta, jotka ovat nykyiin
32 koodissa. Vuonna 1995 yli puolessa koodeista oli vaatimukset arvoste-
lun vapaudesta ja taistelusta sensuuria vastaan. Ne ovat siirtyneet taaem-
maksi, kun tilalle ovat nousseet vaatimukset lasten, vammaisten ja ymmir-



rykseltiin alentuneiden erityiskohtelusta uutisoinnissa sek ajatus eturisti-
riitojen vilttimisestd eli journalismin ja muiden aktiviteettien yhteensovit-
tamattomuus (pyrkimys erottaa toimittajan ammatti puoluepolitiikasta tai
osakeomistuksesta jne.).

Suomen osalta todettiin ohjeiden ja niiden tulkintojen tulleen tarkemmiksi
yksilon suojan kohdalla. Erityisesti syrjinnisti rodun, sukupuolen, uskon-
non jne. perusteella on annettu JSN:ssa useita selventivid padtoksid. Tas-
si suhteessa Suomen kehitys vastaa eurooppalaista suuntaa. Neuvosto on
samoin antanut langettavia padtoksid niin ammattiaseman viirinkiytostd
kuin piilomainonnasta. Lausumissaan neuvosto on arvostellut tuotesijoit-
telua sekd toimittajille tarjottuja etuja, kuten ilmaismatkoja. Myés muualla
pyrkimys erottaa mainokset ja toimituksellinen aineisto ovat lisinneet pai-
noarvoaan (22 -> 32 koodia). Kirijioikeuden pyrkimykseen rajoittaa tie-
dotusvilineiden toimintaa JSN otti tiukasti kantaa Yhtyneiden Kuvalehti-
en turvaamistoimiasiassa (gag order).

Toisaalta muualla Euroopassa lasten ja alaikiisten erityisen harkitseva koh-
telu uutisoinnissa on noussut tirkeiden periaatteiden joukkoon. Suomessa
oli pyrkimys poistaa ohjeista ns. vakaumuskohta eli oikeus kieltdytyd va-
kaumuksen vastaisesta tehtivisti. Vaatimus lihdesuojasta on muuttunut
oikeudeksi. Oikeudellinen syyttomyysolettama on uusissa ohjeissa ilmais-
tu episelvemmin kuin 1992, 1983 tai 1976 ja 1968 ohjeissa.

Yleisen edun kisite on poistettu Suomen nykyisisti ohjeista. Ohjeiden ylei-
nen ja yhteiskunnallinen merkittidvyys ovat tulkinnanvaraisempia kisittei-
td. Samalla muualla Euroopassa on noussut tirkedin asemaan yleisén oi-
keus saada tietoa. Tekijinoikeus on sanana kadonnut Suomen ohjeista, kun
muualla se on noussut tirkeiden asioiden joukkoon. Tietojen oikeellisuutta
kunnioitetaan edelleen, mutta esim. vuoden 1983 ohjeissa mainittu olen-
nainen tiedonvilitys on poistunut ohjeista. Muualla objektiivisuus ja olen-
naisuus ovat piinvastoin nousseet aiempaa tirkeimpiin asemaan.

Erityisen ongelmallisena nihdiin uusiin ohjeisiin ilmaantunut kohta 13,
jonka mukaan uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Vas-
taavia kohta on ilmaantunut kolmen muunkin maan ohjeisiin, joissa vaati-
mus nopeudesta on mennyt tiedon oikeellisuuden edelle.

JSN antoi vapauttavat piitokset kuvamanipulaatiosta, josta ei mainittu ku-
vatekstissi, ja kuvan radikaalista rajaamisesta eri asiayhteyteen. Muualla Eu-
roopassa tekijinoikeusmaininnat ovat lisdintyneet ja 20 koodissa mainitaan
kuvamanipulaatiot. Haastateltavan oikeudet tarkastaa oma osuutensa ju-
tuissa ovat heikentyneet, joskin tulkinnoissa JSN on pitinyt kiinni perus-
periaatteesta. Uusia ohjeita kirjoitettaessa pyrittiin vilttimiidn paillekkai-
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syytti lainsdddinnén kanssa, jolloin luotiin mm. kisite oma kannanotto.
Se on osoittautunut episelviksi ja pdillekkiiseksi vastineen kanssa. Muu-
alla ei ole havaittavissa vastaavaa ilmioti.

Tutkimuksen osat eivit ole tdysin yhteismitallisia. Kansainvilinen vertai-
lu kertoi millaisia eettisid koodeja on Euroopassa ja lihialueilla, mutta se ei
kertonut miten niitd tulkitaan ja sovelletaan. Suomen osuudessa tutkittiin
koodien sisillsllisen muuttumisen lisiksi tulkintoja Julkisen sanan neuvos-
ton ratkaisuissa, miki oli tutkimustehtivissi asetettu tavoite. Vertailu mah-
dollistaa silti arvioinnin mihin suuntaan suomalaiset eettiset koodit ovat
muuttuneet 1995-2007 eurooppalaisten koodien kanssa.

Kokonaisuutena nidyttiisi siltd, ettd hyvin journalismin ideaali malli on
sdilynyt 12 vuoden aikana melko samanlaisena niin eurooppalaisissa mais-
sa kuin Suomessakin. Nelji tirkeinti journalismin periaatetta olivat samat
vuosina 1995 ja 2007: yksilon suoja, syrjintikiellot rodun, etnisen taustan
tai uskonnon perusteella, virheiden korjaaminen, totuudellisuus, rehelli-
syys ja tiedon oikeellisuus.

Yksilén suojan painoarvo on lisidntynyt niin Suomessa kuin muuallakin.
Asia esiintyy aiempaa useammin eettisissi koodeissa ja Suomessa kehitys
ndyttdd samansuuntaiselta. Tamai ei silti ole tapahtunut koodeissa tiedon
oikeellisuuden kustannuksella. Kehitys on kuitenkin ollut ristiriitaista, sil-
l4 samaan aikaan mainosten ja toimituksellisen aineiston erottaminen on
tullut yhi useampaan koodiin, samoin vaatimukset tiedon objektiivisuu-
desta, tirkeydesti ja olennaisuudesta. Suomessa taas tillaiset kohdat ovat
vilistyneet.

Vastoin ennakko-oletusta verkkoviestinnisti ja internetistid puhutaan vain
yhdessi koodissa (Luxemburg). Suomen JSN on antanut erillisen lausuman,
mutta itse ohjeissa aihetta ei mainita.
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Liite

Kaikki koodeista loydetyt periaatteet 2007

Luokkien suomennokset

I: Vastuu yleisdlle

1. Tiedon totuudellisuus
A. Totuudellisuus, rehellisyys, tiedon oikeellisuus
B. Tietojen tdrkeys, olennaisuus
C. Tietojen monipuolisuus
D. Tietojen objektiivisuus
E. Faktojen ja ldhteiden tarkistaminen
F. Virheiden korjaaminen
G. Velvollisuus julkaista lehdistoneuvoston lausunnot

2. Tiedon selkeys
A. Faktojen ja mielipiteiden sekd olettamusten erottaminen
B. Mainosten ja toimituksellisen aineiston erottaminen
C. Harhaanjohtavan ja valikoivan uutisoinnin kielto
D. Otsikoiden ja tekstin vastaavuus
E. Lahteiden mainitseminen

3. Suuren yleison etu ja yleinen etu
A. Toiminta vallan vahtikoirana, yleison oikeus tietda
B. Ilmaisunvapaus, puheen, kommentoinnin ja keskustelun vapaus
C. Yleison oikeus esittad mielipiteitad
D. Ihmisarvojen kunnioitus

4. Vastuu yleisen mielipiteen muodostamisessa
A. Vastuu kaikesta uutisoidusta
B. Syrjintdkiellot rodun/etnisen taustan/uskonnon mukaan
C. Hyvan maun kunnioittaminen, hyvan kielen kdyttaminen
D. Yhteisten arvojen kunnioitus
E. Rikosten ja vdkivallan ihannoinnin ja yllyttamisen kielto
F. Muiden valtioiden ja kansakuntien kunnioitus
G. Pdihteiden ihannoinnin kielto



Il. Vastuu lahteille ja haastateltaville

5. Tiedon hankkiminen ja esittaminen

. Rehellinen ja asiallinen tiedonhankinta

B. Tekijanoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen

C. Embargon kunnioittaminen

D. Lahteen oikeus tarkistaa antamiensa tietojen oikeellisuus
E

F

>

. Herjauksen, solvauksen ja perusteettoman syytoksen kielto
. Vastineoikeus

6. Lahteiden loukkaamattomuus ja ldhdesuoja
A. Yksilon suoja
B. Vaitiolovelvollisuus ja ldhdesuoja
C. Erityisharkinta uutisoitaessa rikoksista ja onnettomuuksista
D. Lasten, vammaisten ja ymmarrykseltdan alentuneiden erityiskohtelu
E. Oikeudellinen syyttémyysolettama

lll. Vastuu valtiolle

7. Valtiollisten instituutioiden kunnioittaminen
A. Velvollisuus noudattaa lakeja
B. Valtion etujen ajaminen

IV. Vastuu tyonantajalle

8. Lojaalisuus tyonantajaa kohtaan
A. Kielto kayttaa toimittajan asemaa henkilokohtaisten etujen ajamiseksi
B. Tyoskennelld ammattikunnan maineen hyvaksi
C. Tyopaikan sdadntojen kunnioittaminen
D. Jutun myyminen usealle julkaisijalle

V. Ammatillinen identiteetti

9. Yleiset oikeudet ja kiellot
A. Lahjusten tai muiden etujen vastaanottamisen kiellot

B. Ulkopuolisen vaikutuksen sallimisen kieltdaminen journalistisessa
tyossa

C. Oikeus vapaaseen tiedon keradamiseen
D. Oikeus arvostelun vapauteen
E. Lehdistdn vapaus

10. Riippumattomuus julkisesta vallasta
A. Taistelu sensuuria vastaan
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B. Riippumattomuus julkisesta vallasta
C. Vaitiolovelvollisuus ja lahdesuoja

11. Riippumattomuus tyonantajista ja mainostajista
A. Oikeus kieltdaytya vakaumuksen vastaisesta tehtavasta
B. Oikeus kieltdytya eettistd koodia rikkovista tyotehtdvista
C. Oikeus kieltdytya hyvaa journalistista tapaa rikkovista tyctehtdvista
D. Journalistiset tekijanoikeudet
E. Oikeus kunnon palkkaan ja /tai tydolosuhteisiin
F. Oikeus ottaa osaa tyopaikan padatoksentekoon
G. Velvollisuus taistella tiedonvalityksen keskittymista vastaan
H. Mainosten ja toimituksellisen aineiston erottaminen

VI. Toimittajan ammatillisen aseman suojaaminen

12. Toimittajan ammatillisen aseman suojaaminen
A. Velvollisuus tydskennelld journalismin maineen hyvaksi
B. Velvollisuus noudattaa eettisia koodeja
C. Ammatin erityisen yhteiskunnallisen aseman painottaminen
D. Eturistiriitojen vélttdminen; journalismin ja muiden aktiviteettien
yhteensovittamattomuus
13. Toimittajien ammatillisen yhtendisyyden suojaaminen
A. Tekijanoikeuden ja sitaattioikeuden kunnioittaminen
B. Ammatillisen yhtendisyyden ja reilun kilpailun suojaaminen
C. Ammatillisen jarjestaytymisen kunnioittaminen

Yhteensa 63 saantoa



Tiivistelma

Toimittajien eettisiid ohjeita eli journalistieettisid koodeja on ollut lihes sa-
dan vuoden ajan. Miten ne ovat muuttuneet, erityisesti viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana, kun EU yhdentyy, uusia valtioita on syntynyt
ja rajoja muuteltu?

Tissd tutkimuksessa vertaillaan journalistien eettisid koodeja 1995-2007
Euroopassa ja lihialueilla sekd Suomessa. Mukana on 49 koodia 46 maas-
ta. Niistd etsittiin kaikki sisallolliset periaatteet ja pyrittiin 16ytimain yh-
distivid seki erottavia tekijoitd. Suomesta tutkittiin 415 Julkisen sanan neu-
voston ratkaisemaa kantelua 2002-2007. Tavoite oli selvittii miten JSN:n
tulkinnat ovat muuttuneet uusien Journalistin ohjeiden astuttua voimaan
2005. Vertailukriteerit olivat samat kuin kansainvilisessi osuudessa.

Raportissa kerrotaan miten journalistien eettiset periaatteet ovat muuttuneet
12 vuoden aikana Euroopassa ja lihialueilla. Samalla selvidid mihin Suomen
Journalistin ohjeet sijoittuvat kansainvilisessi vertailussa.

65






