LAPSILLE HAITALLISET SISALLOT JA
UUDET SAANTELYMAHDOLLISUUDET

Sakari Huovinen

1. Kokonaisnidkokulman tarve

Digitaalisuus on muuttanut ratkaisevasti viestintimarkkinoita.' Pe-
rinteiset televisioldhetykset ovat laajentuneet monipuolisiksi audio-
visuaalisiksi? palveluiksi ja kuluttajan passiivinen vastaanottajarooli
on muuttunut aktiiviseksi asiakasrooliksi. Néilla muuttuneilla mark-
kinoilla korostuvat lisdéintyva ja monipuolistuva palvelutarjonta, uudet
tekniset innovaatiot sekéd hintakilpailu. Viestinnén kohteeksi, kaytta-
jiksi ja osallistujiksi ovat tulleet lapset ja nuoret, joille uuden teknii-
kan omaksuminen on helppoa.

Samanaikaisesti lasten mediakulutuksessa on tapahtunut muu-
tos. Néihin péiviin asti hallitseva media lasten eldméssé on ollut tele-
visio, jonka katselemiseen suomalaiset koululaiset ovat kayttdneet
aikaansa eniten nukkumisen ja koulutyon jdlkeen.® Television haas-

' Digitaalinen on nykyaikaisen datatekniikan peruskésitteitd, mutta hankalasti
madriteltdvissad. Digitaalitelevisioldhetyksissd voidaan kuvan- ja ddnen pakkauksen
ansiosta yhden (vanhan) analogikanavan tilalla 1dhettéd 4-5 digikanavaa tai lukuisia
digitaaliradiokanavia, jolloin kustannukset alenevat. Digitalisointi mahdollistaa te-
levision vuorovaikutteiset, ns. MHP-palvelut (Multimedia Home Platform), jotka
tosin eivit ole Suomessa ainakaan vield saavuttaneet suurta suosiota. IP Datacast
(Internet Protocol Datacast, IPDC) eli IP-tiedonldhetystekniikalla on mahdollista
toteuttaa digi-tv:n palvelut mobiililaitteisiin, jolloin palvelu voidaan suunnata kayt-
tajille kdyttdjan sijainnin ja senhetkisen tarpeen mukaan. www.wikipedia.fi. Sisél-
l6ntuotannossa digitalisoituminen tarkoittaa kaikkien mediasiséltdjen samaa teknis-
td tallennusmuotoa, ks. Wiio, s. 38-39.

2 Kasite ’audiovisuaalinen’ tarkoittaa liikkuvaa kuvaa ddnen kanssa tai ilman
aéntd, joten se kattaa mykkéelokuvat mutta ei déni- tai radioldhetyksid. KOM(2005)
646 lopullinen, s. 15.

3 10-14 -vuotiaat lapset katsoivat vuonna 2006 televisiota 1 tunti 28 minuuttia
péivassd. Lasten ja nuorten television ddressd viettima aika on pienentynyt koko
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tajia ovat uudet audiovisuaaliset mediat, kuten internet ja elektroni-
set pelit, jotka ovat Suomessa ldhes kaikkien lasten ja nuorten saata-
villa. Suomalaislapsista jokainen kdyttdd pdivittdin jotain audiovisu-
aalista mediaa. Y1i 90 prosenttia koululaisista pelaa tietokone- tai
konsolipeleja ainakin silloin tadllin.*

Audiovisuaaliset palvelut kehittyvét nopeammin kuin toimialaa
ohjaavat sdénnoét, jotka vanhentuvat usein jo ennen niiden kéyttoon
ottoa.’ Medioissa vilitettdvien sisdltdjen jaottelu ei-toivottuihin, hai-
tallisiin ja laittomiin on yhi vaikeampaa.® Kun jokainen kayttdja voi
olla sisdllon tuottaja tai vélittdjd, keskitetysté lapsille haitallisen si-
sdllon valvonnasta muodostuu ylivoimainen tehtiva.

Kaikkiin uusiin palveluihin ei ole vélttdmattd olemassa sovel-
lettavia normeja, voimassa olevia normeja voidaan kiertdd eiké kaik-
kia normeja ole tulkintasyisté ihan vaivatonta noudattaa.’ Televisiosi-
sdltojen ldhetysaikojen séédntely ei kuitenkaan ole menettdnyt merki-
tystddn, vaan kehittyessdin muodostaa rungon tulevalle mediasisél-
tojen sddntelylle.

Lasten suojeleminen median haitallisilta vaikutuksilta on Suo-
messa keskittynyt televisiosisiltdjen, elokuvien sekd videoiden vai-
kutusten sddntelyyn. Uusien audiovisuaalisten palvelujen vaikutuk-
siin on sen sijaan herétty vasta viime aikoina. Tdmé voi johtua siitd,
ettél lapsiin kohdistuvia uusia mediasisdltojé ei ole tarkasteltu lasten
nikokulmasta. [soissa Euroopan maissa on runsaan tarjonnan vuoksi
ollut pakko jérjestdéd kattavammat valvontajirjestelmét ja siksi itse-
sadntely- ja yhteissdédntelykin on edennyt muualla pidemmalle kuin
Suomessa.

2000-luvun, mutta kddntyi uudelleen kasvuun ensi kertaa vuonna 2006. — Nuorten
tv:in katselu kddntyi kasvuun, Helsingin Sanomat 9.1.2007.

4 Ermi — Helié — Mayr4, s. 22.

> Pohjolainen, s. 105.

¢ Ei-toivottu sisdlto on sisdltod, jota kdyttéjat eivit halua saada. Haitallinen si-
salto tarkoittaa siséltod, jonka lapsista vastuussa olevat aikuiset (vanhemmat, opet-
tajat, huoltajat tai hoitajat) katsovat olevan haitallista lapsille. Laiton sisalto tai kéyt-
tétapa on mité tahansa, joka sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssé on laitto-
maksi médritelty.

7 Vrt. Tv-pelit ja muut interaktiiviset kilpailut ja visailut, Kuluttajaviraston lin-
jaus 19.6.2006.
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Vuoteen 1998 saakka televisiotoimintaa ohjaava sddnndsto koos-
tui useista eri laeista, asetuksista, liikkenneministerion paétoksista ja
toimilupaehdoista.® Vuoteen 1997 saakka ei edes sanaa televisio lain-
sdddannossé juuri esiintynyt, vaikka tv-mainontaakin on harjoitettu
vuodesta 1957 lahtien.’

Mediaympariston suurista muutoksista huolimatta julkinen valta
ei ole halunnut puuttua lainsédddénnollisin keinoin palveluiden sisél-
16n valvontaan. Se on uskonut voimassa olevan lainsddadannon, itse-
sddantelyn ja kéyttdjien opastuksen ohjaavan palveluiden siséltdja
joustavasti ja yhteiskunnan arvomaailmaa vastaavasti.'’

Lapsille haitallisen siséllon séédntely perustuu kahteen lakiin.
Televisio-ohjelmien siséllosté sdddetddn televisio- ja radiotoiminnasta
annetussa laissa (744/1998). Elokuvien ikérajaluokituksista sédédde-
tadn laissa kuvaohjelmien tarkastamisesta (775/2000). Hallinnolli-
sesti lakien vaikutusten valvonta kuitenkin jakautuu kahtaalle: Edel-
lisen lain valvonta kuuluu liikenne- ja viestintdministeridlle ja sen
alaiselle viestintdvirastolle, ja jdlkimmadisen lain valvonta kuuluu
opetusministeridlle ja sen alaiselle elokuvatarkastamolle.

Digitalisoinnin ja konvergoitumisen'' aiheuttama mediapalve-
lujen tarjonnan nopea kasvu korostaa lapsille haitallisten siséltdjen

8 Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 744/1998 ldhtokohtana olivat tele-
visiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méara-
ysten yhteensovittamisesta vuonna 1989 annettu Euroopan neuvoston direktiivi ja
sen muuttamisesta vuonna 1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi, ks. HE 34/1998, s. 5. Euroopan yhteisdjen komissio 1éhetti Suomelle 22. syys-
kuuta 1997 virallisen huomautuksen, jonka mukaan Suomen lainsdddanto ei ollut
tdysin yhdenmukainen televisiodirektiivin kanssa, minka jalkeen televisiotoimintaa
koskeva lainvalmistelu kdynnistyi.

° Elokuvateattereissa esitettidvien elokuvien ja muiden kuvaohjelmien tarkasta-
mista koskevat sddnndkset annettiin lailla elokuvien tarkastuksesta (299/1965). Laki
video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastamisesta annettiin vuonna 1987 (697/1987).
Em. lait uusittiin ja yhdistettiin laissa kuvaohjelmien tarkastamisesta 775/2000. Val-
tion elokuvatarkastamosta sdddettiin lailla elokuvien tarkastuksen toimittamisesta
(300/1965), joka uusittiin lailla Valtion elokuvatarkastamosta 776/2000.

10 Liikenne- ja viestintdministeri Susanna Huovisen vastaus hallitukselle esitet-
tyyn kirjalliseen kysymykseen lasten suojelemisesta internetin haitalliselta sisalloltd
KK 876/2005 vp.

I Konvergenssilla eli lahentymiselld tarkoitetaan yhtddltd erilaisten teknisten
verkkojérjestelmien kykya vilittdd samanlaisia palveluja ja toisaalta kuluttajille suun-
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sadntelyn tarkempaa koordinointia.'> Lapsen kokemuksen kannalta
on aivan sama, tuleeko haitallinen sisiltd television, elokuvien tai
kenties muiden kanavien, kuten internetin' tai tietokonepelien kaut-
ta. Konvergoituvan mediaympériston'* sddntelyé tulee tarkastella
yhtené kokonaisuutena ja ottaa samanaikaisesti huomioon tekniikan
asettamat haasteet ja uusien sddntelymuotojen, kuten yhteis- ja itse-
sddntelyn mahdollisuudet.

2. Lapsille haitallisten ohjelmien siiintely-
ympéristo

Toimet lasten suojelemiseksi ovat historian kuluessa muistuttaneet
toisiaan.!> Uusien virtausten on aina pelétty turmelevan nuorisoa.'®
Nykyisin keskitetty suojelu on kdynyt entistd vaikeammaksi: toimi-
via ja kattavia sdant6ja on vaikeampi luoda, uudet mediat tavoittavat
yhd nuoremmat!’, mediat ovat tehokkaampia kuin ennen ja vaikutus-
ten tutkinta monimutkaista.

Lasten median kulutusta sddnnellddn Suomessa edelld maini-
tuilla kahdella lailla: Toisella lailla sdénnelldédn lapsille [&hinna elo-
kuvateattereissa ja videoilla esitettdvid kuvaohjelmia, ja toisella oh-

nattujen paitelaitteiden, kuten puhelimen, television ja mikrotietokoneen yhdenty-
mistd ja kehittymisté sellaisiksi, ettd ne tarjoavat monia eri kdyttotapoja. Vihred kirja
televiestinnin, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan 1dhentymisestd sekd sen vaiku-
tuksista sddntelyyn, KOM(97) 623 lopullinen.

12 Ks. samansuuntaisesti Lapset ja media, s 10.

13 Laki lapsipornografian levittdmisen estotoimista tuli voimaan 1.1.2007. Sen
nojalla poliisi voi luovuttaa lapsipornografista aineistoa siséltévisté ulkomailla yll4-
pidettévistd internet-sivustoista laatimansa luettelon teleyrityksille. Teleyritykset
puolestaan ovat ilmoittaneet olevansa valmiita aloittamaan vapaaehtoiset toimet ul-
komailta internetin kautta Suomeen levitettdvén lapsipornografian estimiseksi, HE
99/2006 vp.

4 Tuoreen ndkokulman konvergoituvaan viestintéliiketoimintaan tarjoaa Mura-
kami.

15 Ross, s. 428.
6 Mékinen, s. 169.
17 Vrt. Seaton, s. 131.
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jataan television kautta levitettdvien ohjelmien léhetysaikoja. Las-
ten mediankulutusta sédénnelldén myods kahdella tavalla: Kuvaohjel-
mien julkista levittdmistd sdénnelldén oikeudellisin normein, mutta
television ldhetysaikoja itsesddntelyllisin normein. Aluksi tarkaste-
len kuvaohjelmien sdéntelya koskevaa lakia. Televisio-ohjelmien 14-
hetysaikoja késittelen seuraavassa luvussa.

Lasten asema viestintdmarkkinoilla on kaksijakoinen. Toisaal-
ta kansainvilisilld sopimuksilla ja kansallisilla sddnnoksilld kannus-
tetaan turvaamaan lasten monipuolinen tiedonsaanti, mutta toisaalta
valvotaan ja rajoitetaan siti.'"® Perustuslain sananvapauspykalén (12
§) mukainen sananvapaus kuuluu myos lapsille, eli lapsilla on oike-
us ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitéd ja muita vies-
tejd kenenkéén ennakolta estimatti. Lailla voidaan kuitenkin sddtéa
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttimattomié rajoi-
tuksia.

Kvalifioitu lakivaraus lasten suojelusta annettiin perusoikeus-
sddnnosten kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 1995." Kuva-
ohjelmien tarkastamisesta annetun lain 775/2000 mukaan kuvaoh-
jelmaa ei saa julkisesti esittdd eiké levittda alaikaisille, alle 18 vuotta
nuoremmille, ellei ohjelmaa ole tarkastettu ja hyviksytty heille esi-
tettavéksi ja levitettdvaksi.

18 Kansainvilisen lapsen oikeuksien yleissopimuksen 17 artiklan mukaan sopi-
musvaltiot takaavat lapsien tiedonsaannin monenlaisista kansallisista ja kansainvé-
lisisté ldhteistd. Samalla artiklassa rohkaistaan kehittiméaédn asianmukaisia ohjelmia
lasten suojelemiseksi heidén hyvinvoinnilleen vahingollisilta tiedoilta ja aineistoil-
ta. Artiklan 19 mukaan sopimusvaltioiden on ryhdyttéva kaikkiin asianmukaisiin
lainsddadanndllisiin ja hallinnollisiin toimiin suojellakseen lasta muun muassa hen-
kiseltd vakivallalta.

19 Uudistetun perusoikeuden kvalifikaatioehto perustui nyt yksinomaan lasten
suojelun tarpeeseen eiké siksi endd voitu perustella elokuviin ja videoihin perustu-
vaa, vanhaa poikkeuslakina toteutettua sensuurijirjestelmai, josta ilmauksena oli-
vat laki elokuvien tarkastamisesta 299/29.5.1965 ja laki video- ja muiden kuvaoh-
jelmien tarkastamisesta 697/1987. — Levittdmisrajoitusten osalta on erotettava lap-
sille haitalliset kuvaohjelmat ja inhimillistd arvoa loukkaavat kaikille haitalliset ku-
vaohjelmat, joita ovat esimerkiksi RL 17 luvun 17 §:n mukaiset vikivaltakuvaukset,
lapsiporno ja muut RL 17 luvun seksuaalimoraalia loukkaavat kuvaohjelmat, Ollila,
s. 95.
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Kaikki kuvaohjelmat on joko tarkastettava tai niistd on tehtdva
ilmoitus Valtion elokuvatarkastamolle. Kuvaohjelmaa ei saa hyvék-
syé esitettiviksi ja levitettdviéksi, jos ohjelma vikivaltaisuutensa tai
seksuaalisen siséltonsé vuoksi tai kauhua heréttdmaélla taikka muulla
ndihin rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti
lasten kehitykseen. Tarkastusviranomainen voi hyvéksyé kuvaohjel-
man esitettdvéksi ja levitettdvaksi 15, 13, 11 tai 7 vuotta tdytténeille
taikka kaiken ikaisille.

Haitallisuuden kriteerit ovat paljolti arvostuksenvaraisia asioita. Tar-
kastusviranomaisella on tapauskohtainen harkintavalta. Haitallisuuden
maédrittely vikivaltaisen, seksuaalisen ja kauhua siséltivdn siséllon
perusteella on vaikeaa. Mediavikivalta on Heinsin mukaan niin laaja
kisite, ettd tiede tuskin koskaan voi kaiken kattavasti todistaa sen hai-
tallisuutta.?® Esimerkiksi vikivaltaista ohjelmaa ei sellaisenaan ole pi-
dettdva hyvaksymattd jattdmisen perusteena, vaan sen lisdksi ohjel-
man on objektiivisin perustein katsottava olevan omiaan vaikuttamaan
haitallisesti lasten kehitykseen. Yksityisten kohtausten ja jaksojen vai-
kuttavuus perustuu toisaalta usein sithen yhteyteen, jonka ohjelma
kokonaisuutena muodostaa. Esimerkiksi joskus kauhua heréttava tai
vékivaltaa sisdltdvd ohjelman jakso saattaa jossakin yhteydessa esitet-
tynd olla haitallinen, mutta jonkin toisen kokonaisuuden osana saman
jakson vaikuttavuus saattaa vdhentyd tai menettdd vaikuttavuutensa
kokonaan. Toisaalta pitkd, yksityiskohtainen tai itsetarkoituksellinen
vékivallan kuvaus saattaa asia- ja esittdmisyhteydestién riippumatta
olla omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen.”!

Haitallisuuden kisite on vaikeutuva kdsite mitd monikulttuurisem-
maksi viestinnén saatavuus kdy. Jos vanhemmat méérittelevit, mika
on suojattavassa asemassa olevalle lapselle haitallista, ndkemykset poik-
keavat toisistaan.

Kuvaohjelmien tarkastamista koskeva laki kattaa myos kuva-
ohjelman pitdmisen televerkon vilitykselld yleison saatavilla (video-
on-demand). Palvelun tarjoajan on kuitenkin huolehdittava siité, ettd

20 Ks. Heins, s. 255. Himmdstyttavéan usein ei vékivalta-késitettd ole maéritelty
lainkaan, vaan sitd kéytetddn arkikésitteen tapaan.

2 HE 2/2000, s. 48-49.
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tarkastamattomia ohjelmia pidetdén ainoastaan tiysi-ikdisten kaytta-
jien saatavilla.”> Palvelun tarjoaja on siten velvollinen, samalla ta-
valla kuin kuvaohjelmien muut levittéjét, huolehtimaan siité, etté tar-
kastamattomia ohjelmia pidetdén hénen tarjoamassaan palvelussa
ainoastaan téysi-ikdisten kdyttdjien saatavilla. Tdmén jarjestelyn voi-
daan katsoa toimivan kohtuudella, jos tilausohjelmapalveluja elin-
keinotoimintana tarjottaessa palvelujen maksujérjestelyjen yhteydessé
varmistutaan kayttdjan tdysi-ikdisyydestd” luottokorttitunnuksilla.
Nykyéén tilausohjelmapalveluja voidaan kuitenkin tilata myds mat-
kapuhelimella, jolloin matkapuhelimen haltijan ikd4 ei voida osto-
hetkella tarkistaa.

Suomessa on elokuvatarkastamolle ilmoittautunut yksi tilaus-
ohjelmapalvelun tarjoaja, joka levittéa alle 18 -vuotiailta kiellettyja
kuvaohjelmia. Sen osalta on toistaiseksi tyydytty siihen, etté palve-
lun tarjoaja varmistuu ohjelman vastaanottajan iésté joko luottokor-
tin tai puhelimen avulla seka silld, ettd palvelu on saatavissa vastaan-
ottimen kuvaruudulle vasta, kun tilattu kuvaohjelma on maksettu ja
tdten varmistauduttu vastaanottajan tiysi-ikdisyydestd. Tdmikaén ei
aukottomasti takaa, etteivitko alaikdiset voisi vastaanottaa heilté kiel-
lettyd ohjelmaa, mikéli lapsi saa tietoonsa vain aikuisille myonnetté-
vén luottokortin tunnistetiedot tai tilaa ohjelmaa matkapuhelimella.

Keskeistd on huomata, ettd lain tavoitteiden tdydellinen saavut-
taminen ei teknisesti ole mahdollista. Laissa ei ole ehdotettu sdédet-
tavéksi niistd teknisistd menetelmistd, joiden avulla tilausohjelma-
palvelun tarjoajan tulisi varmistua palvelun kéyttéjén iéstd. Talt4 osin
perusteluissa viitataan ainoastaan esimerkin omaisesti pankkipalve-
luiden henkilokohtaisiin kéyttdjatunnuksiin tai muihin vastaaviin
kéyttdjén tunnistamista varten kehitettyihin tai vastaisuudessa kehi-
tettdviin teknisiin menetelmiin. Lain perusteluista voidaan siten lu-
kea palvelun tarjoajan oma vastuu keinojen kehittdmisessé vastaan-
ottajien idn varmistamiseksi. Kun levitysyhtio tekee kaiken sen, mitd

22 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuvaohjelmien tarkastamisesta seké erdik-
si siihen liittyviksi laeiksi (HE 2/2000), s. 40.

23 Kuten Ollila, s. 96, esittda.
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nykytekniikalla voidaan sisdllon valvomiseksi tehdd, ei siltd voitane
vaatia enempéa.

Myos ikérajaluokittelu lasten kehitysvaiheiden mukaan on osoit-
tautunut vaikeaksi. Hallituksen esityksen 2/2000 mukaan nuoren lap-
sen kehitysvaiheisiin liittyvit erityispiirteet voidaan ottaa riittdvassa
médrin huomioon soveltamalla 11 ja 15 vuoden ikédrajoja**, mutta
nykyisin ikérajat ovat osoittautuneet liian karkeiksi. Uudessa, vuo-
den 2007 alusta voimaan tulleessa laissa kuvaohjelmien tarkastami-
sesta annetun lain muuttamisesta on lisdtty aiempien K11- ja K15-
luokkien viliin K13-vuoden ikdrajaluokitus.?

Syynd uuden ikdrajan asettamiselle on, ettd kuvaohjelmatarjonta
on viime vuosina painottunut yhd enemmén 13 vuoden ikéisille tar-
koitettuihin ohjelmiin. Kuvaohjelmamarkkinoita ylivoimaisesti hal-
litseva Yhdysvaltain elokuvateollisuus sovittaa valtaosan tuotannos-
taan yhdysvaltalaisen ikérajaluokituksen mukaisesti tédlle ikdryhmal-
le. Lain korjaamiseen néin nopeasti on saattanut vaikuttaa paitsi uusi
tieto lasten mediaviestien vastaanottamisen vaikutuksista erityisesti
11 ja 15 ikdvuosien valilld myds syksyllda 2005 kéynnistynyt keskus-
telu lapsen oikeudesta turvalliseen arkiymparistoon.>®

Lasten késityskyky ja maailmankuva muuttuvat merkittévasti
hénen siirtyessédén latenssi-idsta (K11) murrosikdan (K 15). Siksi nel-
jén vuoden mittainen jaksotus on néhty lastensuojelemistehtavassé
liian karkeaksi. K13 on pidetty perusteltuna suomalaisessa kulttuu-
rissa siksikin, ettd se on selked kehityksellinen rajapyykki myos kou-
lujdrjestelmissamme.?’

Kuvaohjelmien tarkastamista koskeva laki tuli voimaan vuo-
den 2001 alussa. Tdmén jélkeen on julkaistu runsaasti lasten media-

2 HE 2/2000, s. 51.

5 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun
lain muuttamisesta 176/2006 vp, s. 2.

26 Ks. Tuononen.

2 Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunto Opetusministeridlle 14.6.2006
koskien hallituksen esitysluonnosta laiksi kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun
lain muuttamisesta. — Tosin on huomattava, ettd peruskoulun hallinnollisesta jaosta
ala-asteeseen ja yldasteeseen, joka aiemmin muodosti selvén portaan, on nyttemmin
perusopetuslaissa 628/1998 luovuttu. Ks. HE 86/1997.
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kulutusta ja sen vaikutuksia késittelevid tutkimuksia.”® Néistd voi-
daan todeta, etta

— lasten mediakulutus on lisdéntynyt merkittédvisti viiden vuo-
den aikana,

— mediaohjelmat siséltédvét enemmén vékivaltaa kuin aiemmin,

— valtaosa lapsista ja nuorista katselee televisiota yksin ilman
vanhempien lidsnéoloa,

— vanhemmat eivit ehdi tai osaa ottaa kantaa lasten television
katseluun ja

— lasten internetin kdytto on lisdéntynyt voimakkaasti.

Kun opetusministerié arvioi kuvaohjelmien tarkastamista koskevan
lainsdddénnon vaikutuksia ja sen tavoitteiden toteutumista seké alan
kehitystoimia Euroopassa, se saattoi todeta seké elokuvayleison ettd
elokuva-alan olevan varsin tyytyvéinen uuteen lakiin ja lailla asetet-
tujen tavoitteiden pddosin toteutuneen.” Arviointi tehtiin tosin tieto-
koneavusteisella puhelinhaastattelulla®®, joka on mekaaninen ja siksi
kyseenalainen keino arvioida lain tarkoituksen laadullista toteutu-
mista. Kuvaohjelmien sééntelyéd ei ndhdékseni endd voida mielek-
kéasti tarkastella erilldén muista lapsille haitallisten siséltjen séén-
telysta.

Kun sédintely-ympéristd muuttuu ja monimutkaistuu nopeasti,
sddntelyn koherenssille ja laadun arvioinnille asetettavat vaatimuk-
set kasvavat. Kunkin sdéddoshankkeen yhteiskunnallisen tarpeen ar-
vioinnissa tulee nimenomaisesti harkita, edellyttdédko asetettujen ta-
voitteiden saavuttaminen kokonaan uutta tai muutettavaa lainsdéadén-

8 Téssd artikkelissa viitattujen ldhteiden ohella mielenkiintoisen lisén aihealu-
een problematiikkaan mediavaikutusten ladketieteellisestd nakokulmasta antaa pe-
diatrinen tutkimus, kuten esimerkiksi Strasburger — Donnerstein tai Walsh — Genti-
le.

2 Arviointi kuvaohjelmien tarkastamista koskevan lainsdddannon vaikutuksista
ja sen tavoitteiden toteutumisesta sekd alan kehitystoimista Euroopassa, Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2003:18, s. 38.

3 Tietojenkeruu tehtiin tietokoneavusteisilla puhelinhaastatteluilla Tilastokeskuk-
sen teettdmdn Kuluttajabarometri-tutkimuksen yhteydessd. Opetusministerion jul-
kaisuja 2003:18, s. 45.
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tod. Mahdollisuudet hyodyntid itsesdéntelya tai yhteissdéntelyd tu-
lee télloin selvittdd jérjestelmaéllisesti asianomaisten sidosryhmien
kanssa.’!

3. Televisioyhtioiden itsesaintely

Televisioldhetyksessd kuvaohjelman saa esittdé sitd ennakolta tar-
kastuttamatta siten kuin siitd televisio- ja radiotoiminnasta annetus-
sa laissa séddetdédn. Lain lastensuojelupykaéldlld (19 §) on pantu toi-
meen televisio ilman rajoja -direktiivin alaikéisten suojelua koske-
vat sddnnokset. Siséllollisesti silld pyritddn samaan kuin kuvaohjel-
mien tarkastamista koskevalla lailla, vaikka valvontasubjekti ja kei-
not ovat erilaisia.
Televisio- ja radiotoimintalain 19 §:n mukaan

televisiotoiminnan harjoittajan on huolehdittava siitd, etté televisio-
ohjelmat, jotka vikivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisdltonsd vuoksi
tai kauhua heréttdmaélld taikka muulla néihin rinnastettavalla tavalla
ovat omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen, ldhetetdén
sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivit tavallisesti katso televisio-oh-
Jjelmia. (25.8.2000/778).” (kurs. tdssd)

”Jos televisiotoiminnan harjoittaja 1&hettdd 1 momentissa tarkoi-
tetun ohjelman, sen haitallisuudesta lasten kehitykselle on ilmoitetta-
va ennen ohjelman ldhettamistd. [lmoitusta ei kuitenkaan tarvitse teh-
da, jos ldhetyksessd on koko ohjelman ldhetysajan ndkyvissd tunnus,
josta ilmenee ohjelman haitallisuus lasten kehitykselle. Mitd 1 ja 2
momentissa on sdddetty, ei koske televisio-ohjelmia, joiden vastaanot-
tamiseen tarvitaan suojauksen purkulaite.” (kurs. téssé)

Televisiossa ldhetettdvien kuvaohjelmien ldhettdmisajasta ja
siséllon luonteen ilmoitusvelvollisuudesta sdddellddn siten yleisluon-
teisella lain sddannokselld. Toimialan ohjaus ja valvonta on yleiselld

31 Vrt. Paremman sdéntelyn toimintaohjelma, s. 156 ja 168—169, Valtioneuvos-
ton kanslian julkaisusarja 8/2006, Osa 1.
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tasolla litkenne- ja viestintdministerion tehtéva.*? Valvontaviranomai-
sena viestintdvirasto valvoo lain ja sen nojalla annettujen sdéinndsten
ja madrdysten noudattamista®® pddasiassa katsojilta tulleiden yhtey-
denottojen perusteella. Tdméan mukaisesti Viestintivirasto on jarjes-
tanyt ajankohtaiskeskusteluja alan toimijoiden kanssa ja selvitysten
perusteella televisioyhtiditd on tarvittaessa ohjeistettu sdéinndsten
noudattamisessa.

Televisiossa esitettdvien haitallisten sisédltdjen ennakkoarvion
tekevit televisioyhtiot itse sopimiensa itsesddntelyllisten pelisdanto-
jen perusteella. Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain voimaan-
tulon yhteydessé valtakunnallista televisiotoimintaa harjoittavat yh-
tiot (MTV Oy, Oy Ruutunelonen Ab ja Yleisradio Oy) allekirjoitti-
vat vuonna 1998 sopimuksen, jossa sovittiin televisiotoimintaa kos-
kevan lain 19 § toteutumisen keinoista. Kuvaohjelmista annetun lain
voimaantulon jdlkeen vuonna 2004 MTV3, Nelonen ja YLE uusivat
sopimuksensa ja tarkensivat lahetysaikojen porrastamista ja lapsille
sopivuuden huomioon ottamista. Sopimusta sovelletaan valtakunnal-
listen televisiotoiminnan harjoittajien ohella kaikkiin muihinkin ko-
timaisiin televisiotoiminnan harjoittajiin.**

Lapsille sopimattomien ohjelmien l&hetysaikoja porrastettiin
keskinédiselld sopimuksella seuraavasti:

— alle 18-vuotiaille sopimattomia ohjelmia ei esitetd ennen klo
23,

— alle 15-vuotiaille sopimattomia ei esitetd ennen klo 21, jota
pidetddn niin sanottuna vedenjakajana,® ja

32 Televisio- ja radiotoimintalain 34 §:n mukaan liikenne- ja viestintdministerio
huolehtii televisio- ja radiotoiminnan yleisestd ohjauksesta ja kehittdmisesta.

33 Osa sadnnosten noudattamisen valvonnasta on séddetty kuluttaja-asiamichen
tehtévéksi (23 § mainonnan eettiset periaatteet ja 25 § alaikdisten suojelu mainon-
nalta).

3% Viestintéviraston julkaisu 3/2004, s. 7.

35 Ns. vedenjakajan kdytto juontaa juurensa vuoteen 1958, jolloin London School
of Economics’issa tehdyn Television and the Child -tutkimuksen mukaan vain har-
vat lapset katsoivat televisiota klo 21.00 jilkeen, mutta ennen ko. ajankohtaa ei

vanhemmilla uskottu yksindén olevan mahdollisuutta ottaa vastuuta lastensa televi-
sionkatselusta. Tdma Family Viewing Policy -késite tuli suuren yleison tietoisuuteen
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— alle 11-vuotiaille sopimattomia ohjelmia ei esitetd arkisin
ennen klo 17.

Lisdksi lapsille haitallisista ohjelmista tiedotetaan kolmella tavalla,
lisadmalld ikédrajatunnukset ja haitallisuuden perustelut ohjelmatie-
toihin, ohjelmia edeltéviin kuulutuksiin seké ohjelmien ennakkomai-
noksiin. Ennakkomainoksissa huomioidaan liséksi edelld kuvattu
porrastus siten, ettd esimerkiksi alle 15-vuotaille sopimattomia oh-
jelmia ei mainosteta ennen klo 21:té. Lisdksi yhtiot eivit padsaantoi-
sesti ldhetd ennakkomainoksia ennen klo 21:td.* Itsearviointi kos-
kee julkisessa levityksessd Suomessa tai ulkomailla olleiden eloku-
vien lisdksi my6s ulkomaisia sarjoja ja muita ohjelmia.

Yleisradion ohjelmatoiminnan sddnndstossd on lasten kehitykselle
haitallisista ohjelmista sdddetty lisdksi, ettd vakivaltaisten kayttayty-
mismallien tarjoamista ja tarpeetonta vékivallan kuvaamista tulee eri-
tyisesti valttéa lapsille tarkoitetussa ohjelmistossa. My0s uutis- ja ajan-
kohtaistoiminnassa tulee tuntea vastuu lasten kehitykselle haitallisen
materiaalin esittimisestd. Lapsille haitallisen aineiston esittdmistd kos-
kevia periaatteita tulee kuitenkin soveltaa uutis- ja ajankohtaisohjel-
mistoon siten, ettd ne eivit esté tiedonvalitystd.”’

Yleisradion ohjelmatoiminnan sddnndston mukaan on viltetta-
va kaikkea, myds totuuden mukaista vikivaltaa aina, silloinkin kun

1970-luvulla, jolloin (Iso-Britannian, huom. SH) televisiotoiminnan harjoittajat so-
pivat kdytdnndistd, joiden tarkoituksena on suojella lapsia heille mahdollisesti hai-
tallisilta ohjelmilta. Néihin kdytdnt6ihin kuuluva klo 21.00 on vedenjakaja, joka
tarkoittaa, ettei heti sen jilkeen saa esittdd tdysin lapsille soveltumatonta ohjelmaa.
Se on siis nimensd mukaisesti vedenjakaja (watershed) eikd vesiputous (waterfall).
Liahes kaikissa EU-maissa lapsille soveltuvaa televisio-ohjelmistoa rajaa vedenjaka-
ja, joka sijoittuu klo 21.00:n ja klo 22.30:n viliin. Osassa jdsenmaista kédytetddn
kahta tai useampaa vedenjakajaa porrastettuna lasten ién tai ohjelmien sisdllon mu-
kaan. Viestintdviraston julkaisu 3/2004, s. 7.

3¢ Yleisradio Oy:n, MTV Oy:n ja Oy Ruutunelonen Ab:n allekirjoittama sopi-
mus “Lapsille sopimattomat ohjelmat ja tv-kanavien itsesdédntely” 15.3.2004.

37 Yleisradion ohjelmatoiminnan sdianndsto, s. 13.
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lapset eivit yleensd katso televisiota.*® Yleisradion tekema tarken-
nus on tirked, koska vasta viime aikainen tutkimus on alkanut erotel-
la erilaisia vékivallan kuvaamisyhteyksid. Nuorimpien mediankulut-
tajien mieltd painavat etenkin tosieldmén tapahtumat, kuten median
viélittdmét viestit lasten ja nuorten kérsimyksisté ja uutisten valitta-
mi todellinen vikivalta pikemmin kuin muu (fiktiivinen) vékival-
ta.®

Jos elokuvatarkastamo on antanut elokuvalle ikdrajaluokituk-
sen, sitd noudatetaan kaytdnnossd my0s elokuvien televisiolevityk-
sessd. Muun ohjelmiston, kuten televisiota varten tuotettujen eloku-
vien ja sarjaohjelmien, osalta televisioyhtidt noudattavat haitallisuu-
den arvioinnissa omaa ohjelmallista harkintaa ja alan tuntemukseen
perustuvaa kokemusta.

Sen sijaan jos esimerkiksi vanha Pulttibois-televisiosarja aiotaan tava-
ratalomyyntiin, se edellyttdd elokuvatarkastamon ennakkotarkastusta
ja ikdrajan asettamista elokuvatarkastamon kriteerien mukaan. Kay-
tdnndssd tAma voi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd aiemmin televisi-
on itsesdédntelyssd asetetun K11 -ikdsuosituksen sijasta elokuvatarkas-
tamo saattaa asettaa ohjelmalle K15-luokituksen, jolloin sama ohjel-
ma voi saada eri ikdrajaluokituksen, kun se ldhetetddn televisiossa, tai
kun sitd levitetddn fyysisend kappaleena, dvd:ni tai nauhoitteena ku-
luttajien ostettavaksi.

Lapsille haitallisten ohjelmien lahetysnormin (televisio- ja ra-
diotoimintalain 19 §:n) ldhtokohtana on siten itsesééntely. Itsesddn-
telyssé luotujen julkisten normien tehtdva on ennen kaikkea helpot-
taa vanhempien mahdollisuuksia huolehtia lasten televisionkatselun
kontrolloinnista saattamalla ikdrajoja ohjaavat merkinnét yhtenevéi-
siksi toisten televisioyhtididen kanssa.*’ Vaikka vanhemmilla on péa-

3 ”Yleisradion ohjelmistossa tulee viélttad vékivaltaisten kdyttdytymismallien
tarjoamista ja tarpeetonta vékivallan kuvaamista.” Yleisradio Oy, Ohjelmatoimin-
nan saannosto, s. 5.

3 Ungar & Medier 2006, s. 56. Myos Tuononen, s. 4.

40 Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain lastensuojelunormiston toteutumista
koskeva selvitys. Viestintdviraston julkaisu 3/2004, s. 4. Lahetystoiminnan harjoit-

tajat varoittavat haitallisista ohjelmista kolmella tavalla (K-merkinnélld, ennakko-
kuulutuksilla ja sijoittamalla ohjelmat alkamaan klo 21 jélkeen).
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vastuu lasten television katselun valvonnasta, ldhetystoiminnan har-
joittajat eivdt voi oman toimintansa vaikutuksista siirtdd vastuuta
vanhemmille.*!

Sadntelyn tarkoituksen toteuttamiseksi televisioyhtion tulee si-
ten itse asettaa tasapainoon kullekin ikdryhmdlle tarkoitetun ohjel-
man sisdllon sopivuus/haitallisuus sen kanssa, milloin lapset tavalli-
sesti katsovat televisio-ohjelmia. Koska lasten television katselutot-
tumusten voidaan olettaa muuttuvan vuodesta toiseen, on seurannan
oltava jatkuvaa.

Lasten etua yleensd valvottaessa on sosiaalilainsdddannossa
korostettu sité, ettid lapsen edun valvonta on suhteutettava muihin
lapsen etua koskeviin sddnndksiin. Siten esimerkiksi lapsen etua ei
tule ottaa huomioon ainoastaan niin pitkélle kuin mahdollista, vaan
jos lapselle edullisin ratkaisu pystytidén méérittdimaén, kyseisen sédén-
non mukaan on paddyttiva juuri sithen.* Televisioyhtididen paatta-
essd lahetettdvien ohjelmien siséllostd on kuitenkin mahdollista, ettd
taloudelliset ndkokulmat, kuten katsojaluvut, joiden perusteella mai-
nosaikaa myydéén, ohittavat lastensuojelullisen ndakokulman.

Itseséédntelyn ohi voi pédsté lapsille haitallisia ohjelmia, ja muun
muassa elokuvien valvonnan jakautuminen useisiin tahoihin lisdé
mahdollisuuksia lapsille haitallisten ohjelmien lépipéddsyé. Lapset
saattavat my0s seurata televisiosta vedenjakajakellonajoista vélitté-
mittd sellaisen elokuvan esitysté, jonka esittiminen heille elokuva-
teattereissa on kielletty. Tall6in vastuu televisioelokuvan katselemi-
sesta kuuluu lapsen huoltajille.

Televisiotoiminnasta annettu laki ei koske satelliittikanavien
ohjelmapalveluita, joiden katsomiseen tarvitaan erillinen purkulaite*

41 “Parental control systems must not lead to a shift in responsibility for the pro-
tection of minors from broadcasters to parents. They must supplement rather than
replace other existing systems.” SEC(97) 1203, kohta 2.1.3.

42 Vrt. vilmemainittua tarkemmin esimerkiksi Savolainen, s. 91-118 — Avoimen
termin (kuten téssé lapsen etu) kdytto ei tee sdédnnonluonteisesta normista periaatet-
ta.

4 Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 19 §:n mukaan lapsille haitallisten
ohjelmien ldhetysajat eivit "koske televisio-ohjelmia, joiden vastaanottamiseen tar-
vitaan suojauksen purkulaite”.
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ja sithen sovellettava maksukortti.** Lapsille haitallisen siséllon na-
kokulmasta tdmé voi muodostua ongelmaksi, jos vanhemmat eiviét
valvo lastensa television kayttoa.

Nykyisenlainen, vain kotimaisten televisioyhtiéiden keskinii-
nen sopimus sisallon valvomiseksi tuntuu riittimattomalta kansain-
vilisten kanavien méérdn voimakkaasti lisddntyessd. Kansainvélis-
ten digitelevisioyhtididen ldhetystoiminta on niin laajaa, etté niissé
on jopa kanavakohtaisesti saatettu luokitella ohjelmistoa eri tavoin.*
Luokittelun yhtendisyyttd heikentéé se, ettd ohjelmatuotantoa har-
joittavia padmiehid on paljon ja ettd alkuperdmaiden noudattamat
ikédrajakdytdnnot vaihtelevat.

4. Vuorovaikutteisten ohjelmien saintely
epasymmetristi

Téassd jaksossa tarkastellaan edelld mainittujen ohjelmasisiltojen ja
vuorovaikutteisten ohjelmien, kuten pelien, ikdrajaluokituksia. Ku-
vaohjelmalla tarkoitetaan kuvaohjelmien tarkastamista koskevan lain
2 §:n mukaan elokuvaa tai muuta liikkkuvina kuvina katseltavaksi tar-
koitettua tallennetta, kuten filmid, videokasettia, tietokonelevyketta
tai kuvalevyd. Vuorovaikutteisella kuvaohjelmalla taas tarkoitetaan
saman pykildn mukaan kuvaohjelmaa, jonka kdyttdja voi vaikuttaa
ndyttolaitteella nékyviin tapahtumiin, kuten video- ja tietokonepe-
lia.*

Kuvaohjelmien tarkastuslain 8 § edellyttdd ikdrajaluokitusten
maarittdmistd kuvaohjelmille silla perusteella, miten paljon tai mil-
laista lasten kehitykselle haitallisena pidettdvad vakivaltaa, seksid
tai kauhua herdttidvad aineistoa kuvaohjelma sisdltdd. Vuorovaikut-

4 Kuluttajalla on mahdollisuus omalla PIN-koodillaan lukita eri ikérajoituksin
esimerkiksi Canal+:n ohjelmia valinnan mukaan.

* Esimerkiksi norjalaisen Telenorin omistama Canal Digital vaatii kaikilta oh-
jelmatoimittajiltaan, ettd ohjelmatiedot varustetaan ikédrajasuosituksilla vanhempia
varten. SOU 2001:84, s. 74-75.

46 Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta, 2 §.
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teiset kuvaohjelmat voidaan jakaa toisaalta edelleen kahteen katego-
riaan: sellaisiin vuorovaikutteisiin kuvaohjelmiin, jotka l&hetetdéan
televisioyhtididen toimesta verkon vilitykselld vastaanottajalle, ja
nithin vuorovaikutteisiin kuvaohjelmiin, jotka ostetaan fyysisiné tuot-
teina ja joita pelataan kéyttéen televisiota tai tietokonetta néyttolait-
teena.

Kuvaohjelmien tarkastamista koskevan lain 4.1 §:n mukaan pelit
on vapautettu ennakkotarkastuksesta, joten niistd tulee vain tehda
ilmoitus elokuvatarkastamolle.

IImoitus asettaa sananvapauden kaytolle ennakkovelvollisuuden, joka
ei kuitenkaan tarkoita ennakkoestettd. Tarkastusviranomainen pitda
kuvaohjelmalain 15 §:n mukaan rekisterié sille ilmoitetuista tarkasta-
mattomista ja sen tarkastamista kuvaohjelmista. Jokaisella on oikeus
saada kuvaohjelmarekisteristi tietoja. Rekisteri palvelee my0s tarkas-
tamattomien kuvaohjelmien jalkikéteistd valvontaa sekd yleison tar-
peita.*’

Tietokone- tai konsolipelin valmistajan tai maahantuojan on
kuitenkin varustettava peli lain mukaisilla ikérajasuosituksilla.* Tar-
kastusviranomainen voi mairaté pelin tarkastettavaksi, jos on syyta
epdilld kuvaohjelman sisdltdvin lapsille haitallista aineistoa.*’

Vuorovaikutteisten kuvaohjelmien vapauttamista tarkastuttamis-
velvollisuudesta on perusteltu silld, ettd valtaosa téllaisista ohjelmis-
ta valmistetaan lasten kaytettiavaksi ja lasten eri kehitysvaiheet huo-
mioiden, mikéd on otettu huomioon jo ohjelmia suunniteltaessa. Li-
séksi se, ettd kiyttdja voi omilla valinnoillaan vaikuttaa niyttolait-
teella ndkyvien viestien sisdltoon, johtaisi niin suureen maardin
vaihtoehtoja, ettd kaikkien vaihtoehtojen tarkastaminen voisi olla
kaytinnossd mahdotonta. Tésta syystd tarkastukseen perustuva val-
vontajérjestelma olisi lain tavoitteiden kannalta tarpeettoman raskas.

47 HE 2/2000, s. 58.

48 Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta, 12 §. Merkinnét. Esitettdvdén ja levitet-
tavain kuvaohjelmaan tai sen yhteyteen on tehtéva selvisti havaittava merkinti, jos-
ta ilmenee.... 7) ikédrajasuositus tarkastamattomalle vuorovaikutteiselle kuvaohjel-
malle ottaen huomioon 8 §:n mukaiset ikdrajat.

4 Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta, 4 §.
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Hallituksen esityksen 2/2000 mukaan siis lapsen kehitykselle
haitallisiin vuorovaikutteisiin ohjelmiin ei voida puuttua, koska tar-
kastaminen on liian raskasta. Siksi ne on vapautettu kokonaan, ei
ainoastaan tarkastusvelvollisuudesta, vaan my0s esittdmis- ja levit-
tamisrajoituksista. Ohjelmien valmistajien ja levittdjien toivotaan sen
sijaan keskendén kehittdvén sellaisia pelisddntojé, joilla voidaan es-
tad lasten kehitykselle haitallisten ohjelmien valmistaminen ja levit-
taiminen.*® Vuorovaikutteiset peliohjelmat kuuluvat kylld lain sovel-
tamisalaan, mutta vain, jos elokuvatarkastamolla on syytéd epéilld
niiden siséltévén lasten kehitykseen haitallisesti vaikuttavaa aineis-
toa.

Pohjolaisen mukaan perusteet vuorovaikutteisten kuvaohjelmien
kategoriseen vapauttamiseen tarkastusvelvollisuudesta ovat heikot,
eivitkd ne perustu sithen argumentaatioon, johon muiden kuvaohjel-
mien ennakkotarkastus perustuu. Tarkastuksesta vapautumisen pe-
rusteena ei voi olla sananvapaussidénnds huomioon ottaen se, onko
vuorovaikutteisten ohjelmien tarkastaminen raskasta tai tehtdvéa vai-
kea, vaan yksinomaan se, onko tarkastaminen perusteltua lasten suo-
jelemiseksi. Vuorovaikutteinen kuvaohjelma voi siséltdd tdysin sa-
manlaista aineistoa kuin kuvaohjelmat yleensa. Niiden vaikutus lap-
seen voi olla vield suurempi juuri vuorovaikutteisuuden vuoksi.”!

Eurooppalaisen tietokone- ja videopeliharmonisoinnin mukaisesti in-
teraktiivisia ohjelmia eli pelejé arvioidaan laajempien kriteerien mu-
kaan kuin muita kuvaohjelmia. Kategoriat, joiden perusteella ikérajat
médrdytyvit ovat seuraavat: vékivalta, seksi/alastomuus, paihteet, pel-
ko, syrjinté (laatu ja médrd) sekd huono kieli. Pelivalmistajat merkit-
sevit peleihin ikdrajasymbolin lisdksi aina myds sisdllostd kertovia
symboleja. Suomessa kiytettivit ikdrajat ovat 7, 11, 15 ja 18.%2 Naista
ikdrajat 7, 11 ja 15 ovat suosituksia, mutta 18 on aina velvoittava.
Peleistd saatava kuluttajainformaatio on siis monipuolisempaa kuin
kuvaohjelmista saatava informaatio.

S0 HE 2/2000, s. 41.
5! Pohjolainen, s. 99—119.
52 Monissa maissa ikérajojen 11 ja 15 sijaan kdytetdédn ikédrajoja 12 ja 16.
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Suomi on vuonna 2003 liittynyt yleiseurooppalaiseen pelien itse-
sadtelyjarjestelmaén PEGI :iin (Pan European Game Information).”
PEGI on pelivalmistajien ja valtiollisten tarkastusinstituutioiden yh-
dessd suunnittelema jarjestelma, jossa ikdsuositukset perustuvat yhtei-
sesti sovittuihin kriteereihin. Kriteerit poikkeavat jossakin méarin Suo-
messa kaytossi olevista muiden kuvaohjelmien ikérajaperusteista. Sen
avulla kuluttajat, erityisesti lasten vanhemmat voivat varmistaa, ettei-
vit alaikdiset peleissd kohtaa heidén ikdisilleen haitallisista aineistoa.
PEGI-luokitus kertoo pelin sopivuudesta eri ikéisille, mutta ei sen laa-
dusta tai vaikeudesta.

Valtion elokuvatarkastamo yllépitda pelien ikdrajatietokantaa, joka
perustuu ohjelman valmistajien tai levittdjien ilmoittamiin suositusika-
rajoihin. Peleihin sovellettava yleiseurooppalainen PEGI-jérjestelma
(ikdrajoitukset ja siséltosymbolit) olisi ulotettava myds muihin audio-
visuaalisiin medioihin ja televisio-ohjelmiin.

Tietokone- ja videopelien kansallista sddntelyd vaikeuttaa se,
ettd yhd suurempi osuus peleistéd levidd internetin vilitykselld joko
postimyynnin kautta, “imuroimalla” peli suoraan tietoverkosta omalle
tietokoneelle tai pelaamalla pelid verkkoympaéristdssé (on-line). Ny-
kyisen kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun lain nojalla ei “imu-
rointia” eikd verkkopelaamista voida sédénnelld lainkaan, kuten ei
my0skddn postimyyntid, kun se tapahtuu Suomen rajojen ulkopuo-
lelta. Tulevaisuudessa pelit tulevat enenevésséd méérin siirtyméén
uusien jakelukanavien esimerkiksi matkapuhelimien kautta kulutta-
jille levitettaviksi.**

Uuteen tekniikkaan perustuvalla vuorovaikutteisella mediaym-
paristolla on merkittévid eroja perinteiseen televisioon verrattuna.

3 PEGl-jarjestelmaa yllapitad ISFE (Interactive Software Federation of Europe)
ja jarjestelmén kehitystyohon ovat osallistuneet tietokone- ja konsolipelien valmis-
tajat sekd viranomaiset ja pelialan organisaatiot eri maissa. Monet suuret pelivalmis-
tajat kuten muun muassa PlayStation, Xbox ja Nintendo ovat sitoutuneet luokittele-
maan pelinsd PEGI-jérjestelmén avulla. Pelien luokittelua ja siihen liittyvéa hallin-
toa hoitaa ja yllapitdd NICAM (Netherlands Institute for the Classification of Au-
diovisual Media) Hollannissa. PEGI-luokitusjdrjestelmé ottaa huomioon eri Euroo-
pan maiden erilaiset kulttuuriin liittyvdt normit ja vaatimukset. PEGI-jarjestelmé on
maksullinen.

3% Mediavikivalta. Lapset ja media, s. 12.
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Vaikka vuorovaikutteista mediaa koskeva tieteellinen tutkimus on
vasta vakiinnuttamassa omaa teoreettista ja metodista ndkokulmaan-
sa, voidaan todeta, ettd television ohjelmasisdllot ovat menettiméssa
itsestddn selvénd ja ensisijaisena pidetyn asemansa. Sen tilalle ovat
tulleet ennen kaikkea internetin kautta kaytettavissé olevat mediasi-
sdllot, lukemattomat palvelut, musiikkitarjonta sekd lyhyet videot.
Internetin kautta vélittyvistd sisdlldistd eniten riippuvuutta aiheutta-
vat tietokonepelit, joiden keskeinen ominaisuus on niiden darimmdi-
nen vetovoimaisuus. Perinteisissd kuvamedioissa (televisio, videot,
elokuvat) ei vaadita niin intensiivistd tarkkaavaisuutta kuin vuoro-
vaikutteisessa mediassa (internet, pelit).*

Vuorovaikutteisessa mediassa passiivisesta kuvien katsojasta
tulee aktiivinen osallistuja, joka vaikuttaa sithen, miten tapahtumat
etenevit. Pelaaja on osa pelitapahtumaa, ja pelin eteneminen on riip-
puvaista pelaajan omasta toiminnasta ja valinnoista. Vuorovaikuttei-
suus, reaaliaikaisuus ja pelaajan aktiivinen rooli saavat aikaan im-
mersion, voimakkaan elédytymisen ja tunteen siitd, ettd pelaaja sulau-
tuu peliin ja uppoutuu virtuaaliseen lumemaailmaan.*®

Tietokoneiden kautta levidvien haitallisten siséltéjen voidaan
siten arvioida olevan alaikdisille vahintdén yhtd vahingollisia kuin
television vilitykselld levidvien siséltojen. Pelien vaikutusten on ole-
tettu olevan perinteisid kuvamedioita voimakkaampia myds sen vuok-
si, etté niistd saa valittdmén palkkion (pisteet, seuraavalle tasolle siir-
tyminen) ja niiden aikana voidaan harjoitella tiettyjd taitoja ja rat-
kaisumalleja (esimerkiksi vékivallan kdytt6d ongelmanratkaisukei-
nona).”’

Vaikka monet vikivaltaisista peleistd ovat vain aikuisille tar-
koitettuja, tutkimukset osoittavat selkeésti, ettd myos lapset pelaavat
ndité pelejd. Samoin pelaamisen méérén on todettu olevan yhteydes-

35 Salokoski, s. 10—11.

56 Mustonen, s. 159.

37 Krahé — Moller, s. 54.%  Salokoski, s. 10-11.
56 Mustonen, s. 159.

7 Krahé — Méller, s. 54.
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sd lapsen ja nuoren aggressiivisuuteen.*® Vaikka suurimmalle osalle
lapsista ja nuorista pelaaminen vaikuttaisi olevan hauskaa ajanvie-
tettd yhdessi ystévien kanssa, ei peliharrastus nykyiselldén Salokos-
ken mukaan ole riittdvén turvallinen lapsille. Vikivallan hallitsevuus
jo pienten koululaisten suosimissa peleissi takaa sen, ettd pelaami-
nen ei ole tdlla hetkelld harmiton vapaa-ajanviettotapa kaikkien las-
ten kohdalla.”

Pelit ansaitsevat huomattavasti enemmaén silméllépitoa kuin té-
hén asti. Ne ovat nopeimmin kasvava ja kannattavin markkina, ja ne
ovat jédneet viranomaisilta ja valvojilta vahaiselle huomiolle. Vaik-
ka ne on luokiteltu samaan tapaan kuin elokuvat, on varsin vihén
keskusteltu, mitd niissd oikein tapahtuu.® Lasten medialukutaitoon
vetoamiseen sisdltyy vaara, ettd sitd kautta legitimoidaan uusi, “vas-
tuullinen” valinta, joka voi johtaa takaoven kautta lapset huomioi-
van vastuullisten ohjelmaléhetysten ja -tuotantojen purkamiseen.
Samalla tavoin kuin aikuiset kantavat huolta lasten kouluruokailus-
ta, on hyvéksyttdva aikuisten ohjailu siind, miti lapsille tarjotaan.®!

5. Internet muuttaa audiovisuaalisen alan
saantelykulttuuria

Audiovisuaalista sddntelykehysti ei voida tarkastella huomioimatta
teknisen konvergenssin mukanaan tuomia sdintelyhaasteita. Suomes-
sa lasten internetin kayttd on hyvin yleistd. Jo 10-vuotiaista noin 80
prosenttia kayttdd kotoaan internetid ja kéyttd alkaa usein jo ennen

8 Ks. Anderson, s. 113—122 ja Colwell — Payne, s. 295-310 tai Kirsch, s. 177—
184. Pelivdkivallan suurkuluttajilla esiintyy Andersonin mukaan muita pelaajia enem-
mén aggressiivisia ajatuksia ja tunteita (muun muassa pelkoja, vihaa ja ahdistusta)
japrososiaalisen toiminnan vihentymisti sekd vikivaltaisen kdyttdytymisen hyvak-
symistd normatiivisena toimintana, ks. Krahé — Mdoller, s. 53—69.

* Salokoski, s. 100.
0 Seaton, s. 132.
1 Seaton, s. 142.
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esikouluikdi. Vain 13 prosenttia lasten vanhemmista ei lainkaan ra-
joita 7—14 -vuotiaiden lastensa internetin kayttoa.%

Internet on séédntelyn kannalta monimutkainen media erityises-
ti kolmesta syysti: Se on kansainvélinen ilman maantieteellisid rajo-
ja, osallistujia on lukemattomia ja ne ovat hajautuneet ilman valvon-
nan keskuksia. Haasteita lapsille haitallisen sisdllon sdéntelyyn tuo-
vat tietokoneiden kasvava késittelynopeus ja tallennuskapasiteetti,
laajakaistateknologia sekd uusimpien sukupolvien matkapuhelinverk-
kojen entistd suurempi vilityskyky. Perinteiset séddntelytavat eivét
ole osoittautuneet onnistuneiksi, koska internet ei taivu perinteiseen
media-ajatteluun, vaan ilmentdd pikemmin loputonta maailmankes-
kustelua. Lahtokohtaisesti samat normit koskevat kaikkea viestintéa,
mutta kiytdnndssd normien toimeenpano ja valvonta ovat internetin
kohdalla vaikeampaa. Valtioiden interventiot ovatkin, ainakin inter-
netin alkuvaiheessa, rajoittuneet pikemmin internetin teknisten toi-
mintojen kuin internetin avulla leviévén sisdllon valvomiseen.

Niin perinteiset sddntelytavat kuin monet itsesddntelymuodot-
kin ovat internetin sisillon sdéntelyssé pettdneet niihin asetetut odo-
tukset. Audiovisuaalisten mediapalvelujen sddntelyssd on tdhén asti
on toimittu siten, ettd mediayhtididen ja kansalaisjarjestdjen kuule-
misen jdlkeen lopullinen suunnittelu on edennyt viranomaisvalmis-
telussa ja paétosvalta on ollut sen jilkeisessd parlamentaarisessa pro-
sessissa. Internet on muuttanut sddntelyprosessia siten, etté toimijat
itse ovat ottaneet yhdessé kansalaisjarjestdjen kanssa aktiivisen roo-
lin ja julkinen valta useissa maissa on suhtautunut varovasti oikeu-
dellisten normien asettamiseen. Téllainen suhtautuminen on kuiten-
kin alettu asettaa kyseenalaiseksi.**

Internetin séédntely on toimijoiden oman edun vuoksi perustu-
nut itsesdéntelyyn ja julkisuuteen. Valtaosin internetid koskeva itse-
sddntely on organisoitunut toimijoiden itse perustaman European
Internet Coregulation Networkin (EICN) ympdrille. EICN:n suosi-
tusten lahtokohtana on internetin tunnustaminen sosiaaliseksi tilak-

2 www.tnsgallup.fi.
0 KOM(2004) 91 lopullinen, s. 2.
¢ Self-Regulation of Digital Media Converging on the Internet, s. 38.
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si, jossa kaikilla osapuolilla on uudenlaisia vastuita. Koska interne-
tissd sddntdjen toimeenpano on erityisen vaikeaa ja jokainen toimija
voi helposti kiertdd kansalliset sdédnnokset, on alhaalta ylospéin ke-
hittyvien normien kehittdmiseen saatava kaikkien osallistua.

Yksityisen sektorin on tdytynyt ottaa vastuu paitsi yhteissdin-
telyn aikaansaamisesta (uhkana julkisen vallan puuttuminen), myds
eri osapuolten intressien tasapuolisesta huomioon ottamisesta. Toi-
mijat eivit voi kayttdd sdéntelyd omien liiketoimintaintressien eteen-
pdinviemiseksi, vaan yhteissddntely pakottaa todelliseen vuorovai-
kutukseen muiden sidosryhmien ja my0s kéyttdjaasiakkaiden kans-
sa.

Internetié koskeva yhteissdéntely on kehittynyt sddnnellysti it-
sesddntelystd monisidosryhmadiseksi kumppanuudeksi (multi-stake-
holder partnership). Siind julkiset ja yksityiset toimijat jakavat vas-
tuut (tehtdvat) ja kukin toimija hallinnoi omia, keskinéisié riippu-
vuuksiaan ja médrittelee omia sédéntelykeinojaan. Toimijat ovat avoi-
messa ja tasapainotetussa vuorovaikutuksessa yhteisten ratkaisujen
16ytdmiseksi ja kéyttavit hyviksi sekd julkisen vallan sddntelykeino-
ja ettd yksityisten toimijoiden omassa kéytdssé olevia ja kehittyvié
hallinnointivilineitd.® Vuorovaikutusta on pyritty tasapainottamaan
leikkaamalla vahvojen etuja ja lisdédmalld heikkojen mahdollisuuk-
sia.

Julkinen valta valvoo yleistd etua, transformoi neuvottelun tu-
loksia oikeudellisiksi normeiksi ja toimii tarvittaessa osapuolien vé-
lisend sovittelijana konsensuksen saavuttamiseksi. Toimijoiden kdy-
tossd olevat eri sidéntelykeinot pyritdén yhdistdiméén kokonaisuudeksi
kansallisella ja kansainvéliselld yhteistyolld. Internetin yhteisséén-
telyssd julkisen vallan on ollut hyvaksyttéva avoin, tasavertainen dia-
logi kaikkien kanssa.

Internetin sééntely on siten huomattavasti monimuotoisempaa,
muuttuvampaa ja aikaa vaativampaa kuin muiden audiovisuaalisten
palvelujen sédéntely. Internetin sdéntelyssd kdyttoon otetut keinot
ohjaavat uusien menetelmien kayttoon ottoon myo0s perinteisten au-

¢ European Internet Coregulation Network (EICN): Report on “Internet Gover-
nance”, s. 2-3.
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diovisuaalisten palvelujen markkinoilla, koska on vaikea ajatella vies-
tintéé ohjattavan kovin erilaisilla sdéntelykeinoilla. Ndin koko vies-
tintdé koskeva sdéintely ldhestyy markkinaohjautuvaa sééntelyé.

Paljon muistikapasiteettia omaavien tallennuslaitteiden avulla
lapset voivat ohittaa ohjelmien siséltoihin ja nukkumaanmenoaikoi-
hin perustuvat ikérajaluokitukset tallentamalla ohjelmat ajastimen
avulla ja katsomalla ne silloin, kun vanhemmat eivét ole kotona. Te-
levisioldhetysten vastaanottaminen tietokoneella vaikeuttaa edelleen
vanhempien harjoittamaa katselun valvontaa, ja lisdé lasten mahdol-
lisuuksia pédttdd ldhetysten vastaanottamisesta, tallentamisesta ja
ohjelmien katselusta.

Lastensuojelun periaatetta, lapsen etua, on vaikea soveltaa sa-
mansiséltoisesti eri viestintimuotoihin, koska siséltdja vélittavét ka-
navat ovat luonteeltaan, teknologialtaan ja vaikutuksiltaan erilaisia.
Viestinnén sddntelyn ongelma on monessa tapauksessa ollut se, ettd
lainsdddantd on rakennettu vélinekohtaiseksi®®, minkd vuoksi sdén-
tely on teknisen kehityksen vuoksi vanhentunut.

Viime vuosina lainsdédéntda on pyritty kehittdméén vélineneut-
raaliksi. Teknologianeutraalisuuden periaate tarkoittaa, ettd nykyai-
kaisissa audiovisuaalisissa sdédnnoissé ei samankaltaista sisdltod vi-
littdvid eri jakelukanavia pitdisi asettaa keskenddn eriarvoiseen ase-
maan, vaan saanndilld pitdisi luoda tasapuoliset edellytykset eri toi-
mijoiden viliselle terveelle ja tehokkaalle kilpailulle ja samalla uu-
sien palveluiden kehittymiselle.®” Sdéntelyi ei siten saa kohdistaa
palveluntarjoajiin niiden kdyttdmien teknisten menetelmien tai rat-
kaisujen perusteella, vaan lainsdéddédnnon tulisi kaikilta osin olla neut-
raali.

Lapsen kokemuksen kannalta elokuva on sama, tulipa se televi-
siosta tai videolta. Elokuvalla voi esimerkiksi olla elokuvatarkasta-
mon asettama K11-ikdraja, kun se hankitaan videona, mutta ei mi-
tddn ikédrajaa tai -suositusta, kun se esitetéén televisiossa, koska tele-
visio-ohjelmien ja elokuvien muuta julkista esittimistd tai levitté-

% Sama ongelma on ollut myds Yhdysvalloissa, missd korkeimman oikeuden
mukaan eri median muodot vaativat erityyppisen ldhestymistavan, Ross, s. 440.

67 KOM(2005) 646 lopullinen, s. 3.
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mistd sddntelevit eri sddnnokset. Mediateknologioiden yhtendisty-
essé (konvergenssi) teknologianeutraali lainsdddénto on entista valt-
tdméttomampi tavoite.

Teknologiariippumattomasta siéntelypyrkimyksestd huolimat-
ta eri mediatekniikoita sdénnelldén erilaisilla sédnndilld. Eri teknii-
koita kdytetdén eri tyyppisten sisdltdjen vilittdmiseen ja my0s nii-
den kéyttoyhteydet ovat toiset. Kun tekniikoiden konvergoituminen
hémartad audiovisuaalisen ja painetun median ja viihteen ja infor-
maation vilisid rajoja, ei ole mahdollista asettaa erilaisille sisélloille
kovin erilaisia kriteerejd.®® Tarkeintd on kuitenkin — oli sdéntelevani
ja ohjaavana toimijana kuka tahansa —, ettd sdéntelyn sisdllostd an-
nettava informaatio olisi yhdenmukaista ja selke&a.

6. Televisiodirektiivisti audiovisuaalisten
mediapalvelujen direktiiviin

Siséltdjen sddntelyn ongelmat liittyvét kisitteiden erilaisiin tulkin-
toihin ja nopeasti kehittyvaan tekniikkaan. Toimialan sdéntelyongel-
mat alkavat jo toimialan rajojen madrittelystd, joka televisio- ja ra-
diotoimialan lisdksi kattaa myos uudet tekniikat, kuten internetin ja
3G-puhelimet. Perinteiset televisioyhtiot joutuvat kilpailemaan ene-
nevassd madrin uusien jakelukanavien, ei-lineaaristen (tilattavien)
palveluratkaisujen tai muiden teknisten toteutusten kanssa. Kun sa-
moja mediasisdltdjd kyetddn jakelemaan eri tavoin, sddntely-ympa-
ristd mahdollistaa epdtasapuoliset toimintaolosuhteet, oli sitten ky-
symys lapsille tai aikuisille kohdistetuista palveluista.
Audiovisuaalisen alan oikeudellinen kehys on hyvin laaja: se
koskettaa perusoikeuksia, kuten sananvapautta ja elinkeinovapautta,
sekd leikkaa useita oikeudenaloja keskeisten késitteidensa kautta (tie-
toturva, alaikdisten suojelu, markkinoiden kilpailukyky, kuluttajan-
suoja jarikollisuuden vastainen toiminta). Samalla kun oikeudellista
kehystd nykyaikaistetaan, eurooppalainen audiovisuaalinen ala pel-
kad kilpailukykynsd heikentymistd ja jadmistd amerikkalaisen tuo-

%8 Castells, s. 328.
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tannon jalkoihin. Siksi niin Euroopan unioni kuin eri maiden halli-
tuksetkin nékisivét mielellddn vapaachtoisjéirjestojen ja teollisuuden
ottavan vastuuta audiovisuaalisen sisdllon sédéntelysti. Koska media-
intressit ovat eri maissa erilaisia, valvontaa ei enééd yritetéd keskittéa.
Kun voidaan nojautua jo olemassa oleviin rakenteisiin, ei valvontaa
varten tarvitse kehittdd uusia jarjestelmi.*

Audiovisuaalisen alan sdéntelyn perusteet ovat muuttuneet hallinnol-
lisesta viranomaisohjauksesta markkinaohjautuvaan suuntaan. Radio-
taajuuksien saatavuutta ei pidetty Euroopan yhteisdssé tarkednd ennen
kuin yleisradiotoiminta alkoi saada kaupallisia ulottuvuuksia. Erds
keskeinen syy broadcast-toimintaa koskevan direktiivin séddtdmiselle
aikanaan oli televisio- ja radiotoiminnassa kdytetyn ldhetyskapasitee-
tin niukkuus ja vastaavasti televisiokanavien rajallinen tarjonta. Rajat
ylittdvén satelliittitelevision tulon jélkeen annettiin “Televisio ilman
rajoja” -direktiivi vuonna 1987.7

Sen jdlkeen radiotaajuuksien saatavuus ja radio- ja televisio-oh-
jelmien vapaa liikkuvuus ovat kuuluneet yhteison politiikkaan.” Di-
rektiivi uusittiin vuonna 1997. Mediatoimialaa koskevat lait ja méara-
ykset ovat vaihtuneet ja tdsmentyneet usein,’? koska perusteet, joita
direktiivin sddtdmiselle aikanaan oli, ovat jatkuvasti muuttuneet. Ny-
kyisin kapasiteettia on digitalisoinnin, kapasiteetin tehokkaamman hy6-
dyntdmisen ja konvergenssin myo6td kdytossd runsaasti, kanavatarjon-
taa on paljon ja erityisesti internetin kautta tarjottavien audiovisuaa-
listen palvelujen tilaaminen ja kulutus on globaalia.

Oikeudellisen kehyksen nykyaikaistamiseksi komissio antoi
13.12.2005 ehdotuksensa televisio ilman rajoja -direktiivin’ muu-

¢ Lievens — Dumortier — Ryan, s. 132.
70 Vihred kirja televiestinnén, tiedotusvélineiden ja tietotekniikan ldhentymisestd
sekd sen vaikutuksista sddntelyyn, KOM(97) 623 lopullinen.

T KOM(1998)596 lopullinen, Vihred kirja radiotaajuuspolitiikasta Radiotaajuu-
det Euroopan yhteison televiestintd-, yleisradiotoiminta-, litkenne- ja t&k-politii-
kassa, s. 8.

2 Lulé, s. 87.

> Neuvoston direktiivi 89/552/ETY televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta, muutettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY.
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toksiksi™. Télld pyritdan nykyaikaistamaan audiovisuaalisten palve-
lujen oikeudelliset puitteet ja luomaan tietoyhteiskunta- ja media-
palveluille yhdenmukaiset sisdémarkkinat. Komissio laajentaisi samal-
la direktiivin soveltamisalaa ei-lineaarisiin audiovisuaalisiin palve-
luihin ja muuttaisi direktiivin audiovisuaalisia mediapalveluja kos-
kevaksi direktiiviksi (Audiovisual Media Services Directive).

Koko audiovisuaalisen alan yhdenmukaistaminen seké lineaa-
risten ja ei-lineaaristen palvelujen samanlainen kohtelu on kuitenkin
nihty mahdottomaksi, koska toimialaan kohdistuvat taloudelliset,
poliittiset ja sosiokulttuuriset intressit muuttuvat jatkuvasti.”> Direk-
titviehdotuksessa luodaan joustava sdéntelyjirjestelma televisiola-
hetyksille ja muille lineaarisille (tietyn aikataulun mukaan vélitetta-
ville) palveluille sekd vahvistetaan vihimmaissdédnnot ei-lineaarisil-
le (kdyttokertakohtaisesti erikseen tilattaville) palveluille.”

Kehittymaéssé oleviin ei-lineaarisiin palveluihin sovellettavat vahim-
madisperiaatteet koskevat alaikdisten suojelua, vihaan kiihottamisen
kieltamistd, mediapalvelujen tarjoajan tunnistettavuutta, kaupallisen
viestinnén tunnistettavuutta, piilomainonnan kieltoa, tuotesijoittelun
ja sponsoroinnin sdintdjd, sekd erditd kaupallista viestintdéd koskevia
laadullisia rajoituksia (esimerkiksi alkoholimainonta tai alaikdisille
kohdistettu mainonta).

™ KOM(2005) 646 lopullinen.
> KOM (2005) 646 lopullinen, s. 8.

76 KOM (2005) 646 lopullinen, s. 3. Lineaarisiin audiovisuaalisiin palveluihin
eli ”1dhetystoimintaan” kuuluvat IPTV (Internet Protocol TV), streaming-ldhetykset
ja webcasting-ldhetykset. Ei-lineaarisiin palveluihin kuuluvat muun muassa tilaus-
videopalvelut. Streaming tarkoittaa sitd, ettd danen kuuntelu aloitetaan jo ennen kuin
tiedosto on ladattu kokonaan tietokoneen muistiin, mikd mahdollistaa myds suorien
lahetyksien kuuntelun. Webcasting tarkoittaa digitaalista liikkuvaa kuvaa ja dénta
sisdltdvan ldhetyksen esittdmisté internetin vilitykselld reaaliajassa. Kdynnistysvai-
heessa olevasta internet-pohjaisesta televisiosta on tulossa digitaalisten televisiold-
hetysten uusi jakelutie. IPTV tarkoittaa televisioldhetysten vastaanottamista laaja-
kaistaverkon kautta ja katselua tavallisella televisiovastaanottimella, kannykélla tai
kannettavalla tietokoneella. IPTV voi tarjota monipuolisempia siséltdjé ja interak-
tiivisempia palveluita kuin muut tekniikat IPTV:n levidmista voivat hidastaa laaja-
kaistaverkon riittdméton kapasiteetti, standardien puute ja tekijanoikeuskysymyk-
set.
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Direktiivissé on tarkennettu toimituksellinen vastuu tarkoittamaan
siséllon ammatillista valitsemista ja organisoimista (kohta 17). Talou-
dellinen toiminta on erotettu ei-taloudellisesta toiminnasta, jolla tar-
koitetaan yksityisid web-sivustoja, blogeja ja muita kéyttdjien luomia
siséltojd (kohta 13), joita sdédntely ei koske. Audiovisuaalisten media-
palvelujen ulkopuolelle jadvat online-pelit ja hakukoneet, elleivét ne
ole palvelun péatarkoitus (kohta 14). Direktiivin soveltamisalaan ei-
vit kuulu sanomalehtien ja aikakauslehtien sdhkoiset versiot.”

On mahdollista, ettd televisiosisiltdjen tarkka séddntely menet-
tad suhteellisesti merkitystddn medioiden konvergoitumisen myota.
Normien laadinnan haasteellisuutta kuvaa sadntelyn piirin laajenta-
minen uusiin “televisionomaisiin” sisiltdihin. Néillé tarkoitetaan 14-
hinné tilattavia audiovisuaalisia palveluja, jotka kilpailevat samoista
yleisoistd kuin perinteiset televisioldhetykset.”® Kun séédntelyn piiri
laajenee, kontrollointi uhkaa pinnallistua, koska keskitetty valvonta
ohenee ja heikkenee. Direktiivin soveltamisalueen laajentuessa myos
sen sddntelemien asioiden kirjavuus lisdéntyy. Direktiivissa otetaan
kantaa muun muassa mainontaan, alkuperdmaaperiaatteeseen’, tuo-

7 On kuitenkin jossain méaérin epéselvid, mikd on lehden séhkdinen versio. Usein
sidhkoiset versiot eivit ole lehden muuttamista sellaisenaan sahkoisesti luettavaksi,
vaan sen sisélto tavallisesti toimitetaan erikseen siten, ettd se on helpommin luetta-
vissa sidhkoisissd medioissa. Talloin myds sen sisédltd usein muuttuu.

78 It is characteristic of on-demand services that they are “television-like’, i.e.
that they compete for the same audience as television broadcasts and the nature and
the means of access to the service would lead the user reasonably to expect regulato-
ry protection within the scope of the Directive.” Council of European Union, 15277/
06, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amen-
ding Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative Action in Member States concerning the
pursuit of television broadcasting activities (Television without frontiers) *General
approach, s. 3av7.

" Alkuperdmaaperiaate tarkoittaa sitéd, ettd palveluntarjoajaan sovelletaan sen
maan lainsdddant6d, jossa hédn toimii vakituisesti, eikd sen maan lainsdadéantod, jos-
sa palvelu tuotetaan. On siis alkuperdmaan — eikd kohdemaan — vastuulla valvoa,
onko tuotettu palvelu sédéntdjen mukainen. Télld vahennetédn perusteettomia sddn-
telyn eroja tilanteissa, joissa samoja tai samankaltaisia mediasisélt6jé jaellaan eri
tavoin. Alkuperdmaaperiaatteen katsotaan takaavan oikeusvarmuuden ja alan kil-
pailukyvyn kannalta mahdollisimman suotuisat olosuhteet. Ndin palvelujen tarjo-
ajat jasenvaltioissa saavat sisémarkkinoista tdyden hyddyn.
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tesijoitteluun, eurooppalaisiin siséltdihin®, alaikéisten suojeluun,
vastineoikeuteen sekd vammaisten ja vanhusten mahdollisuuksiin
osallistua sosiaaliseen ja kulttuurieldmédn. Jarkevén yhteisen nimit-
tdjén l0ytdminen eri luonteisille asioille on vaikeaa.

Direktiivissé ei ensisijaisesti kuitenkaan ole kysymys rajoitta-
vien sddanndsten madréllisestd lisddmisestd, vaan pikemmin sdédnnos-
ten tarkentamisesta. Vahimmaissédéntdjen yhdenmukaistamisesta ei
juuri aiheudu toimijoille uusia velvollisuuksia, vaan silld on tarkoi-
tus yhdenmukaistaa sdadntdja.®! Redingin mukaan kyse on perussopi-
muksen vapauksien voimaan saattamisesta ja ilman rajoja toimivan
median perusoikeuksien yhtendisesté toimeenpanosta kaikissa jésen-
valtioissa. *

Yhdenmukaisilla sisémarkkinoilla tulee harkittavaksi muun
muassa se, millé tavalla Euroopan laajuisesti voidaan turvata lapsille
haitallisten siséltdjen yhdenmukainen arviointi. Sdéntelyviranomais-
ten on vaikea seurata madréllisesti lisdéntyneiden, rajat ylittdvien
kanavien sddntdjen noudattamista.® Siséltéjen sdédntely sopii kan-
sallisesti sddnneltdviksi kansallisten arvomaailmojen erilaisuuden
vuoksi.

Unionin laajuisena tavoitteena tdlld problematiikalla voidaan ndhda
samankaltaisuuksia muun muassa EY-tuomioistuimen ratkaisemiin tu-
pakkamarkkinointia koskeviin jasenvaltioratkaisuihin. Euroopan uni-
onin julkisasiamies antoi kesdkuussa 2006 ratkaisuehdotuksen C-380/

80 Eurooppalaisilla teoksilla tarkoitetaan pelkistden jasenvaltioista perdisin ole-
via teoksia tai teoksia, joiden tuotantoa johtaa yksi tai useampi tuottaja, joka on
sijoittautunut yhteen tai useampaan jésenvaltioon. My®s jésenvaltioiden ulkopuoli-
sissa Euroopan maissa tehtyjd yhteistuotannollisia teoksia voidaan tietyilld edelly-
tyksilld pitdd eurooppalaisina. Neuvoston direktiivi 89/552/ETY televisiotoimintaa
koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérdysten yhteenso-
vittamisesta, 6 artikla.

81 KOM (2005) 646 lopullinen, s. 10.

8 Reding, speech/06/374.

8 KOM(1999) 371 lopullinen, jonka valmisteluaineistossa oli mukana muun
muassa Oxfordin yliopiston Euroopan parlamentille laatima suunnitelma Commu-
nication on Study on Parental Control of Television Broadcasting to the Council,

European Parliament and Economic and Social Committee, Programme in Compa-
rative Media Law and Policy (PCMLP).
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03 Saksan kanteesta (10.9.2003) kumota tupakkamainontadirektiivin
2003/33/EY 3 ja 4 artikla, jotka koskevat painetuissa tiedotusvélineis-
sd ja tietoyhteiskunnan palveluissa tapahtuvaa mainontaa, radiomai-
nontaa ja sponsorointia. Ehdotuksessaan julkisasiamies korosti, ettd
direktiivin nimenomaisena tarkoituksena oli lopettaa kansalliset eroa-
vuudet koskien tupakkamainontaa, koska se edisti merkittévisti sisa-
markkinoiden pirstoutumista. Silloin kun ratkaisu direktiivisti tehtiin,
jasenvaltioiden vilillé oli suuret erot suhteessa tupakkamainonnan sal-
limiseen. Kansalliset tupakkamainonnan kielto- tai rajoitustoimet esti-
vit vaistamatta paitsi tuotteiden, vaan myos palvelujen vapaata liikku-
vuutta ja siten myos sellaisen ohjelmatuotannon levidmisté, jotka si-
sdlsivét tupakkamainontaa.

Direktiivin tarkoituksena on voimakkaasti edistdd unionin laa-
juisen yhtendisen markkinan muodostumista ja eurooppalaisia sisél-
tojd. Télloin joudutaan tasapainoilemaan harmonisoinnin ja kansal-
lisen padtdsvallan kanssa. Koska lapsille haitallisten siséltdjen sdéan-
telyéd on yleisesti pidetty kansallisesti sddnneltédvéni asiana, joudu-
taan audiovisuaalisen siséllon liian tarkasta harmonisoinnista luopu-
maan Euroopan markkinoiden monikulttuurisuuden vuoksi. Karkeat
yhteiset kriteerit mahdollistavat kuitenkin audiovisuaalisen siséllon
kuvaamisen riittdvalla tavalla, samalla kun sisillon arviointi voidaan
jattdd kansallisille viranomaisille. Tdmé merkitsee my0s eri medioi-
den (elokuva, televisio, pelit, internet) luokittelujen l&hentdmista toi-
siinsa ja johdonmukaisuuden lisddmista.

Uuden direktiivin valmistelu on ollut tuskastuttavan hidasta.
Mité yksityiskohtaisempia méaérayksié direktiiviin on siséllytetty, sitd
laajemmaksi direktiivi on tullut ja sitd kauemmin valmistelu kesté-
nyt. Soveltamisalan laajentaminen on samalla merkinnyt epaselvyyk-
sien lisddntymistd, kun kompromisseissa on yritetty ottaa huomioon
jdsenvaltioiden markkinoiden eri kehitysvaiheet.

Pakottavilla sddnnoksilld puututaan siten vain niihin asioihin,
joista vallitsee yksimielisyys ja jotka voidaan riittdvan yksiselittei-
sesti rajata (kuten mainonta ja tuotesijoittelu). Koska pakottaviin
sdaanndksiin on Euroopan tasolla vaikea pééisté, turvaudutaan vihem-
mén pakottaviin sdéntelytapoihin, joista yhteis- ja itsesddntely ovat
osoittautuneet helpommiksi vieda lépi.
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7. Ratkaisumallina yhteissidéintely

Yhteiskunta on reagoinut sdéntelyn perinteisten keinojen tehon vé-
henemiseen muun muassa seuraavasti:

— julkinen valta on alkanut suosia pakottavien normien sijasta
vapaaehtoista sitoutumista,

— oikeudellisten sanktioiden ohella ovat alkaneet korostua so-
siaaliset sanktiot,

— julkinen valta pyrkii sddntely-yhteistyohon séddntelykohteiden
kanssa, seka

— julkinen valta haluaa pelkdn normien toimeenpanon sijasta
vakuuttaa yleisen mielipiteen normien tarpeellisuudesta ja
saada niille laajan hyvaksynnan.®

Kun sédéntelykeinojen optimaalinen kokonaisuus riippuu osittain kul-
loisestakin tilanteesta, tarjoaa yhteissddntely joustavan toimintamal-
lin. Yhteissdédntely on kehittynyt valtion sdéntelyroolin muuttuessa
modernissa yhteiskunnassa.

Yhteissddntely on mekanismi, jonka mukaisesti yhteison sdadokselld
annetaan lainsédddéantovallan kéyttdjan méarittelemien tavoitteiden to-
teutus kyseisen alan tunnustettujen osapuolten tehtdvéksi, erityisesti
yrityksille, tydmarkkinaosapuolille, valtiosta riippumattomille jarjes-
toille tai yhdistyksille. Itsesdéintely puolestaan viittaa niihin lukuisiin
kaytantdihin, yhteisiin sdéntoihin ja ohjeisiin, kdytdnnesaantdihin tai
vapaachtoisiin sopimuksiin, joita talouden ja yhteiskunnan toimijat,
kansalaisjérjestot tai jarjestdytyneet ryhmat vahvistavat itse vapaaeh-
toisesti ohjatakseen ja organisoidakseen toimintaansa. Itsesdantelyyn,
toisin kuin yhteissddntelyyn, ei liity lainsdadantoa.®

Yhteissdéntelyn on néhty soveltuvan erityisen hyvin mediatoi-
mialan sdéntelyyn. Teknologian esiin nostamia uusia ongelmia voi-

8 Saantelykulttuurin asennemuutoksen my6té lainvalmistelija on halunnut yha
useammin vakuuttaa normiadressaatit sddntelyn tarpeellisuudesta ennen kuin oikeu-
dellisia normeja on séddetty. Huovinen, s. 1210.

8 Huovinen, s. 1209.
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daan ratkaista yhteissdéntelylld ja sithen léheisesti kytkeytyvalld it-
sesddntelylld.*® Ne ottavat paremmin huomioon alan toimijoiden ko-
kemuksen, asiantuntemuksen seki sédntelyn toteuttamisessa enna-
koitavat ongelmat ja vastaavat paremmin nykyajan subsidiariteetti-
vaatimuksiin.*” Uuden audiovisuaalisten mediapalvelujen direktiivin
nykyvaihe® painottaa yhteis- ja itsesdéntelyé ei-lineaarisissa palve-
luissa, erityisesti alaikéisten suojelemiseksi. Tdméd muodostaa kui-
tenkin ongelman, jota késittelen myShemmin tdssé luvussa.

Témin kirjoituksen kannalta sdéntelymenetelmid koskevat tar-
kennukset ovat merkityksellisid. Direktiivin saatesanojen uuden 25
A kohdan mukaan yhteissdéntely yleisluonteisena terminé kattaa ne
sadntelykeinot, jotka perustuvat itsesddntelyelinten ja valtiollisten
toimielinten (state bodies) yhteistyohon. Yhteissddntelylld on siten
tarkoitus kattaa vain sellaiset alueet, joilla jo tdlld hetkelld toimii
jonkinlainen itsesdéntely. Itsesddntely ja yhteissddntely sidotaan yh-
teen.

Direktiivin ldhtokohtana on, ettd ilman itsesdéntelyd ei toimi-
alan osapuolilla ole omaa, kehittynyttd nikemysti kéytdnnon tyon
asettamista hyvisté toimintalinjoista. [lman yhteissééntelyé taas itse-
sddntelyllisten toimijoiden valitsemat toimintatavat jaavét julkisen
valvonnan katvealueille. Yhteissaéntely on siten tapa yhdistié julki-
nen ja yksityinen sééntely yhtendiseksi toimintatavaksi, joka huomi-
oi molempien edut, mutta jolla véltetddn kumpaankin sdéntelykei-
noon liittyvét haitat.*® Sdintelyn kdytdnnon toteuttamisessa voidaan
heijastaa kunkin jasenvaltion mediaséédntelyn perinteitd, minka us-

8 Esimerkkind viljasti maériteltdvin yhteissddntelyn kytkeytymisestd itseséén-
telyyn Tala 2006, s. 189—190, mainitsee vastineoikeuden, jota koskevassa oikeuden-
hakumenettelyssd hallituksen esitys laiksi sananvapauden kdyttamisesti joukkovies-
tinndssd (HE 54/2002, s. 68) pitdd Julkisen sanan neuvoston edustamaa itseséédnte-
lyé ensisijaisena.

87 Subsidiariteetti- eli laheisyysperiaatteen keskeinen sisélto on se, ettéd paatokset
tulisi aina tehdd mahdollisimman ldhelld niitd henkiléryhmii, joita pddtds koskee.
Joutsamo, s. 743.

8 General approach reached at the Education, Youth and Culture Council on 13
November 2006, 15277/06, s. 13.

8 EU Sees Self-Regulation Co-Existing with Govt. Rules, Communications Daily,
January 23, 2006.
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kotaan luovan paremmat edellytykset sééntelytavoitteiden saavutta-
miselle.”

Yhteison asiakirjat kannustavat jdsenvaltioita asettamaan oikeu-
dellisissa normeissa yhteissdéntelyn tavoitteet, organisaatio ja me-
netelmit. Yhteissdédntelyssd annettavista sddnndistd, niiden valvon-
nasta, toiminnassa noudatettavista menettelytavoista ja puitteista seké
toiminnan arvioinnista on osapuolten tarkoitus paéttaa itse. Yhteis-
sddantely on prosessina siten vain osittain julkisen vallan kontrollissa
eikd yhteissdéntelynormeilta edellyteté valtion hyvéksyntéa. Kaikki-
en tai ainakin vaikutusvaltaisten toimijoiden osallistuminen on kui-
tenkin valttdmatontd, vahintddn niiden tulee tunnustaa jarjestelma.
Yhteisséédntelylld pyritddn yhdistiméaén osapuolten kéytdnnon koke-
mus. Oikeudellisilla normeilla pyritddn kuitenkin mahdollistamaan
valtion véliintulo, jos ohjeita ei noudateta.

Nayttdd kuitenkin silté, ettd yhteissddntelyyn osallistuvien omat ja kes-
kindiset intressit seké osallistujien vélinen kilpailu hallitsevasta ase-
masta voivat vaikuttaa ratkaisevasti yhteissdéntelyn epdonnistumiseen.
Vaikka yhteissdéntelystd on monia hyviéd esimerkkejd, myds epdonnis-
tumisia on tapahtunut. Esimerkiksi Australiassa televiestintdyhtididen
yhteissdéntely epdonnistui, koska markkinatoimijat olivat liian erilai-
sia ja tavoitteet poikkeavia, jolloin kukin toimija vuorollaan kykeni
estdmadn suunnitellut muutokset.”!

Syksylld 2005 laaditusta televisiodirektiivistd antoi kevééalla
2006 lausuntonsa 40 kotimaista tahoa. Vaikka itsesddntely on esitet-
ty direktiivin saatesanoissa ja valmisteluasiakirjoissa yhteissdante-
lyn rinnalla, direktiivin 3 artiklan kohdassa 3 jasenvaltioiden edelly-
tettiin edistdvdn vain yhteissddntelyjarjestelmien toteuttamista.”

% Suomessa itsesddntelyd toteutetaan direktiivin kattamalla alueella kolmella ta-
valla, Julkisen Sanan Neuvoston toimesta, televisioyhtididen lapsille haitallisten
ohjelmien porrastamisella ja informaatiolla sekd mainonnan sdéntelyssa (Mainon-
nan eettinen neuvosto).

1 EU Sees Self-Regulation Co-Existing with Govt. Rules, Communications Daily,
January 23, 2006.

%2 Direktiivin 89/552/ETY, muutettu KOM(2005) 646 lopullinen, artikla 3 kohta
3.7Jasenvaltioiden on edistettéiva yhteissddntelyjarjestelmien toteuttamista niilld osa-
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Té&ma on sindnsé luonnollista, koska itsesddntelyn ajatellaan kehitty-
vén omaehtoisesti, ilman ulkopuolelta tulevia odotuksia ja vaatimuk-
sia. Yhteisséddntely ja itsesddntely eivét ole toisiaan korvaavia ja pois-
sulkevia, vaan tidydentévit toisiaan.

Lausunnonantajat tulkitsivat valmisteluasiakirjoja kuitenkin si-
ten, ettd yhteissddntely toteutettaisiin viranomaisvetoisena, minka
peléttiin johtavan vililliseen sananvapauteen ja jopa elinkeinovapau-
teen puuttumiseen.

Téma ei kuitenkaan ole ollut direktiivin tarkoitus, mika kay ilmi
komission ehdotuksesta. Siind muistutetaan, ettd direktiivichdotuk-
sessa ’yhdistelldén useita sddntelymuotoja: Kun on kyse perusoikeuk-
sista, tarvitaan ehdottomasti sédéntelyi. Yhteissdéntelya kiytetddn jo
laajasti alaikéisten suojeluun liittyen, ja ehdotuksen tarkoituksena
on lisdtd yhteisséédntelyjérjestelmien kéyttod osa-alueilla, joita timén
direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee.” Lisdksi koroste-
taan keskeisten toimijoiden mukanaoloa.”

Direktiivi pitdd siséllddn niin eri tasoisia sdantojé, ettd niiden
toimeenpano yhden yhteissééntelytoimielimen avulla on vaikeaa. Kun
direktiivin implementointi edellyttdd muutoksia useisiin lakeihin,
toimivaltainen viranomainenkin méairdytyy kunkin lain sisdllon né-
kokulmasta. Néin ollen esimerkiksi alkoholi- ja tupakkamainonnan
osalta kyseeseen tulee sosiaali- ja terveysministerio, kuluttajasuoja-
kysymysten nékokulmasta oikeusministerio seké alaikdisten suoje-
lun osalta litkkenne- ja viestintdministerid tai opetusministerié. On
todennékoistd, etté direktiivin implementoinnissa eri ministeriot pai-
nottavat eri tavoin my0s menettely- ja valvontakeinoja.

Direktiivistd annetuissa lausunnoissa my6s korostettiin yhteis-
sddntelyn olevan monin tavoin ongelmallinen sddntelymalli. Jouk-
koviestintdd ja sananvapautta koskevan lainsdéddédnnon tulisi perus-
luonteeltaan olla véline- ja teknologianeutraalia eli sen tulisi sovel-
tua samansiséltoisend kaikkiin joukkoviestinndn muotoihin viestien

alueilla, joita tdmén direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee. Nédiden jér-
jestelmien on oltava keskeisten toimijoiden laajasti hyviksymid, ja niiden on mah-
dollistettava tehokas sééntdjen noudattamisen valvonta.”

% KOM(2005) 646 lopullinen, s.10.
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tallennus-, julkaisu- ja jakelutekniikasta riippumatta. Yhteissddntely
ei siten helposti tunnu istuvan ndihin neutraliteettivaatimuksiin.

Yhteissdédntelyyn liittyvét epéluulot johtuvat eri maiden séénte-
lyperinteisté. Jos toimialaa on aiemmin ohjattu lainsdadanndlla, yh-
teissdédntelyd on pidetty liberaalina sdéntelymuotona. Itseséédntely-
perinteen maissa taas yhteissééntelyd on pidetty valtion tunkeutumi-
sena ammatillisen itsesédéntelyn korvaajaksi ja siten torjuttavana vaih-
toehtona. Sdéintelytutkimuskaan ei ole paéssyt yksimielisyyteen yh-
teissdédntelyn siséllostd. Yhdessd maassa itsesddntelynd pidettyé
sddntelyd on toisessa maassa kutsuttu yhteisséédntelyksi. Esimerkiksi
hollantilaista Kijkwijzer-jarjestelmdd® on Hollannissa pidetty itse-
sadntelyllisend, mutta muualla Euroopassa sithen on usein viitattu
yhteissdéntelyllisend esimerkkini.’

Toimijoiden yhdessd muodostama yhteissééntely siséltdd vain
vihan riskejd vélillisestdkdén sananvapauteen puuttumisesta, koska
yhteissddntelyssd toimiala itse tulkitsee laissa asetettuja tavoitteita.
Mutta ellei yhteissédntely tuota toivottuja tuloksia tai jotkut toimijat
eivit sitoudu noudattamaan sovittuja sdéntdjd, viranomainen voi ryh-
tyd sddnteleméédn asiaa ja valvoa laissa asetettuihin politiikkatavoit-
teisiin padsemistd. Kun jésenvaltio sitoutuu implementoimaan direk-
tiivissd esitetyt tavoitteet, se vastaa siitd, ettd asetettuihin tavoittei-
siin pddstddn. Jasenvaltio ei voi juuri milldén perusteella valttya vel-
vollisuudestaan toimeenpanna asetettuja saannoksid.”

 Kijkwijzer on hollantilainen, vuodesta 2001 kiytdssd ollut lapsille ja nuorille
haitallisten elokuvien, kotivideoiden ja televisio-ohjelmien siséllon ja ikdluokitus-
ten jédrjestelmi. Jarjestelmd toteutettiin NICAMin tuella (ks. av 114) sen jilkeen,
kun 70 prosenttia hollantilaisista vanhemmista ilmaisi olevansa valmiita kiyttaméan
luokittelua lasten mediankdyton ohjaamisessa. Luokittelu perustuu edelleen sekd
kuluttajien etté lasten ja median vélisid suhteita koskeviin tieteellisiin tutkimuksiin.

% Lievens etc., s. 99.

% Taytantoonpanovelvoitteesta vapautumisen tai sen lykkddmisen perusteeksi ei
ole yhteisdjen tuomioistuimessa hyviksytty sen enempai kansallisista sadnnoksista,
hallintokédytédnndisti kuin sisdpoliittisista tai taloudellisista vaikutuksistakaan johtu-
via syitd. Siihen ei ole vaikuttanut my6skéén direktiivin mahdollinen tulkinnanva-
raisuus eikd se, ettei tdytdntdonpanon puuttuminen ole vaikeuttanut sisémarkkinoi-
den toimintaa. Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu, s. 74-75.
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Sééantelytavoitteiden epdméériisyyskédn tuskin muodostaa ris-
kié. Direktiivin normit ovat tulkinnanvaraisia ja niissé on pyritty ot-
tamaan huomioon jdsenvaltioiden erilainen séddntelyperinne ja eri-
laiset moraaliset arvostukset.

Itsesddntelyyn puolestaan sisiltyy viranomaisten julkilausuma-
ton toivomus, ettd kunkin alan sisdinen, keskindinen kilpailu kehit-
tdd alan toimintamenetelmié itseohjautuvasti. Ajatellaan, ettd seu-
raajat kopioivat alan edelldkévijoiden hyvét toimintatavat ja ndin koko
alan toimintatavat paranevat. Nédin ei kuitenkaan kéy, jos itseséénte-
ly-yhteis6t muodostuvat heterogeenisista intressiryhmisté, joissa
yksittdisten jasenten edut ovat ristiriidassa keskenéén.

Yhteissédntelylle asetettavat ehdot (laajasti keskeisten toimi-
joiden hyviksyma ja sddntojen noudattamisen tehokas valvonta) tun-
tuvat varsinkin ei-lineaaristen palvelun tuottajien osalta varsin haas-
teelliselta. Tdmad johtuu siité, ettd ei-lineaaristen (tilattavien) palve-
lujen tuottaminen tapahtuu hajallaan. Esimerkiksi on todennékdisté,
ettd kaikkien palveluiden toimittajien intressissé ei palveluja myyté-
essd ole varmistua aukottomasti sopijakumppanin idsti.’’

Yhteissdédntelyyn kytkeytyvaa itsesdéntelyd on perusteltu sillé,
ettd se sallii normien nopean soveltamisen. Kéytdnnossad nopeus ja
joustavuus on kuitenkin ndenndistd. Itsesddntely muuttuu hitaammin
kuin lainsdddanto. Itsekontrollin ja -sédéntelyn toteuttajat ovat kylla
toimialansa kehityksesté aina paremmin informoituja kuin viranomai-
set ja niiden kyky havaita vairinkdytoksid on suuri, mutta halukkuus
paljastaa ne on vdhdinen.

Julkinen valta joutuu télloin puuttumaan syntyviin kayténtoi-
hin uhalla tai pakkotoimin.”® Uhka tai viime kiddessd lainsdddanto-
instrumentti voi olla lainséatdjille keino saavuttaa nopeita tuloksia.
Télloin pakkotilassa kdynnistyva itsesddntely on kuitenkin yleensd

7 Kuluttajaviraston lausunto televisio ilman rajoja -direktiivin muuttamisesta lii-
kenne- ja viestintdministeridlle 17.2.2006, Dnro 2006/70/0402

% Sédantelytoimella uhkaaminen kuuluu julkisen paatoksentekijan toimintavali-
neistoon. Télloin lainlaatija ilmoittaa puuttuvansa lahitulevaisuudessa tiettyyn epé-
kohtaan sdddoksin, ellei asia muuten korjaudu. Sédntelylld uhkaaminen saattaa joh-
taa esimerkiksi jonkin elinkeinoalan itsesédédntelyyn, vapaaehtoisiin ohjeisiin tai uu-
den toimielimen luomiseen riitatapausten késittelyd varten. Tala, s. 81.
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luonteeltaan defensiivinen. Se kohdistuu vain siihen kapeaan aluee-
seen, jota oli tarkoitus sdddelld, mutta jattdd kokonaisuuden huomiotta.
Tulokset jadvét puutteellisiksi ja médrdytyvét viranomaisvalvonnan
vaihtelevien resurssien, alan dynamiikan, intressien kulloisenkin do-
minanssin ja alati muuttuvan julkisen huomion perusteella. Juuri tyy-
tymittdmyys itsesddntelyn mekanismeihin on asteittain siirtdnyt saén-
telyn painopistettd yhteissdédntelyn suuntaan.”

Itsesddntelyohjeet, niiden tarkoitus, asettaminen ja valvonta ovat
erilaisia eri sddntelykohteiden osalta. Itsesddntelyohjeiden tehokkuus
madrdytyy sen perusteella, kuinka toiminnan sééntelyn ndhdéén edes-
auttavan toimialan ja sen yksityisten jdsenten tavoitteiden saavutta-
mista. [tsesdéintely toimii onnistuneesti ja pitkévaikutteisesti silloin,
kun silld on yhteys toimialan etuun ja tavoitteisiin. Se toimii huonos-
ti silloin, kun tdmé yhteys on katkennut. Tehokkaampaan kokonais-
sadntelyyn on pyrittdva julkisen sdédntelyn, yhteis- ja itsesddntelyn
rakenteellisella ja metodisella yhdistdmisell.

8. Viranomaisten ja yksityisten toimijoiden
yhteistyon ongelmia

Konvergenssi etenee kiihtyvilld vauhdilla ja jakelukanavien méaara
lisddntyy samalla kun sisdltojen mobiili!®® seuranta yleistyy.!”! Oh-
jelmalupien myontadmisti kénnykkételevisiolle on kevennetty eiké
lupia julisteta erikseen haettaviksi, vaan niitd voidaan myontia tar-
peen mukaan.'*? Sisélt6ja sddnnelladn kuitenkin noudattaen vanhaa

% Lievens etc, s. 146.
190 Mobiili = mukana kuljetettavan pidételaitteen avulla tapahtuva.

191 Internetin kaytto4 lisadvaa mobiilipalveluliiketoimintaa rahoittavat kaikki, ris-
kirahoittajista suuriin tietotekniikkajattildisiin ja start-up -yrityksiin saakka. Matka-
puhelimen uskotaan edistédvin internetin kautta tapahtuvaa kaveriverkottumista.
Kéannykasta saattaa tulla uudenaikainen maitolava, jonne nuoret kokoontuvat. Ks.
Saksa.

192 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta, HE 98/2006 vp. Neljds maanpéillinen digitaalinen
joukkoviestintdverkko on rajattu DVB-H -standardilla tapahtuvaan toimintaan. Vies-
tintdviraston on myonnettdva toimilupa, jos toimintaan on osoitettavissa radiotaa-
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erottelua ja olemassa olevia valtarakenteita. Télloin voi syntyé kat-
vealueita, joiden valvonta ja seuranta ei itsestédén selvisti kuulu ke-
nenkddn vastuulle.

Kovin harvat vanhemmat lienevét perilld lastensa mesettdmi-
sestd, irkkaamisesta tai habottamisesta seké niihin liittyvistd vaa-
roista. Vanhemmat ovat lasten kokemusten perusteella entisté vihem-
maén perilld lasten puhelimen kaytostd.'” Valokuvaaminen ja kuvien
ldhettdminen puhelimella on yleistynyt. Kuvia saatetaan ldhettdd myds
sellaisille tutuille, joita ei ole tavattu muualla kuin netissd, ja osa
kuvista paityy verkkoon seki luvalla ettd luvatta. Lapset eivit aina
tiedd, ettd kuvia voidaan kéyttiad hyvaksi.

Komission internetin kdyttoturvallisuutta koskevan ohjelman
(Safer Internet Action Plan) kautta rahoitetaan vihjelinja-jarjestel-
mid (hot lines) ja tuetaan alan itsesdéntely- ja sisdllonvalvontajérjes-
telmié sekéd tiedotetaan alan tarjoamista palveluista kayttéjille, eri-
tyisesti vanhemmille, opettajille ja lapsille. Ohjelma jakautuu nel-
jddn osa-alueeseen: laittoman siséllon torjuntaan, ei-toivotun ja hai-
tallisen sisdllon torjuntaan, turvallisemman kéyttdympariston luomi-
seen seké tiedottamiseen. Suomeen rahoitusta on aiempina vuosina
saatu muun muassa Pelastakaa Lapset ry:n nettivihje-palvelua var-
ten, opetushallituksen DotSafe-hankkeeseen, sekd Mannerheimin
Lastensuojeluliiton TUNNE-projektiin.

Tédmin lisdksi litkkenne- ja viestintdministerid on tehnyt inter-
netin kautta vilitettédvén rikollisen ja lapsille haitallisen siséllon le-
vidmisen estotoimiin liittyvid selvityksid koskien muun muassa tek-
nisid, vapaaehtoisia estokeinoja. My0s opetusministerié on tehnyt
suodatin- ja estojirjestelmid koskevia arviointitoitd sekd laatinut
Lapset ja media -toimintaohjelman vuosille 2005-2007, jonka avulla
on tarkoitus véhentda lapsille ja nuorille haitallisten internet-aineis-
tojen ja mediavikivallan vaikutuksia.

juudet eika ole perusteltua syyté epiilld hakijan rikkovan televisio- ja radiotoiminta
koskevien lakien sddnndksid, HE 98/2006, s. 6. — DVB-H (lyhennys sanoista Digi-
tal Video Broadcasting — Handhelds) on digitaalisten televisioldhetysten standardi
mobiileja vastaanottimia varten.

103 Kénnykalla tottakai! Raportti lasten matkapuhelinten kdytostd, s. 2, Helsinki
2006, www.pelastakaalapset.fi/nettivihje.
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Suomessa on sédntelyyn melko pragmaattinen ldhestymistapa.
Televisiosisdllon osalta yhteissddntelyksi néyttéda riittdvin kaksita-
soinen sdéntely: laissa médrétidn televisioyhtiot huolehtimaan, ettei
lapsille haitallisia ohjelmia ldhetetd silloin, kun lapset tavallisesti
katsovat televisiota. Siksi yhtiot ovat sopineet yhteisistd menettely-
tavoista. Peleissé puolestaan on lain mukaan oltava ikédrajasuositus,
mink& vuoksi kukin toimija laittaa peliin oman ikérajasuosituksensa,
joka usein noudattaa Euroopan laajuisen itsesdéntelyelimen PEGI:n
luokittelua. Tarvitaanko enééd parempaa siéntelya?

Hyviksyttivit kdytdnnot ovat syntyneet toimijoiden ldheisessa
kanssakdymisessé, mutta ikdrajaluokituksen perusteita ja keinoja ajan
tasalla pysymiseen ei ole julkistettu. Muodostuneilta kdytanndilta
puuttuu puolueeton, demokraattisesti valittu asiantuntijaelin, jossa
olisi mukana lasten maailmaan perehtyneité asiantuntijoita.'®

Jo 1970-luvulla selitettiin todenndkoisyyksia sdéntelyn epéon-
nistumiseen ns. sddntelyloukulla (capture theory), jolla tarkoitetaan
sddntelyn epdonnistumista ja sen tavoitteista jdlkeen jddmisté viran-
omaisen ja sddntelykohteiden ldheisen kanssakdymisen ja toimialan
etujen suojelemisen vuoksi.'” Séddntelyyn kohdistuu elinkaaren al-
kuvaiheessa paljon huomiota, mutta kun huomio véhitellen kééantyy
muualle ja julkinen tuki séédntelylle haihtuu, sddntelykeinot muuttu-
vat haavoittuviksi sddntelykohteiden painostukselle.'® Syyna voi olla
muun muassa se, ettd viranomaisten toiminta on usein riippuvainen
alan toimijoilta saadusta tiedosta ja erikoisosaamisesta.

Suomessa toimivilla televisiokanavilla on oman ohjelmistonsa
ylivertainen siséllollinen tuntemus, jolla pitéisi saada aikaan kattava
sisdllon seuranta. Seuranta kuitenkin pulverisoituu'”’ toisaalta siten,
ettd selkeiden ohjeiden puuttuessa ohjelmia ostavien henkildiden ar-
viot siséllon sopivuudesta poikkeavat toisistaan, ja toisaalta siten,

104 Martsola — Mékeld-Ronnholm, s. 169.

195 Taaja kirjallisuuden ldpikdynti aiheesta, Wilson, s. 203-225. Ks. Sabatier ja
Bardach — Kagan.

106 Ks. Bernstein.

197 Pulverisoitumisella tarkoitan olennaisen kokonaisuuden hajoamista yksittéi-

siksi, merkitykseltadn mitéttomiksi seikoiksi, joiden vilille on vaikea luoda ldheisia
kausaalisuhteita.
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ettd katsojakunta pulverisoituu, kun eri katsojat nékevit eri ohjel-
mat. Néin kokonaisuuden vaikutusta ja toimijoiden huolellisuuden
arviointi on vaikeaa. Kun siséllon kokonaisvaikutuksen seuranta on
hajautunut ja on viranomaisillekin vaikeaa, sééntely stagnoituu.

Nopeasti muuttuvassa teknologiaympéristdsséd ei uudistuksia
ehké koeta kiireellisiksi. Jos muutoksia ehdotetaan, toimijat voivat
osoittaa sopeutumishalukkuutta, mutta tavoitellut uudistukset voivat
kompromissien kautta vesittyd. Néin kdytanto ei tosiasiassa muutu. '
Téma on ndhty varsinkin Yhdysvalloissa.'?”

Huolimattomuuden, normeista lipsumisen ja ehkd véérinkay-
tostenkin todennékdisyys kasvaa, kun julkisen vallan ja itsesdénte-
lyé harjoittavien toimijoiden vélinen ldheinen, epdmuodollinen yh-
teistyd ja menettelytapojen joustavuus lisddntyvit.!° Ttsesddntely ei
jérjestelménd kehity ilman julkisuutta ja viranomaisten kannustet-
ta.!"! Itsesddntelyn menettelytapoja, sdéntdjé ja keinoja ei voi laittaa
kerralla kuntoon, vaan niitd on jatkuvasti kehitettavé sitd mukaa kun
uutta tietoa saadaan ja uusia keinoja 16ydetéén. Televisioyhtididen
keskindinen itsesdédntelyllinen sopimus uusittiin vasta silloin, kun
lainsdadantd muuttui (vuonna 2004). Itsesdédntelyn on kyettava ke-
hittyméén ilman téllaista 1dheistd suhdetta lainsdddéntoon ja julki-
seen valtaan, mutta suorassa vaikutussuhteessa asiakkaiden ja muun
toimintaympériston kanssa.

Itsesddntelyn ja oikeudellisen sdéntelyn muodostamalla kaksin-
kertaisella sdédntelylld voi olla haittapuolia esimerkiksi resurssien
kéyton kannalta, mutta haitat ovat kuitenkin véhdisempid kuin jos
sdantelyyn jdisi katvealueita. Kay ja Vickers tasapainottavat kaksin-
kertaisen siéntelyn haittapuolia samansuuntaisella, paralleelilla sdén-
telylld. He katsovat itseséédntelyn péille tulevan julkisen séédntelyn

108 Samuelsson, s. 324.
19 Seligman, s. 54-56.

110 Ks. Ayres — Braithwaite, s. 57-60, jotka suosittavat ratkaisuksi kolmiasian-
osaisuutta (tripartism).

" Viittaan 1dhinna Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen linjauksiin, joissa
on korostettu elinkeinoeldmén lisddntyvad omaehtoista vastuunottoa, ks. tiedotteita
Kuluttajaviraston ja —asiamiehen painopisteet vuosille 2002—2004, tai Ajankohtais-
ta 4.2.2004, Lapset ja markkinointi —ohjeesta paljon palautetta, tai Lapset, tv-pelit,
mainokset ja porno, tiedote 11.10.2004, www.kuluttajavirasto.fi.
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tarjoavan erdénlaisen vakuutuksen sille, ettd itsesddntely olisi teho-
tonta.'? En kuitenkaan pidé hyvina sitd, ettd julkinen valta suoraan
valvoisi itsesddntelyd, ei vain edelld mainituista laheisyyssyisté, vaan
my0s siksi, ettd itsesddntely yleensékin toimii parhaiten omaehtoi-
sesti ja ilman viranomaisvalvontaa.

Julkisen yhteissdantelyn kautta yleiso paédsee vertailemaan yk-
sittdisen toimijan itsesddntelyn aikaansaannoksia julkisen vallan ai-
kaansaannoksiin. Jos vertailu on itsesééntelylle epédsuotuisa, voisi-
vat ne, joiden eduksi tai suojaksi normit on asetettu, tehda tésti omat
johtopditoksensd ja vaatia muutoksia.'"

9. Keskitetty valvonta, ohjaus ja neuvonta?

Useissa Euroopan maissa on toteutettu lainsdddénnollisié ja organi-
satorisia uudistuksia alaikéisten suojelemiseksi haitallisilta sisalloil-
td. Suuntaus on ollut se, etti eri medioiden sisdlt6ja kasitelladn koo-
tusti yhdessa toimielimesséd. Hollannissa osaksi lakiin ja osaksi alan
toimijoiden sopimiin toimiin perustuva NICAM'* nauttii laajalti koko
audiovisuaalisen toimialan luottamusta. Ruotsissa on toiminut jo usei-
ta vuosia Medieradet, jonka toiminnassa painottuvat pehmeit kei-
not, kuten mediakasvatus ja yhteistyd media-alan kanssa itsesdénte-
lyjérjestelmien kehittdmiseksi.

Nailld perusteilla myds Suomessa on otettu esiin mahdollisuus
muuttaa valtion elokuvatarkastamon tehtdvid siten, ett sille kuului-
sivat edelleen nykyiset kuvaohjelmalain mukaiset tehtévit, alaikéi-
sille tarkoitettujen kuvaohjelmien tarkastaminen ja muiden kuvaoh-
jelmien rekisterdinti, mutta ndiden lisdksi myds tutkimuksen, media-

12 Kay — Vickers, s. 239-241.

113 Baldwin — Cave, s. 126, toteavat, ettd itsesdéntelyelimen julkinen tai yksityi-
nen luonne ei ole ratkaiseva tekijé itsesddntelyelimen oikeudellista patevyyttd arvi-
oitaessa, vaan kunkin yksittdisen teon tai pdatoksen luonne.

14 Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisual Media (NICAM).
Instituuttiin on liittynyt noin 200 toimialan yritystd ja jarjestod. NICAM voi langet-
taa jopa 135 000 euron sakon, jos sitoutuneet televisio-, elokuva- tai puhelinyhtict
eivit noudata NICAMin sédnt6jd lasten suojelemiseksi haitallisilta sisélloiltd.
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kasvatuksen ja informoinnin tehokkaampi hyvéksi kdyttdminen.
Organisaation ja tehtdvien uudistuksen yhteydessd elokuvatarkasta-
mon nimi muutettaisiin "Mediasisdltokeskukseksi”. Synergiaetujen
saavuttamiseksi esitettiin harkittavaksi alaikéisten suojeluun liitty-
vien tehtdvien siirtdmistd pois Viestintdvirastolta. Keskuksen toimin-
taa ohjaisi neuvottelukunta, jossa olisivat edustettuna eri hallinnon-
alat, media-ala seké lastensuojelujérjestdt, media-alan jérjestot ja
muut kansalaisjdrjestot.'® Suunnitelmat ovat ilmeisesti budjettisyis-
td siirtyneet tulevaisuuteen, mika ei kuitenkaan esté asian tarkastele-
mista yleiselld tasolla.

Mediasiséltokeskuksen puolueettomuus saattaisi joutua kyseen-
alaiseksi, jos se joutuisi ministerion alaisena virastona, hyvaksyjin
ja valvojan roolissa, valvomaan lain noudattamista ja suorittamaan
rekisterdintié ja samalla valistamaan ja tukemaan vanhempia ja kas-
vattajia ndiden tehdessd péétoksid lapsille soveliaista ohjelmasisil-
16istd. Viranomaiselta edellytetéén puolueettomuutta ja neuvonnan
tulisi tapahtua puolueettomuuden kérsimatti.''s

Ongelmat puolueettomuuden ndkokulmasta korostuvat markki-
natoimijoiden runsauden vuoksi. Puolueettomuus, kuten yhdenver-
taisuuskin, nousevat keskeisiksi sellaisten hallintoasioiden yhteydes-
sd, joissa on useita asianosaistahoja kilpailevine intresseineen. Me-
diasiséltokeskuksen suorittama ennakkovalvonta lapsille haitallisten
ohjelmien ikédrajaluokitusten asettamisessa tulee ldhelle myds lasten
oikeutta sananvapauteen tai siihen sisdltyvédén oikeuteen vastaanot-
taa viestejd. Télloin saatetaan joutua ottamaan kantaa asiaan, jossa
ollaan 1&hempéné sananvapautta koskevia sdédnnoksid kuin haitalli-
sen sisdllon valvontaa.

Mediasisaltokeskuksen asema siséltdjd valvovana ja luokittele-
vana viranomaisena olisi julkisen vallan kéytto4, joka on sidottu lain-
alaisuusperiaatteeseen.'” Ohjauksen ja valvonnan keskittdminen

115 Mediavékivalta. Lapset ja media. Luonnos toimintaohjelmaksi 2005-2007.
Opetusministerion monisteita 2004:10, s. 14-15.

16 Kuusikko, s. 419.

7 Lahtokohtaisesti ajatellaan, etté julkisen vallan kdytostd ei voida sopia, vaan
hallintotoiminta on sidottu lainalaisuusperiaatteeseen. Méenpéd, s. 445. — My0s
palvelevaa hallintoa on pidetty julkisen vallan kdyttond, ks. Kuusikko, s. 507.
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yhteen keskukseen voi johtaa lasten ja nuorten mediaturvallisuuden
maksimoimiseen ja siksi johtaa joissakin tapauksissa myos liiallisiin
rajoituksiin ja sananvapauden loukkauksiin.'®

Julkisen vallankéyton erddna tyypillisend piirteend pidetéén sité,
ettd sddntelysuhde on yksipuolinen valtasuhde ja lainalainen.'” Jul-
kisen vallan kdyttdmisestd on kysymys ldhinné silloin, kun tehdédin
padtoksid yksilon oikeuksista, velvollisuuksista tai etuuksista taikka
puututaan perusoikeuksiin.'?

Niin elokuvilla, televisiolla, televiestinnalld, tietotekniikalla kuin
sananvapaudellakin on hyvin erilaiset sdéntelyperinteet ja -rakenteet.
Digitaalisen viestinnén integroituminen tarjoaa kdyttoympériston,
jossa kayttdjat voivat ottaa saumattomasti vastaan dénté, kuvaa, da-
taa, multimedia-aineistoa ja audiovisuaalisia palveluita olinpaikasta
riippumatta. Julkaisu- ja viestintévélineiden yhdistyminen mahdol-
listaa samanaikaisesti useita viestintdtapoja, joihin liittyy seké kerta-
tapahtumien etté yleisléhetysten piirteitd ("yksi-yhdelle”, ’yksi-useil-
le” ja "useat-useille”). Julkiseen yhdistyy yksityistd. Edelliseen on
ainakin yleislédhetysten osalta perinteisesti kohdistettu sisdltod kos-
kevaa sdéntelyd, kun taas yksityiseksi katsottavaa viestintdd on sdén-
nelty lahinna yksityisyyden suojan osalta (RL 24:5§, 6§ ja 8§). Tama
jajatkuvasti muuttuvaksi tuleva vaihtelu julkisten ja yksityisten vies-
tintitapojen vélilld — joita kumpaakin on sdénnelty hyvin erilaisin
periaattein — on yksi sddntelyn keskeisistd haasteista.'”!

Oikeudellisten rajojen asettaminen eri viestintimuotojen ja usein
arvosidonnaisten punnintatilanteiden vililld on vaikeaa ilman laajo-
jen piirien hyviksyvadi mukanaoloa. Témén vuoksi lasten ja nuorten
mediaturvallisuuden lisddmiseksi tulisi kehittdd useita lahestymista-
poja ja joustavia kaytintojd. Audiovisuaalisen sisdllon sddntelyssé
tulisi painottaa sdéntelyn sosiaalisia ja kasvatuksellisia ndkokohtia,
ei niink&én hallinnollisia ja mediateknisid kysymyksié.

118 Vrt. Mediavikivalta. Lapset ja media, s. 6.

19 Paaso, s. 156-159.

120 HE 1/1998, s. 174.

121 KOM(1997) 623 lopullinen, Vihred kirja televiestinnén, tiedotusvélineiden ja
tietotekniikan lahentymisestd seké sen vaikutuksista sddntelyyn, s. 6-7.
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10. Saintelyinstrumenteilla erilaisia vahvuuksia

Valtion ja ei-valtiollisten toimijoiden yhteistyon tarkastelussa on ai-
nakin kolme ldhestymistapaa: makro-, meso- ja mikronidkokulmat.
Saidntelya koskevien oikeudellisten nikemysten voidaan usein néh-
dé painottuvan makronékdkulmaan, jota koskevaa keskustelua luon-
nehtii valtiovallan tiedolliset vaikeudet hallita yhd monimutkaisem-
maksi kdyvaa sddntely-ymparistod. Keskiasteisena mesondkokulma-
na voidaan pitdd institutionaalisia puitteita koskevaa tarkastelua.
T4lloin tarkastellaan olemassa olevia instituutioita, niiden valtuuk-
sia, toiminnan tuloksellisuutta ja eri hallinnonalojen keskindisia val-
tasuhteita. Mikronidkokulma kohdistuu yksittdisiin toimijoihin, nii-
den kéyttdytymiseen, kilpailu- ja vaikutussuhteisiin, yhteistydkykyyn
ja intresseihin. Kun makrondkdkulmasta katsoen voisi olla vaikea
ndhda erilaisia kdytdnnon ratkaisutapoja, ei mikronakokulmasta kat-
sottuna yksittdisell yritykselld tai itsesddntelyelimelld useinkaan ole
edellytyksié arvioida yleisen edun tarpeita.

Saédntelyn intressipunninnassa pyritdin usein tasapainoon. Edella
kuvattujen eri ndkdkulmien hyotyjen ja etujen arviointi erikseen joh-
taa helposti keskenddn yhteismitattomien toimintamallien vertailuun.
Se, mikd makrondkokulmasta ndyttdd hyvélté, voi osoittautua meso-
nikokulmasta katsottuna byrokraattiselta ja mikrondkdkulmasta etéi-
seltd, hyodyttomaltd ja kustannuksia lisddvaltd 1dhestymistavalta.
Yhteyden nidkeminen yleisestd edusta ldhtevien tavoitteiden ja itse-
sadntelyn kaytinnesdéntdjen vélilld ei olekaan aina helppoa. Eri ta-
sojen ja ndkdkulmien vilille joudutaan jatkuvasti kehittiméan uusia,
yhdistdvia kasitteita.

Saidntelykeinoja ja niiden oikeudellisia muotoja on suunnaton
miard ja niitd voidaan jaotella esimerkiksi julkisen vallan interven-
tioasteen mukaan.'” Laissa ilmaistuihin tavoitteisiin padseminen
edellyttadkin usein monien keinojen samanaikaista kayttdd. Yhteis-
sddntely tarjoaa yhden lisdkeinon ratkaista muita séédntelytapoja vai-
vaavia ongelmia. Vaikka yhteissdantelymenettelyssd annettavat sdan-

122 Ogus, s. 4-5.
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nokset eivit olekaan sitovia, tuloksena on usein sddnndsten parempi
noudattaminen.'*

On ilmeistd, ettd lapsille haitallisten siséltojen sddntelyssé eri
normien sitovuus voisi vaihdella aiempaa enemmén. Pakottavien
normien liséksi toimialan ja vapaaehtoisjérjestdjen tulisi kehittdd uu-
sia yhteis- ja itsesdéntelyllisid ohjeita sekd avoimuutta lisdévid va-
paachtoisia sitoutumisen muotoja. Séantelykeinojen tulisi olla vivah-
teikkaampia ja huomioida sééntelykohteen tekniset piirteet ja eri-
tyisolosuhteet tarkemmin. Lainsdddénnon, viranomaisohjeiden, alan
toimijoiden muodostaman yhteissdéntelyelimen normien, itseséén-
telyssd annettujen kiytdnnon sdéntdjen, ammatillisten ohjeiden seké
mediayhtididen omien, sisédisten ohjeiden koordinointi on monimut-
kainen tehtdvé, joka on kuitenkin ldhtenyt hyvin liikkeelle. Miksi ei
siis myds Suomessa?
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