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Viestintatutkimuksen nykytila on CRC:n toteuttama tutkimushanke, jossa selvitetddn viestintatutkimuksen
nykytilaa ja sovelluksia kuudessa maassa: Suomessa, Yhdysvalloissa, Japanissa, Saksassa, Ranskassa ja Virossa.
Samaan hankkeeseen liittyvat myos vastaavat selvitykset Eteld-Koreasta, Australiasta, Vendjasta ja Englannista.

Suomen osuudessa viestintatutkimus on médritelty yhteiskuntatieteelliseksi ja humanistiseksi tutkimukseksi,
eli mukaan on otettu l&hinnd mediatutkimukseksi nimitetty viestintdtutkimus. Pelké&stadn viestintateknologiaan,
puheviestintdan ja informaatiotieteisiin liittyvé tutkimus on jatetty selvityksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen aineisto koostuu 31 viestintatutkimuksen asiantuntijan haastattelusta, jotka toteutettiin
henkildhaastatteluina kasvotusten, puhelimitse tai séhkdpostin vélityksella tammikuussa 2007. Lisaksi
tutkimuksessa analysoidaan méaaréllisesti eri julkaisutietokannoista koostettua otosta viestintdtutkimuksista. Otos
(N = 2289) koostuu akateemisista opinndytteistd, tieteellisista artikkeleista, tutkimusraporteista ja tietokirjoista
vuosilta 2000-2007. Tilastollisesti vertailukelpoinen aineisto koostuu vuosista 2001-2006 (N = 2172).

Suuria viestintatutkimuksen yliopistoja Suomessa ovat julkaisujen perusteella Jyvéaskyld, Helsinki ja Tampere.
Keskisuuria ovat Vaasan, Turun ja Lapin yliopistot. Julkaisujen maarat ovat suorassa suhteessa ainelaitosten
kokoon. Yliopiston ulkopuolella viestintatutkimusta tehddan ammattikorkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja -
yrityksissa sekd mediatalojen omissa tutkimusyksikoissa.

Suosituin tutkimusaihe on mediakulttuurin ja populaarikulttuurin (30 %), toiseksi suosituin journalismin (16
%), kolmanneksi suosituin organisaatioviestinndn (14 %) ja neljainneksi suosituin yhteiskunnallinen ja poliittinen
(12 %) viestintatutkimus. Journalismin tutkimuksesta yli puolet keskittyy siséltéjen analyysiin ja lahes kolmasosa
syventyy journalistiseen tyhon. Vain kuusi prosenttia journalismin tutkimuksesta keskittyy visuaaliseen
journalismiin. Suomalaisesta viestintdtutkimuksesta yli kaksi kolmasosaa on empiriaan painottunutta. Neljasosa
tutkimuksesta painottaa empirian ja teorian yhdistdmist4 ja vain kuusi prosenttia tutkimuksesta painottuu
teoriaan.

Akateeminen viestinttutkimus kéyttaa padasiassa laadullisia menetelmid. Tassa se eroaa tutkimusyrityksista
ja kansainvélisestd tutkimuksen valtavirrasta. Maaréllisten menetelmien osaamisen pelattiin jopa katoavan
yliopistoista. Suomalaista viestintatutkimusta vaivaa yliopistojen perusrahoituksen véhyys, joka korostaa
ulkopuolisen rahoituksen ja lyhytkestoisten projektien vaikutusta. Kansallinen ominaispiirre on printtimedian
vahva asema, joka suuntaa tutkimusta lehdistoon, vaikka kansainvélisesti sahkdinen viestinta ja verkkoviestintd
ovat lehdist6d useammin tutkimuskohteita.

Akateemisen tutkimuksen ja viestintdyritysten suhteessa on juopa, joka ehkdisee tutkimusvuorovaikutuksen
kehittdmistd. Akateemista tutkimusta pidetdén liian teoreettisena ja abstraktina. Yliopistoissa taas puolustetaan
tutkimuksen itseisarvoa. Halua yhteistyon kehittdmiseen kuitenkin on. Tarkeimpind pidetyt sovellukset ovat
liittyneet viestintiteknologiaan, laadullisiin tutkimusmenetelmiin ja yleiso- ja vastaanottotutkimukseen.

Asiasanat; viestintatutkimus, mediatutkimus, Suomi
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Johdanto

Viestintatutkimuksen nykytila on Helsingin yliopiston Viestinndn tutkimuskeskuksen CRC:n
tutkimushanke, jossa selvitetddn viestintd- ja mediateollisuuteen liittyvdd tutkimustoimintaa
seitsemdssd maassa: Suomessa, Yhdysvalloissa, Saksassa, Ranskassa, Japanissa, Virossa ja
Australiassa. Hankkeen rahoittaa Helsingin Sanomain s&étio, joka on edelld mainittujen maiden
lisdksi  rahoittanut ~ samantyyppisen  selvityksen my6s  Eteld-Koreassa  tehtdvasta
viestintatutkimuksesta.

Selvityksen painopiste on joukkoviestintatutkimuksen n&kokulmassa, mutta siind kartoitetaan myods
sellaista puheviestinndn, organisaatio-  ja  yritysviestinnan, markkinointiviestinnan,
viestintdteknologian ja -tuotekehittelyn samoin kuin viestintatalouden tutkimusta, joka kohdistuu
media- ja  viestintateollisuuteen.  Selvitys kattaa  yliopistoissa tehtdvdn  akateemisen
viestintdtutkimuksen liséksi erilaisissa valtiollisissa ja yksityisissd tutkimuslaitoksissa ja -yrityksissa
tehdyn viestintatutkimuksen samoin kuin media- ja viestintéalan yritysten oman tutkimustoiminnan
niiltd osin kuin siitd on mahdollista saada tietoa.

Tutkimushankkeen tavoitteena on rakentaa kokonaiskuva kohteena olevissa maissa tehdystd
viestintatutkimuksesta. Hankkeessa kartoitetaan kunkin maan keskeisimmat tutkimusta harjoittavat
laitokset ja yritykset, viestintdtutkimuksen painopisteet sekd tutkimuksen kansalliset ominaispiirteet.
Selvitys keskittyy vuosilta 2005 ja 2006 keréttyyn aineistoon, mutta siind tehdd&n mahdollisuuksien
mukaan osakartoituksia pidemmaltakin ajanjaksolta. Aineistojen ker&dminen ja analyysi on tehty
syksyn 2006 ja kevdadn 2007 aikana. Aineistot koostuvat sekd saatavilla olevista tilastotiedoista ja

muista sekundéadriaineistoista etté alan avainhenkildiden haastatteluista.

Hankkeen keskeisid tutkimuskysymyksié ovat:

e Mitd kohdemaassa tutkitaan?

e Miten tutkimusta tehd&én?

e Miten viestintdtutkimuksen eri osa-alueet suhteutuvat toisiinsa?

e Mikd on tutkimuksen ja viestintateollisuuden suhde ja minkalaisia sovelluksia tutkimus
poikii?

e Mitd ovat tutkimuksen nykyiset painopisteet ja mihin tutkimus on tulevaisuudessa
suuntautumassa?

Edellisten lisdksi kunkin maan osatutkimuksessa selvitetddn tarkemmin kyseiseen maahan liittyvia
erityiskysymyksia.
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Kohdemaat ovat hyvin erilaisia ja tutkimustoiminta on niiss& organisoitu eri tavoin. Jopa se, kuinka
viestintdtutkimus ymmadrretéén, vaihtelee maasta ja kontekstista toiseen. Eri maissa tehdystd
viestintdtutkimuksesta on siten hyvin vaikea saada tdysin vertailukelpoista tietoa. My0ds eri maissa
julkaistut viestinta- ja mediatilastot ovat erilaisia ja perustuvat toisistaan poikkeaville tiedonhankinta-,
otanta- ja luokitusmenetelmille. Hankkeessa ei siten tuoteta tilastollisesti tdysin vertailukelpoista
tietoa eri maiden viestintdtutkimuksesta. Edelld sanotusta johtuen jokaisessa maakohtaisessa
tutkimusraportissa pyritddn selittdmdan aineiston koostumukseen ja analyysin nakokulmiin liittyvat

valinnat ja rajoitteet samoin kuin se, miten viestintdtutkimus missékin yhteydessé on maéritelty.

Olemme lisdnneet vertailukelpoisuutta méadrittdmalla etukéteen, mitd eri maista selvitetetadan ja
kuinka tietoa hankitaan. Haastattelujen toteutus ja haastattelurunko on myds suunniteltu etukateen
yhdessé. Kaikkien maakohtaisten osatutkimusten raportit noudattavat samaa rakennetta, mika
helpottaa maakohtaisten rinnastusten ja vertailujen tekemistd. Jokaisen raportin alussa on myods
kontekstoiva luku, jossa selvitetddn kohteena olevan maan mediamarkkinoiden rakennetta.
Tutkimuksen tekemisen paaperiaatteet ja tulosten raportointi noudattavat ndin ollen maasta toiseen

samaa kaavaa.

Tutkimuksen keskeinen aineisto perustuu alan asiantuntijoiden haastatteluihin. Haastattelujen avulla
saadaan ensinndkin perustietoa kussakin maassa tehdysta viestintatutkimuksesta ja toiseksi — mik&
tarkeintd — ndkemyksia ja arvioita tutkimuksen painotuksista, tilasta ja tuIevaisuudesta.D—laastatteIut
muodostavat koko tutkimushankkeen selkdrangan ja ovat tassé laajudessa ainutlaatuinen kokoelma

viestintdtutkijoiden lausuntoja toimialueestaan.

Suomen osatutkimuksessa viestintdtutkimus on rajattu siten, ettd selvityksen ulkopuolelle jaa
puhtaasti puheviestintddn ja viestintateknologiaan liittyvd tutkimus samoin kuin esimerkiksi
informaatiotieteet. Edelld mainitut viestintatutkimuksen alueet on otettu mukaan vain siind maarin
kuin ne liittyvat mediatutkimukseen. Muun muassa keskusteluanalyysi on mukana silloin, kun
analyysin kohteena on ollut esimerkiksi televisiokeskustelu. Viestintdteknologian tutkimuksesta on
puolestaan jatetty pois IT-yritysten laajamittaisesti harjoittama tuotekehitystoiminta muuten kuin
niiltd osin, joilta se voidaan luontevasti sijoittaa mediatutkimuksen alueelle. Organisaatioviestintd on

mukana akateemisen viestintatutkimuksen tilastollisessa analyysissa.

1 Haastattelurunko, ks. liite 1.
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Tutkimuksessa selvitetddn edelld mainitulla tavalla rajattua viestinttutkimusta Suomen yliopistoissa,
ammattikorkeakouluissa, julkisissa ja yksityissd tutkimuslaitoksissa ja mediayritysten omissa
tutkimusyksikoissa. Akateemisen tutkimuksen osalta selvityksessa on pyritty kattavuuteen, mutta
kaikkia tutkimusta tekevid organisaatioita ja yrityksid on mahdotonta saada mukaan edes Suomen
kokoisessa maassa. Joissakin tapauksissa jotakin tutkimuslaitosta k&ytetddn esimerkking, joka

heijastelee my6s muiden vastaavien tutkimusorganisaatioiden toimintaa.

Edelld kuvaillut rajaukset ovat hankalia mutta valttdmattomid: ilman rajauksia viestintd ja siihen
littyvd tutkimus laajenisivat koskemaan lédhes kaikkea tutkimus- ja liiketoimintaa. Aineiston
rajaamisen ldhtokohdat ja rajaamisen analyysille ja tulkinnalle tuottamat rajoitukset on kuitenkin
pyritty tuomaan mahdollisimman l&pindkyvasti esiin tulosten raportoinnissa. Vaikka tdmé selvitys ei
siis ole kaikenkattava eika kaikilta osin tilastollisesti edustava tai vertailukelpoinen muihin maihin
kohdistuvien selvitysten kanssa, tuottaa kasilld oleva tutkimus hyvan yleiskuvan siita

viestintdtutkimuksesta, jota Suomessa téll4 hetkelld tehdédan.

Suomen osuudessa haastateltiin yliopistoista professori Jukka Sihvosta, professori Hannu Salmea,
professori Anu Koivusta, tutkija Esa Reunasta, professori Heikki Luostarista, informaatikko Eija
Poteria, professori Risto Kuneliusta, professori Jaana Hujasta, erikoistutkija Erkki Vainikkalaa,
yliassistentti Urpo Kovalaa, tutkija Sirkku Kotilaista, professori Hannu Niemist4, professori Tarmo
Malmbergia, professori Ullamaija Kivikurua, professori Riitta Brusilaa ja tutkimusjohtaja Péivi Hovi-
Wasastjernaa.  Ammattikorkeakouluista  haastateltiin -~ koulutusalajohtaja ~ Martti  Lahtea,
koulutuspéallikkd Anitta Pankkosta, vastuuopettaja Erkki Perkiomaked, yliopettaja Cai Melakoskea ja
viestinndn koulutuspdéllikkd Timo Tanskasta. Tutkimuslaitoksista ja -yrityksistd haastateltiin
erikoistutkija. Tuomo Sauria (Tilastokeskus), viestintineuvos Ismo Kososta (Liikenne- ja
viestintdministerid), tiedottaja Kaj Nordgrenid (Tekes), johtaja Jukka Tolvasta (Research
International) ja mediayksikén johtaja Jukka Helsked (TNS Gallup). Mediayrityksistad haastateltiin
tutkimusyksikon johtajaa Anette Rauniota (Talentum), tutkimuspaallikkd Riitta Kerttulaa (Alma
Media), tutkimusjohtaja Erja Ruohomaata (Yleisradio), johtaja Juha Jaskaraa (SanomaWSQY),
markkinoinnin tutkimusryhmdn paallikk6d Johanna Maulaa (Helsingin Sanomat) ja johtaja Jorma
Miettistd (MTV3). Osa haastatteluista toteutettiin kasvotusten, osa puhelimitse ja osa sahkdpostin

vilityksella.? Kiitamme kaikkia haastatteluihin osallistuneita.

]

2 Kaikki henkildhaastattelut tehtiin tammikuussa 2007. Haastattelujen muodot ja aikataulut, ks. liite 2.
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1 Suomen mediamaisema

Tdssa luvussa esitellddn konteksti, johon nykyinen suomalainen viestintatutkimus sijoittuu. Luvun
alussa taustoitetaan lyhyesti Suomen historiallinen ja poliittinen sijainti suhteessa Eurooppaan ja
kerrotaan perustiedot Suomesta. Kontekstointi pohjustaa seuraavaa alalukua, jossa esitelldén lyhyesti
suomalaisen viestintapolitiikan ja viestinndn sééntelyn taustat ja nykytilanne. Kolmessa viimeisessa
alaluvussa kuvataan erilaisten tilastotietojen avulla Suomen mediamaiseman rakentumista 2000-luvun
ensimmaéiselld vuosikymmenell4d. Tilastot ovat vuosilta 2003-2006 ja niiden avulla tarkastellaan
mediamarkkinoiden, mediasisaltdjen ja mediakulutuksen jakautumista Suomessa. Koko luku rakentaa
pohjaa, jonka avulla tdmén selvityksen varsinainen kohde — suomalaisen viestintatutkimuksen

nykytila — sijoitetaan laajempaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen viitekehykseen.

Suomi maailmankartalla

Suomi on yksi viidestd Pohjoismaasta ja sijaitsee Itdmeren pohjukassa. Suomen maa-alue rajautuu
lannessa padosin Pohjanlahteen ja id&ssd yli 1000 kilometrin mittaiseen maarajaan Vendjan kanssa.
Suomen eteldinen naapuri on Viro, jonka erottaa Suomesta vajaat 100 kilometrid leve&d Suomenlahti.
Pohjoisessa Suomen rajanaapuri on Norja ja l&nnessd Ruotsi. Suomen pinta-ala on kaikkiaan noin
338 000 nelidkilometrid.

Kuva 1. Suomi Euroopan kartalla (Lahde: fi.wikipedia.org/wiki/Suomi, 19.2.2007.)

Maantieteellinen sijainti Itdmeren pohjukassa ja Ruotsin ja Vendjan vélissa on maéritellyt
historiallisesti Suomen poliittista, taloudellista ja kulttuurista ilmastoa. Suomi oli virallisesti vuodesta

1323 aina vuoteen 1808 osa Ruotsin kuningaskuntaa. Vuonna 1809 Suomi liitettiin Vendjan
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autonomiseksi osaksi, jolla oli oma hallinto. 1800-luvun jalkipuolella noussut kansallisuusaate kiristi
kuitenkin vélejd Vendjadn ja sai aikaan tiukemman kontrollin, joka johti vuosisadan lopun
sortovuosiin - ja vuonna 1905 puhjenneeseen suurlakkoon. Suomi itsendistyi Vendjan

vallankumousten ja ensimmadisen maailmansodan mainingeissa 6.12.1917.

Suomessa on vuonna 2007 noin 53 miljoonaa asukasta. Suomen vdest0d on pidetty varsin
homogeenisena. Johtuen syrjdisestd sijainnista, rajatusta kielialueesta, kylmadstd ilmastosta ja
maahanmuuttopolitiikasta muuttoliike Suomeen ei ole ollut yhtd voimakas kuin moniin muihin
Euroopan maihin. Suomalaisten homogeenisyys on kuitenkin siind mielessd harhaa, ettd Suomen
véestd on 14htojdan melko heterogeeninen. Suomessa asuu nykyisin noin 290 000 ruotsia ja lahes
40 000 vendjaa didinkielendan puhuvaa asukasta. Ruotsalaisten ja venéléisten vaikutteiden liséksi
Suomeen ovat satoja vuosia kuuluneet pohjoisen vaeltavat kansat, kuten saamelaiset, samoin kuin
romanit. My6s Suomen vahvat murrealueet ovat osoitus kansan heterogeenisyydestd. Suomalaisten
homogeenisyys on siten jossain maarin myytti, jonka avulla on pidetty yll4 kansallisia ja kulttuurisia

stereotyyppeja (Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004).

Taulukko 1.1 Tietoa Suomesta (2006)

Valtiomuoto tasavalta, presidentti Tarja Halonen
ltsendistynyt 6.12.1917

Viralliset kielet suomi ja ruotsi

Pinta-ala 338 145 m? (9,8% sisavesia, 75% metsid)
Vakiluku 5 279 245 (vaestbtiheys 17,2/km?)
Paakaupunki Helsinki (n. 565 000 asukasta)

BKT (arvio) 32 500 USD/asukas

Nuorena kansallisvaltiona Suomelle on ollut ominaista vahva yhtendisen identiteetin rakentaminen
kielen ja kulttuurin avulla. T&lla on ollut seurauksensa viestintéan ja viestintateollisuuteen. Viestint —
erityisesti kirjallisuus ja lehdist6 — otettiin elimellisesti osaksi 1800-luvun kansallisuusmielista
toimintaa, jonka myotd suomesta tuli keskeisin kieli kansallisen identiteetin kannalta. Kansallista
julkisuutta rakennettiin paddmaéaratietoisesti muun muassa lehdiston tuella. Kansallinen her&dminen

oli hyvin eliittildhtdinen projekti, mikd madritti my0s suomalaista julkisuutta. (Nieminen 2006.)

Suomen kielen keskeisyys viestinndssd ja Suomen pieni koko markkina-alueena ovat rajanneet
suomalaista mediamaisemaa kansallisesti 1900-luvun jalkipuolelle saakka. Lis&ksi Suomessa

harjoitettu viestintdpolitiikka on maéaritellyt kansallista mediamaisemaa ja viestintéjarjestelmaa.
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Suomen itsendistymisen jélkeen keskeisimpid viestintdpoliittisia kysymyksid ovat olleet viestinnan
sdantelyn rooli kansallisen julkisuuden rakentamisessa, viestintdalan taloudellisen kilpailun
pelisddnndt ja molempiin  edelld mainittuinin  liittyen  julkisen palvelun viestinndn ja

markkinaldhtdisen viestinnan suhde.

Mediapolitiikka ja viestinnan sdantely Suomessa

Uusi viestintdteknologia on otettu Suomessa resurssit huomioon ottaen varsin innostuneesti
kayttoon. Ensimmadiset elokuvat Suomessa néhtiin vuonna 1896, vain puoli vuotta sen jélkeen, kun
Lumieren veljekset olivat jarjestdneet maailman ensimmdisen maksullisen julkisen elokuvaesityksen
Pariisissa. Ensimmdinen suomalainen elokuva kuvattiin vuonna 1904, ja ensimmdinen
néytelmdelokuva Salaviinanpolttajat valmistui vuonna 1907. (Esim. Honka-hallila, Laine & Pantti
1995.) Radiota Suomessa alettiin kuunnella sédanndllisesti 1920-luvulla (llmonen 1996, 21), ja
kansallinen Yleisradio aloitti l1&hetystoimintansa 9.9.1926. Yleisradio seurasi vuonna 1922 perustetun

esikuvan Ison-Britanian BBC:n jalanjélkia (mt., 28).

Sota-ajan resurssipula taannutti 1930-1940-luvuilla suomalaista viestintéteollisuutta ja vaikutti muun
muassa paperipulan kautta lehdistoon (Tommila & Salokangas 1998, 213, 239-241). Samalla
television levidminen suomalaisiin kotitalouksiin viivastyi moniin muihin maihin verrattuna. Toisaalta
viihteellinen elokuva menestyi, ja 1930-1950-luvuista muodostui kotimaisten elokuvastudioiden
kulta-aika (Laine 1995). Ensimmaiset tv-lahetykset Suomessa tehtiin vuonna 1955 (llmonen 1996,
102), mutta varsinainen television levidminen joka kodin vélineeksi tapahtui 1960-luvulla. Television

levidmisnopeus yllatti 1960-luvun alussa Yleisradion arviot (Salokangas 1996, 123 eteenpdin).

Toisaalta samanlaisella innostuksella suomalaiset ottivat vastaan k&nnykat 1990-luvulla. Internetin
levidminen koteihin ei ole tapahtunut aivan yhtd nopeasti kuin kdnnykoiden kéyttéonotto. Vuonna
2006 kuitenkin jo yli kaksi kolmasosaa suomalaisista kdytti internetid kotoaan (Joukkoviestimet 2006,
324), vaikka internetin levidminen kotitalouksiin alkoi vasta vuonna 1994. Digi-television levidminen
kansan keskuuteen on sen sijaan ollut ongelmallista.DPéasyy ongelmiin lienee se, ettd toisin kuin
edelld mainitut viestintavélineet, digi-tv ei varsinaisesti tuo kansalaisille mitddn uutta viestintavélinetté
— etenkin kun lupaukset digi-television vuorovaikutteisuudesta ovat osoittautuneet toistaiseksi

liioitelluiksi. Digi-tv ei mydskain ole lahtenyt kansalaisten omista tarpeista, vaan sitd on ajettu

3 Digi-television varhaisvaiheista ks. Miettinen 2006.
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"yIndélt4 péin” osana kansallista viestintépolitiikkaa ja mediayritysten intressejd. Suomi on toisaalta

ollut digi-tv:n etujoukoissa, minka seurauksena olemme karsineet uuden teknologian lastentaudeista.

Digi-tv on hyva esimerkki viestintdpolitiikassa ja viestinndn sé&éntelyssd 1980-1990-luvuilla
tapahtuneista muutoksista.  Viestintdpolitiikka oli  1980-luvulle saakka osa kansallista
sddntelypolitiikkaa, jolla valtio suuntasi mediajulkisuutta sivistys-, koulutus- ja kasvatustavoitteidensa
mukaisesti. Keskeisimmat saédntelymekanismit tassa politiikassa olivat eri viestintdaloille my&nnettéva
taloudellinen tuki ja sahkdisen viestinnan toimilupajérjestelmé, johon on liittynyt yleisradiotoiminnan
poliittinen sdéntely. Samat sédntelykeinot ovat edelleen valtion keskeisimmét keinot ohjailla Suomen
viestintdjarjestelmédd (Nieminen, Aslama & Pantti 2005, 15-17), mutta keinojen merkitys on
huomattavasti kaventunut kahdenkymmenen vuoden takaisesta. Markkinasaéntely on nykyisin

astunut monin paikoin julkisuuden poliittisen s&éntelyn tilalle.

Lehdistotuki oli voimissaan 1980-luvulla, kun erityisesti puoluesidonnaisille lehdille virtasi tukea
lahes 80 miljoonaa euroa vuodessa. Vuosina 1997-2003 tuen osuus oli endd 13,4 miljoonaa euroa,
mutta se nostettiin vuonna 2004 14,4 miljoonaan euroon (Joukkoviestimet 2006, 282). Samana
ajanjaksona murtui my6s Yleisradion monopoli radio- ja televisiotoiminnassa: 1980-luvun alussa
Suomessa oli Yleisradion kaksi tv-kanavaa TV1 ja TV2, ja MTV vuokrasi Yleisradiolta lahetysaikaa.
1980-luvun kuluessa aloittivat kaupalliset paikallisradiot ja kaapeli- ja satelliittitelevisio. 2000-luvun
taitteessa Suomessa oli jo nelja valtakunnallista tv-kanavaa: TV1:n ja TV2:n liséksi vuonna 1993
omana kanavanaan aloittanut MTV3 ja vuonna 1997 aloittanut Nelonen. Kaupallisten kanavien
yhteenlaskettu katsomisosuus ylitti Yleisradion kanavien katsomisosuuden. Vaikka Yleisradion
kahden tv-kanavan osuus on yhteensd edelleenkin suurempi kuin minkdan yksittdisen tv-kanavan
osuus, Yleisradion osuus on television kokonaiskatselusta jad nykydan reiluun 40 prosenttiin
(Joukkoviestimet 2006, 170).

Muutos kertoo 1990- ja 2000-lukujen aikana Suomen viestintdpolitiikassa tapahtuneesta murroksesta,
joka painottaa entistd enemman markkinasaantelyn ja kilpailun merkitysta julkisuuden ideologisen
séantelyn sijaan. Suurin yksittdinen tekija tdssd murroksessa on Euroopan unioni. Suomi liittyi
vuonna 1995 Euroopan unioniin ja vuonna 1998 Euroopan talousalueeseen. Rahayksikkd euro
otettiin Suomessa kayttoon ensimmadisten joukossa vuoden 2002 alussa. Sitoutuminen Euroopan
sisamarkkinoihin liittyvaan kilpailu- ja markkinaséantelyyn tarkoittaa viestintapolitiikan muuttumista

ideologisesta talouslahtoiseksi. Eurooppalainen viestintépolitiikka on tdhdannyt ennen muuta
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viestintdmarkkinoiden liberalisointiin ja “myo6tésdantelyyn” valtiollis-ideologisen s&antelyn sijaan.
Euroopan unioni on tosin jattanyt jasenvaltioille melko vapaat kadet esimerkiksi yleisradiopolitiikan
suhteen, kunhan vapaan kilpailun muut ehdot viestintdmarkkinoilla tayttyvat. Unioni ei ole halunnut
juurikaan puuttua viestinndn siséltoihin — tuleva televisiodirektiivi on tdssd suhteessa poikkeus.
(Paukku 2007; myo6s Jakubowicz 2004; Simpson 2005; Ward 2005.) Vuonna 2008 lehdistotuki
nostetaan 18 miljoonaan euroon. Parlamentaarisin perustein jaettavan tuen osuus on summasta
huomattava (Journalisti 27.4.2007). Tdam4 saattaa kertoa valtiollisen viestintdpolitiikan “vastaiskusta”

aikana, jolloin valtion keinoja sd&nnelld viestintdd on monin tavoin vahennetty.

Nykyisessd  kilpailutilanteessa  keskeinen  viestintapolitikka  liittyy  siten  kilpailu- ja
markkinalainsdddantton, joka linkittyy suoraan Euroopan unionin tasolla tehtyihin péatoksiin ja
sopimuksiin. Erityisesti sanottu on ndkynyt Suomen televiestintdmarkkinoilla. Operaattorit kavivat
2000-luvun alkuvuosina tiukkaa puhelu- ja tekstiviestien hintakilpailua, joka johti lopulta kolmen
suuren — TeliaSoneran, Elisan ja DNA:n — markkinahallintaan. S&&ntelyn toimivuudesta on kuitenkin
kdyty vuosina 2006 ja 2007 keskustelua, kun markkinalainsdddédntd ei kannusta puuttumaan

operaattorien véliseen verkon vuokraamisen hinnoitteluun.

Sahkoisen viestinndn alueella toimilupien myontdminen radio- ja televisiotoiminnalle on edelleen
valtion tdrkein keino harjoittaa viestintdpolitiikkaa. Asiasta sd&detddn laissa televisio- ja
radiotoiminnasta (9.10.1998/744). Viime vuosina ajankohtaisia aiheita ovat olleet erityisesti digi-
television toimiluvat sekd kaupalliseen radiotoimintaan myonnetyt luvat. Digi-tv jakautuu viiteen
kanavanippuun, joista jokainen sisdltdd useita kanavia. Yksi kanavanipuista on varattu Yleisradion
julkisen palvelun kanaville ja loput ovat kaupallisia. Kaupallisten kanavanippujen tarjonta koostuu
MTV-yhtion (MTV3, MAX, Subtv), Swelcomin (Nelonen, JIM), Canal plussan, musiikkivideo- ja
urheilukanavien samoin kuin eurooppalaisten, kuten Ruotsin yleisradiokanavien, kanavien
tarjonnasta. Vuonna 2007 aloittivat myds kaksi SanomaWSOY:n kaupallista radiokanavaa, naisille
suunnattu Radio Aalto ja rock-kanava Radio Rock. Kanavat tulivat Suomen vanhimman
paikallisradion Radio Cityn ja hittimusiikkia soittaneen Sével Radion tilalle, joiden toimilupia ei enéa
jatkettu.

Valtion erilaiset tukimuodot ovat viestintateollisuuden taloudelliseen sdantelyyn liittyvéa poliittinen
keino vaikuttaa Suomen mediajarjestelméaan. Liikenne- ja viestintdministeri6 myontad vuonna 2007

yhteensd 14 miljoonaa euroa lehdistdtukea, josta 8 miljonaa jaetaan puoluelehdille. Tukien tarkoitus
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on pitd4 lehtien poliittinen, ideologinen ja esteettinen tarjonta mahdollisimman monipuolisena.
Puoluelehtien liséksi tukea saavat my0s kulttuuri- ja vaihtoehtolehdet. Erimuotoista tukea
myonnetadn myos vahalevikkiselle kirjallisuudelle ja audiovisuaalisille tuotannolle, kuten elokuville ja
tv-sarjoille. Tukien merkitys on sitd saavien viestinten ja tuotantojen ndkokulmasta merkittava:
monet véhalevikkiset vaihtoehtojulkaisut ovat tuesta riippuvaisia. Tuen avulla lisatddn suomalaisen
mediamaiseman monindkdkulmaisuutta ja -arvoisuutta. Viestinndn kokonaismarkkinoilla tukien
merkitys on kuitenkin jatkuvasti pienentynyt, ja valtaosa Suomen mediajdrjestelméstd perustuu

nykyisin yksityiselle rahoitukselle.

Siséltojen  s&éntely ja taloudellinen  sdéntely liittyvat viestintdalalla  toisiinsa, koska
viestintdteollisuudessa sisallot ovat liiketoiminnan térkein valikappale. Konkreettisimmin tdmd nakyy
tekijanoikeuslainsdaddnnossa (8.7.1961/404), jota on yritetty pdivittdd nykyisen viestintdteknologian
ja markkinatilanteen vaatimusten mukaiseksi. Internetin vertaisverkoissa levitetyt kopiot on nahty
erityisen ongelmallisiksi tekijanoikeuksien ja uuden lainséddannon kannalta. My6s esimerkiksi
televisio-ohjelmien levittdminen mobiiliverkoissa on herattanyt keskustelua ja osoittautunut
lains&atajan kannalta hankalaksi (Vuoristo 2006).

Térkeimpid yksittéisia lakeja viestinnan siséllollisen saéntelyn kannalta Suomessa ovat perustuslakiin
siséltyvat sananvapauspykald ja julkisuusperiaate (Perustuslaki 12 8) sekd niiden kanssa toisinaan
ristiriidassa oleva oikeus yksityisyydensuojaan (Perustuslaki 10 8), jota tarkennetaan muun muassa
rikoslain 24 luvussa. Keskeisimpid kohtia rikoslaissa tdssa suhteessa ovat kotirauhan (24:1 §) ja
julkisrauhan (24:3 §) rikkomista, salakuuntelua (24:5 8), salakatselua (24:6 8), kunnianloukkausta (24:9
8) ja viestintasalaisuuden rikkomista (38:3 8) koskevat pykaldt. Tarkemmin sananvapauden ja median

suhteesta sédddetddn laissa sananvapauden kéyttamisestd joukkoviestinndssa (13.6.2003/460).

Julkisen palvelun radio- ja televisiotoimintaa sdantelee laki Yleisradio Oy:std (22.12.1993/1380), joka
maérittelee Yleisradion toiminnan tavoitteet ja periaatteet. Laki antaa seikkaperdisid ohjeita myos
Yleisradion ohjelmiston sisallGist4 liittyen erityisesti ideologiseen ja kulttuuriseen moniarvoisuuteen,
kansalliseen sivistys- ja kasvatustehtdvaan, vahemmistojen oikeuksiin ja kielioikeuksiin. Laki myds
kieltdd Yleisradiolta mainostilan myymisen. Mainontaa rajoitetaan Suomessa niinikdan alkoholi- ja
tupakkalailla samoin kuin lailla televisio- ja radiotoiminnasta, jossa rajoitukset koskevat erityisesti
lapsille suunnattujen mainosten ja ohjelmien sijoittamista ohjelmavirtaan. Viime aikoina televisiossa

yleistyneet tuotesijoittelu ja sponsorointi ovat sekoittaneet suomalaista mainonnan séantelyd, johon
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on kuulunut piilomainonnan kieltdminen (esim. Kortti 2006). Tuleva EU:n televisiodirektiivi t4ht&a

tuotesijoittelun ja sponsoroinnin pelisddntdjen selkiyttdmiseen.

Yksi  konkreettisimmin viestinndn siséltoihin - puuttuvista laeista on laki kuvaohjelmien
tarkastamisesta (25.8.2000/775), jossa médritelladn ikdrajat elokuvateattereissa ja video- ja dvd-
kaupassa levitettaville av-tuotteille. Laki koskee soveltavin osin myds tietokone- ja konsolipeleja,
mutta niiden osalta se ei ole velvoittava muuten kuin alle 18-vuotiailta kiellettyjen pelien kohdalla.
Kuvaohjelmien tarkastamisesta vastaa Valtion -elokuvatarkastamo, joka on yksi viestinnan
lains&addnt0d toimeenpaneva ja valvova viranomainen. Muita ovat esimerkiksi Liikenne- ja
viestintdministerion Viestintavirasto, jolle kuuluvat muun muassa toimilupaehtojen ja radio- ja
televisiotoiminnan seuranta, sekd Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV), joka
valvoo alkoholi- ja tupakkamainontaa. Yleisemmin mainontaan liittyvid valituksia ottaa vastaan

Kuluttajaviraston kuluttaja-asiamies.

Viestintdpolitiikkaan ja lakiin perustuvan séantelyn rinnalla viestintateollisuutta saéntelee sen oma
itsesadntelyjarjestelmd, joka kohdistuu valtiollista sd&ntelyd tarkemmin viestinndn siséltoihin.
Valtiollinen sdéntely painottaa viestintdmarkkinoiden rakenteiden sdéntelyd toimilupa- ja
tukipolitiikan sek& Yleisradion avulla. Siséllollinen lakisdantely liittyy 1&hinnd rikollisen aineiston
kieltdmiseen, mainontaan ja lasten suojelemiseen haitallisilta mediakuvastoilta. Joukkoviestinnan
sananvapausihanne lahtee siitd, ettd valtio puuttuu mahdollisimman vdhdn viestint&dn. Sisallollinen

sddntely hoidetaan pitkélti viestintavélineiden oman eettisen sédntelyn avulla.

Merkittdvimmat viestinnén itsesddntelykoodistot Suomessa ovat Suomen journalistiliiton julkaisemat
Journalistin ohjeet sekd Kansainvélisen kauppakamarin Mainonnan kansainvéliset perussdanndt. Journalistin
ohjeiden ja samalla hyvén journalistisen tavan noudattamista valvoo Julkisen sanan neuvosto (JSN).
Mainonnan eettisten ohjeiden noudattamista valvoo Suomen kauppakamarin alaisuudessa toimiva
Mainonnan eettinen neuvosto (MEN). MEN on myos tehnyt td&smennyksid Mainonnan kansainvalisiin

perussaantdihin koskien erityisesti sukupuolen ja seksuaalisuuden roolia mainonnassa.

Itsesdéntelyjarjestelemét ovat viestintdalan itsensd organisoimia ja osittain myos rahoittamia ja niiden
tehtdvand on paitsi valvoa viestinndn eettisten koodistojen noudattamista myds pitdd ylla
viestintdalan autonomiaa suhteessa valtiolliseen saéntelyyn. Esimerkiksi JSN on korostanut, ettd sen
paatoksia ei tule kéyttdd oikeudellisen paatdksenteon perusteena. (MEN ei tee yhtd selvdd eroa

oikeudelliseen sdantelyyn.) On esitetty, ettd oikeudessa olisi 2000-luvun alussa tukeuduttu JSN:n
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lausuntoihin, mik& joidenkin kriitikoiden mukaan rapauttaa itsesadntelyn perustaa (esim. Vuortama

2002). Péivi Tiilikan tuore vaitoskirjatutkimus ei tosin tue tata vaitetta (Journalisti 27.4.2007).

Viestintdjarjestelmén ja viestinnan sdantelyn muuttuminen markkinaohjautuviksi johtaa lisdantyvéssa
maarin edelld kuvatun kaltaisiin jannitteisiin valtiollisen sdantelyn ja itsesadntelyn vélill4, koska
itsesadntelyn eettinen pohja ja viestintateollisuuden taloudelliset intressit saattavat olla keskendan
ristiriidassa. Tast4 hyva esimerkki ovat iltapaivélehtien 160pit, joiden etiikasta on 2000-luvun alussa
kayty vilkasta keskustelua. JSN Kasittelee 160ppejd journalismina, jolloin keskeisimmat Kkriteerit
|00peistd annetuissa lausunnoissa liittyvat |66ppien todenmukaisuuteen ja vastaavuuteen lehtien
sisaltojen kanssa. MEN Kkasittelee 160ppeja puolestaan mainoksina, jolloin keskeiset Kkriteerit
lausunnoissa perustuvat 106ppien mahdollisiin  vaikutuksiin lapsiin tai 100ppien sukupuoli- ja
seksuaalisisaltoinin. Td&man seurauksena JSN ja MEN saattavat antaa samastakin 160pista tdysin
painvastaiset padtokset: toinen vapauttaa ja toinen tuomitsee. Markkinasédntelyn ja eettisen sdantelyn

jannite nayttaisikin talla hetkelld olevan kaikkein paallimmaisin kysymys viestintéalan itsesaantelyssa.

Jannitteet nakyvat myds itsesaantelykoodistoissa, joita muutetaan aika ajoin vastaamaan paremmin
ajankohdan vaatimuksia. Journalistin ohjeet uudistetiin viimeksi vuonna 2004. Uudet ohjeet astuivat
voimaan vuoden 2005 alussa. Vuoden 1992 ohjeisiin tehdyt uudistukset kertovat journalistisen tyon
luonteessa tapahtuneista muutoksista, jotka puolestaan liittyvat viestintéjarjestelman rakenteellisiin
muutoksiin (Mdantyld 2005). Uusissa Journalistin ohjeissa el muun muassa endd vaadita yhta tiukasti
asioiden totuudellisuuden tarkistamista kuin edeltivissd ohjeissa, vaan journalistille annetaan
tarvittaessa lupa julkaista tietoja vahaisemmallakin varmuudella (kohta 13). Muutos kertoo paineesta
tuottaa materiaalia mahdollisimman nopeasti, miké liittyy lisdédntyneeseen uutiskilpailuun. Toinen
merkittdva uudistus on viestintdkonsernien aseman tiedostaminen journalistisessa tyossa (kohta 6).
Molemmat lisdykset kertovat mediakentdn rakenteellisesta muutoksesta, jossa Kkilpailu ja

markkinaldhtoisyys vaikuttavat enenevasséd maarin itsesadantelyn periaatteisiin.

Suomen mediamarkkinat

Edelld kuvatut viestintépolitikan ja viestinndn sdantelyn muutokset liittyvdt Suomen
mediamarkkinoilla viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin. Suomen
viestintéjarjestelmd oli muun yhteiskunnan tavoin vield 1970-luvulla melko suljettu, kansallisesti
rajattu systeemi. Suomalainen yhteiskunta avautui 1980-luvulla kansainvaliselle markkinakilpailulle, ja

vastaava avautuminen tapahtui myds Suomen viestintdjarjestelmassa.
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Sosiologi  Pertti Alasuutarin  sanoin Suomessa elettiin - 1970-luvulla suunnitelmatalouden ja
hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa, jota luonnehti valtiollinen saéntely ja ohjailu yhteiskunnan eri
sektoreilla. 1980-luvun kuluessa suunnitelmataloudesta siirryttiin kilpailutalouteen, jossa valtiollista
sddntelyd vahennettiin merkittavésti ja sen tilalle astui markkinasdantely. (Alasuutari 1996.) Muutosta
on nimitetty myds siirtyméksi suunnitelmataloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan (Heiskala &
Luhtakallio 2006).

Myo6s Suomen viestintdjarjestelmd on 1980-luvulta alkaen tullut jatkuvasti enemman osaksi
kilpailutaloutta, joka perustuu vapaaseen markkinakilpailuun ja yksityisesti rahoitettuun
liketoimintaan — lisddntyvdssa maarin porssitalouteen. Muutoksen taustalla on laajempi
kansainvdlinen muutos, joka sai pontta erityisesti 1970-luvun 0ljy- ja energiakriisistd: 6ljykriisi oli
samalla perinteisen raskaan teollisuuden kriisi ja suuntasi sijoittajien huomion viestintéalan kaltaisille
liiketoiminta-alueille, joita integroitiin kansainvalisiin  monialakonserneihin. My6hdismoderni
kapitalismi onkin usein liitetty juuri tieto- ja viestintdintensiivisiin liiketoiminnan aloihin (esim.
Jameson 1991).

Markkinoiden avautuminen ja siirtyminen Kilpailuperustaiseen viestintdjarjestelméaan ovat Suomessa
tarkoittaneet yksityisesti rahoitetun viestintateollisuuden vahvistumista ja julkisen palvelun viestinnan
— erityisesti Yleisradion — suhteellisen aseman heikentymistd. Tukijarjestelmien ajaminen alas ja
lisddntynyt kilpailu johtivat Suomessa 1980-luvulla lehdiston ketjuuntumiseen sekd pienempien tai
huonommin menestyvien lehtien lakkauttamisiin (Jyrkidinen 1994). Omistuksen keskittyminen jatkui
1990-luvulla, jolloin  painopiste oli monialaisten mediakonsernien muodostumisessa ja
kansainvalistymisessd. Vuosina 1997-1998 syntyi kaksi toistensa kanssa kilpailevaa konsernia, Alma
Media ja SanomaWSQY, joissa yhdistyi monipuolinen lehti- ja kustannustoiminta, sahkéinen
viestintd ja uudet verkkoviestintipalvelut. Ajankohdan iskulause oli konvergenssi, median
yhdentyminen (Herkman 2005, 59-65).

Vuonna 2005 Alma Median organisaatiorakenne muuttui, kun sen sdhkoisen viestinnan
liiketoiminnot — MTV3, Subtv ja Radio Nova — myytiin ruotsalaisomistukseen, ja Alma Mediasta tuli
jalleen selkedmmin painoviestintddn keskittyva yhtio. SanomaWSOY on ndin ollen saanut entisté
kiistattomamman aseman Suomen mediamarkkinoilla. SanomaWSOY-konserni koostuu viidesta
liiketoiminta-alueesta: sanomalehtikustantamisesta (Sanoma), aikakauslehtikustantamisesta (Sanoma

Magazines), kirja- ja oppimateriaalituotannosta (SanomaWSQOY Education and Books), sdhkdiseen
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viestintdan ja verkkoon liittyvastd liiketoiminnasta (SWelcom) sek& viihteeseen ja vapaa-aikaan
littyvastd liiketoiminnasta (Rautakirja). SanomaWSOY toimii Suomen lisdksi muun muassa
Pohjoismaissa, Benelux-maissa, Itd-Euroopassa, Balkanilla ja Vengjalla. Konsernin liikevaihto oli

vuonna 2006 yli 2,7 miljardia euroa, josta noin puolet muodostui Suomen ulkopuolelta.
4

0

SanomaWSQY on liikevaihdoltaan Pohjoismaiden suurin mediakonserni.

Taulukko 1.2 Suomen suurimmat mediayritykset ja niiden toimialat 2005

Liikevaihto, | Sanoma- | Aikakaus- | Kirjat Radio TV TV- Levitys
milj. € lehdet lehdet tuotanto | & jakelu
SanomaWsQY | 2622 X X X X X X X
Yleisradio 375 X X X
TS-yhtymé 309 X X X X
Alma Media 286 X X
Otava- 233 X X X
Kuvalehdet
MTV Media 195 X X X
Edita 177 X X
Talentum 103 X X X

Lahde: Joukkoviestimet 2006, 132.

Yleisradion osuus on jatkuvasti kaventunut sahkoisen viestinndn katselu- ja kuunteluosuuksista
samassa suhteessa markkinalghtoisen joukkoviestinndn vahvistumisen kanssa. Yleisradion TV1:n ja
TV2:n yhteenlaskettu katseluosuus kaikesta Suomessa tapahtuvasta tv-katselusta on 2000-luvun
alussa ollut reilut 40 prosenttia. Kaikesta radiokuuntelusta Yleisradion kanavien osuus oli vuonna
2006 noin puolet. Katselu- ja kuunteluosuuksien kaventumista huolestuttavampana Yleisradiossa on
kuitenkin pidetty sitd, ettd sen kanavien yleisot koostuvat p&dosin vanhemmista véestoryhmista.
Nuoret suosivat kaupallisia kanavia. Tdéman seurauksena Yleisradio on etenkin radion puolella
lahtenyt kilpailemaan nuorten suosiosta kaupallisten kanavien kanssa Radio Mafian, nyttemmin

YleX:n, kaltaisilla kanavilla.

Yleisradion kanavien katselu- ja kuunteluosuudet ovat Euroopan tasolla kuitenkin edelleen
keskivertoja (Joukkoviestimet 2006, 338). Julkisen palvelun osuus sédhkoisestd viestinnésta vaihtelee
maittain sen mukaan, mikd osuus kanavatarjonnasta julkisella palvelulla on suhteessa kaupalliseen
tarjontaan. My06s yleisradiotoiminnan perinne vaikuttaa selvasti sen asemaan ja arvostukseen eri
maissa, samoin kuin kieli- ja markkina-alueen koko. Suomen kielen ja kulttuurin erityisyys tukevat

suomenkielisen ohjelmiston tuotantoa ja suosivat siten jossain maarin yleisradiotoimintaa puhtaasti

4 www.sanomawsoy.fi/content.aspx?f=2182, tiedot tarkistettu 27.2.2007.
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kaupallisen ohjelmatoiminnan sijaan. Esimerkiksi Suomen katsotuimmat tv-ohjelmat ovat jdrjestaan
vuosittain kansallisia juhlia (esimerkiksi itsendisyyspdivan Linnan juhlat) tai térkeimpid uutis- ja
urheilutapahtumia, jotka néytet&én Yleisradion kanavilla.

Mediaomistus on Suomessa kansainvalisesti ottaen melko keskittynyt (Nieminen ym. 2005, 37),
mutta Suomen viestintgjarjestelma on siitd huolimatta varsin monipuolinen. Viestintavélineiden kirjo
kattaa kdytdnnossd kaikki mahdolliset painoviestinndn, sahkdisen viestinndn ja verkkoviestinnan
muodot. Omistusmuodot vaihtelevat pdrssiomistuksesta muihin yhtidmuotoihin, osuuskuntiin,
jarjestoihin ja yhteiskunnallisella tuella toimiviin yhdistyksiin. Viestintdjarjestelmén monipuolisuus on
yksi kansallinen ominaispiirre, mutta Suomen mediamaisemaa luonnehtii selvasti muutkin
painotukset.

Taulukko 1.3 Eri sektoreiden osuudet joukkoviestintdmarkkinoiden volyymista 1995, 2000 ja 2005

1995 (%) 2000 (%) 2005 (%)

Paivalehdet 28,6 27,5 25,0
Muut sanomalehdet ja | 5,5 57 57
ilmaislehdet

Aikakauslehdet 18,1 18,0 18,1
Kirjat 12,5 12,7 13,3
Painetut mainokset 8,0 8,7 8,3
Graafinen media yht. 72,7 72,6 70,4
Televisio (ei kaapeli) 15,5 14,4 15,7
Radio 1,1 1,1 1,3
Online ja internet 1,3 1,7 1,9
Sahkodinen media yht. | 19,9 19,1 21,5
Tallenteet 7,4 8,3 8,1

Lahde: Joukkoviestimet 2006, 129.

Yksi kansallinen erityispiirre on painoviestinndn suuri merkitys mediamarkkinoilla. Suomalaiset
lukevat edelleen paljon sanoma- ja aikakauslehtid ja kirjallisuutta. Suomalaiset ovat lukijakansaa,
jonka kiinnostus painotuotteisiin on verrattavissa lahinnd muihin Pohjoismaihin — erityisesti Norjaan
ja Ruotsiin — sekd Japaniin (esim. Joukkoviestimet 2004, 256-258; Lehtonen 2001, 15-21).
Sahkdinen viestintd on 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa kasvattanut joukkoviestintdmarkkinoilla
hiukan osuuttaan painoviestinndn kustannuksella, mutta painoviestintd on edelleen 2000-luvun
alussa noin 70 prosentin osuudella mediamarkkinoista Suomen joukkoviestinnan ylivoimaisesti
hallitsevin sektori. Euromaardisesti painoviestintd painii omassa sarjassaan noin 2,8 miljardin euron

osuudellaan: mediamarkkinoiden koko oli vuonna 2005 kaikkiaan noin 3,9 miljardia euroa, josta
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sdhkoisen viestinndn osuus oli reilut 800 miljoonaa ja tallenneviestinndn 400 miljoonaa euroa.
(Joukkoviestimet 2006, 128.)

Painoviestinndn merkitys on korostunut erityisesti suhteessa televisioon, jonka osuus Suomen
mediamarkkinoista on 2000-luvun alussa ollut noin 20 prosenttia. Television osuuden EU-keskiarvo
(EU15) on ollut koko 1990-luvun 30 prosentin tienoilla, ja osuus on ollut jatkuvasti lievassa
kasvussa. Ero selittyy ennen muuta sanomalehtien suurella osuudella Suomessa: sanomalehdet
valtaavat Suomen mediamarkkinoista saman osuuden — yli kolmasosan — kuin televisio EU-alueella
keskimadarin. Aikakauslehtien ja kirjakustantamisen osalta Suomen ja EU-keskiarvojen vélilld ei sen
sijaan ole merkittavad eroa, mutta muualla Euroopassa ostetaan hiukan Suomea enemméan musiikki-

ja av-tallenteita ja kdyd&én useammin elokuvissa.

Taulukko 1.4 Joukkoviestintdmarkkinat Suomessa ja EU-maissa 2001

Suomi (%) EU-15 (%)

Sanomalehdet 37 22
Aikakauslehdet 20 19

Kirjat 14 14
Televisio (+ julkinen radio) 19 30
Kaupallinen radio 1 2
Tallenteet (cd, video, dvd) 8 11
Elokuva 2 3
Yhteensa 100 100

Lahde: Joukkoviestimet 2006, 332.

Mediamarkkinoiden  jakautuminen  heijastuu ~ myds  mediamainonnan  jakautumiseen
viestintdvalineittdin. Mediamainontaan Suomessa kéytetty summa on vaihdellut jonkin verran
vuosittain mutta pysytellyt koko 2000-luvun hiukan yli miljardissa eurossa. Suurta kasvua ei ole
tapahtunut — toisin kuin 1990-luvun jalkipuoliskolla: laman jalkeen alettiin jalleen satsata mainontaan,
ja mediamainonnan kasvu oli aina vuoteen 2000 asti vuosittain kymmenen prosentin luokkaa.
Mainosmarkkinoiden muutokset ovat kuitenkin  2000-luvun puolella liittyneet enemmén
viestintdvalineiden valiseen Kkilpailuun ja osuuksien vaihteluun kuin mainonnan kokonaiskakun
kasvamiseen.

Painoviestint4 hallitsee my6s Suomen mediamainontaa. Lehtimainonnan osuus on 2000-luvun alussa
edelleen yli 70 prosenttia kaikesta Suomen mediamainonnasta. Sanomalehdet menettivat 1990-
luvulta 2000-luvulle tultaessa osuuttaan aikakauslehdille, mutta viimeisen parin vuoden aikana

sanomalehdistd on jalleen hiukan vahvistanut asemiaan mainosvélineend. Merkittavintd kasvu on
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ollut kuitenkin ilmaisjakelulehdissd, joista on etenkin suurimmissa kaupungeissa tullut
varteenotettava Kkilpailija tilattaville tai ostettaville sanomalehdille. lImaisjakelulehtien menestys
mediamarkkinoilla on nakynyt siten, ettd myos suuret mediakonsernit ovat olleet niistd
kiinnostuneita. SanomaWSOY muun muassa osti vuonna 2006 Suomen Metron, joka kilpaili suoraan
konsernin oman kaupunkilehden Uutislehtil00:n kanssa. Muita SanomaWSOY:n ilmaisjakelulehtia
ovat Kaupunkilehti Vartti ja Kellokas.

Kuvio 1.1 Medioiden mainososuudet Suomessa 2005 (Lahde: Joukkoviestimet 2006, 122, 131.)

@ Aikakauslehdet 16,3 %

B Sanoma-, paikallis- ja
ilmaislehdet 54,1 %

O Televisio 19,4 %

O Radio 4,0 %

MW Internet 3,0 %

O Ulko- ja

liikennemainonta 3,1 %
® Elokuva 0,1 %

IImaisjakelukehtien liséksi osuuttaan mediamainonnasta ovat kasvattaneet myos sdhkoinen viestinté
(radio ja televisio) sekd internet-mainonta, jonka kasvu on ollut prosentuaalisesti ja euromaaréaisesti
nopeinta mutta jonka osuus mediamainonnan kokonaismaarasta on edelleen pieni, vain noin kolme
prosenttia. Kansainvélisesti vertailtuna s&hkoisen viestinnan, erityisesti television, osuus
mediamainonnasta on Suomessa huomattavasti pienempi kuin EU:ssa (ks. kuvio 1.2) -
puhumattakaan Yhdysvalloista, jossa televisio on selvdsti johtava mainosvéline. Tosin

televisiomainonta on kasvattunut osuuttaan mediamainonnasta vuosina 2005-2006 myds Suomessa.

Televisiomainonnan tulevaisuus on jossain maérin avoin johtuen television digitalisointihankkeesta.D
Kukaan ei tarkkaan ottaen tiedd, mitd television mainosmarkkinoille tulee kdymaan digitalisoinnin
myo6td. Kanavien maard lisddntyy ja sitd kautta katsojat ja mainostajat pirstoutuvat entista useammille

kanaville. Digitalisointi jakaa televisiomainontaa eri kanaville nykyista laajemmin.

5 Suomessa on madra lopettaa analogiset tv-lahetykset ja siirtyd pelkkiin digitaalisiin l&hetyksiin 31.8.2007.
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Kuvio 1.2 Medioiden mainososuudet EU:ssa (EU15) 2004 (Lahde: Joukkoviestimet 2006, 334.)

O Sanomalehdet
36,6 %

B Aikakauslehdet
16,9 %

O Televisio 34 %

O Radio 5,6 %

® Ulkomainonta 6 %

= Elokuva 0,9 %

Lisdantynyt kanavaprofilointi ja siihen liittyvd kohderyhméajattelu ovat yksi keino, jolla kanavat
pyrkivat rakentamaan itsestddn houkuttelevan mainosvélineen. Vuosina 2006 ja 2007 tamd on
nékynyt esimerkiksi sukupuolen mukaan kohdennettujen digi-kanavien MAX (MTV3) ja JIM
(Nelonen) perustamisina. Vastaavaa profiloimista on tehty my6s radion puolella (aiemmin mainitut
Radio Rock ja Radio Aalto). Monet uskovat lisdksi, ettd televisiokanavat hankkivat tulevaisuudessa
tulonsa nykyistd paljon monimuotoisemmin: spottimainonnan merkitys tulee vdhenemdaan kanavien
tulorakenteessa  ja  sponsoroinnista,  tuotesijoittelusta, interaktiivisista ~ palveluista ja
formaattioikeuksista saatavien tulojen osuus tulee kasvamaan (vrt. Kortti 2006; Miettinen 2006).
My0s satelliittikanavista tuttu ohjelmien maksullisuus, maksukanavat, tulevat yleistymédan. EU:n

televisiodirektiivi tulee rakentamaan pelisdant0ja muuttuvalle televisiotoiminnalle my6s Suomessa.

Suurimmat odotukset néyttdvdat my6s mainonnan osalta kohdistuvan internetiin ja muihin
verkkopalveluihin. Internet-mainonnan tulevasta menestyksestd on puhuttu 1990-luvulta Iahtien,
mutta toistaiseksi mediatalojen satsaukset internetiin ovat liittyneet enemman imagon rakentamiseen
ja yleisjen tavoittamiseen kuin rahavirtojen kanavoimiseen yhtidille. Viimeisen parin vuoden aikana
internet-mainonta on kuitenkin alkanut jo tuottaa joissakin tapauksissa merkittévid voittoja, ja on
todenndkoistd, ettd verkkomainonnan osuus jatkaa kasvuaan sitd mukaa kuin kuva internetistd

mainonnan vélineend paranee.

Kiinnostavaa media- ja mainosmarkkinoiden jakautumisessa on se, ettd Suomen mediamarkkinoita

hallitsevat viestintévélineet eivét valttdmattd ole julkisuuden ja tavoittavuuden osalta johtavassa
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asemassa. Vaikka sanomalehdet tavoittavat edelleen noin 80 prosenttia suomalaisista paivittain,
televisio tavoittaa lahes kaikki (noin 95 prosenttia) yli 12-vuotiaista kansalaisista. Televisio tavoittaa
myos kaikki ik&ryhmat 12-vuotiaista ylospéin, kun lehtien lukeminen on selvdsti yleisempéa

vanhemmissa ikdryhmissd. Internetin tavoittavuuden ik&jakauma on puolestaan péainvastainen:
6

0

Taulukko 1.5 Joukkoviestinten paivittdinen tavoittavuus (%) 2005 (10+ vuotiaat suomalaiset)

internet tavoittaa nuoret, mutta ei niinkdan idkkaampia kohderyhmid.

Kaikki (%) Nainen Mies lka: 10-24 | Ika: 25-44 | lka: 45-59 | lka: 60—

Aikakauslehdet | 53 55 50 52 56 54 48
Sanomalehdet | 81 81 81 64 82 89 88
limaislehdet 33 34 32 26 36 35 32
Kirjat 32 39 26 43 31 30 28
TV 93 93 94 91 93 94 95
Radio 76 75 78 73 78 80 74
Video/DVD 14 13 16 22 17 11 7

Aanitteet 32 30 34 58 38 24 12
Internet 47 44 50 64 64 46 12

Lahde: Joukkoviestimet 2006, 141.

Television markkinaosuus on siis ollut Suomessa suhteellisesti pienempi kuin esimerkiksi monissa
muissa Euroopan maissa, mutta kansallisen julkisuuden kannalta televisio on ollut Suomessa
ratkaiseva viestintavaline. Television julkisuuteen tuomat henkilot ja aiheet samoin kuin journalistiset
ja visuaaliset ké&ytdannot ovat séteilleet muihin viestintévélineisiin, kuten lehdist6on. Yhdessd
iltapdivélehtien 100ppien ja etusivujen kanssa televisio on muodostanut 1990-luvulla ja 2000-luvun

alussa suomalaisen julkisuuden nékyvimman areenan (ks. Herkman 2005).

Television digitalisointi horjuttaa kuitenkin tulevaisuudessa televisiojulkisuuden asemaa, koska
televisiojulkisuus jakautuu digitaalisessa monikanavaympdristossa useammille kanaville ja tavoittaa
alempaa pienemmét ja rajatummat kohderyhmadyleisot. Tatdkin suurempi haaste perinteisille
joukkoviestintavélineille — lehdistolle ja televisiolle — nédyttdd olevan internet ja muu verkkoviestintd,
joiden parissa nuoret viettdvat jatkuvasti enemmaén aikaansa. Lehtien ja television sisaltoj4 jaellaan jo
nyt runsaasti internetin kautta, mutta tulevaisuuden mediamarkkinoiden jakautumiseen vaikuttaa
erityisesti se, kuinka hyvin mediayritysten levittdmadt siséllot tavoittavat nykyiset nuoret, joita

yksilolahtoinen verkkoviestinté kiinnostaa selvasti perinteista joukkoviestintdd enemman.

6 Median kéytosta tarkemmin ks. lukua Median vastaanotto ja kulutus Suomessa.
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Suomalaisen median sisallot

Térkeimpid sisdllollisid rajanvetoja suomalaisen median tarjonnassa on kotimaisen tuotannon ja
ulkomaisen tuotannon suhde. Tuotannon kotimaisuusaste vaihtelee paljon viestintavélinekohtaisesti.
Yleisesti ottaen voi todeta, ettd toistaiseksi suomalaista mediamaisemaa on runsaasta viihdetuonnista
huolimatta hallinnut kotimainen tuotanto, jonka asemaa vahvistaa rajattu kieli- ja markkina-alue.
Vaikka ulkomainen formaattituotanto on yh& yleisempa4 kaikilla viestintateollisuuden alueilla —
nékyvimmin ehkd televisiossa — suuri osa formaateista ka&nnetddn suomeksi ja mukautetaan

suomalaiseen kulttuuriin (Nieminen 2000, 203-204).

Valtakunnallisten tv-kanavien ohjelmatarjonnasta oli vuonna 2005 yli puolet (55 prosenttia)
kotimaista tuotantoa. Pohjoisamerikkalaista alkuper&d oli hieman yli neljannes kokonaistarjonnasta.
Televisio- ja radiotuotannon osalta on kuitenkin selvdd, ett4d nimenomaan Yleisradion kanavat
vastaavat eniten kotimaisen ohjelmatuotannon levittdmisestd. Vuonna 2005 TV1:n ja TV2n
ohjelmatarjonnasta kaksi kolmasosaa oli kotimaista ja noin kymmenesosa amerikkalaista. Vastaavasti
MTV3:n ohjelmista reilu puolet oli kotimaisia ja vajaat 40 prosenttia amerikkalaisia. Nelosen
ohjelmista kotimaisia oli vain vajaa kolmasosa ja amerikkalaisia reilusti yli puolet (Aslama ym. 2006,
26-28). Kaikkein eniten pohjoisamerikkalaista alkuperdi olevia ohjelmia kotimaisista kanavista
lahetti kaapelikanava Subtv, jonka ohjelmista vuonna 2005 oli 80 prosenttia yhdysvaltalaisia (Aslama
ym. 2006, 64).

Taulukko 1.6 Tv-kanavien ohjelmistot alkuperamaittain 2005

(%) YLE TV1 YLE TV2 MTV3 Nelonen YLE FST-D | Subtv
Suomi 65 68 52 32 52 7
Pohjoismaat | 3 3 1 1 17 3
Eurooppa 23 14 7 13 24 7
USA 8 11 39 53 5 80
Muut 1 4 1 1 2 3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Lahde: Joukkoviestimet 2006, 164—165.

Lehdiston osalta kotimaisuusaste on televisiota suurempi, koska kaikki materiaali taytyy vahintaankin
kadantdd suomen Kkielelle, mik& vaatii toimituksellista prosessia. 2000-luvun alussa pdivélehtien
tekstiaineistoista reilu puolet oli alun perin toimituksen itsensé tuottamaa tai toimituksen avustajilta
hankittua. Reilu kolmasosa materiaalista hankittiin muualta, esimerkiksi tietotoimistoilta tai muilta —

useimmiten ulkomaisilta — viestintévélineilt4 oikeudet ostamalla. Naissékin tapauksissa tekstit taytyi
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STT:n uutisia lukuunottamatta suomentaa ja sovittaa toimituksessa osaksi lehden kokonaisuutta.
Viime vuosina konsernin muista lehdistd hankintun aineiston osuus on kuitenkin selvasti kasvanut,
mik& kertoo materiaalin kierratyksestd konsernin viestintavdlineiden valilld (Joukkoviestimet 2004,
201).

Konsernin siséiselld yhteistuotannolla etsitddn yh& useammin synergiaetua ja taloudellista s&ast6é
(esim. Croteau & Hoynes 2001, 113-136; Herkman 2005, 76). Monikansallisissa konserneissa
sanottu tarkoittaa muun muassa formaatti- tai konseptiaikakauslehtien yleistymista. Vaikka lehdissa
on oma toimituksensa ja niissé julkaistaan maakohtaisia siséltdjd, osa jutuista on samoja kohdemaasta
riippumatta. Esimerkkind tallaisesta lendesta voi mainita Sanoma Magazinesin Auto Bild Suomen, joka
julkaisee runsaasti Keski-Euroopassa, erityisesti Saksassa, tuotettua kdadnndsmateriaalia, mutta jossa

on sen liséksi myds suomalaiseen ympéristoon keskittyvaa aineistoa.

Tallennemyynnin kotimaisuusaste vaihtelee huomattavasti, kun verrataan esimerkiksi elokuva- ja
musiikkiteollisuutta toisiinsa. Elokuvateollisuus on jo pitkdan ollut niin teatterielokuvien kuin
myytévien video- ja dvd-tallenteiden osalta amerikkalaisvetoinen. Suomessa on 2000-luvulla tullut
vuosittain teatterilevitykseen noin sata Yhdysvalloissa tuotettua pitkd4 ensi-iltaelokuvaa. Vaikka
eurooppalaisten elokuvien osuus ensi-illoista on hieman kasvanut 1990-luvun alusta, niiden osuus on
vuosittain vain noin kolmasosa kaikista ensi-illoista. Suomalaisia elokuvia on 2000-luvun alussa tullut
vuosittain ensi-iltaan hiukan yli kymmenen (14 pitk&4 nédytelmdelokuvaa vuonna 2006), joten niiden
osuus eurooppalaisista elokuvista on ollut noin 20 prosenttia ja kaikista ensi-iltaan tulleista elokuvista
viidestd seitsemddn prosenttia. Yhdysvaltalaisten elokuvien osuus kaikista ensi-iltaelokuvista on

vaihdellut 60 prosentin molemmin puolin.

Musiikkiteollisuuden osalta tilanne on pdinvastainen. Vaikka suuri osa kotimaisesta musiikki- ja
levytuotannosta on omistuksellisesti sidottu kansainvalisiin levy-yhtidihin (Warner, Sony BMG,
Universal), nimenomaan kotimaiset artistit ja tuotannot ovat toistuvasti musiikin myyntitilastojen ja
soittolistojen kérjessd. Esimerkiksi vuonna 2006 euroviisuvoittaja Lordin Arockalypse-levy (Sony
BMG) myi yli 90000 kappaletta, kun vuoden menestynein ulkomainen levy Basshunterin Lol
(Warner) myi noin 32 500 kappaletta. My6s esimerkiksi Vesa-Matti Loirin Ivalo (Warner) ja PMMP:n
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Leskididin tyttaret (Sony BMG) myivat huomattavasti enemméan kuin parhaiten menestynyt
ulkomainen artisti.|7j<ieli- ja kulttuurialueen erityisyys maarittdd musiikkimarkkinoita kansallisesti.

Kuvio 1.3 Pitkien elokuvien ensi-illat alkuperamaittain 2005 (Lahde: Joukkoviestimet 2006, 237.)

O Kotimaiset 8 %

® Muu Eurooppa 32 %

O Yhdysvallat 53 %

O Muut maat 7 %

Kotimaisuusasteen lisaksi median siséllot ja genret vaihtelevat viestin- ja viestintavélinekohtaisesti.
Suomessa ilmestyy muun muassa noin 5 000 aikakauslehtinimikettd, kun mukaan lasketaan véhint&an
kaksi kertaa vuodessa ilmestyvat lehdet. Niist4d noin 3 800 on suomenkielisid. Eniten julkaistaan
ammatti- ja jéarjestdlentid. Seuraavaksi eniten ilmestyy yleisbaikakauslehtid ja asiakaslehtid.
Yleisdlehdistd menestyneimpid ovat 2000-luvun alussa olleet Aku Ankka, ET, 7 péivad ja Apu, joiden
levikit vaihtelevat 250 000 ja 300 000 valilla. Levikiltdédn ehdottomasti laajimpia ovat kuitenkin
asiakaslehdet, kuten K-ryhmdan Pirkka ja S-ryhmé&n Yhteishyvd, joista ensin mainittu on Suomen
laajalevikkisin aikakauslehti yli 1,4 miljoonan kappaleen levikillaan. (Joukkoviestimet 2006, 305-310.)

Aikakauslehtien irtonumeromyynnistd suurimman osuuden (neljiosan) ovat saaneet perhelehdet.
Naistenlehtid myydddn seuraavaksi eniten (osuus 15 prosenttia), minka jalkeen tulevat ristikkolehdet
ja ilmoituslehdet (12-13 prosentin osuuksilla), sarjakuvat (kuusi prosenttia), terveyteen, kauneuteen
ja kuntoiluun liittyvat lendet sekd asumiseen liittyvat lehdet (neljd prosenttia) ja autolehdet seka
nuorisolehdet (molemmat kolme prosenttia). Postin jakamista aikakauslehdistd ammatti- ja
jrjestOlehtien osuus on 2000-luvun alussa ollut reilusti yli 40 prosenttia ja tilattujen
yleisdaikakauslehtien osuus noin 35 prosenttia. (Mt., 313-315.)

7 Lihde: AKT, http://www.ifpi.fi/tilastot, tiedot tarkastettu 1.3.2007.
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Suomen laajalevikkisimmét pdivdlehdet ovat Helsingin Sanomat (levikki vuonna 2006 noin 428 000) ja
Aamulehti (levikki vuonna 2006 noin 138 000). Niiden véliin kiilaa kuitenkin Ilta-Sanomat (188 000).
My0s lltalehti (levikki 133 000) kilpailee lukijamaérillddn suurimpien lehtien kanssa. Suurimmat

sanomalehtien kustantajat ovat SanomaWSQY, Alma Media ja Keskisuomalainen, joiden hallussa on
8

0

Ehdottomasti  suurin  osuus (noin neljdsosa) pdivdlehtien sisélldistda koostuu kotimaan

yli 60 prosenttia kaikkien sanomalehtien levikista.

uutisaineistoista. Seuraavaksi eniten péivalehdissd on ajanvietteeseen (noin neljasosa), urheiluun
(noin kymmenesosa) ja talouteen liittyvad aineistoa. Ulkomaanuutiset ja kulttuuri tulevat vasta
viidennelld sijalla. Merkittdvin muutos aineistojen jakautumisessa on se, ett4 ajanvietejuttujen méaéra
on jatkuvasti lisddntynyt 1990-luvulta 2000-luvulle uutisaineistojen kustannuksella (Joukkoviestimet
2006, 292; myoOs Saloniemi & Suikkanen 2007, 25-27). T&ssd suhteessa vditteet lehdiston
viihteellistymisestd osuvat oikeaan (vrt. Sparks & Tulloch 2000).

Liikenne- ja viestintdministerio selvittdd suomalaisen television ohjelmatarjonnan monipuolisuutta
vuosittain (ks. kuvio 1.4). Selvitysten mukaan television kokonaistarjonta on varsin monipuolista.
Kaikkein monipuolisin ohjelmisto vuonna 2005 oli ruotsinkieliselld digi-kanavalla FST-D, mutta
myos Yleisradion TV2 ja TV1 (tdssa jarjestyksessd) olivat tarjonnaltaan hyvin monipuolisia. MTV3 ei
jaényt niistd paljoakaan jélkeen: kanava on ldhtOkohdiltaan tdyden palvelun kanava, joka pyrkii
kattamaan kaiki ohjelma- ja yleisoryhmét. Neljas valtakunnallinen kanava Nelonen on alusta alkaen
lahtenyt rajatummasta kohderyhmdajattelusta, mutta senkin monipuolisuusindeksi on korkea.
Kotimaisista kanavista kaikkein yksipuolisimpia olivat viihteeseen erikoistunut Subtv ja digitaalinen
uutiskanava YLE24. (Aslama ym. 2006, 68-75.)

Tarkemmin kanavien ohjelmistoa eriteltdessd Yleisradion tarjonta osoittautuu huomattavasti
kaupallisia kanavia asiapainotteisemmaksi. Esimerkiksi TV1:n ohjelmistosta ldhes viidesosa oli
vuonna 2005 asiaohjelmia. TV1 oli my6s johtava uutis- ja ajankohtaiskanava (yhteensd noin 30
prosenttia ohjelmistosta). My0ds kaupalliset kanavat ldhettdvat runsaasti uutisia, mutta
ajankohtaisohjelmia niistd lahettdd lahinnd vain MTV3. Kulttuuri- ja opetusohjelmat ovat lahes
pelkastddn Yleisradion vastuulla, kun kaupallisilla kanavilla painottuu taas ulkomainen fiktio,
elokuvat ja viinde. Nelonen néytta valtakunnallisista kanavista kaikkein eniten elokuvia ja viihdetta.
(Aslama ym. 2006, 42—48.)

8 http://www.levikintarkastus.fi/levikintarkastus/tilastot.php, tieto tarkistettu 2.3.2007.
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Kuvio 1.4 Ohjelmiston monipuolisuus eri kanavilla 2005 (L&ahde: Aslama ym. 2006, 69.)

Subtv ‘ ‘ | 0,48
FST-D | | | |0,91
% Nelonen | | | | 0,79
;CC“ MTV3 | | | | 10,83
V2 | ‘ ‘ ‘ 10,89
V1 | ‘ | 0,86
0 0,‘2 0,‘4 0,‘6 0,‘8 1
Monipuolisuusindeksi

Ohjelmistoselvitysten ongelma on se, ettd ne eivat kykene laadulliseen vertailuun. Selvitykset
perustuvat kanavien omiin ja katsojamittausyritys Finnpanelin ohjelmaluokituksiin, joissa hyvinkin
erityyppiset ohjelmat saatetaan luokitella kanavasta riippuen samoihin ohjelmaluokkiin. Esimerkiksi
monet kaupallisten kanavien tosi-tv-ohjelmat ja kohudokumentit luokitellaan asiaohjelmiin, vaikka
ne ovat laadullisesti hyvin erilaisia kuin esimerkiksi Yleisradion kanavilla asiaohjelmiksi luokitellut
ohjelmat. Selvitykset eivdt mydsk&dn kerro ohjelmaluokkien sisdisestd laadusta. Vaikka Suomen
televisiossa ndytetadn selvityksen mukaan esimerkiksi runsaasti uutisia, selvitys ei kerro, minkalaisia
ndma uutiset ovat: kerrotaanko niissd kaikissa samat asiat, ovatko ne vakavia vai viihdyttavia?
Vastaavasti kotimaiset lastenohjelmat ja suurten kansainvélisten konsernien lapsille suunnatut
animaatiot luokitellaan selvityksissd samaan lastenohjelmien kategoriaan (Herkman 2006).
Ohjelmatyyppikartoitukset tuottavat siten tv-tarjonnan monimuotoisuudesta hyvin rajatun

kuvauksen.

Internetin sisaltdja on viel4 tv-tarjontaakin vaikeampi arvioida kattavasti, koska internetissa
julkaistaan niin monenkirjavaa materiaalia ja sitd kdytetddn niin moniin eri tarkoituksiin. Internetin
kayttotarkoituksista sahkoposti on edelleen ehdoton ykkonen. Sen lisdksi tiedonetsintd ja
verkkopankin kdytt6é ovat yleisimpid internetin kayttotarkoituksia. Kaupankéynti, pelaaminen ja
perinteisten medioiden — lehtien, television ja radion — seuraaminen internetin vélityksella lisddntyvéat
kuitenkin jatkuvasti. (Joukkoviestimet 2006, 328.) Suomen naisten viestijoukkueen voittoa Sapporon

MM-hiihdoissa seurasi 1.3.2007 Y leisradion internet-sivuilta samanaikaisesti jo yli 20 000 katsojaa.
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Suurimpien mediayritysten www-sivut ovatkin olleet 2000-luvun alussa toistuvasti kdytetyimpien
suomalaisten sivustojen listoilla. Kdytetyimpien kymmenen kérkeen 1.3.2007 sijoittuivat muun
muassa MTV3, Yleisradio, llta-Sanomat, lltalehti ja Helsingin Sanomat.D"Uuden” ja “vanhan”
median siséllot lyovat siis monessa mielessa kattd internetissd. Verkkolehdet ovat yksi téllainen
vuorovaikutuksen muoto: sanomalehtien verkkolehdet ovat ehdottomasti yleisin verkkolehtien

sovellusalue.

Internet muodostaa kuitenkin myos térkedn vaihtoehtoisen julkaisukanavan erilaisille jarjestéjen ja
yhteisdjen aikakausjulkaisuille. Vuonna 2006 verkkoaikakauslentien suurimmat kategoriat
muodostivatkin jdrjestOlehdet, kulttuurilehdet ja opiskelijalehdet. My0Os tekniikkaa, urheilua ja
harrasteita kasittelevia verkkoaikakauslehtid julkaistiin Suomessa runsaasti. (Joukkoviestimet 2006,
324.) Verkkojulkaisemisen sisallot nayttdisivat siten jakautuvan melko selkedsti suurten mediatalojen
monimediasovelluksiin ja pienempien yhteiséjen ja yksityishenkildiden tuottamiin vaihtoehtoisiin

sisaltoihin.
Median vastaanotto ja kulutus Suomessa

Suomalaiset ovat ottaneet yleensd uuden teknologian varsin mydnteisesti ja nopeasti omakseen.
Sanottu koskee myos uutta viestintateknologiaa. Historiallisesti erityisesti puhelin, radio, televisio ja
kdnnykdt ovat levinneet nopeasti suomalaiseen yhteiskuntaan kulloistenkin resurssien luomissa
puitteissa. Muutosvastarinta on ollut suurinta, kun teknologia ei varsinaisesti ole tuonut mitdan uutta
viestintdvalinettd kansalaisten kdyttoon vaan kyse on ollut 1ahinnd vanhan teknologian pdivityksesta

ja taloudellisista l1&htokohdista. Ajankohtainen esimerkki tasta on television digitalisointihanke.

Kun mukaan ei lasketa painoviestintdd, 2000-luvun alun yleisimméat viestintavalineet
suomalaiskodeissa olivat televisio ja kdnnykka, jotka I0ytyivat lahes kaikista kotitalouksista. Monissa
kodeissa oli useampia tv-vastaanottimia ja k&nnykkaliittymid. Television péadasiallinen levidminen
suomalaiskoteihin tapahtui 1960- ja 1970-lukujen aikana. K&nnykat levisivéat puolestaan koko kansan
viestintavalineiksi hdmmastyttavélld nopeudella 1990-luvun aikana. 2000-luvun alussa suurin kasvu
on ollut internetin kotiyhteyksissa: vuoden 2007 alussa noin kaksi kolmasosaa suomalaisista kayttaa
internetia kotona. Nopeiden laajakaistaliittymien levidmisessd koteihin Suomi ei silti ole ollut

maailman kéarkimaiden vauhdissa.

9 http://www.gallupweb.com/tnsmetrix/, tieto tarkistettu 2.3.2007.
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Kuvio 1.5 Eréiden laitteiden yleisyys kotitalouksissa 2006 (Lahde: Joukkoviestimet 2006, 140.)

| 92

Televisio

Digisouitin tai -tv | 49

Video | 68

DVD | 52

MP3-soitin 35

Tietokone | 71

Internet-yhteys | | | 65
Laajakaista | 58

Pelikonsoli 24

Matkapuhelin ‘ ‘ ‘ | 97

0 20 40 60 80 100 120

Prosentilla kotitalouksista

Muutokset nakyvat myos kulutustalouksien viestintdmenoissa (ks. kuvio 1.6). Kotien digitalisoiminen
on merkinnyt 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa lisdéntyvid investointeja kotien viestintatekniikkaan.
Painotuotteisiin kaytetty rahamaard on kyseisend aikana pikemminkin véhentynyt kuin lisédntynyt.
Sen sijaan tietokoneisiin ja digitaaliseen danite- ja av-tallennetekniikkaan kdytetty summa on samana
aikana kasvanut huomattavasti. My0s televisiovastaanottimiin ja digisovittimiin kaytetty summa on
erityisesti viimeisen kahden vuoden aikana kasvanut merkittévasti, kun taulutelevisiot ova yleistyneet

ja analogisten tv-lahetysten lopettaminen l&hestyy.

Suurinta kasvu on ollut kuitenkin tietoliikennemenoissa: kdnnykdiden ja internet-yhteyksien kaytosta
koituvat kulut ovat yli nelinkertaistuneet 1990-luvun alusta. Suomen kotitaloudet k&yttavat vuodessa
reilusti yli miljardi euroa joukkoviestintddn ja kodin viihde-elektroniikkaan. Tietoliikennemenojen
osuus on puolestaan hiukan alle miljoona euroa. Suomalaiset kayttavat siten jatkuvasti enemmén

tuloistaan viestintdén ja viestintteknologiaan.
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Kuvio 1.6 Kotitalouksien kulutusmenot joukkoviestintdan 2001/2002 (Lahde: Joukkoviestimet 2006, 141.)

Radioym. " 14
Televisio 125,5
Video ja DVD | 7,1
Musiikki 7777 5,5
Elokuva 11,8

Tietokone 1 14,1
Kirjat 19,4
Sanomalehdet | ] 18,4
Aikakauslehdet ‘ | 14,2
0 5 10 15 20 25 30

Prosenttia joukkoviestintdmenoista

Joukkoviestimiin kéytetystd ajasta suurin osa kuluu edelleen television parissa. Vuonna 2005
suomalaiset kayttivét television katseluun keskimdarin yli kaksi ja puolituntia péivéssd. Radiota
kuunnellaan myo6s paljon, mutta radio toimii usein enemman taustamusiikin tai danimaiseman
tuottajana kuin keskittyneen seuraamisen kohteena (ks. Uimonen 2005). Suomalaiset kayttivat vield
vuonna 2005 sanomalehtien lukemiseen keskimdirin hiukan enemmadn aikaansa kuin internetin

kayttoon, mutta t&ssd suhteessa eri ikdryhmat poikkesivat toisistaan.

Ikd ja sukupuoli jakavatkin suomalaisten mediakdyttod merkittdvasti. Lehtien lukeminen on selvésti
vanhemmissa ikaryhmissa yleisempéd kuin nuoremmissa. Ero on erityisen selked sanomalehtien
kohdalla: aikakauslehtid nuoret lukevat ldhes yht4 paljon kuin vanhemmat ikaryhmadt. Kirjojen
lukemisessa ik&jakautuma on péinvastainen. Nuoret (10-24-vuotiaat) kuluttavat kirjojen parissa lahes
kaksinkertaisen ajan vanhempiin ikdryhmiin verrattuna. Ero selittyy pitkalti koulunkdynnilld ja
opiskelulla.

Television ja radion kuluttajina vanhemmat ikdryhmat ovat nuoria aktiivisempia. Itse asiassa mita
vanhemmista ikdryhmisté on kyse, sitd enemman televisionkatseluun aikaa kaytetadn. Ajatus nuorista
television suurkuluttajina on siten vaara. Tilastoja tasoittaa kuitenkin tallenteisiin kaytetty aika: nuoret

kuluttavat vanhempia enemmadn aikaansa video- ja dvd-tallenteiden samoin kuin pelien parissa.
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Televisiol&hetysten reaaliaikaista seuraamista kartoittavat katsojamittaukset eivat siten kerro kaikkea

nuorten television parissa kdyttamadst4 ajasta.

Taulukko 1.7 Joukkoviestimiin kaytetty aika 2005

30(104)

Min/vrk Kaikki Naiset Miehet 10-24-v. 25-44-v. 45-59-v. 60+
Aikakauslehdet | 21 24 17 19 17 21 27
Sanomalehdet | 36 36 37 18 28 42 56
limaislehdet 6 6 6 4 6 6 8
Kirjat 25 31 20 44 20 20 20
Graafinen yht. | 88 97 80 85 71 89 111
Televisio 168 159 178 177 151 166 183
Radio 135 133 137 98 142 153 140
Video & DVD 12 10 14 24 13 7 5
Adnitteet 25 23 27 55 28 14 6
Internet 35 26 44 63 47 25 6
Sahkodinen 375 351 400 417 381 365 340
Yhteensa 463 448 480 502 452 454 451

Lahde: Joukkoviestimet 2006, 142.

Tallenneviestinn&dn — musiikin, elokuvien, pelien — liséksi nuoret kdyttdvdt huomattavasti vanhempia
enemmaén internetid ja muuta verkkoviestintéd. Internetin k&yttd vahentyy samassa suhteessa ién ja
television katsomisen lisddntyessa. Erot nuorempien ja vanhempien sukupolvien mediak&ytdssa ovat
tiettyjen viestintavélineiden kohdalla niin suuria, ettd voidaan puhua jopa sukupolvien vélisestd
kuilusta.  Viestintateollisuuden lienee syytd varautua suuriin  rakenteellisiin  muutoksiin
tulevaisuudessa. Elleivadt nuoret sosiaalistu edellisten sukupolvien tavoin painettujen lehtien
lukemiseen ja perinteiset mediatalot ota huomioon nuorten suuntautumista verkkoviestintaan,

rakennemuutos voi olla monelle perinteisen median liiketoimijalle kivulias.

Toisaalta muutokset eivat valttdmattd ole niin rajuja ja dkkindisid kuin ennusteissa usein lupaillaan.
Viestintavélineiden tuotannoissa, sisélloissd ja kdytossé vaikuttaa monia vakiintuneita konventioita ja
perinteitd, jotka pikemminkin pitavat ylla pysyvyytta kuin edistavat mullistuksia. (Ks. Mattelart 2003.)
Joukkoviestintd on monilta osin pitkélle institutionalisoitunutta. Instituutioihin  liittyvien
toimintatapojen ja kdytdntdjen — puhumattakaan perustavista toimintaperiaatteista — muutokset ovat

tavallisesti hitaita.

lan lisaksi sukupuoli jakaa suomalaisten mediak&yttod joiltakin osin. Naiset kdyttavét selvésti miehi
enemman aikaansa aikakauslehtien lukemiseen, miehet kuluttavat naisia enemman aikaansa

sdhkoisen viestinnén ja internetin parissa. Viimeksi mainittu ero ndyttdisi olevan tasaantumassa sité



HELSINGIN YLIOPISTO RAPORTTI 31(104)
HELSINGFORS UNIVERSITET Viestintatutkimuksen
UNIVERSITY OF HELSINKI nykytila Suomessa

mukaa Kkuin verkkoviestinndn teknologia ja sovellukset levidvdat suomalaisiin kotitalouksiin.
Mediamarkkinat noudattelevat kuitenkin melko selkeésti sukupuolijakaumaa. Naistenlehdet ja
perhelehdet muodostavat toisaalta aikakauslehtimarkkinoiden suosituimman ja toisaalta
kilpailluimman alueen. Miehille suunnatut uudet tv-kanavat MAX ja JIM puolestaan kertovat

sahkdisen viestinndn kohderyhméajattelusta, jossa uskotaan sukupuolittuneen yleison merkitykseen.

Yhtend suomalaisen viestintateollisuuden haasteena voidaankin pitdd sukupuolirajojen ylittamista.
Lisdaantyva kohderyhmaéajattelu ja viestinten profilointi eivat kannusta uudenlaisten tai poikkeavien
ratkaisujen etsimiseen. Pikemminkin ne vahvistavat sellaista kapeaa ajattelutapaa, jossa
viestintéteollisuus tavoittelee kulloisenkin viestimen itsestaanselvad yleisdsegmenttia. Taméa voi

kaventaa suomalaista mediatarjontaa ja myos ehkaistd mediamarkkinoiden uudistumista.

2 Tutkimusta tekevat laitokset ja organisaatiot

Suomalaista viestintatutkimusta tehddan pédasiassa yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa, media-alan
yritysten omissa tutkimusyksikOissd ja muissa tutkimusyrityksissd. T&ssd raportissa késitelldan
tarkimmin akateemista tutkimusta. Tdhdn on syynd ensinnékin akateemisen tutkimuksen julkisuus ja
saatavuus: akateemisesta tutkimuksesta on mahdollista saada myos julkaisujen osalta tilastollisesti
analysoitavaa ainestoa. Yrityksissa tehty tutkimus kuuluu usein liikesalaisuuden piiriin ja siitd on siksi
hankalaa, jopa mahdotonta, saada Kkattavaa tilastollista tietoa. Toiseksi, selvitys on rajattu
mediatutkimuksen ndkokulmaan. Suuri osa yrityksissa tehdystd viestintdalan tutkimuksesta liittyy
puhtaasti viestintteknologian, kdyttoliittymien ja liiketoiminnan kehittdmiseen, mikd rajaa sen tdmdn

selvityksen ulkopuolelle.

Yrityksissa tehdyn viestintdtutkimuksen analyysi perustuu tdssé raportissa pitkalti haastatteluista
saatuihin tietoihin. Haastattelujen ja tutkimusjulkaisujen tilastollisen analyysien yhdistelmalla
pyrimme hahmottamaan, millaista uutta tietoa viestintatutkimuksen saralla tuotetaan, missé sitd

tuotetaan ja kuinka paljon tutkimusta Suomessa vuosittain tehdaan.
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Yliopistot ja ammattikorkeakoulut

Kuten edelld todettiin, analyysin maédrdllinen aineisto koostuu pddosin yliopistollisista

tutkimusjulkaisuista. Taulukossa 2.1 on eritelty viestintdtutkimuksen kannalta keskeisimmat

yliopistolliset yksikot ja ainekokonaisuudet, joihin tutkimus liittyy.

Taulukko 2.1 Viestintatutkimukseen erikoistuneet yliopistolliset oppiaineet ja koulutusohjelmat

Yliopisto

Oppiaine, laitos tai yksikko,
jossa viestintatutkimusta
tehdaan

Kuvaus yksikdsté tai oppiaineesta

Helsingin yliopisto

Viestinta

Painopistealueita ovat julkisuuden ja
mediakentan muutokset, journalismi,
tydyhteistjen viestintd ja johtaminen
seka organisaatiokulttuurit.

Viestinnan tutkimuskeskus,
CRC

CRC:n paatehtavana on edistaa
akateemisesti korkeatasoista
tutkimusta viestinnan laitoksen kaikilla
tutkimusalueilla.

Puhetieteiden laitos

Puheviestinnén linja, jossa
tarkastellaan ihmisten valista
viestintakayttaytymista kaikissa
vuorovaikutustilanteissa.

Taiteiden tutkimuksen laitos,
humanistinen tiedekunta (ei
mukana yliopistoverkostossa)

Elokuva- ja tv-tutkimuksen oppiaine.

Social- och
kommunalhdgskolan
(Helsingin yliopisto)

Journalistik

Journalistiikka padainevaihtoehto,
jossa painotus kaytannon toimitustyon
oppimisessa.

Tampereen yliopisto

Tiedotusoppi

Toimittajan linja, kuvajournalismin linja
ja yleinen mediatutkimuksen linja,
jossa suuntaudutaan mediakulttuuriin,
mediakasvatukseen tai
viestintapolitiikkaan.

Mediakulttuurin
opintokokonaisuus

Painopistealueita ovat mediakulttuurin
populaarit muodot ja niiden
intermediaalinen tutkimus.

Journalismin tutkimuskeskus

Journalismin tutkimukseen keskittynyt
tiedotusopin laitoksen
sopimustutkimusyksikkeé.

Informaatiotutkimuksen laitos

Painoalueet ovat tiedonhankinta,
tiedonhaku seka tieto- ja
asiakirjahallinto.

Puheopin laitos

Puheoppi jakautuu kahteen
painopistealueeseen: puheviestintaan
seka puhetekniikkaan ja vokologiaan.

Jyvaskylan yliopisto

Journalistiikka, humanistinen
tiedekunta

Painopisteend media.

Yhteisoviestintd, humanistinen
tiedekunta

Painopisteena organisaatio.

Puheviestintd, humanistinen
tiedekunta

Painopisteena henkilokohtainen
vuorovaikutus.
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Kulttuurienvalinen viestinta,
humanistinen tiedekunta

Painopisteena kulttuurienvalisyys.

Turun yliopisto

Mediatutkimus

Sijoittuu taiteiden tutkimuksen
laitokselle. Kiinnostuksen kohteena
mediakulttuurin ja -teknologioiden koko
Kirjo.

Abo Akademi (Turku)

Masskommunikation (ei
mukana yliopistoverkostossa)

Sivu- ja pddainevaihtoehto, joka
fokusoituu ruotsinkieliseen
toimittajakoulutukseen.

Vaasan yliopisto

Viestintatieteiden laitos

Soveltava kielitiede (erikoiskielet,
tekninen viestintd), mediatutkimus ja
multimediaviestinta. Tarjoaa
monitieteisen ndkokulman viestinnén
opetukseen ja tutkimukseen.

Oulun yliopisto

Tietojenkasittelytieteiden laitos
(ei mukana
yliopistoverkostossa)

Suuntautumisvaihtoehtoina laitoksella
ovat muun muassa digitaalinen media
ja mobiilipalvelut

Informaatiotutkimus

Informaatiotutkimuksessa keskeista on
tiedon tuotantoon, valittymiseen,
organisointiin, hankintaan,
tallennukseen ja hakuun liittyva
tutkimus

Joensuun yliopisto

Mediakulttuuri ja viestinta (ei
mukana yliopistoverkostossa)

Erillinen maisteriohjelma vuonna 2006
kulttuurintutkimuksen paaaineessa. Voi
opiskella myés vain perus- ja
aineopinnot.

Lapin yliopisto

Audiovisuaalinen mediakulttuuri

Audiovisuaalisen mediakulttuurin
koulutusohjelmassa opiskellaan
audiovisuaalisen median kayttoa
taiteellisissa, ilmaisullisissa ja
viestinnallisissa tehtévissa.

Graafinen suunnittelu

Graafisen alan yleinen ymmartaminen
ja kulttuuristen artefaktien visualisointi.

Mediakasvatus (ei mukana
yliopistoverkostossa)

Oppiaine kasvatustieteiden
tiedekunnassa.

Informationsférvaltning

Koulutuksen avainsanoja ovat tiedon
hallinta, strukturointi, etsinta ja
vélittdminen.

Taideteollinen korkeakoulu

Visuaalisen kulttuurin osasto

Osaston opetusalueet ovat taide,
erityisesti ymparistotaide, graafinen
suunnittelu ja valokuvataide.

Medialaboratorio

Opetusaloja ovat uusmedian
sisaltétuotanto, "tiedon design”,
vuorovaikutteinen kerronta,
virtuaaliymparistot seka tulevaisuuden
mediaratkaisut.

Elokuva- ja lavastustaiteen
osasto

Oppiaine jakautuu seitsemaan eri
linjaan, jotka valmistavat elokuva-alan
hallinnollisiin ja taiteellisiin tehtaviin.

Teknillinen korkeakoulu
(Helsinki)

Viestintatekniikan laboratorio

Mediaviestintateollisuuden tekniikat ja
prosessit osana elinkeinoelaméaa ja
julkista sektoria.

Helsingin
kauppakorkeakoulu

Kielten ja viestinnan laitos

Talouselamé&n muuttuvat kieli- ja
viestintatarpeiden haasteet.
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Ainelaitosten ja muiden yliopistoyksikoiden lisdksi viestintdtutkimuksen kannalta kiinnostavia
yliopistomaailman toimijoita ovat my0ds Nordicom ja valtakunnallinen Viestintatieteiden
yliopistoverkosto. Nordicom on pohjoismainen viestintatutkimuksen tietopalvelu, jolla on keskus
kaikissa Pohjoismaissa. Keskukset ylldpitavat yhteisty0ssd tietokantoja, julkaisevat bibliografioita,
kokoomateoksia, tilastojulkaisuja ja lehti& sek& koordinoivat pohjoismaisen tutkimuksen esittelyd
kansainvaliselle yleis6lle. Suomessa Nordicom toimii Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.

Tiedotusopin laitos toimii koordinoivana yksikkénd myods valtakunnallisessa Viestintétieteiden
yliopistoverkostossa. Verkostossa on mukana kymmenen yliopistoa, 18 viestinndn ja léhialojen
oppiainetta ja 22 viestinndn, media- ja informaatiotutkimuksen alan yliopistoyksikkda. Verkoston
jasenet on esitelty taulukossa 2.1. Viestintétieteiden yliopistoverkosto on valtakunnallinen
yliopistoyksikkOjen  yhteisty0organisaatio.  Verkosto  pyrkii  kehittdmé&dn alan  opetusta,
oppimateriaaleja ja tutkimusta laajan yhteistyon avulla. Verkosto on monitieteinen ja sen tutkimus- ja
opetusala kattaa laajan kent&n informaatiotutkimuksesta journalismin tutkimukseen, puheviestintaan
ja organisaatioviestintddn, mediatutkimuksesta graafiseen suunnitteluun ja audiovisuaaliseen
viestintaan.

Taulukko 2.2 Tutkimusjulkaisujen jakautuminen yliopistoittain

Yliopisto Julkaisujen maara Prosenttia kaikista (%)
Helsinki 385 25,8
Tampere 340 22,7
Jyvéaskyla 401 26,8
Turku 96 6,4
Vaasa 133 8,9
Lapin yliopisto 81 54
Oulu 1 0,0
Joensuu 1 0,0
SosKom 12 0,8
Abo Akademi 8 0,5
Taikk 6 0,4
TKK (Helsinki) 27 1,8
Tampereen tekn. yo 4 0,3
Yhteensa 1495 100

Taulukossa 2.2 jasennetddn Suomessa 2000-luvun alussa julkaistua viestintatutkimusta sen mukaan,
missd yliopistossa tutkimusta on tehty ja kuinka paljon. Jasennyksen taustalla on kdytetty
Nordicomin vuosittain kokoamaa listaa Suomen yliopistoissa tehdyistd viestintatutkimuksen

opinnéytteistd (pro gradut, lisensiaatintutkimukset ja véitoskirjat). Aineisto koostuu péaéasiassa
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Viestintdtieteiden yliopistoverkoston jasenyksikoiden tiedoista vuosilta 2001-2006. Lisaksi mukaan
on laskettu vuosina 2000 ja 2007 tehtyjd opinndytteitd samoin kuin opinnéytteitd Nordicomin
tilastoinnin ulkopuolelta niist4 yliopistoyksikoistd, jotka eivat kuulu Verkostoon. Mukana ovat myos

|lﬁ

Taulukko 2.2 osoittaa, ettd yliopistoista eniten tutkimuksia on julkaistu Jyvaskylassa, Helsingissa ja

yliopistollisten tutkimusyksikoiden ja tutkimusprojektien julkaisemat tutkimusraportit.

Tampereella. Tété seikkaa selittad paitsi se, ettd kyseisissd yliopistoissa sijaitsevat Suomen suurimmat
viestintdalan yliopistolliset yksikot, myos tapa, jolla aineisto valittiin. Aineistossa on suuri mé&ara
graduja, lisensiaatint6itd ja vaitoskirjoja (yhteensa yli puolet koko aineistosta). Koska opinndytteita
syntyy suorassa suhteessa valmistuvien opiskelijoiden ja jatko-opiskelijoiden mé&aréan, suuret
laitokset hallitsevat my0s viestintatutkimuksen julkaisutilastoa. Kun pro gradu -ty6t jatetaén tilastosta

pois, on jakauma eri yksikOiden valilla tasaisempi.

Opinnéytteiden ja muiden julkaisujen valossa Suomessa on kolme suurta ja kolme keskikokoista
viestintétieteellistd tutkimusta ja opetusta harjoittavaa yliopistoa. Suuria ovat Helsingin yliopisto
(mukaan lukien Svenska social- och kommunalhdgskolan), Tampereen yliopisto ja Jyvéskylan
yliopisto. Keskikokoisia ovat Vaasan, Turun ja Lapin yliopistot. Jyvaskylan yliopisto on tuottanut
eniten tdhén aiheistoon mukaan laskettuja viestintatieteellisia tutkimuksia. Tama selittyy silld, etta
Jyvéskyldssa on useita viestintddn liittyvid oppiaineita. Tampereen tiedotusopin laitos on Suomen
suurin - mediatutkimusta tekeva yliopistollinen yksikkd, mutta sen tutkimus on yhdessa
mediakulttuurin opintokokonaisuuden kanssa rajautunut selkeésti joukkoviestinnén, journalismin ja
mediaviinteen tutkimukseen. Helsingin viestinndn laitoksella tutkimusta tehd&dn péa4asiassa

joukkoviestint&dn ja organisaatioiden viestintdan liittyvistd aiheista.

Tampereen, Helsingin ja Jyvaskylan yliopistoissa on my6s omat erilliset tutkimusyksikkonsg, joissa
tehddén viestintatieteellistd tutkimusta. Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikké ja
Helsingin yliopiston Viestinndn tutkimuskeskus CRC ovat selkedmmin tilaustutkimusta tekevid
yksikoitd. Jyvaskyldn yliopiston Nykykulttuurin  tutkimuskeskus on puolestaan enemman
kulttuurintutkimukseen painittunut ainelaitosta muistuttava yksikk®, jossa voi myds suorittaa
opintoja. Keskus muun muassa koordinoi valtakunnallista kulttuurintutkimuksen verkostoa.

Keskuksen tutkimustoiminta kohdistuu laajalti Kirjallisuuteen, audiovisuaaliseen kulttuuriin — myos

10 Aineiston jasennyksesté tarkemmin ks. lukua 3 (erit. liitettd 4).
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lasten ja nuorten mediakulttuurin - ja Kkuvataiteisiin. Vastaanottotutkimuksella, median

kayttotutkimuksella ja eldmdkertatutkimuksella on ollut tarked asema keskuksen tutkimuksissa.

Jos gradut poistetaan tilastoista, suurin osa tutkimuksista on tieteellisissa Lahikuva- ja Tiedotustutkimus
-lendissé julkaistuja artikkeleita. L&hikuva on humanistisesti painottunut ja audiovisuaaliseen
kulttuuriin erikoistunut tieteellinen aikakauslehti. Sen artikkelit keskittyvat populaarikulttuurin ja
mediakulttuurin tutkimukseen. Osa Lé&hikuvan artikkeleista on myos teoreettista pohdiskelua ja
journalismin  tutkimusta.  Tiedotustutkimus ~ on  puolestaan  mediakenttdd  enemmaén
yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta I&hestyvd tieteellinen aikakauslehti. Tiedotustutkimuksen
artikkelit painottuvat kuitenkin journalismin tutkimukseen ja populaari- ja mediakulttuurin
tutkimukseen.  Tieteellisten  aikakauslehtien  artikkelit ~ edustavat opinndytteiden  tavoin

yliopistotutkimuksen tdménhetkisié trendeja.

Kuvio 2.1 Tutkimusten jakautuminen lajeittain (N = 2289)

Postdoc [10,6
Selitys 7] 1,1
Lis.tyd [01,9
Projekti 7:| 9,1
Tietokirja 7:| 9,2
Vaitoskirja 7:| 9,3
Artikkeli | 1y,2
Gradu | ‘ ‘ ‘ 516
0 10 20 30 40 50 60
% kaikista julkaisuista

Kuvio 2.1 osoittaa, ettd noin 60 prosenttia koko aineistosta on erilaisia opinndytetoitd: pro graduja,
lisensiaatint6itd ja vaitoskirjoja. Runsaasti julkaistaan myo6s akateemisia artikkeleita (17,2 %), jotka
kertovat opinnéytteiden tavoin yliopistomaailman tutkimusintresseista ja painopisteistd. Tutkimus- ja
mediayritykset painivat puolestaan erityyppisten ongelmanasettelujen kanssa kuin yliopistotutkijat,

vaikka tutkimuksen teemat ja kohteet olisivatkin samoja. Yritysmaailman mediatutkimukset ovat
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padosin yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimusta, jonka osuus kaikesta tarkastelemastamme (pd&osin
11

0

Aineistomme pohjalta néytta4 siltd, ettd Suomessa julkaistavan viestintatutkimuksen méaara on ollut

yliopistollisesta) tutkimuksesta on vain noin viisi prosenttia.

2000-luvulla nousussa, mutta opinédytteiden médrdn kasvu néyttdisi taittuneen vuosina 2005-2006
(ks. kuvio 2.2). Tamén aineiston perusteella ei tosin voi sanoa, onko kyse vain véliaikaisesta
véhenemisestd vai perustavammasta muutoksesta, joka liittyy esimerkiksi yliopistojen tutkintojen
tuotantovaatimusten saturoitumiseen. On mahdollista, ettd yliopistot eivéat en&d nykyisilld resursseilla
kykene tuottamaan enempdd opinndytteitd. Yritysmaailmassa tutkimusta on kuitenkin
haastattelemiemme asiantuntijoiden mukaan lisdtty koko 2000-luvun ajan. Tdhdn on vaikuttanut
liike-eldmdan tutkimuksellistuminen”. Yrityksissd kaivataan testattua tietoa kuluttajien toiveista ja

kayttaytymisestd. Yritysten tekemdd tutkimusta pohditaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kuvio 2.2 Tutkimusjulkaisujen maarat vuosittain (N = 2172)*

V2006 ‘ ‘ ‘ 393

2005 | | | | | 421

2004 | | | | | | 444

12003 | | | | 329

2002 | | | | 307

2001 | 273

0 160 260 300 400 500

Julkaisujen maara

*) \Vuodet 2000 ja 2007 on jatetty aineistosta pois, koska ne eivét ole vertailukelpoisia vuosiin 2001-2006.

Suomen oppilaitoksista viestintalan koulutusta ja tutkimusta toteuttavat yliopistojen liséksi
ammattikorkeakoulut. Ammattikorkeakouluissa viestintdd opiskelevien tutkintonimike ja tutkinto on
medianomi (AMK). Opintojen laajuus on 240 opintopistettd ja kesto neljd vuotta. Oppisiséllot
vaihtelevat ammattikorkeakouluittain. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti suurimpia viestintdalan

koulutusta antavia ammattikorkeakouluja padkaupunkiseudulta, Tampereelta, Turusta ja Lahdesta.

11 Tutkimusaiheiden jakautumisesta ks. lukua 3 (erit. kuvio 3.1).
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Laurea-ammattikorkeakoulussa Vantaan Tikkurilassa koulun verkkosivujen mukaan “opiskelijasta
kehittyy digitaalisen viestinnan osaaja, joka voi suuntautua 3D-visualisoinnin ja -animaation tai uuden
median asiantuntijaksi” (www.laurea.fi). Lahden muotoiluinstituutissa opiskellaan elokuva- ja tv-
ilmaisua. Koulun oman kuvauksen mukaan koulutusohjelma pohjautuu audiovisuaaliseen kerrontaan
elokuvan kielelld. Koulutusohjelman osa-alueita ovat dokumentaarinen, kokeellinen ja Iyhyt
fiktiivinen elokuva sekd tilauselokuva (www.lamk.fi/mi). Tampereen ammattikorkeakoulun mukaan
“viestinndn  koulutusohjelma antaa valmiudet siséllontuotantoon, tuotantojen tekniseen
toteuttamiseen sekd projektinhallintaan” (www.cult.tpu.fi). Keskeinen osa opiskelua ovat projektit,
joissa toteutetaan tv- ja radio-ohjelmia, elokuvia, pelejd, verkko- ja digi-tv-palveluita sekd multimedia-
ja dvd-tuotteita. Helsingin ammattikorkeakoulussa Stadiassa viestinndn koulutusohjelma on hyvin
samantapainen kuin Tampereella. Stadian verkkosivuilla kerrotaan, ettd “viestinndn koulutusohjelma
antaa  opiskelijoille  tekniset, taiteelliset ja tuotannolliset asiantuntijan  perusvalmiudet
siséllontuotannon eri osa-alueilla” (www.stadia.fi). Turun taideakatemiassa viestinn&n linjalla on
suuntautumisvaihtoehtoina animaatio, digitaaliset taiteet, digitaalinen suunnittelu, elokuva,
mainonnan suunnittelu ja mediatuotanto (www:.taideakatemia.turkuamk.fi). Journalistisia painotuksia

on erityisesti Stadian antamassa viestinnan koulutuksessa.

Opetuksen tavoin ammattikorkeakouluissa tehtdvéd tutkimusta leimaa kdytanndllisyys ja soveltava
ongelmanratkaisu. Ammattikorkeakoulujen tutkimukset tehdd&n useimmiten jonkin media-alan

yrityksen tilaustyona, kun jotakin yrityksen tuotetta tai palvelua halutaan kehittaa.

Ammattikorkeakoulujen opettajat saattavat tehdd opetustyonsé ohella akateemista tutkimustyota,
jota julkaistaan tieteellisissa lehdissé tai muina julkaisuina. Oppilaiden lopputydt ovat padsaantoisesti
tyOeldma- ja kdytdntOorientoituneita raportteja, jotka pyrkivat tieteellisen tiedon sijaan esittelemaan
alan uusia sovelluksia ja ty6tapoja. Ammattikorkeakouluista kerrotaankin, ett4 heille yritysten kanssa
toteutettu tuotekehitystoiminta on tyypillinen tutkimuksen muoto. Tuloksena syntyy téllGin
esimerkiksi uusia mediatuotteita. Téllainen tuote voi olla esimerkiksi uusi tapa soveltaa 3D-tekniikkaa

journalistisessa toimitustyoskentelyssa.

Ammattikorkeakoulut tekevédt jonkin verran tutkimustyotd myoés yliopistojen kanssa. Esimerkiksi
Tampereen  ammattikorkeakoulu on  tehnyt  yhteisprojekteja ~ Tampereen  yliopiston
hypermedialaboratorion kanssa. Tallaisessa yhteistydssa yksi ammattikorkeakoulujen ehdoton ansio

ovat niiden tutkimushankkeille luomat hyvét kontaktit alan yritysmaailmaan. Laajaan Kirjalliseen
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tutkimustyohon ammattikorkeakouluissa ei ole intressejd, vaan tutkimus keskittyy tekemisen
raportointiin ja kuvaamiseen. Ammattikorkeakoulut eivat ndin pyrikadan kohti akateemisen kirjallisen
tutkimuksen traditiota, vaan pikemminkin korkeatasoiseen raportointiin kdytdnnon tyéhon liittyvista

sovelluksista.

Tutkimuslaitokset ja -yritykset

Suomen tilastokeskus kokoaa joukkoviestintddn ja mediaan liittyvig tilastoja, joita se julkaisee
verkkosivuillaan ja joka toinen vuosi ilmestyvassd Joukkoviestimet-kirjassa. Tiedot kerdtddn muun
muassa viestintdalan liitoilta ja ministeridista, jotka tekevdt omaan alaansa liittyvid selvityksia.
Sahkaoisen viestinndn osalta kanavien omat tilastot ja Finnpanelin tutkimukset ovat keskeisia 1ahteitd.
Tilastokeskuksen tyd on ndin ollen enemman kokoavaa kuin omaa tutkimusta. Tilastokeskus tutkii
kuitenkin itse ihmisten vapaa-aikaa ja ajankéyttod, joissa myos viestintd ja media ovat keskeisesti

mukana.

Suuria Suomessa toimivia tutkimusyrityksid, jotka tekevét viestintdalaan liittyvad tutkimusta, ovat
erityisesti TNS Gallup Oy, Research International ja Taloustutkimus Oy. Ndma yritykset tekevat
paljon erilaisia tilaustutkimuksia viestintdvalineille, ja ne tuottavat samalla myds joukkoviestintaan
itseensd liittyvid tutkimuksia. Sahkdisen viestinndn yleisotutkimusta Suomessa hallitsee Finnpanel
Oy, jonka katsoja- ja kuulijamittauksia ja muita tutkimuspalveluja kdyttavét kaikki johtavat radio- ja
tv-kanavat Suomessa. Finnpanelin omistavat TNS Gallup ja A.C. Nielsen, joka on suuri

kansainvalinen yleiso- ja markkinointitutkimusyritys.

Tét4 selvitystd varten haastateltiin kahden suuren Suomessa tilaustutkimusta tekevan yrityksen,
Research Internationalin ja TNS Gallup Oy:n, edustajia. Heiltd kysyttiin, millaista viestintdan liittyvaa
tutkimusta heilla tehdaén. Haastatteluista saatuja tietoja voidaan jossain méaarin yleistdd myos muihin

samantyyppisiin tutkimusyrityksiin.

Research International on luonteeltaan markkinatutkimusyritys. Sen suurin asiakasryhmé on
péivittaistavarateollisuus. Muita asiakasryhmid ovat muun muassa tietoliikenneoperaattorit ja media.
Tutkimusaiheet liittyvat usein tuotekehitykseen ja bréndien johtamiseen. Vuosittain Research
International toteuttaa sekd maaréllisin ettd laadullisin menetelmin satoja tutkimusprojekteja.
Tutkimuskohteina Research Internationalin projekteissa ovat erityisesti pdivittdistavarateollisuuden

tuotekehityshankkeet: uudet tuotteet, pakkaukset ja mainonta. Bréndeistd pyritdadn selvittdméaan
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niiden mielikuvallista kilpailuasemaa. Laadullisten menetelmien kdyttd on selvdsti lisdadntynyt

Research Internationalin tutkimuksissa viime vuosina.

Tutkimusteknologia on kehittynyt merkittavasti internetin my6tad. Myos asiakkaiden vaatimustaso
tutkimuksia kohtaan on kasvanut. Usein tutkimusty® l&hestyy konsultointia, jossa tutkijoilta
vaaditaan myds markkinoinnin osaamista. Research Internationalin viestintdalan tutkimuksista
padosassa ovat median teettdmét mainonnan testit. Niiden tavoitteena on toimia mediamyynnin
tukena. Research Internationalissa kaivataan koko media-alalle yleispétevéd ja vertailukelpoista
menetelm&3 median kdyttdjamadrien tutkimiseen. Tall4 hetkelld Research Internationalissa ndhdaan

ongelmaksi se, ettd kaikki suurimmat mediaryhmat kayttavat liittojensa teettdmid tutkimuksia.

TNS Gallup Oy:n tunnetuin viestintaalan tutkimus on Kansallinen mediatutkimus, jonka Suomen
Gallup toteutti ensimmaéisen kerran vuonna 1972. Kansallisessa mediatutkimuksessa selvitdan
puolivuosittain noin 28 000 puhelinhaastattelun avulla lehtien lukijamé&érid. Tutkimuksen tiedot
kiinnostavat mainostajia, tutkijoita, lehtid itseddn ja valtionhallintoa. Kansallinen mediatutkimus
toteutettiin aina vuoteen 1996 asti henkilokohtaisina haastatteluina, minka jalkeen haastattelut on
kustannussyistd tehty puhelinhaastatteluina. Télld tavoin tutkimukseen osallistuminen on tullut

taloudellisesti mahdolliseksi myds monille pienille lehdille.

Kansallisen mediatutkimuksen lisdksi TNS Gallup tekee runsaasti tilaustutkimuksia eri
viestintdvalineille ja kustantajille. Tutkimuskohteina ovat esimerkiksi mainonnan vaikuttavuus,
kohderyhmien tavoitettavuus ja yleisOjen rakenne ja tyytyvéisyys. Viestimet myos tilaavat tutkimuksia

tukemaan journalististen siséltdjen tuottamista.

TNS Gallupilla on my6s erillinen Mediaintelligens-tutkimusyksikkd, jossa mitataan eri viestimissa
esilld olevan mainonnan médrd4. Tastd tutkimuksesta muodostuu iso osa yrityksen liikevaihdosta,
koska Suomessa ei ole toista vastaavaa tutkimusta tekevadd yksikkdd Mainonnan maéaristad ovat
kiinnostuneita etenkin ne, jotka myyvét mainostilaa ja -aikaa. Mainostoimistot hyotyvat tiedoista, kun
ne pyrkivat jakamaan asiakkaansa nakyvyyttd eri medioihin. Myo6s yksittéiset mediat tutkivat paljon
kampanjoiden tehoa ja mainonnan vaikuttavuutta. Eniten Suomessa aihetta tutkii Sanoma-konserni.

Mainonnan tutkimuksen uusi tulokas on Atlas-tutkimus, jossa tutkitaan kuluttajan kaikkien
medioiden kayttoa. Atlas kartoittaa siis esimerkiksi sahkdisen viestinnan, kirjojen, musiikin, verkon ja

tuotemerkkien kayttod ja kulutusta.
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Henkilokohtaiset haastattelut ovat TNS Gallupissa jadméssd menetelménd taka-alalle, mikd on
heiddn mukaansa — Ranskaa lukuun ottamatta — kansainvdlinen trendi. Nettikyselyt ovat
henkilokohtaisia haastatteluja tehokkaampina tutkimustyokaluina valtaamassa alaa. Internetin avulla
toteutettua kyselytutkimusta ei TNS Gallupissa pidetd aivan ongelmattomana, koska sen avulla el
vield kyet4 tavoittamaan koko véestod samalla tavoin kuin puhelimitse. Myds vastaamiseen annettava
aika vaikuttaa paljolti siihen, ketkd nettikyselyihin vastaavat. Jos kysely on verkossa vain pdivan,
saadaan todenndkadisesti vain internetin suurkuluttajien vastauksia. Kysymyksid on my6s herattényt

ihmisten motivoiminen vastaamiseen.

Vaikka TNS Gallupissa uskotaan nettitutkimusten vahvaan kasvuun, eivdt henkilokohtaiset
haastattelut ole jddmadssd pois. Esimerkiksi EU:n komission teettdmd eurobarometri perustuu
edelleen henkilokohtaisiin haastatteluihin. Vaikka tutkimusteknologia kehittyy, on perinteisille
haastattelututkimuksillekin viela tilausta. Kaikissa haastattelumuodoissa on myds omat puutteensa:
viime kédessd vastagjilla on aina valta ja oikeus maarittdd, mitd he vastaavat. Verkkokyselyjd
kuitenkin puoltaa niiden edullisuus. TNS Gallup on kokoamassa 30 000 suomalaista kattavaa
verkkopohjaista  tutkimusympadrist6d, jolla pyritddn monipuolisesti edustavaan otokseen

puhelinhaastattelujen tapaan.

Yksi keskeinen muutos TNS Gallupin koko tutkimustoiminnassa on ollut tutkimusaineistojen
kasvaminen. T&t4 selittdd mediakentén pirstaloituminen. Kun tarjonta kasvaa, on edustavan otoksen
saavuttamiseksi kysyttdva kayttotottumuksia suuremmalta joukolta. Yha pienemmaét viestimet ovat
kiinnostuneita tutkimustiedosta: halutaan tietda, ketk& sisélt6ja kuluttavat, kuinka usein ja miten
paljon. Toinen muutostrendi on markkinointi- ja tutkimustydon yhdistyminen. Research
Internationalin tavoin my6s TNS Gallupissa tutkimus- ja myyntity0 kulkevat kési k&dessd. TNS

Gallupissa kaivataan tutkijakoulutuksen rinnalle markkinoinnin osaamista ja myyntitaitoja.

Koska TNS Gallup on asiakkaita palveleva yritys siind misséd asiakkaansakin, on sen tekema tutkimus
pédpiirteissdan soveltavaa ja toteutettu tilaajien toiveiden mukaisesti. Kansainvélisestikin kiinnostava
sovellus on jo aiemmin mainittu norjalaislahtéinen Atlas-tutkimus, jonka avulla saatu tieto on

vertailukelpoista ja hyddynnettévissa eri maissa tapahtuvassa mainonnassa.

Suurten tutkimusyritysten lisdksi Suomessa toimii koko joukko viestintd- ja mainostoimistoja, jotka

tekevat median liiketoimintaan liittyvéd tilaustutkimusta. Tdma tutkimus on pitkalti samantyyppisté
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kuin mité edelld on kuvattu: markkinoinnin ja mainonnan tueksi tehtya lukija- ja kayttdjamaarien ja
profiilien tutkimusta, erilaisten palvelujen toimivuuden kartoittamista tai viestintdvalineen imagon

selvittdmistéd kuten branditutkimusta.

Media- ja viestintayritysten oma tutkimustoiminta

Media- ja viestintdyrityksissa (lehtitaloissa, radio- ja televisioyhtioissg, viestintatoimistoissa) tehdaan
my0s omia tutkimuksia. Seuraavassa esitellddn lyhyesti joidenkin Suomen suurimpien mediatalojen
harjoittamaa tutkimustoimintaa. Mukana ovat SanomaWSOQY-konserni, Helsingin Sanomat,
Talentum Media, Alma Media, Yleisradio ja MTV3. Esittely perustuu ndiden yritysten edustajien
haastatteluissa saatuihin tietoihin.

Yritysten mediatutkimuksissa painopiste on yleison ja kuluttajien asenteiden, toiveiden ja
kulutuskayttdytymisen selvittdmisessd. Tavoitteena on talléin yrityksen likketoiminnallisten
tavoitteiden tukeminen. Tutkimusasetelma, jossa selvitetddn, mit4 joukkoviestint&d yleisot haluavat ja
kuinka he joukkoviestintdd nyky&in kuluttavat, on luonteeltaan pddasiassa empiiristd ja
tapauskohtaista. Yritysten tutkimustavoitteina ei ole tulosten yleistdminen, teoretisointi tai tietyn
tutkimustuloksen sitominen historialliseen kontekstiin. Tavoitteena on se, ettd tutkimus tarjoaa tietoa
sisaltésuunnittelun, markkinoinnin tai muun liikketoiminnan tueksi. Paljon tehd&én myds esimerkiksi
viestintdteknologiaan liittyv&d tuotekehittelyd (Research and Development), joka on pééasiassa rajattu

tdman selvityksen ulkopuolelle.

SanomaWSOY:n viidessa liiketoimintaryhmdssa tutkitaan mediaa useasta ndkOkulmasta. Talla
hetkell4 tendéaén etenkin kuluttaja- ja branditutkimusta. Niiden lisaksi painopisteend on digitaalinen
media. Teknologiaan kohdistuva tutkimus liittyy esimerkiksi digi-televisioon ja mobiilipalveluihin.
My0s erilaiset painoteknologiat ovat tutkimuskohteina. SanomaWSOY:n tutkimusrepertuaariin
kuuluvat niinik&én erilaiset verkkopohjaiset sovellukset. Téllaisia ovat muun muassa mobiili-tv,
verkkomarkkinointi, kodin laajakaistayhteydet, semanttinen Web, sédhkoinen paperi, tutkimuksen
teknologiat, uudet painoteknologiat, sahkdinen mainonta, verkko-oppiminen ja internetin kéytto
erilaisissa selvityksissa. Digitaalinen mediateknologia ja sen sovellusten osuus on noussut

merkittavasti suhteessa muuhun tutkimus- ja kehitystoimintaan.

SanomaWSOQY tekee tutkimusta sekd omin voimin ettd tilaamalla tutkimuksia ulkopuolisilta

tutkimusyrityksiltd.  Kuluttajatutkimus ja tuotekehitys tehddn péddasiassa itse, kun taas
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teknologiatutkimus  tend&n usein yhteisprojekteina alan muiden toimijoiden kanssa.
SanomaWSOY:ssa arvioidaan, ettd tutkimustoiminta on kaikkiaan kasvussa ja ettd erityisesti
liiketoimintamallien, prosessien ja eri mediakanavien kaupallisten sovellusten kehittdmiseen
panostetaan eniten. Yhtion tutkimustoiminnan nékékulmasta viestintéalan tutkimus on yleensa liian
teknologiavetoista, ja olemassa olevien sovellusten kaupallistamista kuluttajalahtoisiksi palveluiksi

pitaisi kehittad.

Helsingin Sanomien markkinoinnin tutkimusryhméssa tehddan myds monipuolista tutkimustyota.
Tutkimukset ovat erilaisia ilmoitustestejd, lehtien lukijatutkimuksia, monitilagjatutkimuksia,
asiakastyytyvaisyystutkimuksia, omiin bréndeihin liittyvid tutkimuksia ja tuotekehitykseen liittyvid
tutkimuksia. Seitsenhenkinen tutkimusosasto pédasiassa suunnittelee ja analysoi tutkimuksia, ja

varsinainen kentélla tapahtuva tutkimustyo teetetaan tutkimusyrityksilla.

Tutkimustoimintaa pidetddn keskeisend osana lilketoimintaa ja siihen satsataan runsaasti. Myos
Helsingin Sanomien panostus tutkimustoimintaan on liséntynyt. Etenkin kuluttajista halutaan yha
syvéllisempd4 tietoa. Tutkimusosasto odottaa oman tutkimustoiminnan lisdksi suomalaiselta
akateemiselta tutkimukselta syvéllistd tutkimusotetta, joka tarjoaa tietoa sek& kuluttajan arjesta etté
nuorten mediakdyttdytymisestd. Tarvetta on oivaltavalle tutkimukselle, jonka avulla pystytdan

hahmottamaan yleis6jen kehittymistd ja k&yttaytymisté tulevaisuudessakin.

Talentum Median nelihenkiselld tutkimusosastolla tutkitaan muun muassa mainontaa, lehti—lukija-
suhteita, rekrytointi-ilmoittelua, ihmisten  mielikuvia yrityksistd ja tyOnantajista  sekd
verkkomainontaa. Tutkimusten lahtokohta on yleensd mainonnan ja markkinoinnin edistdminen.
Myo6s esimerkiksi  Kansallista mediatutkimusta hyodynnetddn osana Talentumin  omia

tutkimusprojekteja.

Yhteisty0 akateemisen maailman kanssa on lisddntymadssa. Jo nyt Talentum Media tutkii verkkosivuja
yhteistydssa  Oulun  yliopiston  tietojenkasittelytieteiden  laitoksen  kanssa.  Helsingin
kauppakorkeakoulun kanssa Talentum tutkii digitaalista markkinointia. Akateemiselle yhteistyolle on
enemmankin tilausta, mutta toistaiseksi mielekés yhteistydn muoto on puuttunut. Erityisesti yleisojen
arvotutkimuksissa on  kdytt6d akateemiselle  osaamiselle. Myds  Talentum  Mediassa
tutkimustoiminnan kysyntd on kasvussa. Keskeiseksi muutokseksi tutkimuksessa nédhd&in verkon
kasvava merkitys. Tutkimuksia tehdadn nykydan internetin avulla, mutta toistaiseksi tarvittaisiin

lisitietoa nettitutkimuksien edustavuudesta.
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Alma Median omaa tutkimusosastoa tyollistavat erityisesti monitilaajatutkimukset ja lehtiuudistukset.
Ahkerassa kéytossa ovat my0ds Tilastokeskuksen keréddmét tiedot vdeston rakenteesta ja kansalaisista.
Tilastoista haetaan etenkin maakuntiin liittyva4 perustietoa samoin kuin tietoa muuttoliikkeestd ja
tyollisyydestd. Tilastokeskuksen kartoituksista haetaan ennen muuta tukea muille tutkimuksille.
Esimerkiksi kuluttajabarometrin avulla p&ételladn, miten mainonnan maard tulee tulevaisuudessa
muuttumaan. Myos akateeminen kuluttajatutkimus ja ylipdatdan kuluttajasta tietoa tuottava tutkimus
on tutkimusosaston ndkOkulmasta hyvin kiinnostavaa. Kaiken kaikkiaan tutkimusosaston tyolla

autetaan erityisesti mainonnan onnistumista.

Tutkimushenkildstd on Alma Mediassa jaettu medioittain. Aamulehdelld on suurin tutkimusryhma:
kaikkiaan neljd tutkijaa. lltalehdessd tyoskentelee yksi ja Kauppalehdessd yhdestd kahteen tutkijaa.
Aamulehden tutkimusosastolle on ominaista runsas yhteistyd Tampereen yliopiston kanssa. Satsaukset
tutkimukseen eivdt kuitenkaan tule endd kasvamaan, joskin konsernin pienet lehdet ovat

kiinnostuneita tulemaan tutkimustoiminnan piiriin.

My0Os Yleisradiossa tutkimustoiminta on runsasta, vaikka talossa ei endd tehdd akateemisen
tutkimuksen kaltaista yleishyodyllistd tutkimusta, kuten vield 2000-luvun taitteessa. Tutkimuksen
lahtokohta on Yleisradiossa nyky&dn pitkélti sama kuin muissa mediataloissa. Ylen 40-vuotinen
tutkimushistoria onkin ké&ynyt lapi k&dnteen kohti asiakasldhtQisyyttd: tutkimuksen tehtdvand on
nykyéadn antaa tietoa “’yleison palvelun kehittamiseksi”. Yleis6tutkimusta tehddan Yleisradion julkisen

palvelun tehtdvan tueksi.

Tutkimusta tehdddn sekd maardllisin  ettd laadullisin - menetelmin.  Kdyttotarkoitus- ja
kulutustutkimuksen lisaksi keskeisid tutkimuskohteita ovat erilaiset yleison rakennetta ja mielipiteita
kartoittava laadulliset tutkimukset. Yleisradio tutkii Finnpanelin avulla jatkuvasti yleisémaaria.
Vuosittain tehddn myo6s niin sanottu uutisarvostustutkimus, jossa ihmisid pyydet&an listaamaan
uutisaiheita térkeysjarjestykseen. Samalla kartoitetaan sit4, miten luotettavana ihmiset pitévat
Yleisradion uutisia. Kiintoisaa on se, ettd kansainvéliset uutiset ja talousuutiset rankataan vuodesta
toiseen tarkeimmiksi uutisaiheiksi.

Yleisradion  tutkimustoiminta  toteutetaan nykyddn paljolti  yhteistydssa  ulkopuolisten
tutkimusyritysten kanssa. Tutkimuksia suunnitellaan ja analysoidaan Yleisradiossa, kenttatyo

teetetddn tutkimusyrityksilld. Tutkimustoimintaa on pyritty talon sisdlld siirtdiméadn ldhemmaés
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ohjelmatyontekijoitd, jotta vuoropuhelu ohjelmistosuunnittelun, ohjelmanteon ja tutkijoiden valilla

olisi mahdollisimman runsasta.

MTV3:n tutkimustoiminta organisoidaan omassa pienessd tutkimusyksikdssa. Toiminta on tdssa
suhteessa samantyyppisté kuin Yleisradiossa: kanava tilaa, suunnittelee ja analysoi tutkimuksia, mutta
kenttétyo tilataan muualta. Keskeinen osa tutkimustoimintaa on Finnpanelin tv-mittaritutkimus, jolla
seurataan eri ohjelmien katsojamdérid. Seuranta kohtaa uusia haasteita syksylla 2007, kun analogiset

televisiolahetykset loppuvat Suomessa. Samalla myds mitattavien kanavien mééré kasvaa.

MTV3 kéyttdd tutkimustietoa sekd mainonnan ett4 ohjelmiston suunnittelussa. Mainonnan tueksi
tehdd&n myos erilaisia tehomittauksia televisiomainonnan vaikuttavuudesta. Térkeitd kanavalle ovat
myoOs erilaiset branding- ja tracking-tutkimukset sekd risc-monitorointi. Tutkimukset ovat
kauttaaltaan hyvin kaytdnnonldheisia ja t&htadvét siihen, ettd tutkimustietoa voidaan kayttaa

liiketoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Kiinnostavan rinnastuskohdan mediatalojen tutkimustoiminnalle tuottaisivat 1T-yritykset, jotka on
jatetty td&méan selvityksen ulkopuolelle. Suomessa erityisesti Nokian osuus kaikesta maamme
tutkimus- ja tuotekehittelystd on valtava. Nokia kéaytti vuonna 2006 pelkdstdan tutkimus- ja
kehitystoimintaan l&dhes 3,9 miljardia euroa.l‘j Nokia-konsernin tutkimusyksikkod toimii kuudessa
maassa ja siind tyoskentelee lahes 1100 tyontekijad. Joka viides yksikdn tyontekijoistd on vaitellyt.

Vain pienen o0san Nokian tekemé&std tutkimuksesta voi liittdd mediatutkimukseen tai
joukkoviestintaddn. Suurin osa yhtion tekemasta tutkimuksesta liittyy mobiili- ja verkkoteknologian
kehittdmiseen ja laitesuunnitteluun. Nokiassa tehdadn runsaasti myos kulutuskdyttiytymiseen ja
markkinointiin, kuten tuotemerkkiin ja bréndiin, liittyvad kansainvalista tutkimusta. L&hinnd jotkut
sisaltopalveluihin liittyvat tutkimukset l&dhestyvat mediatutkimuksen né&kokulmaa. Tallaisia ovat

esimerkiksi kdnnykk&uutisten ja musiikki- ja pelisovellusten kehittdmiseen liittyvat tutkimukset.

Kiinnostavaa Nokian ja vastaavien suurten IT-yritysten toiminnassa on tutkimusprojektien pituus:
projektit kestdvat usein kaksi tai jopa kolme vuotta. Suuret resurssit antavat mahdollisuuden
pitkdjanteiseen tutkimustoimintaan. IT-alaa erottaa perinteisestd mediatoiminnasta myds runsas
tutkimusyhteistyd teknillisten korkeakoulujen kanssa. Esimerkiksi Tampereen teknillisessa

yliopistossa avattiin vappuna 2007 uusi innovaatiokeskus, jonka 60—70 tutkijasta kolmasosa tulee

12 http://www.nokia.fi/A4314131, linkki tarkistettu 10.5.2007.
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Nokian tutkimuskeskuksesta (Alkio 2007). Ylipaataan teknillisten tieteiden ja kauppatieteiden
puolella tutkimusvuorovaikutuksella yritysten kanssa on pitk& perinne.

Tutkimuksen tarkeimmat rahoittajat

Kun pois lasketaan viestintateknologian kehitystoiminta, akateemista viestintatutkimusta rahoitetaan
Suomessa Yyliopistojen perusrahoituksella, Suomen Akatemian rahoituksella ja saatidrahoituksella.
Yliopistoissa tehdddn myos tilaustutkimusta, jonka rahoittaa tutkimuksen tilaava laitos tai yritys.
Suurin osa tutkimuksesta rahoitetaan nykyddn ulkopuolisella rahalla, koska perusrahoitus riittda
lahinnd  yliopiston toimintaympériston ja opetuksen ylldpitdmiseen. Viestintdteknologian
kehittdmisessd Tekes (teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus) on maan merkittdvimpia

rahoittajia.

Tekes on tarked kansallinen tutkimuksen rahoittaja, joka on teknologiaohjelmiensa kautta mukana
myos viestintdtutkimuksessa. Sekd yritykset ettd julkiset tutkimusyksikdt voivat pdaasta
teknologiaohjelmiin omilla tutkimus- ja kehitysprojekteillaan. Yritykset voivat hakea ohjelmista
rahoitusta jatkuvasti. Yliopistojen, korkeakoulujen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten haku

jarjestetadn ohjelmissa yleensa kerran vuodessa.

Tekesin teknologiaohjelmissa on 2000-luvulla ollut ainakin neljd selvdd viestintateknologian
tutkimuksen painopistetta. Nadm&  ovat hybridimedian tutkimus, yhteisollisten
vuorovaikutuspalvelujen  tutkimus, tietdmyksen hallintasovellusten tutkimus ja peli- ja
viihdesovellusten tutkimus. Tekesin tutkimustoiminnan p&ddmaird on auttaa muuttamaan
kehityskelpoisia ideoita liiketoiminnaksi (www.tekes.fi). 2000-luvulla Tekes on rahoittanut 33
projektia, jotka ovat luonteeltaan viestintatutkimusta tai sisaltavat selkedn kytkdksen viestintéan tai
mediaan. Esimerkiksi nelivuotinen Fenix-projekti (2003-2007) piti sisallddn osahankkeita, joissa oli
paljon kytkoksia viestintatutkimukseen. Ndissa hankkeissa rahoitus oli keskiméaarin projektia kohden

130 000 euroa vuodessa. Tekesin projektirahoitus on tyypillisesti tét& suuruusluokkaa.

Suomen Akatemia rahoittaa "korkealaatuista tieteellistd tutkimusta, toimii tieteen ja tiedepolitiikan
asiantuntijana ja vahvistaa tieteen ja tutkimustydon asemaa. Akatemia edistdd tutkimuksen
uusiutumiskykyd, luo edellytyksia tutkimuksen monimuotoisuudelle sekd edistdd tutkimustulosten
lagjamittaista hyodyntdmistd hyvinvoinnin, kulttuurin, talouden ja ympdriston parhaaksi.”

(www.aka.fi) Akatemian toiminta kattaa kaikki tieteen- ja tutkimuksen alat.
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Akatemian ldhtokohtana on, ett4 rahoitettavat hankkeet palvelevat suomalaista tutkimusta,
yhteiskuntaa tai kansainvalistd yhteisty0td. Suomen Akatemia pyrkii rahoituspatoksissa edistdmaan
sukupuolten tasa-arvoa tutkimuksessa. Akatemia rohkaisee erityisesti tutkijanaisia hakemaan

Akatemian tutkimusvirkoja sekd méaara- ja apurahoja.

Suomen Akatemia kuuluu opetusministerion hallinnonalaan ja saa rahoituksensa valtion
budjettivaroista. Vuonna 2006 Akatemia rahoitti tutkimusta 257 miljoonalla eurolla. M&ara oli 15
prosenttia Suomen valtion tutkimuspanostuksesta. Akatemialla on ké&ytossadn useita erilaisia
tutkimusrahoitusmuotoja eri tarkoituksiin. Akatemian rahoittamissa tutkimushankkeissa tehdéén
vuosittain noin 3000 tutkijatyovuotta yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.

Taulukko 2.3 Suomen Akatemian viestintatutkimukselle mydntama rahoitus aihealueittain vuosina
2000-2006 (N = 86)

Ykkdsaihe Prosenttiosuus (%)
Journalismin tutkimus 4,7
Median rakenteet ja talous 8,1
Yhteiskunnallinen ja poliittinen mediatutkimus | 34,9
Organisaatioiden siséinen viestinta 7,0
Organisaatioiden ulkoinen viestintd 2,3
Viestintateknologian tutkimus 8,1
Populaarikulttuurin ja mediakulttuurin 17,4
tutkimus

Yleis6-, kulutus- ja vastaanottotutkimus 3,5
Mediakasvatuksen tutkimus 0,0
Teoreettinen tutkimus 11,6
Muu 2,3
Yhteensa 100

Akatemia jakaa vuosittain luokittelunsa mukaan viestinté- ja informaatiotieteisiin keskimaarin noin
miljoona euroa. Vuosittainen vaihtelu jaettavassa rahamédrdssd on kuitenkin suuri: vuonna 2000
viestintd- ja informaatiotieteet saivat vain 397 169 euroa, kun taas vuonna 2005 jaettiin 2 008 930
euroa. Vaihtelu selittyy silld, ettd joinakin vuosina viestintd- ja informaatiotieteet ovat mukana
tutkimusohjelmissa, joihin suunnataan erityisesti rahoitusta. Akatemian rahoituksella saatetaan myos
joinakin vuosina perustaa tutkimusvirkoja ja laajoja tutkimusprojekteja. Joskus taas rahoitetaan vain

lyhyitd tutkimushankkeita, jolloin summa j&& pienemmaksi.

Suomen Akatemian tukemat viestintatutkimuksen aihepiirit eroavat jonkin verran esimerkiksi
Suomen Kulttuurirahaston painotuksista. Akatemian tukema tutkimus painottuu vahvasti
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen mediatutkimukseen. Hyvin edustettuna on myos mediakulttuurin ja

populaarikulttuurin tutkimus. Teoreettisesti painottunut viestintatutkimus on saanut kolmanneksi ja
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rakenteiden ja talouden sekd viestintateknologian tutkimus neljanneksi eniten Akatemian

viestintdtutkimukselle myontdamaa rahoitusta.

Akatemian painotukset selittyvét osittain silld, ettd tdssd mukaan on laskettu vain Kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen alaisuudessa rahoitettu viestintatutkimus, johon sijoittuvat lahes kaikki
mediatutkimukselliset hankkeet. Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunta saattaa
rahoittaa myos hankkeita, jotka liittyvat viestintatutkimukseen, mutta talloin kyse on ennen muuta
viestintdteknologiaan ja kéyttoliittymiin liittyvasté tutkimuksesta.

Suomen Kulttuurirahasto on 2000-luvun alkuun asti ollut yksittaisista sdatidistd merkittavin
akateemisen viestintatutkimuksen rahoittaja. "Suomen Kulttuurirahasto on yksityinen séatio. Se
tukee maamme kulttuurieldamad myontdmalla apurahoja tieteen, taiteen ja kulttuurieldmén eri aloilla
toimiville henkil6ille ja yhteisGille” (www.skr.fi). Tuettavat kohteet valitaan hakemuksissa esitettyjen
suunnitelmien laadun ja kiinnostavuuden perusteella. Rahasto tukee vuosittain my6s mittavia
kulttuurihankkeita yksityisid apurahoja suuremmilla apurahoilla. Apurahoista pééttdd Suomen

Kulttuurirahaston hallitus asiantuntijoita kdyttaen.

Taulukko 2.4 Suomen Kulttuurirahaston viestintatutkimukselle myéntadma rahoitus aihealueittain vuosina
2000-2006 (N = 90)

Ykkdsaihe Prosenttiosuus (%)
Journalismin tutkimus 20,0
Median rakenteet ja talous 7,8
Yhteiskunnallinen ja poliittinen mediatutkimus | 23,3
Organisaatioiden sisdinen viestinta 1,1
Viestintateknologian tutkimus 7,8
Populaarikulttuurin ja mediakulttuurin 17,8
tutkimus

Yleis6-, kulutus- ja vastaanottotutkimus 6,7
Mediakasvatuksen tutkimus 4,4
Teoreettinen tutkimus 6,7
Muu 4.4
Yhteensa 100

Rahasto jakaa vuosittain 1300-1600 apurahaa eri tieteen ja taiteen alojen tutkimukseen. Vuosittain
jaettava summa on ollut noin 18,5 miljoonaa euroa. Viestinndn ja informatiikan tutkimus on yksi
tuettavista aihekokonaisuuksista. Mainittuun tutkimuksen aihekokonaisuuteen —mydnnettéva
kokonaisrahamdard vaihtelee: 2000-luvulla viestinndn ja informatiikan tutkimukseen on jaettu

vuosittain keskimaarin 300 000 euroa apurahoja.
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My0Os Suomen Kulttuurirahasto on jakanut eniten apurahoja yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
mediatutkimukseen, mutta ei yht4 korostuneesti kuin Akatemia. Toiseksi eniten s&ati0 on tukenut
journalismin tutkimusta ja kolmanneksi eniten mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimusta.
Median rakenteiden ja talouden tutkimus ja viestintdteknologian tutkimus ovat neljgnnelld sijalla.

Muihin aiheluokkiin jaettu rahoitus on jaanyt melko véhéiseksi.

Kulttuurirahaston lisdksi viestintatutkimusta rahoittavat vuosittain muutamat pienemmat séatiot,
joista merkittdvimpi& ovat Koneen S&4tio, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Emil Aaltosen s&étio ja
Alfred Kordelinin rahasto (ks. taulukko 2.5). Uusimpana tulokkaana on vuonna 2006 toimintansa
aloittanut  Helsingin  Sanomain  S&iti6, josta on heti muodostunut suurin yksittainen

viestintatutkimuksen rahoittaja Suomessa.

Koneen S&atid on perustettu 1957 tukemaan suomalaista tiedettd ja taidetta. “S&iti0 myontaa
apurahoja suomalaisille ja ulkomaalaisille tutkijoille ja tutkimusryhmille, jotka tekevat tutkimustyota
Suomessa tai suomalaisille tutkijoille, jotka tekevat tutkimusty6té ulkomailla. Apurahoja myonnetdan
padasiassa tieteelliseen tutkimukseen, ja nimenomaan humanistiseen, yhteiskuntatieteelliseen ja

ymparistontutkimukseen.” (www.koneensaatio.fi)

Saation jakama kokonaissumma on kasvanut koko 2000-luvun rajusti. Vuonna 2000 s&étio jakoi
kaikkiaan 862 300 euroa, mutta vuonna 2006 summa oli noussut 4559950 euroon.
Viestintatutkimuksen rahoittaminen on myds samalla lisddntynyt. S&tio tuki 2000-luvulla
viestintdtutkimusta keskiméaarin vajaalla 70 000 eurolla vuosittain. Vuonna 2000 viestintatutkimus sai

18 000 euroa. Vuonna 2006 summa oli jo 109 200 euroa.

Jenny ja Antti Wihurin rahasto on merenkulkuneuvos Antti Wihurin ja hadnen puolisonsa Jenny
Wihurin vuonna 1942 perustama “yleishyddyllinen kulttuurisatio, joka vuosittain jakaa apurahoja
suomalaisen henkisen ja taloudellisen viljelyn edistamiseen”. Kohdealoina ovat kulttuurin eri alat.
Rahasto on jakanut vuosina 1942-2006 tieteen, taiteen ja muun yhteiskunnallisen toiminnan
edistamiseen palkintoja ja apurahoja kaikkiaan 150 miljoonaa euroa.
(http://www.wihurinrahasto.fi/apurahat.html)

Vuonna 2006 rahasto jakoi apurahoja 8 miljoonaa euroa. 2000-luvulla s&atié on jakanut apurahaa
keskimaarin 7 miljoonaa euroa vuodessa. Viestintatutkimukseen on ténd aikana jaettu vuosittain noin

30 000 euroa. Vuonna 2006 viestintatutkimus sai 54 000 euroa.
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Emil Aaltosen saatio tukee suomenkielisten tutkijain luovaa tieteellistd tutkimustyotd myontdamalla
apurahoja (www.emilaaltonen.fi). Sati6 jakaa apurahoja myds mediatutkimukselle ja puheviestinnén

tutkimukselle.

Vuonna 2006 s&itio jakoi hiukan yli 2,5 miljoonaa euroa apurahoja tutkimustyohon. Apurahoja
myonnettiin kaikkiaan 277. Viestintatutkimuksen osuus s&ation rahoituksessa on ollut melko pieni.
Vuonna 2006 mediatutkimus ja puheviestinndn tutkimus saivat 28 900 euroa. Vuonna 2005 niiden

osuus oli vain 12 000 euroa.

Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto jakoi vuonna 2006 apurahoja ja palkintoja
noin 3,4 miljoonaa euroa. Tieteen jaoston osuus kokonaissummasta oli 820 000 euroa, josta
viestintdtukimukseen osoitettiin - 53000 euroa (yhteensd viisi apurahaa). Vuonna 2005
viestintdtutkimus sai vain kaksi apurahaa, yhteensa 24 000 euroa.

Taulukko 2.5 Koneen Saation, Jenny ja Antti Wihurin rahaston, Emil Aaltosen saation ja Alfred
Kordelinin rahaston viestintatutkimukselle mydntama rahoitus aihealueittain vuosina 2000—2006 (N = 71)

Ykkosaihe Prosenttiosuus (%)
Journalismin tutkimus 4,2
Median rakenteet ja talous 11,3
Yhteiskunnallinen ja poliittinen mediatutkimus | 19,7
Organisaatioiden sisdinen viestinta 5,6
Organisaatioiden ulkoinen viestinta 7
Viestintateknologian tutkimus 7
Populaarikulttuurin ja mediakulttuurin 25,4
tutkimus

Yleiso,- kulutus- ja vastaanottotutkimus 7
Mediakasvatuksen tutkimus 4,2
Teoreettinen tutkimus 2,8
Muu 5,6
Yhteensa 100

Viestintatutkimuksen rahoittajina pienemmat s&atiot ovat myontaneet eniten mediakulttuurin ja
populaarikulttuurin tutkimukselle viestintatutkimuksen apurahoja. Yhteiskunnallinen ja polittiinen
mediatutkimus on niiden rahoituksessa vasta toisella sijalla. N&issa sdatidissd on siten selked
humanististen tieteiden painotus. Kolmanneksi suurimpana apurahan saajana on median rakenteiden

ja talouden tutkimus.

Helsingin Sanomain Saatié syntyi vuonna 2005, kun Helsingin Sanomain 100-vuotissaatio ja
Péivdlehden arkistoséatio tekivat padtoksen yhdistdd saatiot. Saation ensimméinen toimintavuosi oli

2006. Sadtion tarkoituksena on edistdd ja tukea Kkorkeatasoista tutkimustyotd sekd edistda



HELSINGIN YLIOPISTO RAPORTTI 51(104)
HELSINGFORS UNIVERSITET Viestintatutkimuksen
UNIVERSITY OF HELSINKI nykytila Suomessa

sananvapauden toteutumista ja sananvapauden historiaan liittyvdd tutkimustoimintaa.”
(www.hssaatio.fi) S&iti6 on ensimmdisen toimintavuotensa aikana rahoittanut ennen muuta

viestintdalaan ja -teollisuuteen liittyvad tutkimusta.

Saatic myonsi vuonna 2006 viestintatutkimukselle 2521 184 euroa. Vuonna 2007 Helsingin
Sanomain S&atid rahoittaa erilaisia projekteja ja hankkeita yhteensd noin neljalla miljoonalla eurolla.
Télla summalla Helsingin Sanomain S&tio nousee suurimmaksi yksittdiseksi viestintatutkimuksen
rahoittajaksi. Vuonna 2006 s&atid jakoi apurahoina kaikkiaan 3 747 189 euroa. Tdstd summasta

miljoona euroa osoitettiin Pdivdlehden museon uudistamiseen.

S44tio on toiminut vasta niin vahan aikaa, ett4 on mahdoton rakentaa pitkdn aikavélin kuvaa siitg,
kuinka sen rahoituspatOkset jakautuvat aihealueittain. Toistaiseksi suurin yksittdinen rahoituspaatos
on liittynyt viestintdoikeuden tutkimiseen. Rahoitetuissa tutkimushankkeissa on painottunut
journalismin ja lehdiston tutkimus, ja Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos on ollut merkittévin

yksittdinen rahoituksen saaja.

3 Viestintatutkimuksen paasuuntaukset

Viestintatutkimuksen paasuuntauksilla tarkoitetaan tassd selvityksessd niitd tutkimustrendejd ja
aiheita, jotka néyttavat olevan pinnalla suomalaisessa viestintatutkimuksessa 2000-luvun alussa. Tassé
luvussa esitellddn hieman syvemmin edellisessa luvussa jo esilld ollutta tutkimusaineistoa. Aineston
muodostaa Suomessa 2000-luvulla tehty, Il&hinnd akateeminen, viestintatutkimus. Aineiston
maéaréllinen erittely tuottaa kuvan siit4, miten paljon Suomessa julkaistaan akateemista
viestintdtutkimusta, millaisia aiheita tutkimuksessa painotetaan, onko tutkimus teoria- vai
empiriapainotteista ja kuinka julkaisujen maard jakautuu vuosittain. Luokittelu nostaa esiin myos
journalismin tutkimuksen erilaiset painotukset. Kaikkiaan aineisto koostuu 2289 mediaa ja viestintda
kasittelevasta tutkimuksesta (gradusta, lisensiaatintydstd, véitoskirjasta, post doc -tutkimuksesta,

hankeraportista, akateemisesta artikkelista ja tietokirjasta) vuosilta 2000-2007.%

[

Tutkimusjulkaisuja analysoidaan siksi, ettd saamme asiantuntijahaastattelujen tueksi mahdollisimman

kattavan kokonaiskuvan viestintatutkimuksen trendeistd. Rajauksessa on kdytetty jo aiemmin

13 Aineiston koostumus on esitetty tarkemmin liitteessa 3.
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esiteltyd kriteerid, jossa viestintatutkimus madéritellddn ensisijaisesti mediaan ja joukkoviestintaan
liittyvid ilmiGitd tarkastelevaksi tutkimukseksi. N&inkin luonnehdittuna "viestintatutkimus” on perin

laaja-alaista ja koostuu hyvin erilaisista traditioista ja tutkimusmenetelmista.

Aineisto muodostuu valtaosin akateemisesta tutkimuksesta, koska mdaardenemmistd julkisista
tutkimuksista on yliopistollisia opinndytetoitd, yliopistojen omia julkaisuja ja viestintatutkimuksen
alan tieteellisid artikkeleita. Noin puolet koko aineistosta koostuu Viestintétieteiden
yliopistoverkoston jdsenlaitosten pro gradu-, lisensiaatti- ja vaitOskirjatOistd. Toiseksi suurin ryhma
aineistossa ovat tieteelliset artikkelit. Ainestossa on myds liki 200 tietokirjaa, jotka eivét kaikki ole
ensisijaisesti tutkimusjulkaisuja: mukana on oppikirjoja ja myos viestintateknologiaa Kkasittelevaa
kirjallisuutta. Eri ministerifissa julkaistaan verrattain paljon tutkimusraportteja, ja aineistoon on siksi
otettu Liikenne- ja viestintdministerion, Oikeusministerion ja Opetusministerion viestintdan liittyvat
julkaisut vuosilta 2006 ja 2007.

[

On selvég, ettei aineisto kata kaikkea viestintatutkimusta tai viestintaan liittyvéad julkaisutoimintaa.
Erityisesti akateemisen maailman ulkopuolelle sijoittuva tutkimus loistaa julkaisujen osalta
poissaolollaan.  Poikkitieteellisen  Iahestymistavan yleistyminen akateemisessa tutkimuksessa
hankaloittaa my0s yliopistollisten viestintdtutkimusten kattavaa kartoittamista, koska media ja
joukkoviestinta eivat ole vain viestintétieteellisten koulukuntien tai laitosten omia tutkimuskohteita.
InsinGoritieteissa, oikeustieteissd, psykologiassa, kasvatustieteissa ja monissa yhteiskuntatieteellisissé

oppiaineissa kasitellddn viestinnan teemoja ja media-aineistoja.

Aineestoon on kuitenkin valittu mahdollisimman kattavasti ainakin se osa viestintatutkimusta, joka
tuotetaan viestintatutkimusta edustavissa yliopistollisissa yksikoissd. Liséksi julkaisuja on etsitty
muistakin keskeisistd laitoksista ja yksikOistd, jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa viestinnén
teemojen tutkimuksessa. Néin ollen uskallemme véitta4, ettd aineisto tuottaa kattavan kokonaiskuvan

2000-luvun alun akateemisesta viestintatutkimuksesta.

Tutkimukset ja julkaisut luokiteltiin tutkimusaiheita kuvaavien luokkien avulla. Tutkimusaiheista
maériteltiin  yksitoista luokkaa, joiden avulla viestintdtutkimusta eriteltiin - maarallisesti.
Tamantyyppinen tutkimuksen luokittelu on vaikeaa, koska tutkimukset eivat usein sijoitu

yksiselitteisesti yhteen luokkaan. Yhtend ratkaisuna tutkimukselle maédriteltiin sekd ensisijainen

14 \Vuoden 2007 osalta mukana ovat vain huhtikuun loppuun mennessé julkaistut raportit.
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”ykkosaihe” ettd toissijainen “kakkosaihe”. Té&lld tavoin eri aiheita yhdistavat tutkimukset saatiin
luokiteltua aineistoa hyvin kuvaaviksi. Edellisen lisdksi journalismin tutkimusta analysoitiin
tarkemman alaluokittelun mukaan siten, etté siita eroteltiin journalismin siséltéihin ja journalistiseen

tyohon liittyvat tutkimukset omiksi muuttujikseen.

0

Tutkimusaiheiden luokittelu perustui ensijaisesti tutkimuksen nimeen. Jos esimerkiksi tutkimuksen
nimi on Kaupallisen television ja iltapdivalehtien avoliitto. Median markkinoituminen ja televisioituminen
(Herkman 2005), on kaytetyn luokittelun mukaan kyseessd ensijaisesti “median rakenteiden ja
talouden tutkimus”. T&ssd tapauksessa taydentavan kakkosaiheen médrittely ei edes ole tarpeen. Jos
tutkimuksen nimi taas on Markan tahden. Yli sata vuotta suomalaista elokuvahistoriaa (Honka-Hallila ym.
1995), tutkimus luokitellaan ensisijaisesti “median rakenteiden ja talouden tutkimukseksi” kuten
edelld, koska nimi kertoo tutkimuksen késittelevdn sekd elokuvan taloutta ettd historiaa. Koska
elokuvahistoria on rakenteiden ja talouden muutosten lisdksi myos sisaltdjen historiaa, on luonteva
kakkosaihe télle tutkimukselle "mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimus”. Jotta luokittelu on
ollut mahdollista tehdg, on tutkimuksista joissakin tapauksissa taytynyt hakea nimen liséksi muuta
taustatietoa.

Taulukko 3.1 Tutkimusaiheet luokittelurungon mukaan

Nro | Tutkimuksen aihe

journalismin tutkimus

yhteiskunnallinen ja poliittinen viestintatutkimus

mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimus

yleisd,- kulutus- ja vastaanottotutkimus

viestintdteknologian tutkimus

organisaatioiden sisdisen viestinnan tutkimus

organisaatioiden ulkoisen viestinndn tutkimus

mediakasvatuksen tutkimus

O |00 |N|O |01 |W|N (k-

teoreettinen tutkimus

=Y
o

median rakenteiden ja talouden tutkimus

[
=Y

mediaesiintymisen tutkimus

=
N

muu

Tutkimusaiheiden luokittelun yhdenmukaisuutta ja toimivuutta testattiin ennen koodauksen
aloittamista. Tutkijat kaksoiskoodasivat osan aineistosta, eli luokittelivat joukon viestintatutkimuksia
alustavan luokittelurungon avulla. Koodausten yhdenmukaisuus oli testissd hyva: yli 95 prosenttia

15 Aineiston luokittelurunko liitteessa 4.
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luokitteluista meni yksiin. Luokittelurunkoa kuitenkin vield kehitettiin testin perusteella. Teoreettinen
tutkimus listtiin tassa vaiheessa omaksi luokaksi. Samalla tarkennettiin sopimuksia siita, mitd eri
tutkimusaiheet pitdvat sisélladn. Lisdsimme luokittelurunkoomme my6s luokan “muu”, johon

sijoitettiin tutkimukset, jotka eivat sopineet mihink&én yhdestdatoista tutkimusaiheen luokasta.
Tutkimukset luokiteltiin aiheluokkiin seuraavin perustein:

(1) Journalismin tutkimus viittaa tutkimukseen, jossa keskitytéén journalistisiin sisalt6ihin ja/tai tydhon,
journalismin asemaan yhteiskunnassa ja ylipdatddn median tiedonvalitykselliseen toimintaan.
Journalismin tutkimuksesta selvitettiin liséksi tarkemmin, mikd osa siitd on journalistisen tyon tai
visuaalisen journalismin tutkimusta ja mikd osa keskittyy journalististen siséltdjen analyysiin.

Aineistosta kaikkiaan 16,4 prosenttia on journalismin tutkimusta.

(2) Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa viestintdtutkimuksessa huomion kohteena on yhteiskunnallinen ja/tai
poliittinen ilmi6, jota tutkitaan julkisena, median kautta valittyvand. Hyva esimerkki tallaisesta
tutkimuksesta on kevaélla 2007 ilmestynyt kirja Geenipuheen lupaus — biotekniikan tarinat mediassa

(Valiverronen 2007).° Aineistosta 12,1 prosenttia on yhteiskunnallista ja poliittista mediatutkimusta.

[

(3) Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimus nousi aineistossa suurimmaksi viestintatutkimuksen
luokaksi. Erotuksena journalismin tutkimuksesta ja yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
viestintatutkimuksesta tdmé tutkimuksen luokka tarkastelee pédasiassa joukkoviestinnan viihteellisia
siséltoja. Tahan luokkaan sijoitettiin myds mainnonnan tutkimus. Teoreettisesti tutkimus liittyy usein
kulttuurintutkimukseen, ja tutkimuksissa painottuvat laadulliset menetelmét. Aineistosta 29,8

prosenttia on mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimusta.

(4) Yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimuksessa ollaan kiinnostuneita joukkoviestinndn yleisoista.
Luokassa on monipuolisesti joukkoviestinnén kayttoon ja kulutukseen liittyvad empiirista tutkimusta.
Perinteisesti yleisotutkimus perustuu kyselyihin ja tilastolliseen analyysiin. Suomessa yleisétutkimus
on kuitenkin useimmiten laadullispainotteista haastattelututkimusta. Tutkimusyrityksissad kaytetaan
nykyddn myos internetin kautta taytettdvia kyselylomakkeita. Aineistosta 4,9 prosenttia on yleiso-,

kulutus- ja vastaaottotutkimusta.

16 Tutkimus luokiteltiin kakkosaiheeltaan journalismin tutkimukseksi.
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(5) Viestintateknologian tutkimus on viime aikoina lisdantynyt viestintdtutkimuksen aihe. Tekniikan
nopea kehitys on ratkaisevasti vaikuttanut suomalaiseen viestintdmaisemaan, ja viestintateknologia
on vakiinnuttanut asemansa tutkimuskohteena. Viestintdteknologian tutkimus on tekniikkaldhtdista
ja sitd tehdddn enimmékseen teknillis-luonnontieteellisissd  korkeakouluissa, tekniikan alan
ammattikorkeakouluissa ja 1T-yrityksissa. Selvityksen rajauksen takia td&mé& aihe jad suhteellisesti
pieneksi: jos mukaan otettaisiin puhtaasti teknillisldhtoiset tutkimukset sek& 1T-yritysten
tutkimustoiminta, viestintateknologian luokka nousisi todennékoisesti kaikkein tutkituimmaksi
viestintatutkimuksen alueeksi Suomessa. Aineistosta vain 6,6 prosenttia on viestintateknologian

tutkimusta.

(6) Organisaation sisdisen viestinndn tutkimuksessa tarkastellaan ennen muuta tyOyhteisGjen viestint&d eri
valta- ja organisaatioteorioiden avulla. Tutkimuskohteina ovat talloin esimerkiksi organisaation
viestinnan alueet, joista tarkein on fyysinen tai virtuaalinen tyGtila tai -ympdristd. Aineistosta 6,6

prosenttia on organisaatioiden sisaisen viestinnan tutkimusta.

(7) Organisaation  ulkoinen viestintd on  yksinkertaisimmillaan ~ yhteydenpitoa sidosryhmiin,

markkinointiviestintdd tai organisaation tunnettuuden edistdmistd. Aineistosta 7,1 prosenttia on
17

[

(8) Mediakasvatuksen tutkimus on kasvatus- ja viestintétieteiden rajat ylittdva tutkimusalue. 2000-luvun

organisaatioiden ulkoisen viestinnan tutkimusta.

alussa mediakasvatuksen tutkimuksen ja kdytdnnon tilanne on monimuotoinen. Perinteisen median
lisdksi uudet viestintateknologiat — esimerkiksi internet ja pelit — ovat keskeisid tutkimuskohteita ja
niitd kéytetddn enenevasti opetuksessa. Mediakasvatuksen tutkimuksessa on erilaisia koulukuntia,
kuten kriittiseen kasvatukseen painottuvat ja oppimisympadrist0ja korostavat ndkokulmat. Aineistosta

2,4 prosenttia on mediakasvatuksen tutkimusta.

(9) Teoreettisella tutkimuksella tarkoitetaan tdssd tutkimusta, joka on ensisijaisesti kiinnostunut
kdsitteistd ja niiden muodostamista jarjestelmistd. Kasitejarjestelmien kehittely ja kritisointi,

kirjallisuuskatsaukset ja tieteellinen teoretisointi muodostavat viestintdtutkimuksessa oman osa-

17 Jako siséiseen ja ulkoiseen organisaatioviestintdan ei tee oikeutta kaikelle organisaatioviestinnan tutkimukselle. Jako on
kuitenkin yleisesti kéytetty. Myds téssa aineistossa tutkimukset keskittyivat melko selkeésti joko tietyn organisaation
sisdisiin rakenteisiin, sisdiseen viestintadn, organisaation toimintaan ja siséisiin vuorovaikutussuhteisiin tai organisaation
julkiseen puoleen, mediasuhteisiin, maineeseen, markkinoinnin kysymyksiin ja sidosryhméviestintdan. Aineistosta
kaikkiaan 13,7 prosenttia on organisaatioviestinndn tutkimusta.
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alueensa. Teoreettinen tutkimus ei ota tutkimuskohteekseen empiirisesti rajattua aineistoa, vaan
pyrkii késitteitd maarittelemalld ja niiden avulla teoretisoimalla hahmottamaan tutkimuksen kohteena
olevaa ilmigtd. Teorian ja empirian tiukka erottaminen toisistaan on usein hankalaa. Suurin osa
tutkimuksista yhdist&é teoriaa ja empiriaa. Aineistosta 2,9 prosenttia on selkeésti teoriaan painottuvaa

tutkimusta.

(10) Median rakenteiden ja talouden tutkimus kattaa tutkimukset, joiden kohteena ovat median
rakenteelliset ja taloudelliset ulottuvuudet. Rakenteilla tarkoitetaan t&ssad sitd tapaa, jolla
joukkoviestintd on yhteiskunnassa jarjestetty materiaalisena, taloudellisena ja sosiaalisena systeeminé.
Median rakenteiden ja talouden tutkimus on siis kiinnostunut esimerkiksi viestintdteknologian,
viestinnan séantelyn ja talouden suhteista ja historiallisista muutoksista. Median rakenteita ja taloutta
tutkitaan jonkin verran myos varsinaisten viestintétieteiden ulkopuolella. Esimerkiksi kauppa- ja
taloustieteissd media on kiinnostava tutkimuskohde liiketoiminnan alueena. Aineistosta 6,6

prosenttia on median rakenteiden ja talouden tutkimusta.

(11) Mediaesiintymisen tutkimus pitdd sisalladn viestintdtutkimuksen, jossa tarkastelun kohteena on
esimerkiksi poliitikkojen esiintyminen joukkoviestimissd. Tdmd tutkimuksen luokka tulee l&helle
keskindis- ja puheviestinndn tutkimusta, joten se ja4 aineistossa rajaussyisté pieneksi.leineistosta 4,9

prosenttia on mediaesiintymisen tutkimusta.

YkkOsaiheet

Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimus (3) on eniten edustettuna aineistossa: noin
kolmannes kaikista tarkastelluista tutkimuksista sijoittui ykkdsaiheeltaan tdhan luokkaan. Toiseksi
eniten tehddn journalismin  tutkimusta (1). Kolmannella sijalla ovat tasavékisesti
organisaatioviestinnan tutkimus — sekd sisdisen (6) ettd ulkoisen (7) viestinndn tutkimus yhdessa — ja
yhteiskunnallinen ja poliittinen viestinttutkimus (2). Yhdessa ndmé& neljd aihealuetta edustavat

valtaosaa akateemisesta viestintatutkimuksesta.

18 Mukaan otettiin puheviestinnan tutkimus vain silta osin kuin se liittyy mediaan ja mediatutkimukseen.
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Kuvio 3.1 Viestintatutkimuksen jakautuminen ykkdsaiheittain (N = 2289)
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Siitdkin huolimatta, ett4 nykyisin populaarikulttuuri ja viihde ovat niin keskeisessa roolissa median
tarjonnassa, on kenties yllattavas, ettd mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimus on selkeasti
esimerkiksi journalismin tutkimusta suositumpaa. Tarkempi erittely paljastaa kuitenkin journalismin
tutkimuksen  olevan  mediakulttuurin ~ ja  populaarikulttuurin  tutkimusta  yleisempaa
viestintdtutkimuksen suurimmissa yliopistoyksikdissd Helsingissa, Tampereella ja Jyvaskylassa.
Eniten journalismia tutkitaan Tampereen yliopistossa. Helsingin ja Jyvéskylan yliopistot ovat

journalismin tutkimuksen maaran suhteen suurin piirtein tasoissa.

Tampereen yliopistossa tehdddn myo6s eniten mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimusta.
Helsingin, Vaasan, Jyvéskylan, Turun ja Lapin yliopistoissa mediakultuurin ja populaarikulttuurin
tutkimusta tehd&dn sen sijaan suurin piirtein  saman verran. Yliopistoyksikoiden kokoon
suhteutettuna mediakultuurin ja populaarikulttuurin tutkimusta tehdédn siten suhteellisesti ottaen
paljon “keskisuurissa” viestintatutkimuksen yliopistoyksikdissd Turussa, Vaasassa ja Lapissa.
Journalismin tutkimus on sen sijaan varsin niukkaa muissa kuin Helsingin, Tampereen ja Jyvéskylan
suurissa yliopistoyksikoissd. Vaasassa sitd tehdddn jonkin verran, mutta sielld mediakulttuurin ja
populaarikulttuurin - tutkimuksen liséksi organisaatioviestinndn tutkimus on méaarédenemistossa.

Vaasan yliopiston tutkimusaihejakaumassa esiin  nousevat myQds yleisO-, kulutus- ja
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vastaanottotutkimus ja viestintateknologian tutkimus. Vaasan yliopistossa tutkitaankin suhteellisesti

eniten viestintateknologiaa.

Taulukko 3.2 Ykkdsaiheiden jakautuminen (%) eri yliopistoissa (N = 2028)

Jour | Yht | Pop Yle | Tek Org.s. | Org.u. | Kasv | Teo | Rak | Esi | Muu =
Helsinki 182 | 192 | 16,1 |83 |23 9,6 12,7 3,9 18 |44 |16 18 385
Tampere 335194 291 |71 |44 1,2 2,9 2,1 15 |82 |00]06 340
Jyvéskyla 182 |42 |132 |50 |32 19,7 16,2 1,2 22 [12 |17 ]13,7 |401
Turku 52 |42 |688 |42 |42 0,0 5,2 1,0 31 [31 |10]00 96
Vaasa 120 2,3 383 |60 |68 10,5 15,0 15 30 [30 |15]0,0 133
Lapin yliopisto 00 |49 [679 |12 |62 1,2 6,2 4,9 25 (12 |00 |37 81
Oulu 0,0 |00 |00 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 |00 |00]0,0 1
Joensuu 0,0 |00 [100,0 |00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 {00 |00]0,0 1
SosKom 83 |583]16,7 |00 |00 0,0 0,0 8,3 0,0 [83 |00]0,0 12
Abo Akademi 375|375 (125 |00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 [125 0,0 10,0 8
Taikk 00 |00 |66,7 |00 333 |00 0,0 0,0 0,0 {00 |00]0,0 6
TKK (Helsinki) 11,1 |00 |00 3,7 |66,7 |74 0,0 7,4 0,0 [37 |00]0,0 27
Tampereentekn. [0,0 |00 |250 |00 |500 |00 0,0 250 |00 |00 |0,0]0,0 4
yo
Keskimaaradinen | 11,0 | 10,8 | 349 | 2,7 | 21,3 | 3,8 4,5 2,3 1,1 |35 |04 |30
osuus (%)

Yhteiskunnallista ja poliittista mediatutkimusta tehdéan selkedsti eniten Helsingin yliopistossa. Tdma
tutkimuksen luokka on yliopistojen vilisessé vertailussa absoluuttisesti suurin Helsingin yliopistossa,
jossa 2000-luvulla tehdystd viestintatutkimuksesta viidennes on yhteiskunnallista ja poliittista
mediatutkimusta. Kun vertaillaan tutkimusaiheiden painotuksia yliopistojen sisall4, Turun yliopisto
nousee ykkoseksi liki 70 prosentin tutkimuspainotuksellaan mediakulttuurin ja populaarikulttuurin
tutkimuksessa. Miltei yhtd vahvasti medikulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimukseen on
suunnannut Lapin yliopisto. Sielld tdmé tutkimuksen alue edustaa 67,9 prosenttia tarkastelluista

tutkimuksista.

Tutkimusaiheiden jakautuminen yliopistoittain noudattelee ainelaitosten virkojen ja opiskelijamaéarien
painopisteité.m Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos on Suomen suurin journalismin
koulutukseen ja tutkimukseen suuntautunut yliopistoyksikkd. Myods Jyvaskyldn ja Helsingin
yliopistoissa annetaan journalismin koulutusta. On siten ymmarrettdvéd, ettd nimenomaan ndissd
yliopistoissa tehdddn paljon journalismin tutkimusta. Tampereen yliopistossa toimii myds
mediakulttuurin opintokokonaisuus, ja tiedotusopissa tutkitaan journalismin lisaksi viihteen ja

populaarikulttuurin roolia joukkoviestimissd. Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimus nousee

19 Vertaa liite 5: Yliopistoyksikdiden professorien ja opiskelijoiden sisédnoton méarat vuonna 2007.
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néin toiseksi suureksi tutkimusaiheeksi Tampereella. Turun yliopiston mediatutkimus ja Lapin
yliopiston audiovisuaalisen mediakulttuurin koulutusohjelma keskittyvdt puolestaan nimenomaan
mediakulttuurin  ja populaarikulttuurin  tutkimukseen. Helsingissa viestintatieteet sijoittuvat
valtiotieteelliseen tiedekuntaan ja Tampereella yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Tdémé& kytkos
selittdd paljolti yhteiskunnallisen ja poliittisen viestintatutkimuksen suurta merkitystd naissa

yliopistoissa.

Koko aineistossa pienin edustus on teoreettisesti painottuneella viestinttutkimuksella sekd
mediaesiintymisen tutkimuksella. Myds yleis0-, kulutus- ja vastaanottotutkimus sekd median
rakenteiden ja talouden tutkimus jaavét koko aineistossa prosentuaalisesti pieniksi ryhmiksi, mutta ne
ovat téstd huolimatta melko hyvin edustettuina. Ennakoimme, ettd ndmad tutkimusalueet olisivat itse
asiassa viestintatutkimuksen akateemisella kentélld paljon vahdisemmaéssa roolissa kuin mitd tdméa

aineisto osoittaa.

On térked muistuttaa, ettd yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimusta tehdaén runsaasti nimenomaan
media-alan yrityksissd ja muissa tutkimusyrityksissa, mutta niiden tutkimus on useimmiten
luonteeltaan ei-julkista ja ei ndin ollen ndy t&ssd aineistossa. Media- ja tutkimusyritysten edustajat
kertoivat haastatteluissa erilaisten  kulutus- ja yleisbtutkimusten suuresta suosiosta ja
kéayttokelpoisuudesta joukkoviestinndn markkinoinnin ja mainonnan tukitoimintona. Téssd mielessa
voisi olettaa, ettd yritysmaailman tutkimusintressit olisivat heijastuneet nykyistda vahvemmin
akateemiseen maailmaan. Yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimuksen 4,9 prosentin osuus kaikesta
tutkimuksesta kertoo kuitenkin, ett4 yliopistojen tekemd viestintatutkimus maédrittelee vield

tutkimuskohteensa melko irrallaan mediatalojen ja tutkimusyritysten intresseista.

Taulukko 3.3 Ykkdsaiheiden jakautuminen (%) kaikesta tutkimuksesta vuosina 2001-2006 (N = 2172)

Ykkosaihe 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | N =
Journalismin tutkimus 16,0 | 16,5 | 15,2 | 24,0 | 16,0 | 12,4 | 370
Yhteiskunnallinen ja poliittinen mediatutkimus | 11,9 | 15,1 | 13,1 | 16,7 | 23,0 | 20,2 | 252
Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin 11,1 (139 | 11,4 | 21,8 | 21,7 | 20,3 | 641
tutkimus

Yleiso,- kulutus- ja vastaanottotutkimus 16,7 | 13,0 | 13,0 | 11,1 | 22,2 | 24,0 | 108
Viestintateknologian tutkimus 8,8 13,9 | 18,2 | 18,2 | 17,5 | 23,4 | 137
Organis. sis. viestinta 17,9 | 146 | 17,2 | 159 | 16,6 | 17,9 | 151
Orgnais. ulk. viestinta 14,3 | 11,8 | 14,3 | 19,3 | 155 | 24,8 | 161
Mediakasvatuksen tutkimus 9,6 17,3 | 13,5 | 13,5 | 32,7 | 13,5 | 52
Teoreettinen tutkimus 129 | 9,7 29,0 | 29,0 | 9,7 9,7 62
Median rakenteiden ja talouden tutkimus 14,1 | 9,9 21,1 | 19,0 | 19,0 | 16,9 | 142
Mediaesiintymisen tutkimus 9,5 19,0 | 19,0 | 28,6 | 14,3 | 9,5 21
Muu 0,0 16,9 | 27,3 | 325 | 19,5 | 3,9 77
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Parin viime vuoden aikana yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimus on kuitenkin kaksinkertaistanut
osuutensa kaikesta viestintdtutkimuksesta. Eniten aihetta tutkitaan Helsingin yliopistossa, jossa
tehdddn kolmannes kaikesta yliopistollisesta yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimusesta. Neljgnnes
tastd tutkimuksen luokasta tehddan Tampereen yliopistossa ja viidennes Jyvéskyldn yliopistossa.
Jéljelle ja&va viidennes jakautuu muiden yliopistojen kesken. Voi siis olla, etta yritysten tekemén tai

teettdman ja yliopistollisen viestintdtutkimuksen painotuserot olisivat téltd osin kaventumassa.

Eri tutkimusaiheiden suosio néyttdd sdilyneen melko samanlaisena 2000-luvun alussa.
Yhteiskunnallisen ja poliittisen tutkimuksen mé&érd on vuosina 2005 ja 2006 kuitenkin havaittavasti
lisddntynyt. Samoin viestintdteknologian tutkimuksia julkaistiin vuonna 2006 selvésti aiempia vuosia
enemmaén. Sen sijaan muutenkin véhainen teoreettisten tutkimusten maard on vuosina 2005-2006
hieman laskenut. Nadyttdisi siis siltd, ettd viestintdtutkimus mukautuu yhteiskunnan
teknologisoitumiseen. Samalla tarve pohtia teknologian kehityksen ja markkinoiden murroksen
viestinnalle aiheuttamia muutoksia lisdd yhteiskunnallisen ja poliittisen n&kdkulman tutkimuksia.
Ennakkokasitys akateemisen viestintatutkimuksen teoriakeskeisyydesté ei tdmdn aineiston perusteella

kuitenkaan pidé paikkansa.

Kiintoisaa on, ettd journalismin tutkimuksessa on ndhtévissa vahentymistd. Journalismin tutkimus
néyttdd kasvaneen aina vuoteen 2004 saakka, mutta vuosina 2005-2006 tutkimuksen madrat ovat
selvasti laskeneet. Tdma& muutos ei selity tutkimuslajien erilaisella jakautumisella vuosittain.
Véitoskirjoja ja graduja on tehty vuosittain melko tasaisesti ja myds muut tutkimuksen lajit esiintyvat
aineistossa varsin samantyyppisesti vuodesta rijppumatta. Ainoastaan tutkimusprojektien mdaarg on
vime vuosina selvésti lisdantynyt. Tadm& ei kuitenkaan selitd journalismin tutkimuksen
laskutendenssid, silld journalismin tutkimuksen hankkeet ovat tutkimusprojekteissa vahvasti
edustettuina: esimerkiksi Helsingin Sanomain S&iti0 on rahoittanut runsaasti journalismin

tutkimukseen liittyvid projekteja vuonna 2006.

Journalismin tutkimuksesta tehtiin myds muuttuja, jonka avulla journalismin tutkimus luokiteltiin
siséltojen, journalistisen tyon ja visuaalisen journalismin tutkimuksiksi (ks. kuvio 3.2). Laht6oletus oli
se, etté journalistisen tyon tutkimus ja visuaalisen journalismin tutkimus olisivat heikosti edustettuina
ja ettd pédosa journalismin tutkimuksesta olisi siséltdjen analyysia. Td&mén aineiston perusteella
journalistista ty0td tutkitaan Suomessa runsaasti: liki 40 prosenttia journalismin tutkimuksesta

keskittyy ykkosaiheenaan journalistiseen tyohon liittyvien tapojen ja prosessien tarkasteluun.
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Visuaalisen journalismin tutkimus on puolestaan odotetusti melko védhdistd. Vain vajaat kuusi

prosenttia aineiston tutkimuksista on visuaalisen journalismin tutkimusta.

Kuvio 3.2 Journalismin tutkimuksen painotukset (% journalismin tutkimuksesta) (N = 370)
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Journalismin tutkimuksen painotukset

Siséltdjen analyysi on silti selvasti suurin tutkimuksen aiheluokka journalismin tutkimuksessa. Asia
kdy selvaksi erityisesti silloin, kun mukaan otetaan tutkimusten kakkosaiheet: vaikka tutkimuksen
painopiste olisi journalistisen tyon tutkimuksessa, mukana on usein my6s journalististen sisaltdjen
analyysia. Journalistisia sisaltoja analysoidaan my6ds monissa sellaisissa viestintatutkimuksen
nékokulmissa, jotka eivat t&ssd luokittellussa madrity varsinaisesti journalismin tutkimukseksi.
Esimerkiksi yhteiskunnallisessa ja poliittisessa viestintatutkimuksessa tai median rakenteiden ja
talouden tutkimuksessa saatetaan k&yttdd journalistisia aineistoja empiirisen analyysin kohteina —
puhumattakaan siitd, ettd media-aineistoja kdytetddn myos monissa varsinaisen viestintatutkimuksen
ulkopuolelle sijoittuvissa yhteiskuntatieteellisissé tutkimuksissa.

Taydentavéat kakkosaiheet

Koska kaikkia aineiston tutkimuksia ei ollut yksinkertaista luokitella pelkdn ykkOsaiheen perusteella,
noin viidennekselle tutkimuksista médriteltiin myds kakkosaihe. Kakkosaiheet on luokiteltu samoin
perustein kuin ykkOsaiheet. Valtaosalle tutkimuksia ei kakkosaihetta kuitenkaan maéritelty. Se ei ollut
joko mahdollista tai aiheellista tutkimuksen nimen tarjoaman informaation perusteella. Monissa

tapauksissa tutkimuksen aihe oli helposti luokiteltavissa yhteen aiheluokkaan. Joskus taas tutkimus
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edusti selkeésti kahta tai useampaa aihepiirid. N&issé tapauksissa on siis turvauduttu kakkosaiheen
luokitteluun (ks. kuvio 3.3).

Kuvio 3.3 Viestintatutkimuksen jakautuminen kakkosaiheiden mukaan (N = 487)
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Kakkosaiheina suosituimpia ovat yhteiskunnallinen ja poliittinen viestintatutkimus, journalismin
tutkimus ja viestintateknologian tutkimus. My6s median rakenteita ja taloutta ké&sitteleva tutkimus
nousee yli kymmenen prosentin osuudella tarkedksi kakkosaiheeksi. Erityisesti viestintdteknologian ja
median rakenteiden ja talouden tutkimus ndyttaisivat siis tassé aineistossa olevan usein tutkimuksen
ykkosaihetta tdydentévid ndkOkulmia. Viestintdkentdn suuret teknologiset ja taloudelliset muutokset
nékyvat néin ollen my0s akateemisessa viestintatutkimuksessa, vaikkeivat vélttdmattd ole sen
hallitsevia lahtokohtia. Tulkinta vahvistuu, kun tarkastellaan sitd, mihin ykkosaiheisiin kakkosaiheet

useimmin liittyvat.

Viestintateknologian tutkimus on useimmiten kakkosaiheena yhteiskunnallisen ja poliittisen
mediatutkimuksen kanssa (19,5 % tapauksista). Kakkosaiheena se on usein myds mediakulttuurin ja
populaarikulttuurin tutkimuksessa (14,3 % tapauksista), yleiso-, kulutus- ja vastaanottotutkimuksessa
(14,3 % tapauksista) seké journalismin tutkimuksessa (13 % tapauksista). Journalismin tutkimus oli
puolestaan yleisimmin yhteiskunnallisen ja poliittisen mediatutkimuksen kakkosaiheena (noin puolet
tapauksista). Noin viidennes tapauksista, joissa journalismin tutkimus on luokiteltu kakkosaiheeksi,

liittyi median rakenteiden ja talouden tutkimukseen.
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Yhteiskunnallinen ja poliittinen mediatutkimus esiintyi useimmiten journalismin tutkimuksen
kakkosaiheena (45,5 % tapauksista), toiseksi yleisimmin mediakulttuurin ja populaarikulttuurin
tutkimuksen kakkosaiheena (21,8 % tapauksista) ja kolmannneksi yleisimmin median rakenteiden ja
talouden tutkimuksen kakkosaiheena (11,8 % tapauksista). Muut kakkosaiheet jakautuivat melko
tasaisesti ristiin suhteessa ykkosaiheisiin ja jaivat madrallisesti alle kymmenekseen tapauksista. Témén
aineiston perusteella néyttdisi siltd, ettd monissa tutkimuksissa vahvasti teknologinen ja/tai
empiirinen tutkimus yhdistyy jollakin tavoin yhteiskunnalliseen nédkOkulmaan. Asiaa selittda

akateemisen tutkimuksen painottuminen aineistossa.

Teoria- ja empiriapainotus

Yhteiskunnallisuuden liittyminen n&kdkulmana tutkimusaiheeseen ei  kuitenkaan tarkoita
tutkimuksen painottumista puhtaasti teoriaan. Tdma kdvi ilmi, kun aineistosta selvitettiin, kuinka
teoria- tai empiriapainotteista tutkimus on ollut. Muuttujavaintoehtoina painotuksissa olivat teoria,
empiria tai teorian ja empirian yhdistdminen. Osasta aineistoa téllaista painotusta ei voinut tai ollut
mielekdstd maarittaa.

Teoriapainotuksella ymmarretddn tassd luokittelussa tutkimuksen suuntautumista pé&édasiassa
késiteanalyysiin ja teoretisointiin. Teoreettinen tutkimus voi silti ponnistaa my0s empiirisista
havainnoista tai aineistosta. Talloin tutkimuksen péaatavoite on rakentaa teoriaa ilmi6tad kuvaavien
havaintojen pohjalta. T&ss4 aineistossa esiin noussut teoreettinen tutkimus oli luonteeltaan pa4asiassa

késitejdrjestelmien vertailua, ké&siteanalyysia tai kirjallisuuskatsauksia.

Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan tdssd puolestaan sellaista aineistoldhtoistd tutkimusta, jossa
tutkija lahestyy tutkimuskohdettaan pd&asiassa maéarélliseen tai laadulliseen aineistoon nojaten.
Luokittelu ei ota huomioon tutkimuksen analyysimenetelma4: oleellista empiirisessa painotuksessa

on se, etté tutkimus keskittyy aineiston kuvaamiseen ja ymmartamiseen.

Teorian ja empirian yhdistdmisestd on kyse silloin, kun seké teoria ettd empiria maarittelevét tasavahvasti
tutkimuksen luonnetta. Teoriaa ja empiriaa yhdistavissa tutkimuksissa on selked empiirinen aineisto,
vaikka tyotd ldpdisee teoretisoiva tutkimusote. Téllainen painotus oli yleinen sekd mediakulttuurin ja

populaarikulttuurin tutkimuksessa etté yhteiskunnallisessa ja poliittisessa mediatutkimuksessa.

Ennakko-oletuksen mukaan viestintdtutkimusta hallitsee empiirinen painotus. Tamén selvityksen

aineisto vahvistaa ennakkokasitystd (ks. kuvio 3.4). Teoriapainotteisen tutkimuksen véhéisyys ja
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empiirisesti painottuneen tutkimuksen runsaus toistuvat vuosittain. My0s tutkimukset, joissa

korostuu teorian ja empirian yhdistdminen, ovat aineistossa tasaisesti edustettuina.

Kuvio 3.4 Tutkimuksen painottuminen teoriaan tai empiriaan (N = 2069)*
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* Aineistosta on poistettu tietokirjat.

Kun teoria- ja empiriapainotusta tarkastellaan vuosittain, huomataan, ettd painotukset ovat pysyneet
2000-luvulla melko lailla samankaltaisina (ks. taulukko 3.4). Teorian ja empirian yhdistdminen
néyttdisi tdmdn aineiston perusteella lisddntyneen jonkin verran vuosina 2005-2006.
Yhteiskunnallisen ja poliittisen mediatutkimuksen mé&dran kasvu voi osaltaan selittdd teorian ja
empirian yhdistdmisen lisddntymistd, koska nimenomaan tall4 tutkimuksen alueella yhdistdminen oli
yleistd. Kenties my0s perinteisesti empiirislahtoisid tutkimusaiheita on alettu lahestyd aiempaa
teoreettisemmin? T&td selitystd tukisi viestintdteknologian tutkimuksen ja yleiso-, kulutus- ja
vastaanottotutkimuksen maaran lisddntyminen samaan aikaan teoriaa ja empiriaa yhdistavan

tutkimuksen kasvun kanssa.

Taulukko 3.4 Tutkimuksen painottuminen teoriaan tai empiriaan vuosina 2001-2006 (N = 2069)*

2001 2002 2003 2004 2005 2006 N =
Teoria 14,2 11,5 23,9 28,3 14,2 8,0 113
Empiria 11,4 13,7 15,7 22,2 17,8 19,2 1352
Teorian ja 15,3 16,1 11,9 15,7 22,0 19,0 496
empirian
yhdistaminen

* Aineistosta on poistettu tietokirjat.



HELSINGIN YLIOPISTO RAPORTTI 65(104)
HELSINGFORS UNIVERSITET Viestintatutkimuksen
UNIVERSITY OF HELSINKI nykytila Suomessa

Kun teoria- ja empiriapainotuksia tarkastellaan suhteessa tutkimusten aiheisiin, havaintomaaraltaan
suurimmista luokista 16ytyy todennakoisimmin eniten tutkimuspainotusten &iripéitd — siis seka

teoria- ettd empiriapainotusta. Ndin tassdkin aineistossa (ks. taulukko 3.5).

Kaikesta teoriapainotteisesta  tutkimuksesta liki  puolet sijoittuu  mediakulttuurin  ja
populaarikulttuurin - tutkimuksen alueelle. Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimuksen
hallitseva asema teoriapainottuneessa tutkimuksessa ei anna vield aihetta epdilla, etteikd teoreettisia
toitd tehtéisi muissakin aiheluokissa. Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkimuksen taustalla
vaikuttava kulttuurintutkimuksen ja -teorian suuntaus kuitenkin selvésti suosii teoreettista
lahestymistapaa. On silti huomion arvoista, ettei puhdas teoriapainotus ndy juuri lainkaan muissa
tutkimusaiheluokissa. Esimerkiksi journalismin tutkimuksesta tai yhteiskunnallisesta ja poliittisesta

mediatutkimuksesta tallainen painotus puuttuu 18hes kokonaan.

Taulukko 3.5 Tutkimuksen painottuminen teoriaan tai empiriaan ykkosaiheiden mukaan (%) (N = 2069)*

Ykkosaihe Teoria | Empiria | Teorian ja Ei N =
empirian maaritetty
yhdistaminen

Journalismin tutkimus | 0,8 80,7 18,5 0,0 362

Yhteiskunnallinen ja 50 28,6 66,4 0,0 220

poliittinen

mediatutkimus

Mediakulttuurin ja 9,0 52,1 38,9 0,0 656

populaarikulttuurin

tutkimus

Yleiso,- kulutus- ja 0,0 93,1 6,9 0,0 102

vastaanottotutkimus

Viestintateknologian 0,0 90,8 9,2 0,0 131

tutkimus

Organis. sis. viestinta | 0,0 97,4 2,6 0,0 151

Orgnais. ulk. viestintd | 0,6 95,1 4,3 0,0 162

Mediakasvatuksen 51 76,9 17,9 0,0 39

tutkimus

Teoreettinen tutkimus | 84,5 0,0 15,5 0,0 58

Median rakenteiden ja | 3,2 59,1 37,6 0,0 93

talouden tutkimus

Mediaesiintymisen 0,0 83,3 16,7 0,0 18

tutkimus

Muu 0,0 89,6 2,6 7,8 77

* Aineistosta on poistettu tietokirjat.

Journalismin tutkimuksessa harjoitettiin kuitenkin 2000-luvun alussa melko runsaasti teorian ja
empirian yhdistamistd, ja yhteiskunnallinen ja poliittinen mediatutkimus suorastaan erottuu vahvalla
teoriaa ja empiriaa yhdistavalla painotuksellaan. Liki 70 prosenttia yhteiskunnallisesta ja poliittisesta

mediatutkimuksesta yhdistaé teoreettisen ja empiirisen 1dhestymistavan elimellisesti toisiinsa. Teorian
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ja empirian yhdistdminen nayttdisi siten olevan keskeistd sellaisissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan

viestinnan poliittisuutta, yhteiskunnallisuutta ja journalistista luonnetta.

Kokonaisuudessaan teoreettisesti painottuneiden tutkimusten maard on huomattavan pieni: vain
noin kuusi prosenttia kaikesta tadssd tarkastellusta tutkimuksesta on mahdollista luokitella
teoriapainotteiseksi. Vastaavasti empiirinen painotus hallitsee viestintatutkimusta, silla kaikkiaan liki
70 prosenttia aineistosta on ensisijaisesti empiriaan painottuvaa tutkimusta. Sama tendenssi lapéisee
kaikkia tutkimusaiheita. Poikkeuksena tassd joukossa on jo edelld mainittu yhteiskunnallinen ja
poliittinen mediatutkimus, jossa on julkaistu eniten teoriaa ja empiriaa selkedsti yhdistavia
tutkimuksia. Erityisen vahva painotus empiriaan on sekd organisaatioviestinndn tutkimusaiheissa etté
yleisO-, kulutus- ja vastaanottotutkimuksen piirissé (yli 90 % tutkimuksesta). Molemmat
tutkimusaiheet liittyvat l1&heisesti markkinointiviestintdadn ja ovat keskeisid tutkimuskohteita myos
akateemisen  maailman  ulkopuolella. Vahvasti empiirisid  tutkimusaiheita ovat my0s

viestintdteknologian ja viestintéesiintymisen tutkimus.

Tutkitaanko oikeita asioita?

Tutkimusaiheiden valikoituminen heréttadd lukuisia kysymyksid. Haastatteluissa kysyttiin muun
muassa, Kkuinka relevanttina haastateltavat pitdvat nykyistd suomalaista viestintdtutkimusta.
Tutkitaanko sellaisia aiheita, jotka koetaan télld hetkelld kaikkein tarkeimmiksi ja eniten tutkimusta

kaipaaviksi?

Yksikkokohtaisesti nykyisiin tutkimusaiheisiin oltiin melko tyytyvéisid. Toisin sanoen, omissa
yksikoissa koettiin tehtdvan mielek&std tutkimusta. Haastatellut esittivat kuitenkin useita tutkimuksen
kohdentamiseen liittyviad parannusehdotuksia, jotka liittyivat enimmékseen koko tutkimuskenttéan ja
silhen, miten suomalaista viestinttutkimusta voisi parantaa joko kokonaisuutena tai tietyn
tutkimusaiheen kannalta. Eri tieteenalojen edustajat lahestyivat asiaa selvasti toisistaan poikkeavista
nékokulmista. Seuraavassa on koottu yhteen yhteiskuntatieteellisen, humanistisen ja taiteiden
tutkimuksen akateemisten edustajien tutkimuksen arviointi- ja kehittdmisehdotuksia. Niiden jalkeen
esitetddn  tutkimusyritysten ja julkisen hallinnon edustajien arviot viestintatutkimuksen

kohdentumisesta.?

0

20 Yhteenvetotaulukko tutkimuksen kohdentumisesta yksikgittdin haastattelujen perusteella on liitteessa 6.
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Yhteiskuntatieteilijat: teorian ja kdytdnnon vuoropuhelua

Yhteiskuntatieteilijoiden kannanotoissa korostuivat sekd halu kehittdd tutkimusta teoreettisesti
korkeatasoisemmaksi ettd pyrkimys muokata tutkimusta paremmin kaytdntod palvelevaksi.
Tavoitteet uskottiin saavutettavan nimenomaan tutkimusaiheiden oikealla valinnalla. Seké kdytannon
ettd teorian vahvistamisen katsottiin  onnistuvan opetuksen painopisteitd muuttamalla.

Kéytannollisyyden lisédmiseen liittyy myos tyoeldméyhteistydn parantaminen.

Térke&dnd pidettiin, ettd tutkimuksen painotuksista ollaan tietoisia ja ettd niitd peilataan
yhteiskunnassa laajemmin vallitseviin ideologisiin ja kulttuurisiin - muutoksiin.  Esimerkiksi
viestintdteknologian kehittyminen Kkoettiin lopulta melko vé&h&isend muutoksen aaltona, jonka
taustalla tapahtuu hitaampaa ja perusteellisempaa kulttuurista muutosta. Osa yhteiskuntatieteilijoisté
olikin huolissaan siitd, ettd tutkimuksessa alkaa huomio kiinnittyd liiaksi viestintateknologiaan ja
median taloudessa tapahtuviin nopeisiin  muutoksiin. Niihin keskittyminen voi ehkaistd
teoreettisemman ajattelun ja laajemman yhteiskunnallisen ymmaérryksen kehittymistd. Teorian
kehittdminen koettiin tarkedksi, koska uusien teoreettisten oivallusten uskottiin edistdvan sekd

viestinnan tutkimusta etta yhteiskunnallista paatoksentekoa.

Yhteiskuntatieteilijat painottivat myos kdytdnnon merkitystd. Tutkimuksen térkedksi tehtavéksi
néhtiin ~ kéytdnndn osaamisen tukeminen ja kehittdminen. Koska viestintatieteellisissa
yliopistolaitoksissa koulutetaan journalisteja ja muita viestinndn tehtéviin sijoittuvia ammattilaisia,

korostettiin erityisesti teorian linkittdmista viestinnan ilmaisullisiin taitoihin.

Monet yhteiskuntatieteilijat puhuivat vahvasti teorian ja kdytantojen vuoropuhelun tarkeydesta. Erés
haastateltava kiteytti kaytantoa ja teoriaa yhdistdvan tutkimuksen merkityksen journalismin kannalta
seuraavasti: ”Kylla erilaisten kasitejarjestelmienkin keskindiselle mittel6lle on sijaa, mutta minusta
viestinndn tutkimuksessa teorian on kyettdva ottamaan kantaa viestinnan kaytantoihin. Silld tavoin

tutkimus on mukana kehittdmassa journalismia.”

Humanistinen tutkimus: keskiossa kasitteet

Humanistisen tutkimuksen perinteessd nykyinen viestintatutkimus néyttaytyy teoreettisesti ohuena.
Tekstien, kuvien ja sanojen tutkimukseen Kaivattiin késitteellistd kehitystyotd, koska pulaa nahtiin
olevan juuri ajankohtaisia kysymyksi&d pohtivasta teoretisoinnista. Uusien kasitteiden kehittelyn

tarkeyttd perusteltiin mediakentdn nopeasti muuttuvalla luonteella. Esimerkiksi yksityinen, julkinen,
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suosittu, ei-suosittu ja kansalainen ovat késitteitd, joiden nédhtiin saavan jatkuvasti uusia muotoja ja
merkityksid. Tdmdn muutosprosessin  tarkasteluun  kaivattiin ~ syvallisemp&d  teoreettista

tutkimusotetta.

Yksi haastatelluista kiteytti kritiikin seuraavasti: "Median parissa vietetddn valtavan paljon aikaa, ja
juuri viihteelliset sisallot ovat keskeinen osa ihmisten arkikokemuksen rakentumista. Myds talouden
nékokulmasta juuri viihde on kasvanut hyvin merkittdvaksi median ulottuvuudeksi. Nykyinen
késitteellinen median ymmarrys ei kuitenkaan ole ajan tasalla. Tarvittaisiin tyOkaluja sen
ymmadrtdmiseen, mit4 esimerkiksi populaari, ei-populaari, julkinen ja yksityinen nykydan

merkitsevat.”

Viihteellisten sisaltdjen ottaminen mukaan viestintdtutkimukseen on koettu humanistisessa
nékokulmassa térkedksi tieteenalalla tapahtuneeksi muutokseksi. Trendin myos toivottiin jatkuvan:
populaarikulttuurin ja mediakulttuurin suuri yhteiskunnallinen merkitys ndhtiin perusteeksi tdmadn
tutkimussuunnan vahvistamiselle. Tass& suhteessa humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus
myos ldhentyvét toisiaan. Yhteiskuntatieteellisessa viestintatutkimuksessa on viime vuosina tutkittu
enenevdssd mé&drin populaarikulttuuriin  ja mediaviihteeseen liittyvig aiheita, ja humanistisesti
painottuneessa viestintatutkimuksessa on pohdittu muun muassa yhteiskunnallisten rakenteiden,

poliittisuuden ja yksilotoimijoiden valista suhdetta.

Taideteollinen tutkimus: tekijat ja tekniikat esiin

Taideteollisen korkeakoulun visuaalisen kulttuurin osaston ja Lapin yliopiston graafisen suunnittelun
koulutusohjelman viestintatutkimus eroaa muista akateemisista laitoksista tiedettd ja taidetta
yhdistavallg tutkimusotteella. Tieteelliseen ty6hon voi néissa instituutioissa liittdd myos taiteellisen
osion. Tutkimus on kuitenkin lahtokohdiltaan samantyyppisté tieteellist4 tutkimusta kuin muissakin

yliopistoissa. Taiteellinen osuus toimii tutkimusta tdydentdvana elementtind.

Taidepainotteisissa laitoksissa tutkimusote Kkorostaa usein media- tai taidetuotteen tekijan
nékokulmaa. Teoreettisena pohjana kéytet&dn taiteiden tutkimuksen liséksi kulttuurintutkimusta seka
muita yhteiskuntatieteellisid ja humanistisia nakokulmia. Identiteetti, yksityinen, julkinen ja
kansalainen ovat tutkimuksissa vahvasti esille nostettuja késitteita. Painotukset vaihtelevat kuitenkin

tutkijoittain:  toisilla  korostuu  kulttuurintutkimuksellinen ote, toisilla on taas selkeéasti
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viestintdteknologiaan liittyvd tutkimusote. My0s soveltavaa, esimerkiksi tuotesuunnitteluun liittyvaa,
tutkimusta tehdaén.

Yksi haastatelluista kuvaa taidepainotteisen viestintatutkimuksen roolia seuraavasti: ”Viestinnan
kenttd on paljon monipuolisempi kuin pelkkd perinteinen journalismi. TyOteht4vidkin on
viestinndssd paljon journalismin ulkopuolella. Meiddn né&kokulmamme viestintddén on hyvin

monipuolinen ja erilaisia teorioita kdytdntéon soveltava.”

Taidepainotteisessa viestintdtutkimuksessa rajat eri tieteenalojen valillda pysyvétkin hdilyvina.
Tutkimuksessa on yhtymakohtia muun muassa sosiaalitieteisiin, naistutkimukseen ja semiotiikkaan,
ja menetelmié kdytetddn laidasta laitaan. Osassa tutkimuksista on vahva viestintatekniikan painotus.
Tutkimusprojekteissa mukana olevat yhteistybkumppanit vaikuttavat paljon tutkimusten

painotuksiin.

Tutkimusperinteiden ja -teorioiden moninaisuus koettiin myos osaltaan hankalaksi. Esimerkiksi
visuaalisuuden tutkimus karsii joidenkin haastateltavien mukaan liiallisesta poikkitieteellisyydesta.
Teoreettisen hajaannuksen néhtiin synnyttdvan pulaa etenkin sellaisesta tutkimuksesta, jossa
visuaalisuuden perusteet tunnetaan hyvin. Poikkitieteellisyyttd pidettiin hyodyllisend lahinnd silloin,
kun se tukee tutkimusongelman Kkasittelyd. Visuaalisen kulttuurin yhteydessd teoreettinen
vuoropuhelu ndhtiin turhan kapea-alaiseksi: tutkimusta on tehty muun muassa sosiologian tai
kirjallisuustieteen viitekehyksissa tuntematta visuaalisuuden tutkimuksen oppihistoriaa. Toiveena

olikin tutkimusyhteisty®, jossa korostuu keskustelu eri tieteenalojen valilla.

Yritykset: tiedon sovellettavuus tarkeinta

Yrityksista haastattellut korostivat tutkitun tiedon sovellettavuuden térkeyttd. Soveltamisen kohde oli
selvd: kaytdnnon liiketoiminnan kehittdminen. Akateeminen tutkimus koettiin etaiseksi, eikd sen
uskottu tarjoavan yritysten tarpeisiin suoraan sovellettavaa tietoa. Erés yrityksen edustaja summasi
seuraavasti yrityksen omien tutkimusintressien ja akateemisen tutkimuksen vélisen juopan: "Me
ajatellaan, ettd meilld tiedetddn paremmin median rakenteissa tapahtuvista muutoksista kuin
yliopistomaailmassa. Ne tutkimukset, mitd teetetdan, ovat hyvin spesifejd, ja niilld haetaan vastausta
johonkin tiettyyn strategiseen ongelmaan. Yliopistomaailmassa ei mennd tallaisiin yksityiskohtiin.

Toisaalta emme ehdi akateemista tutkimusta paljoa seuraamaankaan.”
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Yliopistojen ja yritysten valisen yhteistyon toivottiin kuitenkin jatkossa lisddntyvan. Akateemiselta
tutkimukselta toivottiin erityisesti syvéllistd analyysia eri ikdryhmien median kaytosté ja yhteistyotd
tutkimusten ideoinnissa. Yritysmaailma oli tdssa suhteessa kahtiajakoinen: osa haastatelluista kaipasi
lis4d vuoropuhelua akateemisen maailman kanssa ja uskoi yliopiston tarjoavan erityisesti
teoreettisempaa ymmarrystd tutkimusten suunnitteluun ja tulosten arviointiin. Osa yrityspuolen
tutkijoista taas sivuutti yliopistollisen viestintatutkimuksen yrityksen ndkokulmasta jarjestdan liian
etdisend ja mielenkiinnottomana.

Yritysmaailman tutkimusyksikoissé ei useinkaan seurattu aktiivisesti yliopistoilla tentévaa tutkimusta.
Tamd péti myods niihin organisaatioihin, jotka toivoivat lisdd yhteisty6td yliopistojen kanssa.
Haastatelluista ne, jotka seurasivat akateemista viestintatutkimusta, arvioivat nykytilanteen olevan
melko  hyvan.  Kiritiikki ~ kohdentui  1&8hinnd  yliopistollisen  tutkimuksen  yksipuolisiin
menetelmépainotuksiin. Mé&arallisen tutkimusotteen katsottiin ja&neen yliopisto-opetuksessa liikaa

laadullisten menetelmien varjoon.

Menetelmdpainotukset nahtiin yhdeksi yritysmaailman ja yliopistojen tutkimuksen vélille kuilua
rakentavaksi syyksi. Er&s haastateltu jésensi tatd erottelua seuraavasti: “Yleisotutkimuksessa on
hallittava sek& maarélliset ettd laadulliset menetelméat. Ainakaan nykyisell&én viestinndn opetuksessa
ei korosteta riittdvasti maarallisig tutkimustaitoja. Monelle opiskelijalle onkin ylldtys, kuinka paljon

erilaisia tutkimusmenetelmid yritysten tutkimuksissa sovelletaan.”

Julkinen hallinto: tdsmé&tutkimuksia tarpeen mukaan

Julkisen hallinnon harjoittama viestintdtutkimus on luonteeltaan akateemisen ja mediayritysten
tutkimuksen vélimaastossa. Vuosittain tehdddn joukko mediaa tarkastelevia tutkimuksia eri
ministerididen tiedontarpeisiin. Etenkin Liikenne- ja viestintdministeriossa seurataan mediakenttaa ja
sen rakenteellisia muutoksia. T&mén seurantatydn osana ministeri6 tilaa tutkimusyrityksilt4 erilaisia
tutkimuksia ja selvityksid. Tilaustutkimusten lisdksi Tilastokeskus kokoaa eri julkisista l&hteistd

median rakenteisiin ja talouteen liittyvd4 numeerista tietoa, jota hyddynnetddn myos ministeriissa.

Ministerididen tutkimukset keskittyvéat usein ajankohtaisiin mediakenttdd koskettaviin kysymyksiin.
Esimerkiksi television digitalisoituminen on ollut viime vuosina yksi térked tutkimuksen kohde.
Ministerididen tutkimukset ovat paasaantoisesti luonteeltaan selvityksid, jotka eivat akateemisen

tutkimuksen tavoin pyri tieteellisiin perusteluihin tai teoretisointiin. Akateemisen tutkimuksen tavoin
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ne ovat kuitenkin luonteeltaan julkisia ja niitd kéytetdan viestintapolitiikan ja -hallinnon tarpeisiin.
Yritysmaailman tapaan julkisen hallinnon tiedontarpeet liittyvat tyypillisesti kdytannon kysymyksiin.
Ministerididen tutkimustoiminnan arvioitiin jatkuvan samantyyppisend, eik& suunnitteilla ollut

lisdpanostuksia tai supistuksia.

4 Viestintatutkimuksen kansalliset ominaispiirteet

Téssd luvussa tarkastellaan viestintatutkimuksen kansallisia ominaispiirteit4 raporttia varten tehtyjen
haastattelujen perusteella. Haastatteluista etsittiin keskeiset teemat, jotka toistuivat tutkimuksen
kansallisista ominaispiirteistd puhuttaessa. Haastatellut kiinnittivat téssa yhteydessd huomiota
erityisesti neljadn teemaan: tutkimuksen rahoitukseen, tutkimuksen yleisiin linjavalintoihin,

menetelmévalintoihin ja median kansallisista rakenteista nouseviin kysymyksiin.

Tutkimuksen rahoitus

Miltei kaikki yliopiston piiristd haastatellut asiantuntijat nostivat rahoituksen jarjestdmisen keskeiseksi
suomalaista viestinttutkimusta maérittdvaksi seikaksi. Tutkimus- ja mediayrityksissd tutkimuksen
rahoittaminen ei taas ole samanlainen tutkimusta ohjaava erityiskysymys kuin yliopistoissa.
Yrityksissa tehtdvad tutkimusta haastateltavat luonnehtivat liiketalouden ja asiakkaiden palvelun
nékokulmista. Tutkimusintressit ja -kohteet siis valitaan n&kdkulmasta, jonka uskotaan parhaiten

palvelevan yritysté kulloisessakin markkinatilanteessa.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen puolella tutkimuksen tavoitteet ovat usein toisenlaiset.
Tieteellisen tiedon kartuttaminen ja tiedon julkaiseminen ndhdddn sekd yliopistoissa ettd
ammattikorkeakouluissa itseisarvoisiksi tehtaviksi. Néill4 tavoitteilla on kuitenkin myés suora yhteys
yliopistoyksikdiden rahoitukseen, jota arvioidaan osaksi tehdyn tutkimuksen ja julkaisujen
perusteella. Tutkimuksen osuus perusrahoituksesta on kuitenkin nykyisin yliopistoissa pieni.
Perusrahoitus kuluu opetuksen ja hallinnon pyorittdmiseen, eikd virkatyona tehtyyn tutkimukseen ole
juuri aikaa. Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa viestintatutkimuksen rahoitus tulee néin ollen
padosin yliopiston ulkopuolelta. S&4tioilla ja rahastoilla on siksi huomattava vaikutus siihen, millaista

tutkimusta yliopistoissa tehdaan.
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Haastatellut kritisoivatkin yliopiston oman rahoituksen puutetta. Ongelmaksi néhtiin  juuri
yliopistollisena virkatyond tehtdvan tutkimuksen vahaisyys. Ulkopuolisen rahoituksen suurella
vaikutuksella uskottiin olevan kahdenlaisia seurauksia: Ensinnékin tutkimusintressit eivdt nouse
suoraan tutkijoiden omista akateemisista kiinnostuksen kohteista, koska tutkimuksia suunniteltaessa
on otettava huomioon rahoittajan ndkOkulma. Toiseksi virkatyond tehtdvan tutkimuksen niukkuus
ehkaisee pitk&janteisté tietyn alueen asiantuntijaksi kasvamista. Nykyisen rahoitusjarjestelmén ndhtiin

suosivan lyhyehkoja tutkimusprojekteja, joiden teemat vaihtuvat projektista toiseen.

Yliopistojen yksikot ovat kuitenkin myos rahoituksen kannalta erilaisia. Oppiaineen koko, asema
yliopistossa ja sijoittuminen tieteen kentdlld vaikuttavat merkittévasti tutkimusresursseihin. Jotkut

yksikot sijaitsevat selvasti oppialojen rajapinnalla, mikd vaikuttaa niiden rahoitukseen.

Esimerkiksi Turun yliopiston kulttuurihistorian laitos sijaitsee selkedsti kahden tieteenalan
maaperélld: laitoksella tehtavad viestintatutkimusta voi luonnehtia sekd mediatutkimukseksi ettéd
kulttuurihistorian tutkimukseksi. Samantyyppistd monialaisuutta on esimerkiksi Turun yliopiston
mediatutkimuksen oppiaineessa ja Tampereen yliopiston mediakulttuurin opintokokonaisuudessa.
Rajalle sijoittuminen voi olla tutkimuksen kannalta kiinnostavaa, mutta se saattaa haitata rahoituksen

hankkimista, koska yliopistorahoitus on perustunut selkeisiin oppialarajoihin.

Kulttuurihistorian oppiaineessa on kuitenkin toistaiseksi jdrjestynyt Kkiitettavésti rahoitusta myos
viestintdtutkimukseen. Laitos on pyrkinyt profiloitumaan mediaa luotaavaksi tutkimusyksikoksi.
Taméd valinta on kansainvélisesti poikkeuksellinen, silldi mediaa ei tyypillisesti nosteta
kulttuurihistorian tarkasteluissa tutkimuksen keskioon. Laitos perusteleekin omaa merkitystaan
mediatutkimuksen kentall4 juuri historiallisesti orientoituneen viestintatutkimuksen vahdisyydella.
Téllainen profiloituminen on auttanut rahoituksen hankinnassa, vaikka ongelmia on syntynyt
populaarikulttuurin  tutkimuksen ja kulttuurihistorian tutkimuksen vélisestd rajankdynnista:
populaarikulttuurista kiinnostuneelle historian tutkimukselle on vaikeampi 0yt4d rahoitusta kuin

perinteiselle historian tutkimukselle.

Yliopistoissa kuitenkin uskotaan, ettd tulevaisuudessa poikkitieteellinen tutkimusyhteisty6 yleistyy.
Yksikot ja tutkimushankkeet saattavat jatkossa profiloitua nimenomaan poikkitieteellisyydellaan
kulttuurihistorian tavoin. Poikkitieteellisyyden pulmat tulevat siis jatkossa nykyista useammin vastaan

myds tutkimusprojektien rahoitusta suunniteltaessa.
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Tutkimusrahoitusta hankitaan nykyddn yh& useammin my0ds tilaustutkimuksia tekemalla.
Tilaustutkimuksia tendéédn erityisesti ainelaitosten yhteyteen perustetuissa tutkimuskeskuksissa, jotka
ovat kohtuullisen tuore ilmi6 suomalaisessa viestintatutkimuksessa. Viestintdan erikoistuneita
tutkimusyksikoitd ovat Viestinndn tutkimuskeskus CRC Helsingin yliopistossa, Journalismin
tutkimusyksikké Tampereen yliopistossa ja Nykykulttuurin tutkimuskeskus Jyvaskylan yliopistossa.
Kaksi ensin mainittua painottavat tilaustutkimusten suunnittelua ja toteuttamista yhteistydssa
julkisten ja yksityisten rahoittajien kanssa. Nykykulttuurin tutkimus Jyvéaskylassd on sen sijaan myos
yliopistollinen oppiaine, josta voi vditella.

Journalismin  tutkimusyksikkd on  hyvd esimerkki  kotimaisesta  viestintatutkimuksen
yliopistoyksikostd, jonka toiminta painottuu yliopiston ulkopuolelta saadulla rahoituksella tehtéavaan
tilaustutkimukseen. Tutkimuksen rahoittajat ja tutkimuksen kohteetkin ovat paasdantoisesti
kotimaisia. Yksikon toiminnassa on kuitenkin pyrkimys kansainvalistymiseen. Nyt meneillddn on
muun muassa EU-julkisuutta tutkiva projekti, jossa selvitetddn, kuinka eri maissa ké&sitelladn EU-
asioita. 2006 k&ynnistyi myos Helsingin Sanomain s&ation rahoittama Muhammed-pilakuvatutkimus,
jossa on mukana kymmenkunta maata.

Vastaavantyyppista tilaustutkimusta tehdadn Helsingin yliopiston viestinndn tutkimuskeskuksessa
CRC:ssd. CRC on aloittanut toimintansa vuonna 2002 ja sen tutkimushankkeista monet ovat
littyneet valtionhallinnon viestintddn. Esimerkkeind keskuksen tutkimuksista voi mainita
osallistumisen vuoden 2004 tsunami-katastrofin viestinndn selvitykseen sek& valtionhallinnon
viestinnén seuranta- ja arviointitutkimuksen (VISA). Padkaupunkiseudun yksikkona CRC:Il4 on ollut
laheiset suhteet valtionhallinnon toimijoihin. Myds CRC tavoittelee kuitenkin Journalismin

tutkimusyksikon tavoin laajempia ja kansainvélisid mediatutkimusprojekteja.

Tutkimuskeskuksissa ongelmaksi on koettu se, ettd tutkimusrahoitusta on saatu liian pienind
palasina. Pitkdjanteinen tutkimuksen kehittdminen on Iyhyissa projektirahoituspétkissd mahdotonta.
Tallaista  kritilkkia ~ kohdistettiin  etenkin  julkisen  hallinnon rahoittajiin.  Rahoituksen
pitkdjanteistdminen mahdollistaisi pidempiaikaiset tydsopimukset. Toiminnan jatkuvuus lisaantyisi ja
toisi  keskusten mielestd linjakkuutta suomalaiseen viestintatutkimukseen. Tutkijoiden tai
tutkimusryhmien olisi  télléin helpompi omaksua suhteellisen kapea tutkimusala, jonka

asiantuntijoiksi voi kehittya vain pitkall aikavalilla.
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Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen rahoitukseen kohdistuvien kommenttien liséksi haastateltavat sekd yliopistoissa etta
yrityspuolella nostivat esiin suomalaista tutkimusta leimaavan laadullisen mentelmé&painotuksen.

Laadullisten tutkimusmenetelmien katsottiin hallitsevan vahvasti nykyista viestintétutkimusta.

Arviot laadullisten menetelmien yleistymisen syistd vaihtelivat. Monet haastatelluista esittivét syyksi
sosiaalitieteissa 1900-luvun lopulla tapahtuneen niin sanotun kielellisen k&anteen, joka yleistyessaan
painoi alas Yhdysvalloista Eurooppaan rantautuneen positivistisen tutkimuksen suosiota. Kielellisen
kddnteen myotd konstruktionistinen ajattelu  yleistyi, mikd vahvisti juuri laadullisten

tutkimusmenetelmien asemaa.?

O

Osa haastatelluista ndki laadullisen painotuksen sattumanvaraiseksi kasautumiseksi, joka ruokkii
opetuksen painotuksilla itse itseddn. Suomalaisessa viestintatutkimuksessa on viime vuosina
korostunut erityisesti teksti- , diskurssi- ja media-analyyttinen laadullinen tutkimus. Suosittua on ollut
myo6s haastattelututkimusten tekeminen, viime aikoina my6s toimintatutkimus. Ndiden painotusten
néhtiin heijastelevan yliopistojen opetuksessa talla hetkelld vahvimmin esilld olevia menetelmataitoja.
Opetuksen painopisteista jontuen maaréllinen, tilastollisia menetelmi& soveltava, tutkimus on usein
koettu etéiseksi sekd opinnéytevaiheessa (pro gradut, lisensiaatinty6t ja vaitOskirjat) ettd myos

véitoksenjélkeisia tutkimuksia suunniteltaessa.

Laadullinen painotus hdiritsi osaa haastateltavista siind maarin, ettd monet toivoivat maaréllisen
tutkimusotteen vahvistuvan. Huolissaan oltiin  erityisesti maddrillisen  menetelmaopetuksen
puutteellisuudesta. Koska valtaosa viestinnan tutkijoista painottuu laadulliseen tutkimukseen, syntyy

pulaa maaréllisen tutkimuksen opettajista.

Maaréllista tutkimusta toki tehdd&n myds Suomessa. Akateemisessa joukkoviestintatutkimuksessa
maédralliselld tutkimuksella on Suomessa vahva perinne etenkin media-aineistojen siséllon erittelyssa.
Tutkimusyritysten tekeméstd tutkimuksesta suuri osa on edelleen maaréllistd, péadosin
kyselytutkimuksia (survey). Yliopistoissa ja yrityksissa tehty tutkimus eroaa siten tdssd suhteessa

toisistaan, vaikka laadulliset menetelmét ovat viime vuosina vallanneet alaa myos tutkimusyrityksissa.

21 Positivistisessa tutkimusotteessa lahdetéén siitd, ettd ainoastaan todellisuudesta tehtévid havaintoja voi tutkia. N&in
ollen todellisuuden syy-seuraussuhteita voidaan mitata ja analysoida erilaisten muuttujien avulla. Konstruktivistinen
tutkimusote taas painottaa sité, ettd todellisuus rakentuu erilaisissa merkityksellistdmisen kdytdnndissa. Tutkimuskohteena
ovat ndmad kéytanndt, joita lahestytddn padosin laadullisin menetelmin.
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Hypoteeseja testaavien tilastollisten menetelmien ndhtiin  puuttuvan kokonaan kotimaisesta
viestintdtutkimuksesta. Tallainen tutkimusote taas on tyypillinen esimerkiksi angloamerikkalaisessa

viestintatutkimuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole poljettu paikallaan. Mediakulttuuri toimii hyvéana
esimerkkina laadullisen tutkimuksen myo6té tapahtuneesta kansallisesta muutoksesta. Mediakulttuurin
ja populaarikulttuurin tutkimuksessa suositaan paéasiassa erilaisia laadullisia tekstianalyysimenetelmia.
Tutkimuskohteena ovat usein audiovisuaaliset tai painetut media-aineistot. Myds erilaisia
yleisotutkimuksia, kuten yleisbetnografiaa ja osallistuvaa havainnointia, tehdddn runsaasti.
Mediakulttuurin tutkimukselle on ominaista, ettd tekstianalyyttisi& menetelmi& yhdistella&n erilaisiin
teoreettisiin ja kasitteellisiin viitekehyksiin. Mediakulttuurin ja populaarikulttuurin tutkijat olivatkin
tyytyvaisid laadullisten menetelmien suosiosta ja media- ja populaarikulttuurin tutkimuksen
nousemisesta perinteisemméan joukkoviestintatutkimuksen rinnalle. Suomalainen viestintatutkimus
on tdssd suhteessa ollut osa suurta tutkimuksellista kadnnettd, jossa viihteen ja fiktiivisten

mediasisaltdjen tutkimuksesta on tullut vakiintunut osa viestintatutkimusta.

Tutkimuksen yleiset linjat

Vaikka kotimaista viestintatutkimusta pidettiinkin menetelmaéllisesti lilan laadullispainotteisena,
tutkimusaiheita pidettiin - miltei poikkeuksetta monipuolisina. Viestintatutkimusta yhdistava
kansallinen piirre onkin haastateltujen mukaan juuri selkeiden tutkimusrintamien tai kansallisen linjan
puuttuminen. Monenlaiset henkilokohtaiset tutkimusintressit yhdessd rahoittajien ohjaavan
vaikutuksen kanssa ovat synnytténeet varsin kirjavan, joskin paasaantdisesti kotimaisuutta suosivan,

tutkimuskentén.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd tutkimusta leimaavat sek& kotimaisuus ettd selkeésti
osoitettavien tutkimuslinjojen puuttuminen. Selkeiden linjojen puuttuminen Kkoettiin vaihtelevasti
sekd heikkoudeksi ettd vahvuudeksi. Toisaalta hyvand pidettiin sitd, ettd kaikki kukat saavat kukkia
viestinttutkimuksen alalla, toisaalta linjakkuuden puuttumisen uskottiin heikentdvén alan

yhteisollisyytta ja tieteellisen vuoropuhelun tasoa.

Viestintatutkimuksen kotimaisuuspainotus koettiin sekin sek& mydnteiseksi ettd kielteiseksi.
Myonteiseksi koettiin erityisesti tutkimuksen mahdollisuus tuoda paatoksenteon tueksi ja julkiseen

keskusteluun juuri suomalaiseen yhteiskuntaan sovellettavaa tutkimustietoa. Kriitikot taas pelkasivat
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suomalaisen viestintatutkimuksen unohtaneen yhteiskunnan ja median rakenteelliset kytkenndt
globaaleihin  ilmidihin. Pidemp&dn viestintdtutkimuksen kenttdd seuranneet haastateltavat
arvioivatkin ehka yllattavasti tutkimuksen olleen nykyistd kansainvéalisempdd 1970-luvulla ja 1980-
luvun alussa. Erityisesti joukkoviestintaan keskittynyt tutkimus seurasi tuolloin ulkomaisia medioita,
ja tutkimusta julkaistiin jopa nykyistd aktiivisemmin kansainvélisissé tieteellisissé aikakausjulkaisuissa.
Kansainvélisen painotuksen katoamisesta huomauttaneet haastateltavat uskoivat taustalla olevan
nykyisten rahoittajien voimakkaan painotuksen kotimaisiin aiheisiin. Uskottiin, ettd kansainvalisiin
tutkimusaiheisiin on nykyisessé jarjestelméassa vaikeampi I0ytdd tutkimusrahoitusta kuin kotimaisiin
aiheisiin.

Téysin  kotimaiseksi ei viestintatutkimusta kuitenkaan koettu. Tutkimusorganisaatioilla oli
poikkeuksetta kansainvélistd yhteistyotd ulkomaisten tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa.
Tutkimuksia my0s julkaistaan kansainvalisissé tiedejulkaisuissa, joskin talld hetkelld painopiste nahtiin
suomeksi julkaisemisessa. Yhtend kansainvalisyyttd yllapitavand, ja viime aikoina vahvistuneena,
piirteend pidettiin pohjoismaista tutkimusyhteistyota varsinkin journalismin tutkimuksen alalla.
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa tehdadn paljon etenkin demokratiaan ja kansalaisuuteen liittyvaa
akateemista viestintdtutkimusta. Demokratia ja kansalaisuus ovat myds Suomessa keskeisid ja
runsaasti esilld olevia yliopistollisen viestintatutkimuksen késitteitd. 2000-luvulla my6s Itdmeren
alueen tutkimusyhteisty6 on ollut kasvussa. Tdmé& on osaltaan vahvistanut suomalaisen tutkimuksen

kytkentdja lahialueisiin.

Kansalliset rakenteet: vahva printtimedia

Vain muutama haastatelluista nosti Suomen pienuuden térkedksi viestintatutkimusta muokkaavaksi
tai maarittavaksi tekijaksi. Muutamassa haastattelussa nousi kuitenkin esiin, ettd tutkimuksen “pienet
piirit” koettiin ongelmallisiksi. Tutkijakuntaa lahestytddn usein liian henkilosidonnaisesti, minka
uskottiin vaaristavan ja yksipuolistavan tieteellistd keskustelua. Tallaisessa tilanteessa ulkomaisissa
tiedejulkaisuissa julkaiseminen on voinut toimia kotimaassa “ahtaalle” joutuneen tutkijan
keskustelufoorumina.

Suomalainen viestintatutkimus on hyvin empiriapainotteista. Teoreettisia tutkimuksia tehdaén vahan,
mihin myds monet akateemiset haastateltavat kiinnittivdt huomiota. Teoreettisen tutkimuksen
arvioitiin kokeneen samantyyppisen kohtalon kuin kansainvélisyyttd painottaneen tutkimusotteen.

Teoreettisen tutkimuksen perinne murtui 1980-luvun alussa, jolloin nykydén vallalla oleva empiirinen
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tutkimus syrjdytti sen. Teoreettisen tutkimusotteen puutteen néhtiin vaikuttaneen muun muassa
siten, ettd suomalaisesta viestintatutkimuksesta on tullut melko historiatonta. Historiattomuuteen
liitettiin kaksi puolta: yhtdalta se on ehkaissyt kansallisen tutkimusperinteen vahvistumista ja toisaalta
tutkimuksen kohteena on nyky&in harvoin media- ja viestintdjarjestelmien historiallinen kehitys.

Makrorakenteiden tarkastelu painottuu Suomessa selvasti nykyhetkeen.

Mediajdrjestelmén nykytilanteeseen liittyy my6s suomalaisittain vahva painotus printtimedian eli
lehdiston tutkimukseen. Haastatellut pitivat printtimedian tutkimuksen suuren mdarén syyna juuri
suomalaisen mediakentdn rakennetta. Koska sanomalehtid julkaistaan ja luetaan paljon, nousee
sanomalehti tarkedksi tutkimuskohteeksi. Myds viihteellisemmaét lehdet, tabloidi- ja iltapdivalehdet,
nousevat samoista syistd yhd tarkedammiksi tutkimuskohteiksi. Printtimedian vahvaa asemaa pidettiin

poikkeuksellisena muualla maailmassa tehtévaan tutkimukseen verrattuna.

Sahkoiset viestimet ja “uusi” media ovat nykyd&dn kansainvalisesti printtimediaa suositumpia
tutkimuskohteita. Printtimedian tutkimus korostuu niin akateemisessa kuin yritysten tekemassé
viestintdtutkimuksessa. Tdmé& johtuu siit4, ettd lehdet ovat myos erittdin keskeinen osa Suomen
mediataloutta ja -markkinoita. Mainostajilla ja lehtien tekijoilld on ndin ollen erityinen intressi tehda

lehtiin liittyva4 yleisdtutkimusta mainonnan ja markkinoinnin tueksi.

5 Tutkimuksen soveltaminen

Haastatteluista kavi selvasti ilmi, ettd eri toimijat ymmartavét tutkimuksen soveltamisen hyvin eri
tavoin. Siksi on vaikea arvioida kokonaisuudessaan, kuinka viestinttutkimusta Suomessa sovelletaan.
Varsinaisesti teoriapainottunutta tutkimusta Suomessa tehdaan vain véhdn. Myo6s akateemisessa
viestintdtutkimuksessa on usein kyse empiiristen aineistojen analyysista. Empirian myota suurella
osalla tutkimuksesta on jotain yhteyksid viestinndn ammattikdytantoihin, mutta néiden yhteyksien

laatu ja maara vaihtelevat suuresti tutkimuksesta toiseen.

Mikéli soveltaminen ymmarretddn vain liiketoimintaldhtOisesti  tutkimuksen  valittdmina
tuotekehittelyssa tai markkinoinnissa nakyvind tuloksina, yhteiskuntatieteellisesta ja humanistisesta
viestintatutkimuksesta vain pieni 0sa on suoranaisesti soveltavaa tutkimusta. Tilanne on tdysin
toisentyyppinen kuin esimerkiksi teknisilla ja kaupallisilla aloilla, joissa yliopistotutkimuksen ja liike-

eldman vuorovaikutus on huomattavan vilkasta. Sanottu nakyy erityisesti 1T-alan tuotekehittelyssa ja



m
HELSINGIN YLIOPISTO RAPORTTI 78(104)
% HELSINGFORS UNIVERSITET Viestintatutkimuksen
UNIVERSITY OF HELSINKI nykytila Suomessa
m

markkinoinnissa. Myos perinteiset mediatalot tekevat ndilld aloilla jonkin verran yhteistyotd
akateemisten tutkimusyksikoiden kanssa, mutta monet mediayrityksist4 haastatelluista nakivat 1T-
yrityksiin verrattavalle yhteisty6lle vield paljon lisa4 tilausta.

Tdssa on tosin suurta yksikkokohtaista vaihtelua. Esimerkiksi Tampereen yliopisto on tehnyt aika
paljon yhteisty6td paikallisten mediatalojen kanssa, mik& johtuu tiedotusopin laitoksen suuresta
roolista yliopistossa seka tilaustutkimusta tekevasta Journalismin tutkimusyksikosta laitoksella. Laitos
ja yksikko ovat toteuttaneet monia hankkeita, joissa tutkitaan ja kehitetddn toimituskéytéantoja ja
journalismia. Yhteisty6td on tehty muun muassa Aamulehden kanssa. Taideteollisesti suuntautuneet
yliopistoyksikot tekevat puolestaan yhteisty6td muiden korkeakoulujen ja yritysten kanssa erityisesti
tuotekehittelyn, suunnittelun ja muotoilun alueilla. Helsingin yliopiston Viestinndn tutkimuskeskus

on tutkinut puolestaan valtionhallinnon ja kuntasektorin viestintaa eri kehityshankkeissa.

Yritysten edustajat saattavat kuitenkin pitad vaélitontd liiketoiminnan edistdmistd niin keskeisena
tutkimuksen soveltamisen mittarina, ettd eivdt nde juurikaan arvoa akateemisessa tutkimuksessa
sindnsd. Tdmdén takia pari mediayrityksid edustanutta haastateltavaa oli myos sitd mielts, ett
(suomalainen) viestintdtutkimus ei ole juurikaan tuottanut mitddn merkittdvia sovelluksia — minka
takia yritykset joutuvat itse tekemaan ja teettdméén tutkimusta. Valittoman liiketaloudellisen hyddyn
nékokulmasta mainittiin joitain viestintateknisia sovelluksia, jotka liittyivdt yleisesti mobiili- ja
verkkoympdristoihin, digi-televisioon ja vuorovaikutteiseen mediaan yleensd. Myo6s vaalikoneita

pohditiin tutkimusta ja teknistd tuotekehittelyd yhdistdvina sovelluksina.

Laajimmin yritysten tutkimusyksikdissa ~ tunnustettiin akateemisen kulutus- ja
vastaanottotutkimuksen merkitys: Se tuottaa tdrkedd tietoa myos liiketoiminnan né&kdkulmasta.
Median kdyttoon, kulutukseen, vastaanottoon ja eldméntapoihin yleensd liittyvd tutkimus néhtiin
myds monien yliopistoedustajien vastauksissa alueeksi, jossa yhteiskuntatieteelliselld ja humanistisella
tutkimuksella on suorin kosketus mediateollisuuteen. Media- ja populaarikulttuurin arkisten
kokemusten laadullinen tutkimus onkin yleistynyt 1990-luvulta ldhtien suomalaisessa
viestintatutkimuksessa, ja tallainen tutkimus on tullut my6s osaksi tutkimusyrityksia ja mediatalojen
tutkimusyksikoitd. Vaikka jotkut mediatalojen ja tutkimuslaitosten edustajat kritisoivat myos
yliopistollisen laadullisen tutkimuksen tasoa, laadullisen tutkimuksen k&inne on selvasti yksi
suurimmista vaikutteista ja sovelluksista, jonka akateeminen viestintdtutkimus on tuonut median

lilketoimintaan.



HELSINGIN YLIOPISTO RAPORTTI 79(104)
HELSINGFORS UNIVERSITET Viestintatutkimuksen
UNIVERSITY OF HELSINKI nykytila Suomessa

Monet yliopiston edustajat — etenkin yhteiskuntatieteilijgt — korostivat kuitenkin akateemisen
tutkimuksen itseisarvoa. Heiddn mielestd&n teoreettinen tutkimus johtaa lopulta parhaisiin ja
innovatiivisimpiin - sovelluksiin. Liiketoiminnan mikrotason ratkaisuja etsivdt tutkimusprojektit
nahtiin  lilan suppea-alaisiksi ja lyhytkestoisiksi, jotta niiden tulokset olisivat laajemmin
merkityksellisid. Eras ei-akateemisen tutkimusyksikon edustaja kiteytti asian: “Soveltava tutkimus,
esimerkiksi yrityksen viestinndn tutkiminen, ei vélttdméattd kanna vélittbman sovelluksensa yli.”
Toinen haastateltava painotti sitd, ettd soveltavat projektit jadvat usein vain tilaajan kayttoéon, joten
ne eivat lopulta ole ”samalla tavoin yhteiskunnallisesti hyddyllisid kuin akateeminen perustutkimus”.
Yritysmaailma kaipaa toisin sanoen tietoa, joka liittyy sen valittomiin toimintamahdollisuuksiin,
yliopistoissa tavoitteena on usein laajempi mediamaailman ymmadrtdminen historiallisessa ja

yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.

Haastattelujen perusteella voidaan piirtad karkea jako kahdesta ihanteesta, joiden avulla haastateltavat
jasensivat viestintdtutkimuksen sovellettavuutta (ks. taulukko 5.1.). Toisen &dripddn jaottelussa
muodostaa ihanne téysin soveltavasta tutkimuksesta, joka palvelee liiketoiminnan etua ja tuottaa
vélittdmid ratkaisuja viestintateollisuuden ongelmiin. Toisessa d&éripddssd on ihanne tieteen
itseisarvosta — tieteestd tieteen takia. Tahdn ihanteeseen liittyi yleensd my0s ajatus tutkimuksesta
”maailman parantamisen” vélineend: tutkimuksen tehtévéksi nahtiin aikalaisdiagnoosi, jonka avulla

yhteiskuntaa voidaan kehitt& solidaarisemmaksi ja toimivammaksi.

Taulukko 5.1 Viestintatutkimuksen kaksi ihannetta

Ihanne: taysin soveltava tutkimus Ihanne: riippumaton tutkimus

Liiketoiminta m&araa tutkimustarpeen Tutkimustarve akateeminen tiedonintressi
Tutkimus vastaa kéytdnnén ongelmiin Tutkimus tuottaa teoriaalyleistd ymmarrysta
Hyoty valittbmasti mitattavissa Hyo6tya vaikea mitata suoraan

Mikrotalous, yritys, markkinat Makrotalous, yhteiskunta, ideologiat
Kuvaileva l&hestymistapa: prognoosi Kriittinen lahestymistapa: diagnoosi

Kumpikaan &aripéistad ei esiintynyt haastatteluissa puhtaana, eikd viestintdtutkimus kaytdnnossa
jakaudu talld tavoin. Aika moni haastateltavista kdytti kuitenkin kaksinapaisia ihanteita
viestintdtutkimuksen ja tutkimuksen soveltamisen hahmottamisessa. Yht4 monet kuitenkin yrittivat
rakentaa siltaa vastakkainasettelun yli. Erds haastateltavista perdankuulutti dialogin kehittdmista
ylip&dtadn eri tutkimusnakokulmien vdlille. My6s akateemisen maailman edustajat tunnustivat

soveltavan tutkimuksen tarkeyden ja sen, ettd yhteiskuntatieteellisessé ja humanistisessa perinteessa
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sitd on jopa vaheksytty. Yksi haastateltava totesi, ettd rijppumatta siitd, mitd tutkitaan, tukijan on
kyettdvd perustelemaan tyonsd mielekkyys. Toinen muistutti yliopistotutkimuksen liittymisestd
opetukseen ja tyOeldmé&orientaation merkitystd osana tutkimuksen sovellettavuutta: ”Meidankin
pitdisi ajatella sitd, ett4d mihink& meilt4 valmistuvat tyollistyvat.”

Kaikkiaan mielikuvaksi haastatteluista jai se, ettd yhtdalta akateemisen ja yrityksissd tehtévan
tutkimuksen vuorovaikutusta haluttiin lisdt4. Toisaalta akateemista tutkimusta tunnetaan selvésti
yrityksissda melko huonosti, ja yliopistoissa toivotaan, ettd sielld jo tehtyyn tutkimukseen
tutustuttaisiin  paremmin, jolloin sitd voisi mahdollisesti my6s soveltaa. Teknologisesti kiivasta
vauhtia muuttuvien mediaympadristojen tutkimus on itseoikeutettu aihe, jossa soveltavaa tutkimusta
kaivataan ja tutkimusyhteisty6td voi edelleen kehittdd. Toinen soveltavan tutkimuksen alue, jonka
kehittdmistd useampikin haastateltava kiinnitti huomiota, on lasten ja nuorten median kdyttoon

liittyvd tutkimus ja sitd kautta mediakasvatus.

Monet yliopistoista haastatellut toivoivat kuitenkin historiallisen tietoisuuden lisdédmistd myos
soveltavassa tutkimuksessa. He muistuttivat, ettd tulevaisuutta voidaan lahestyé ainoastaan historian
kautta. Yliopistoissa toivottiin myds ymmarrystd riippumatonta tutkimusta kohtaan sek& laajojen,
yhteiskunnan rakenteisiin liittyvien analyysien hyodyn ndkemistd — laajempaa perspektiivia
vélittdbméan liiketoimintaan liittyvan tutkimuksen rinnalle. Tallainen perspektiivi voi myds nakya
konkreettisina  sovelluksina viestintateollisuuden  kdytdnnoissd.  Yksi  esimerkki t&std on
kansalaisjournalismi (ks. esim. Heikkild 2001), jonka tausta on monimutkaisissa demokratiaan,
julkisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvissa teorioissa mutta jonka kehittdminen on otettu

vakavasti monissa mediataloissa.

6 Tulevaisuuden haasteita

Téssa luvussa kdydaan lapi haastateltavien nédkemyksid siitd, milt4 viestintdtutkimuksen tulevaisuus
heiddn mielestddn ndyttadd. Haastatellut esittivdt monenlaisia tulevaisuusskenaarioita tutkimuksen
painopisteiden muutoksista, muutostarpeista ja koko viestintatutkimuksen kenttd4 koskettavista
haasteista. Nditd havaintoja on nostettu esiin sitaattien avulla. Sitaateissa esitetyt ndkemykset ovat

yksittaisten haastateltujen henkilokohtaisia mielipiteitd viestintdtutkimuksesta, eivatkd ne vélttdmatta
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heijastele jonkin yliopiston, yrityksen tai tutkimuslaitoksen virallista kantaa. Ne kuitenkin avaavat
kiinnostavalla tavalla tutkimuksen tulevaisuuden ympaérilla kaytavaa keskustelua ja pohdiskelua.

Yritysten tiedontarpeet

Mediatalojen tutkimusosastoilla ja tutkimusyrityksissa viestintatutkimuksen toivottiin kehittyvan seké
menetelmien ettd tutkimusaiheiden suhteen nykyista tdsmallisempéddn suuntaan. Tasmallisyydelld
tarkoitettiin ennen muuta tiedon helppoa sovellettavuutta k&ytdntoon. Lisdksi haastatteluissa nousi
esiin uuden teknologian mahdollistamat uudet tavat tutkia, esimerkiksi internetin kaytto
kuluttajatutkimuksissa. Uusi tutkimustekniikka ndhtiin - my0s yhdeksi kehittdmista kaipaavaksi
kohteeksi.

Tieto kuluttajasta on mediapalvelun tarjoajalle tdrke&d osa liketoiminnan kehittdmistd. Yksi
tutkimusyrityksen edustaja pohtii tutkimustekniikan kehittymist4 seuraavasti: “Sensuroimattomia
vastauksia tulisi vain, jos saataisiin elektrodit aivoihin ja sit4 kautta suorat vastaukset. Uudesta
tekniikasta huolimatta The Art of Asking Questions -klassikon viisaudet patevét edelleen. Nytkin on
tosin esimerkiksi kameroita, joilla voi tutkia, ett4d katsotko johonkin monitoriin esimerkiksi
ostoskeskuksessa. Tall4 tavalla tutkitaan mainosten saavuttavuutta. On myos kaikenlaisia siruja, jotka
rekisteroi, ettd oletko ldhelld jotain mainostaulua. Lehtienkin selaamista voidaan jo tutkia

mikrosirujen avulla.”

Toinen yrityspuolen haastateltava kiteytti kiinnostavasti yhden tutkimuksen haasteen, jonka parissa
juuri mediatalot tekevat runsaasti tyota: ”Yksi tutkimuksen keskeinen kysymys on se, miten tiedon ja
asioiden valittdminen ja viestiminen tapahtuu? N&ytt&d silta, ettei t4td ikivanhaa probleemaa ole
vieldkdan ratkaistu. Miten television uutisten katsojalle tai sanomalehden lukijalle oikein saadaan

haluttu viesti parhaiten perille? T&h&n kysymykseen vastaaminen vaatii edelleen tutkimusta.”

Tarve pidemman aikavalin tutkimukselle

Sekd yliopistojen ettd yritysten edustajat nakivat nykyisen viestintatutkimuksen painottuvan
ajankohtaisiin ilmidihin. Nyt tutkitaan pédasiassa lyhyissa projekteissa l&helld olevia ilmidita.
Haastatteluissa esitettiinkin, ettd jatkossa olisi tarvetta tiiviimmalle kansalliselle tutkimusyhteistydlle,
joka  keskittyisi mediatutkimukseen pitk&janteisesti ja  historiallisesti.  Viestintatieteiden

yliopistoverkoston ei ole koettu vastanneen t&hén tarpeeseen.
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Uusia aloitteita yhteistyohon on hiljattain tehtykin. Esimerkiksi Turun yliopiston mediatutkimuksen
oppiaineen kautta on alettu koota populaarikulttuurin tutkimuksen yliopistoverkostoa. Vield
kehitysvaiheessa olevassa verkostossa tulee olemaan mukana poikkitieteellinen joukko

yliopistolaitoksia, ja verkostosta on tarkoitus rakentaa kansainvalinen.

Pidemman aikajanteen tutkimusotetta kaivattiin yliopistopuolella laajemminkin. Huolissaan oltiin
alan historiattomuudesta, jonka néhtiin johtuvan tiedepoliittisista painotuksista. Viestintdtutkimus
koettiin tutkimusalaksi, joka on tekemisissa seka taiteellisten ett4 tiedollisten siséltéjen kanssa. Tamén
kaksijakoisuuden néhtiin vaikeuttavan alan sijoittumista kansallisessa tiedepolitiikassa. Erés
haastateltavista pohti ongelmaa seuraavasti: "Pidan ihmeellisend, ettei Suomessa ole noteerattu
riittavasti luovien alojen tutkimusta, vaikka hallitus asettaakin suuria taloudellisia odotuksia uusien

innovaatioiden syntymiselle. T&sta huolimatta luovien alojen tutkimukseen ei ole satsattu.”

Tarve maaralliselle tutkimukselle

Useassa yhteydessdé on jo tullut esille suomalaista viestintdtutkimusta leimaava laadullisten
tutkimusmenetelmien korostuminen. Kun tutkimuksen asiantuntijoilta kysyttiin, miten he arvioivat
maéréllisille tutkimusmenetelmille kdyvan tulevaisuudessa, olivat ndkemykset sangen yksimielisia:
viestintdtutkimuksen toivottiin ottavan nykyistd paremmin maarélliset menetelmét haltuun.
Madrallisen tutkimuksen vaatimukset liitettiin myos — etenkin yhteiskuntatieteissd meneillddn olevaan

— "tieteellistdmisen” projektiin, jolla halutaan turvata tutkimuksen tieteellinen uskottavuus.

Samalla jotkut yliopistojen ja tutkimusyritysten edustajat katsoivat myds nykyisten laadullisten
tutkimusmenetelmien olevan monin paikoin heikosti hallussa. Menetelmiin kohdistuva Kritiikki
heijastelee kenties koko tutkimusalan nuoruutta? Toisaalta kritiikki kertoo myds halusta muutokseen,

joka kanavoituu menetelmakritiikkina.

Yksi yliopiston edustaja kiteytti tutkimuksellisen murroksen tarpeen seuraavasti: ”Viime aikoina
[viestintatutkimuksessa] ovat aika nakyvésti olleet esilldi mediakulttuurin teemat, erityisesti
opinndytetoissd on ollut 1&hinnd kulttuurintutkimuksellisia aiheita ja menetelmid. Luulisin, ettd
jatkossa tulisi enemman méaralliseen tutkimukseen paluuta. Muotihan menee niin, ettd jokin yleistyy
ja leviéd, ja sitten siitd ei endd irtoa uutta lisdé. Silloin palataan siihen, missa on jo oltu — tai mennéan

kokonaan johonkin uuteen.”
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Lasten ja nuorten merkitys korostuu

Seka yliopistoissa etté yrityksissa uskottiin, ettd lasten ja nuorten mediasuhteita ja median kéyttoa
tullaan jatkossa tutkimaan nykyistd enemman. Yliopiston puolella korostettiin myds mediakasvatusta
yhtend kasvavista tutkimuksen painopistealueista. Erés yliopiston edustaja arvioi mediakasvatuksen
tutkimuksen tulevaisuutta seuraavasti: “Mediakasvatuksen merkitys tulee jatkossa kasvamaan.
Nykylapset ja -nuoret eld aivan eri tavalla sisélld medioiden maailmassa. Kénnykoihin, nettiin ja
peleihin liittyvé tutkimus tulee olemaan mediakasvatuksen sisélld yksi tarked painopiste. Tutkimus
voi antaa myo6s suuntaviivoja siihen kysymykseen, miten vanhempia tulisi opettaa suhtautumaan

mediaan osana lasten arkea.”

Mediakasvatuksen lisddntyvd merkitys liitettiin mediakentélld tapahtuviin nopeisiin muutoksiin ja
arkieldman nivoutumiseen yhd vahvemmin erilaisiin medioihin. Mediakasvatuksessa néhtiin tarvetta
seké teoreettiselle ettd nopeasti viestintdteknologian muutoksiin reagoivalle tutkimukselle. Erityisesti
verkon kadyttoon ja ylipadansé nuorten audiovisuaaliseen kulttuuriin liittyvaé tutkimusta kaivattiin lisaa.

Yhtend katvealueena pidettiin pelitutkimusta, jonka néhtiin jadneen ilman riittdva4 panostusta.

My0s yrityksissé kaivattiin juuri lasten ja nuorten median kayttoon liittyvad “syvallisempéd tietoa”.
Haastattelujen pohjalta onkin oletettavaa, ettd mediakasvatukseen liittyvat kysymykset tulevat
mediateknologian kehityksen myotd yha tarkedammiksi tutkimuskysymyksiksi myos yrityksissd . Yksi
haastateltava tiivisti teknologian vaikutuksen tulevaan tutkimukseen seuraavasti: ”Aika iso kysymys
jatkossa tulee olemaan se, ettd miten internetin ja laajakaistaverkkojen kehitys vaikuttaa viestinnan
kokonaistilanteeseen Suomessa. Toinen suuri kysymys on Kkulutustottumusten muutos: minka
tyyppisid palveluita nuoremmat sukupolvet kayttdvat? Yhtd tarkedd on myos vanhempien ihmisten

erityistarpeiden kartoittaminen.”

Tutkimuslinjausten selkiyttdminen vs. tutkimuksen moninaisuus

Media néhtiin kautta haastattelujen tutkimuksen kohteeksi, joka tulee sdilymadan tarke&nd. Erés
yliopiston edustaja perusteli tutkimusalan jatkuvuutta yleiselld kulttuurisella kehitykselld: ”Yhé&
suurempi osa ihmisten vélisestd kanssak&ymisestd tulee jatkossa mediavélitteiseksi. Median rooli
korostuu globalisaation takia, ja samalla kanssakdyminen eri kulttuurien kanssa tulee lisdédntymaan.
Taman kehityksen myoté eri asioista on neuvoteltava aiempaa suuremman joukon kesken. Niinpé

viestinnan kysymykset nousevat yha lahemmaksi yhteiskunnan keskiota.”
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Epaéilyksia viestinndn sailymisestd akateemisena tai yksityisen sektorin tutkimuskohteena ei siis
esiintynyt, vaikka yliopistoissa moni uskoi tutkimusalan olevan myds tulevaisuudessa jokseenkin
hajanainen. Viestintétieteellisilla laitoksilla on kullakin omat painopisteensd, ja tutkimuksen
painotuksia mietitddn laitoksittain — ei kansallisesti. Toimintatavan uskottiin jatkuvan myos

tulevaisuudessa.

Yliopistoissa ~on  kuitenkin ~ pohdittu  my6s  keskittymistd  laajempaan  kansalliseen
tutkimusyhteistyohon.  Er&s haastatelluista visioi koko rahoitusrakenteen — muuttamista
yhteisollisempéan suuntaan: ”Nykyddn rahoituksessa korostuu yliopistoyksikdiden ja tutkijoiden
keskindinen kilpailu. Voisi ajatella, ettd koko julkinen rahoitus jaettaisiin laitosten kesken tasan ja
kehotettaisiin tekemaan yhteisty6té. Tallainen malli tuntuu kuitenkin aika utopistiselta.”

Yhteistyotd perdadnkuulutettiin myds tutkimuksen kansallisen linjakkuuden 16ytymiseksi. Esimerkiksi
valtakunnallinen viestinndn tutkijakoulu sai hajanaisuudestaan sekd kritiikkid ettd Kkiitosta.
Tutkijakoulutettavien tutkimusaiheiden kirjo on laaja, joten kaivattuja tutkimuksellisia keskittymié ei
juuri pddse syntyméan. Erilaisten ndkOkulmien katsottiin kuitenkin rikastavan tutkimusta ja
tutkijakoulutettavien valistd keskustelua. Hajanaisuutta puoltavien ja sitd kritisoivien nakemykset
muodostavat tutkijakoulussa tasapainotilanteen, joka jatkunee nykyiseen tapaan “antaa kaikkien

kukkien kukkia” -periaatteen mukaisesti.

Osallistuminen  kansainvélisiin - tutkimusprojekteinin ~ koettiin  hyvin  tdrkeéksi  tutkimusta
kansainvalistavaksi  tekijaksi. Median rooli kansainvélistymiskehityksessd néhtiin  yhdeksi
“ylikansalliseksi” tutkimusaiheeksi, joka tulee jatkossa nousemaan entistd merkittdvdmmaksi.
Kiinnostavana pidettiin esimerkiksi sitd, miten journalismi muuttuu globalisaation myota eri
kansallisissa viitekehyksissd. Yksi yliopistoa edustava haasteltava kuvasi tulevaisuutta seuraavasti:
”"On paljon sellaisia  kehityspiirteitd, jotka ennakoivat, ettd tapahtuu kansainvalistd
homogenisoitumista — tét4 keskustelua kaydaan sek& journalismin ettd ylikansallisen viihteen kentalld.
Onko esimerkiksi Big Brother sama Suomessa ja Englannissa? Tavallaan kyse on samasta, tavallaan eri
asiasta. Sarjassa nousee esille monia identiteetteinin liittyvia kysymyksia, jotka liittyvat sarjan

toteutukseen. Eri maissa esitystavat ovat aika erilaisia.”

Tutkimuksen haasteena pidettiinkin erilaisista n&kokulmista ja tieteenaloista nousevien
kysymyksenasettelujen ja teorioiden yhteensovittamista. Viestintétieteissa tutkijan ei odoteta

perustelevan tutkimuksellisia valintojaan niinkdin tieteenalaan liittyvall4 teoreettisella perinnollg,
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vaan perustelut liittyvat enemman tutkimusaiheeseen. Mediaan liittyvien tutkimusaiheiden uskottiin
kiinnostavan myos viestintétieteiden ulkopuolella. Oppialarajoista on tdmén takia yha hankalampi

pitd4 tulevaisuudessa kiinni.

Erés haastateltu n&ki, ettd viestinndn tutkimusalat tulevat jatkossa madarittymé&dn enemmaén
tutkimuskohteen kuin tieteenalojen vdlisen tyonjaon kautta: “Reviirigjattelua ei endd ole.
Tutkimusteemat liikkuvat eri alueilla ja ylittdvdt perinteistd tieteenalakohtaista ajattelua. Téllainen
likkumatila tulee entisestddn kasvamaan. Nytkin on jo teemoja, jotka nousevat tutkimuksessa esiin
tietynlaisina rintamina. Esimerkiksi Muhammed-pilakuvien my6td uskonnon ja sananvapauden
kysymykset nousivat pinnalle ja niistd kiinnostuttiin eri tieteenalojen piirissd. Tallaista véljempé&a

yhteistyot4 tulee jatkossa yhd enemman.”

Viestintétieteiden sisélld ei kuitenkaan ndhty suuria linjamuutoksia eri laitosten vélisen tyénjaon ja
painopisteiden suhteen. Yksikoiden sisélla uskottiin keskustelujen jatkuvan siitd, millaista tutkimusta
tulisi painottaa ja mik4 muodostaa tutkimuksen keskion. Téat4 pohdiskelua summaa kiinnostavasti
seuraava sitaatti yliopiston edustajalta: ”Jos arvailen tulevaisuutta, niin laitoksia tullaan rohkaisemaan
tarkempiin painopistealueiden madrittelyihin. Aina tulee olemaan joukko, joka ei ndissd taistoissa
voita. Kovemman ja tiiviimman [tutkimuksen] keskuksen ymparill4 on sitten t&t4 muuta joukkoa. En
osaa ajatella niin, ett4 tiede olisi vain yksi paradigma, joka sitten aina syrjdytt&é toisen. Jollain tasolla
trendejd voidaan ndhda, mutta silti pitdisi pyrkid strukturoituun pluralismiin - ilmeisimman

mediakasityksen tuolle puolen.”

Talous, media ja kansainvéalistyminen

Yhtend tarkednd yliopistotutkijoita  kiinnostavana  mediakentdn  muutoksena  pidettiin
joukkoviestintavalineiden omistusrakenteissa tapahtuvaa lilkehdintdd ja sen suhdetta uuteen
viestintateknologiaan. Internet on kiihdyttdnyt joukkoviestintéateollisuuden kansainvalistymistd, ja
tatd kehitystd pidettiin tarkednd tutkimuksen kohteena. Tutkijat kaipasivatkin tutkimusotetta, jossa

yhdistyisivét taloustieteen, yhteiskuntatutkimuksen ja mediatutkimuksen nékokulmat.

Yksi haastatelluista perusteli téllaisen tutkimuksen tarvetta seuraavasti: "Nyt ollaan lahestymaéssa
globalisaatioprosessissa  tilannetta, jossa mainosmarkkinat siirtyvat kokonaan ulkomaille.
Verkkoviestintaankin liittyy se mahdollisuus, ettd se ndivettdd paikallisia mediamarkkinoita ja

globalisoi [mediaa] taloudellisesti ja omistuksen mielessd. Isoja omistuksen muutoksia on
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tapahtumassa. Tutkijoilla ei oikein ole otetta ndihin taloudellisiin prosesseihin. Nyt tutkimus on aika
kotikutoista. Puhutaan globalisaatiosta, mutta ei ole ymmarretty kansainvélisiin mediamarkkinoihin
liittyvia ulottuvuuksia. Ei edes EU:n ulottuvuutta.”

Median taloudellisiin kytkent6ihin toivottiin juuri kansainvalistd tutkimusotetta, joka pyrkisi
kytkem&dn ajan trendit laajempaan yhteiskuntateoreettiseen kehykseen. Nykyisellddn tutkimuksen
sidokset laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin nédhtiin melko ohuiksi. Yrityspuolen edustajilta
yliopistollinen viestintatutkimus sai kritiikkia liiallisesta sitoutumisesta yhteiskuntatieteellisiin “muoti-
iimi6ihin”. Esimerkking tastd kaytettiin 1970-luvulla esiin noussutta vahvaa sitoutumista marxilaiseen
teoriaperinteeseen. Myds laadullinen tutkimusorientaatio ndhtiin tallaisena vahvasti nousseena
trendind seké yliopistojen ettd yritysten taholla.

Yksi haastateltava ehdotti kansainvalistd vertailevaa tutkimusta la&kkeeksi véaristavia
tutkimustrendejd vastaan: Kansainvélisesti vertaileva tutkimus voisi tarttua siihen, millainen voisi
olla journalismin demokraattinen rooli ylikansallisissa suhteissa. Nykyisin journalismi tunnetaan
osana kansallisvaltio- ja hyvinvointivaltioprojekteja ja niihin liittyvi4 prosesseja. Intressit ja faktat on
perinteisesti tuotettu kansallisissa puitteissa. Kun ndma alkavat vallankdyton kehyksing heikentyd, on
kysyttavé, mit4 journalismi sitten tekee. Kuinka journalismi voi haastaa vallankayttdjig, jotka eivéat ole

endé samalla lailla sidoksissa kansallisiin puitteisiin?”

Sekd journalismin ettd etenkin populaarikulttuurin ja mediakulttuurin tutkijat kokevat oman
tutkimuskohteensa vahvasti ylikansalliseksi ja globaaleita ilmi6itd peilaavaksi. Tiedonvélityksen
katsottiin viihteellistyneen, minkd uskottiin nostavan viihteelliset siséllot tiedollisten sisdltdjen
rinnalle entistd tarkedmmiksi tutkimuskohteiksi. Samalla tunteisiin vetoamisesta on tullut tarked
argumentoinnin keino tiedollisten perustelujen rinnalle. Tutkijat korostivatkin poikkitieteellisen,
kansainvalisen ja erilaisista teoriaperinteistd lahtevan tutkimuksen térkeytta tulevaisuudessa. YKksi
yliopiston edustaja ennakoi téllaisen tutkijayhteistyon kehityst4 seuraavasti: ”Se, mikd on tulossa, ovat
téllaiset tutkimusverkostot. Ne pakottavat suomalaisia kansainvéliseen tutkimukseen. Joka
tapauksessa kun miettii omaa arkeaan, niin kerran kahdessa viikossa jokin tutkijayhteiso kysyy, ettd
olisitteko kiinnostuneet lahtem&én mukaan johonkin projektiin. Ehka se on yksi globalisaation ilmid,
ettd yhteistoiminta yli rajojen kasvaa. Jos ei [0ydy hengen veljed omasta maasta, niin sitten sitd voi

hakea jostain muusta maasta.”
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tuloksia pohdittaessa on pidettdvd mielessa rajaus, jolla viestintatutkimus tdssa selvityksessd on
maéritelty. L&htokohtana on ollut mediaan linkittyvé viestintdtutkimus, ja esimerkiksi IT-yritysten
tuotekehittely samoin kuin muu viestintdteknologialdhtdinen tutkimus on rajattu pé&dosin tdmaén
tutkimuksen ulkopuolelle. Myds sellaiset viestintatutkimuksen alueet kuin puheviestintd ja
informaatiotutkimus jadvat tdman tutkimuksen ulkopuolelle, jos niissd ei ole mediatutkimuksellista
kytkostd. Selvitys on siis monilta osin painottunut yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen

viestintdtutkimukseen, jota nykyadn nimitetddn usein myds mediatutkimukseksi.

Selvityksen aineistoissa korostuu yliopistollinen viestintdtutkimus. Yliopiston edustajien liséksi
tutkimusta varten haastateltin monia akateemisen maailman ulkopuolella tydskentelevid
viestintdtutkimuksen asiantuntijoita, jotka tyoskentelevat tutkimusyrityksissd ja -laitoksissa ja
mediatalojen tutkimusosatoilla. Haastattelujen painopiste on lievdsti akateemisessa tutkimuksessa.
Haastatteluja selvemmin akateeminen painotus nakyy 2000-luvun alun viestintatutkimusjulkaisujen
luokittelussa (N=2289), joka perustuu paljolti Viestintétieteiden yliopistoverkoston ja akateemisten
julkaisutietokantojen tietoihin. Opinndytteiden suuri osuus ja Yyliopistotutkimuksen julkisuus

painottavat tutkimusten analyysissa akateemisia julkaisuja.

Yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen viestintdtutkimus painottuvat myo6s Viestintatieteiden
yliopistoverkostossa, johon kuuluvat suurin osa Suomen viestintatieteisiin  keskittyneisté
yliopistoyksikoistd. Verkostossa on mukana kymmenen yliopistoa, 18 viestinndn ja ldhialojen
oppiainetta ja 22 viestinnan ja media- ja informaatiotutkimuksen alan yliopistoyksikkod, jotka ovat
keskeisimmat viestintatutkimusta tekevat akateemiset yksikot. Verkoston jasenten lisaksi
viestintatutkimusta harjoitetaan tutkimuksen osana monissa muissa yliopistoyksikoissa. Selvityksen
mukaan yliopistoyksikot tuottivat vuosina 2001-2006 noin 1500 viestintatutkimukseen liittyvaa
opinndytettd ja muuta julkaisua. Kaikkiaan t&td tutkimusta varten tehdyn julkaisutietohaun
perusteella vuosina 2001-2006 ilmestyi 2172 viestintatutkimukseen liittyvad julkaisua, kun mukaan
lasketaan opinndytteiden lisdksi, tieteelliset artikkelit, tutkimusraportit ja tietokirjat. Julkaistujen
viestintatutkimusten maard ndyttdisi kasvaneen vuoteen 2004, minkd jalkeen on ollut havaittavissa
lievad laskua. Taman selvityksen perusteella on mahdoton sanoa, onko kyse todellisesta kdanteesté
vai hetken notkahduksesta. Voi olla, ettd opinndytteiden, erityisesti vaitoskirjojen, maaréssa

huipputaso on jo saavutettu, eikd kasvua end4 tulevaisuudessa juurikaan tule.
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Yliopistoista eniten tutkimuksia on julkaistu Jyvaskyldssa, Helsingissa ja Tampereella. T4t4 seikkaa
selittdd se, ettd kyseisissd yliopistoissa sijaitsevat Suomen suurimmat viestintéalan yliopistolliset
yksikot. My6s tapa, jolla aineisto valittiin selittdd jakaumaa: aineistossa on suuri maara opinndytteita,
joita syntyy suorassa suhteessa valmistuvien opiskelijoiden ja jatko-opiskelijoiden mé&éréan. Suuret
ainelaitokset hallitsevat siten myo6s viestintatutkimuksen julkaisutilastoa. Kun pro gradu -tyot

poistetaan tilastosta, on jakauma eri yksikdiden vélilla tasaisempi.

Opinnéytteiden ja muiden julkaisujen valossa Suomessa on kolme suurta ja kolme keskikokoista
viestintdtieteellistd tutkimusta ja opetusta harjoittavaa yliopistoa. Suuria ovat Helsingin yliopisto
(mukaan lukien Svenska social- och kommunalhdgskolan), Tampereen yliopisto ja Jyvaskylan
yliopisto. Keskikokoisia ovat Vaasan, Turun ja Lapin yliopistot. Jyvaskylan yliopisto on kenties
yllattden tuottanut eniten aineistoon mukaan laskettuja viestintétieteellisig tutkimuksia. Tamé selittyy
sillg, ettd Jyvéskylassa on useita viestintaan liittyvid oppiaineita, kun taas Helsingissé ja Tampereella

on keskitytty harvempiin oppiaineisiin.

Tampereen, Helsingin ja Jyvéaskyldn yliopistoissa on myds omat erilliset tutkimusyksikkdnsa, joissa
tehd&én viestintatieteellistd tutkimusta. Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko ja
Helsingin yliopiston Viestinndn tutkimuskeskus CRC ovat selkeésti tilaustutkimusta tekevia
yksikoitd. Jyvaskyldn yliopiston Nykykulttuurin  tutkimuskeskus on puolestaan enemman
kulttuurintutkimukseen painottunut ainelaitosta muistuttava yksikkd, jossa voi my6s suorittaa

opintoja. Tutkimusyksikot vilkastuttavat selvasti viestintdalan tutkimustoimintaa yliopistoissaan.

Yliopistojen lisédksi viestintdalan tutkimusta tehd&&n muun muassa ammattikorkeakouluissa,
tutkimusyrityksissd  ja  -keskuksissa  sekd  mediatalojen  omissa  tutkimusyksikoissa.
Ammattikorkeakouluissa tehty tutkimus liittyy yliopistoja enemmén viestintateollisuuden
kdytantoihin, kuten tuotekehittelyyn tai siséltosuunnitteluun. Vastaavaa tyotd tehdadn myos
taideteollisen alan korkeakouluyksikoissa. Tutkimusyritykset ja -keskukset tuottavat pda&asiassa
median markkinoista, kulutuksesta ja yleisoistd tilastollista tietoa, jota mediayritykset kéyttavat
markkinoinnin, mainonnan ja palvelujen kehittdmiseen. Valtionhallinto kerdi puolestaan tallaista
tietoa viestintdpolitiikan ja -sd&ntelyn taustaksi. Mediatalojen tutkimus on liiketoimintaldht6istd: talot
teettdvat runsaasti tutkimusta, tekevét yhteistyota erityisesti teknologisessa kehitysty6ssa ja tutkivat

itse. Tutkimustoiminta liittyy poikkeuksetta markkinointiin ja palvelujen kehittdmiseen.
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Vain pieni osa Suomen viestintatutkimuksesta tehdaan nykyaén yliopistojen perusrahoituksella. Myos
akateemisesta  tutkimuksesta suuri osa toteutetaan  ulkopuolisella  rahoituksella.  Jos
teknologialahtoinen, esimerkiksi Nokia- ja Tekes-rahoitteinen, tuotekehittely ja tutkimus jatetaan
pois, merkittdvimmat (akateemisen) viestintatutkimuksen rahoittajat 2000-luvun alussa ovat olleet
Suomen Akatemia ja Suomen kulttuurirahasto. Ensin mainittu on rahoittanut paitsi yksittdisten
tutkijoiden hankkeita myds suurempia tutkimusprojekteja. Vuonna 2006 toimintansa aloittaneesta
Helsingin Sanomain sdatiostd on ensimmadisen toimintavuotensa aikana muodostunut kuitenkin
rahamaaréltddn merkittavin yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen viestintatutkimuksen rahoittaja
Suomessa. Muut alan tutkimusta rahoittavat saatiot — Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Koneen séatio,
Alfred Kordelinin rahasto ja Emil Aaltosen saatio — jakavat viestintatutkimukselle 1&hinng yksittéisia
tutkija-apurahoja.

Suostuimmaksi tutkimusaiheeksi osoittautui hiukan yllattden mediakulttuurin ja populaarikulttuurin
tutkimus. Aiheen suosiota selittdd yht&éltd median vélittdmén viihteen ja populaarikulttuurin suuri
rooli nykykulttuurissa ja toisaalta viimeistddn 1990-luvulla tapahtunut kd&nne, jossa
kulttuurintutkimuksen nékokulmat, laadulliset menetelmét ja kiinnostus arkipdivan mediakdytt6a
kohtaan l0ivét itsensd todenteolla Iapi yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen viestintatutkimuksen
valtavirrassa. Toiseksi suosituinta oli journalismin tutkimus ja kolmanneksi suosituinta tasavakisesti
organisaatioviestinndn  tutkimus ja  yhteiskunnallinen ja  poliittinen  viestintdtutkimus.
Kokonaisuudessaan suomalainen viestintdtutkimus on varsin monipuolista: mukana on yrityksiin ja
markkinointiin, Kkuluttamiseen ja vastaanottoon, sisaltdihin ja ammattikdytantdihin liittyvid

tutkimuksia. Nékokulmat vaihtelevat yhteiskuntakriittisestd markkinointivetoiseen.

Usein toistettu ajatus akateemisen tutkimuksen teoreettisuudesta ei pidda tdmaén selvityksen
perusteella paikkansa: vain kuusi prosenttia kaikesta mukaan otetusta tutkimuksesta oli mahdollista
luokitella teoriapainotteiseksi. Lahes kaksi kolmasosaa tutkimuksista oli painottunut empiiriseen
analyysiin, ja neljasosa tutkimuksista yhdisti selkedsti teorian ja empirian. Tuloksen merkitystd
korostaa se, ettd akateemisen tutkimuksen osuus on aineistossa hallitseva. Tutkimusten luokittelu
pelkdn nimen perusteella teoria- tai empiriapainotteiseksi on jossain maarin kyseenalaista, mutta tulos
kertoo silti selvasti, ettd empiirinen tutkimus on myds akateemisen viestintatutkimuksen valtavirtaa.
Ajatus akateemisesta viestintatutkimuksesta lilan teoreettisena tai “vaikeana” perustuu siten joko
sithen, ettd tutkimusta ei tunneta, tai siihen, ettd tutkimusndkokulmia pidetdén epékiinnostavina,

vaikka niissa selvitetddn viestintaan liittyvid ilmioitd empiirisesti.
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My0s usein esitetty véite siitd, ettd journalismin tutkimus keskittyy vain siséltdjen analyysiin eiké
journalistista tyota tutkittaisi, ei pidd tdman selvityksen perusteella paikkansa: vaikka reilusti yli puolet
kaikesta journalismin tutkimuksesta keskittyy journalistisiin sisaltéihin, pitkalti yli kolmasosa
tutkimuksista painottuu myos journalistisen tyon analyysiin. Mielikuvaa journalistisen tyon vahdisesta
tutkimuksesta selittd4 osittain se, ettd aihetta tutkitaan erityisesti alemman tason opinnéytteissd, kuten
pro graduissa, jotka eivat useinkaan saa laajempaa huomiota. Opinndytteistd 10ytyy kuitenkin erittdin
kiinnostavia selvityksid toimitusten tyoké&ytanngistd. Visuaalisen journalismin tutkimus sen sijaan
osoittautui alitutkituksi: huolimatta siitd, ettd nykykulttuurissa kuvilla on niin suuri merkitys, vain
vajaa kuusi prosenttia journalismin tutkimuksesta suuntautui visuaaliseen journalismiin.

Journalististen sisdltojen tutkimus on ndin ollen edelleen varsin tekstildhtoista.

Akateemisen viestintatutkimuksen kansallisena ominaispiirteend nousi esiin muun muassa vahva
laadullisten menetelmien painotus, joka erottaa akateemista tutkimusta tutkimusyrityksissa ja -
laitoksissa tehtdvdstd tutkimuksesta samoin kuin angloamerikkalaisen viestintatutkimuksen
valtavirrasta. Kansallisena piirteend pidettiin myos viestintatutkimuksen linjattomuutta tai sité, ettd
mitddn kansallisesta vahvoja suuntauksia tai traditioita ei tutkimukseen ole syntynyt. Printtimedian
vahva asema Suomen viestintajdrjestelmassd ja -markkinoilla suuntaa tutkimusta edelleen lehdistoon,
miké on kansainvalisesti ottaen poikkeuksellista: monissa muissa maissa séhkoinen viestinté ja uudet

verkkoviestimet ovat painottuneet enemmaén tutkimuskohteina.

Kasitys viestintatutkimuksen sovelluksista vaihteli pessimistisestd myonteiseen. Kielteisimmissé
arvioissa oltiin sitd mieltd, ettd akateeminen viestintatutkimus ei ole synnyttdnyt Suomessa oikeastaan
lainkaan sovelluksia. Téllaisia arvioita esittivat jotkut mediayritysten edustajat, jotka tosin myos
totesivat, etta eivat ole juuri ehtineet akateemista tutkimusta seuraamaan. MyOnteisemmissé arvioissa
tutkimuksen ja liiketoiminnan vuorovaikutus arvioitiin hyvaksi ja tutkimuksen luotettiin tuottavan
runsaasti lisatietoa esimerkiksi ihmisten eldméntavoista, median kéytosté ja kulutuskdyttaytymisesta.
Akateemisessa maailmassa uskottiin myos tutkimuksen mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnallisena ja

moraalisena ”unilukkarina”.

Yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen viestintatutkimus ei ole onnistunut kehittdméan samanlaista
vuorovaikutusta mediayritysten kanssa kuin teknillinen ja kaupallinen tutkimus ja IT-ala. My6s tassé
tutkimuksessa useimmat nimeltd mainitut sovellukset liittyivat tekniseen tuotekehittelyyn, kuten

verkko- ja mobiilipalveluihin tai digi-television kehittdmiseen. Eniten tallaista tutkimusyhteistyota
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yritysmaailman kanssa tehdddn ammattikorkeakouluissa ja taideteollisissa korkeakouluyksikgissa.
Sekd yliopistojen ettd tutkimusyritysten edustajat puhuivat myds runsaasti laadullisten
tutkimusmenetelmien levidmisestd, mikd nédhtiin sekd hyvéssa ettd pahassa mielessad yhdeksi viime
aikojen merkittdvimmistd sovelluksista. Monien haastateltavien mukaan laadullisten menetelmien
myo6td yliopistotutkimus on vaikuttanut media-alan liiketoimintaan eniten kulutus-, eldméntapa-,
vastaanotto- ja yleisotutkimuksen alueilla. Joissakin tapauksissa akateeminen journalismin tutkimus
on myos liittynyt toimituskaytanttjen kehittdmiseen mediataloissa.

Akateemisen tutkimuksen ja yritysmaailman valilld néyttaisi kuitenkin olevan jonkinasteinen kuilu,
jota monien haastateltavien mukaan pitdisi yritt4d kaventaa mutta jonka ylittdmisessd on haasteita.
Yrityksissa kaivattiin lisdé tutkimusta, joka tukee yritysten vélittdmid tiedontarpeita. Yliopistoissa taas
puolustettiin tutkimuksen riippumattomuutta ja itseisarvoa. Monet yliopistojen edustajat nékivat
tutkimuksen riippuvuuden ulkopuolisesta rahoituksesta tdmdan takia ongelmalliseksi ja kaipasivat
yliopistohin vankempaa perusrahoitusta: rahoittajien intressien uskottiin suuntaavan liiaksi
tutkimusaiheita, ja lyhytkestoisten tutkimusprojektien ei uskottu synnyttdvan tieteellistd
asiantuntijuutta. Ylipaataan tutkimuksen lyhytjanteisyys koettiin yliopistoissa kehityksen jarruksi.

Sekd yrityksissd ettd yliopistoissa suhtauduttiin kahtalaisesti laadullisten tutkimusmenetelmien
suosioon suomalaisessa viestintatutkimuksessa. Erityisesti mediakulttuurin ja populaarikulttuurin
samoin kuin yleis6- ja vastaanottotutkimuksen edustajat puolustivat laadullisten menetelmien
asemaa. Monet joukkoviestintatutkimuksen ja tutkimuslaitosten edustajat taas olivat sitd mieltd, ettd
laadullisten menetelmien vyory on tapahtunut maaréllisten menetelmien kustannuksella. Humanistit
ja yhteiskuntatieteilijat olivat tdssa suhteessa siten lievélld tormayskurssilla. Haastateltavat kantoivat
melko yhdenmukaisesti huolta mé&arallisten menetelmien osaamisen katoamisesta. Jotkut
haastateltavat pitivat téllaista huolta tosin "tieteellistdmisend”, jossa tilastollisten menetelmien avulla
yritetddn kasvattaa viestintatutkimuksen arvoa “kovana tieteend”. Suurempi osa haastatelluista oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd laadullisten menetelmien runsaus heijastelee tdman hetken

opetuspainotusta yliopistoissa, mika voi tarkoittaa méaarallisen tutkimuksen osaamisen rapautumista.

Viestintatutkimuksen kansallinen linjattomuus ndhtiin sekd myonteiseksi ettd Kielteiseksi: yhtaalta
pidettiin hyvand, ettd tutkijoilla on vapaus tutkia eri asioita eri ndkokulmista, toisaalta linjattomuus
kieli joidenkin haastateltavien mukaan tutkimuksen juurettomuudesta ja kansallisen perinteen

ohuudesta. Suuremmaksi huoleksi koettiin kuitenkin viestintatutkimuksen nykyinen kansallinen
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painotus, jota perusteltin muun muassa rahoittajien taipumuksella suosia kansallisia aiheita.
Kansainvélistyminen  ndhtiin  viestintdteollisuuden,  mediajulkisuuden  ja  tutkimuksen

maapalloistumisen takia viestintatutkimuksen suureksi haasteeksi.

Mitd tdmdan selvityksen perusteella tulisi tehdd? Ei liene kenellekdan yllatys, ettd akateemisen
viestintdtutkimuksen ja mediayritysten vuorovaikutusta olisi syytd kehittdd. Asia on helpommin
sanottu kuin tehty — siind madrin erilaisilta yritysten ja akateemisten tutkijoiden intressit ndyttavat.
Molempien toimijoiden kannattaisi ainakin aluksi yrittdd ymmartda toistensa nékokulmia ja ottaa
niistd myos opiksi. Puolin ja toisin on ennakkoluuloja, jotka perustuvat silkkaan tietdméttomyyteen:

akateemiset tutkijat eivat valttdmatta tunne yritysten tekemad tutkimusta ja painvastoin.

Akateemiset tutkijat voisivat pysahtyd miettimd4n toimintansa mielekkyytt4d muiden yhteiskunnan
toimijoiden, kuten mediayritysten, nakokulmasta. Tulisi pohtia kriittisesti, mitd annettavaa
tutkimuksella tosiasiassa on yhteiskunnan eri toimijoiden kannalta. Suoraa tutkimusyhteisty6td
mediayritysten kanssa olisi mahdollista monin tavoin kehittdd my0s yhteiskuntatieteellisen ja
humanistisen viestintatutkimuksen alueilla. Annettavaa olisi erityisesti ammatillisten tyokdytantojen,
median sisaltOjen ja palvelujen sekd yleiso- ja vastaanottotutkimuksen alueilla. Akateemisten
tutkijoiden pitéisi my0s vakavasti kiinnitt4d huomiota siihen, ettd heiddn tutkimuksensa keskeiset
tulokset tulevat tunnetuiksi ja oikein ymmarretyiksi. Viestintatutkijoiden olisi ndin ollen syyté kehittéa

tiedeviestintdansa.

Yritysmaailmaan kaivataan puolestaan avarakatseisuutta tutkimusta kohtaan. Vélittdmaan
liiketoimintaan liittyva tutkimus ei yleensa tuota merkittdvimpid innovaatioita vaan lahinnd ratkaisuja
lyhyen aikavalin toimintaan ja mikrotason ongelmiin. Akateemista tutkimusta ei kannata kategorisesti
tuomita lilan abstrakteiksi tai teoreettiseksi. Perusldhtokohdan on oltava se, ettd kaikesta kiireesta
huolimatta tutkimuksiin olisi my6s hyva ehtid tutustua. Tall6in voi kdyda niin, etti kaivattu tieto
Ioytyy jo tehdystd tutkimuksesta, eik& kaikkea tarvitse tehdd itse. Kysymys voi siis olla
kustannussaastoistd. Alemman tason opinndytteitd, kuten pro graduja, ei myoskaan kannata unohtaa.
Graduissa ei useinkaan kehitelld mullistavia teoreettisia tai menetelmallisia ideoita, mutta niissa
saatetaan tehdd sellaisia empiirisid selvityksid, jotka nimenomaan kiinnostavat mediataloja.
Esimerkiksi journalistisesta tyostd on tehty monia hyvid tutkielmia, joiden uskoisi kiinnostavan

toimituksia.
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Tieteellisen tutkimuksen arvo sinéllddn on myods syytd tunnustaa. Mediayrityksissd tyoskentelevét
lahestyvét tutkimusta usein omista lahtokohdistaan ja odottavat tutkimuksen vastaavan kdytannén
ongelmiin. Akateemiset viestintatutkijat tarkastelevat sen sijaan ilmioitd usein yhteiskunnallisella
makrotasolla, johon media-alan toimijoiden voi olla vaikea itseddn sijoittaa. Tdllainen tutkimus liittyy
kuitenkin lansimaisen yhteiskuntajarjestelmén satojen vuosien perinteeseen ja sen kautta
yhteiskunnan rakenteita, lainsdédndant6d ja toimitatapoja voidaan kehittd4d. Rakenneanalyysi saattaa
olla ristiriidassa yritysten voitontavoittelun kanssa, mutta analyysin arvoa ei silti ole syyt4 vahatella
mediayrityksissék&an.  Akateeminen  viestintdtutkimus  osallistuu  my6s  yhteiskunnalliseen
keskusteluun mediajulkisuudessa ja tuottaa siten viestintévalineiden sisallontuotantoon polttoainetta.

Tieteellinen keskustelu on osa sananvapautta ja demokratian argumentointiperinnetté.

Tutkimuksen rahoituksessa on selvid ongelmia, joita taytyy yrittdd ratkaista. Yliopistojen
perusrahoituksen mé&drd on saatava sellaiseksi, ettd yliopistoissa on mahdollista harjoittaa itsendista
tutkimustoimintaa. Saatididen ja rahastojen kannattaa mahdollisuuksien mukaan tukea pitkajanteisia
tutkimusprojekteja. Myo6s tutkimusaiheiden kansainvélisiin painotuksiin on syyt4 kiinnittdd huomiota,
vaikka suomalaisen viestintdjarjestelméan ja -kulttuurin ominaispiirteitd ei mydskdan voi unohtaa.

Suomalaista viestintatutkimusta tuskin tekevét tulevaisuudessakaan muut kuin suomalaiset.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko (Suomi)

I Mita?

- mitd teiddn yksikdssanne tutkitaan: nimeé tarkeimmét painopisteet (korkeintaan viisi)?

- mikd on viestintdtutkimuksen asema omassa instituutiossasi (laitos, tiedekunta, korkeakoulu, muu
organisaatio)?

- miten tutkimuksen painotukset suhteutuvat mielestési Suomessa tehtdvan mediatutkimuksen yleisiin
painotuksiin?

- onko painopisteissé tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen, kahdenkymmenen, kolmenkymmenen
vuoden aikana (jos kokemusta)?

- kuinka tutkimuksen painotukset suhteutuvat mediatutkimuksen kansainvalisiin trendeihin?

- tutkitaanko mielestasi oikeita asioita? Miksi tutkitaan, miksi ei tutkita?

- arvioi suomalaista alan tutkijakoulutusta: kuinka onnistunutta se on?

Il Miten?

- mitd tutkimusmenetelmi ja aineistoja suositaan: nimed suosituimmat menetelmét ja aineistot
suosituimmuusjarjestyksessa?

- kuinka kéytetyt menetelmét ja aineistot suhteutuvat mielestési Suomessa tehtdvan mediatutkimuksen yleisiin
painotuksiin?

- onko menetelmissd ja aineistoissa tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen, kahdenkymmenen,
kolmenkymmenen vuoden aikana (jos kokemusta)?

- kuinka menetelmien ja aineistojen painotukset suhteutuvat mediatutkimuksen kansainvélisiin trendeihin?

111 Kansalliset ominaispiirteet

- mitd kansallisia erityispiirteitd on mielestési suomalaisessa mediatutkimuksessa?

- miten a) kieli, b) kulttuuri, c) yliopistolaitos, d) tutkimustraditiot, e) rahoitusjérjestelmét ja f) mediakentén
rakenne rajaavat tutkimusta kansallisesti?

- kuinka suomalainen mediatutkimus suhteutuu a) pohjoismaiseen, b) eurooppalaiseen, c)
angloamerikkalaiseen, d) globaaliin mediatutkimukseen?

- miten viestintatutkimusta resurssoidaan Suomessa: arvioi rahoitusjarjestelmén toimivuutta?

IV Tutkimuksen sovellukset kdytantoon

- kuinka suurta osuutta yksikkénne tekeméastd mediatutkimuksesta on mahdollista nimittaa
perustutkimukseksi ja kuinka suuri osuus on soveltavaa tutkimusta?

- mitd yksikkdnne tutkimuksista sovelletaan kaytantéon?

- miten sovellukset ilmenevét?

- mikd on ndkemyksesi mediatutkimuksen sovellettavuudesta: pitdisiko sitd korostaa vai painottaa enemmaén
perustutkimuksen merkitysta?

- mitkd ovat mielestasi olleet 2000-luvun merkityksellisimmat viestintdtutkimuksen sovellukset a) Suomessa,
b) kansainvélisesti?

- miké tekee sovelluksesta merkittéavan?

V Tulevaisuus

- minké&laisena néet mediatutkimuksen tulevaisuuden a) yleensd, b) Suomessa?
- mitd painopisteitd tutkimuksessa tullaan lisdédmaan, mit4 vihentdmaan?

- mihin muutokset perustuvat?

- mit& mieltd olet muutoksista?
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Liite 2. Haastattelut

RAPORTTI
Viestintatutkimuksen
nykytila Suomessa

Haastateltava

Haastatteluaika

Haastattelun muoto

1) Yliopistot

Ullamaija Kivikuru,
professori, Svenska social-
och kommunalhdgskolan

17.1.2007

Henkilohaastattelu

Paivi Hovi-Wasastjerna,
tutkimusjohtaja, Taik

22.1.2007

Henkildhaastattelu

Esa Reunanen, tutkija,
Journalismin tutkimuskeskus

24.1.2007

Henkilohaastattelu

Anu Koivunen, professori
(ma.), Tampereen yliopisto,
mediakulttuuri

24.1.2007

Henkilohaastattelu

Tarmo Malmberg, professori,
viestintatieteiden laitos,
Vaasan yliopisto

24.1.2007

Henkilohaastattelu

Heikki Luostarinen,
professori, Tampereen
yliopisto, tiedotusopin laitos

24.1.2007

Henkildohaastattelu

Eija Poteri, informaatikko,
Nordicom

24.1.2007

Henkilohaastattelu

Riitta Brusila, professori,
taiteiden tiedekunta, Lapin
yliopisto

25.1.2007

Henkildohaastattelu

Risto Kunelius, professori,
tiedotusopin laitos,
Tampereen yliopisto

26.1.2007

Henkilohaastattelu

Jaana Hujanen, professori
(ma.), Jyvaskylan yliopisto

29.1.2007

Henkilohaastattelu

Sirkku Kotilainen, tutkija,
Nykykulttuurin tutkimus-
keskus, Jyvaskylan yliopisto

29.1.2007

Henkildohaastattelu

Urpo Kovala, yliassistentti,
Nykykulttuurin tutkimus-
keskus, Jyvaskylan yliopisto

29.1.2007

Henkilohaastattelu

Erkki Vainikkala, erikoistutki-
ja, Nykykulttuurin tutkimus-
keskus, Jyvaskylan yliopisto

29.1.2007

Henkilohaastattelu

Jukka Sihvonen, professori,
mediatutkimus, Turun
yliopisto

31.1.2007

Henkilohaastattelu

Hannu Salmi, professori,
kulttuurihistoria, Turun
yliopisto

31.1.2007

Puhelinhaastattelu

Hannu Nieminen, professori,
viestinnan laitos, Helsingin
yliopisto

15.2.2007

Henkildohaastattelu

2) Ammattikorkeakoulut

Martti Lahti,
koulutusalajohtaja, Laurea-
ammattikorkeakoulu

23.1.2007

Puhelinhaastattelu

Anitta Pankkonen,

23.1.2007

Puhelinhaastattelu
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koulutuspaallikk®, Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia

Erkki Perkiomaki,
vastuuopettaja, Lahden
muotoiluinstituutti

29.1.2007

Puhelinhaastattelu

Cai Melakoski, yliopettaja,
Tampereen
ammattikorkeakoulu

5.2.2007

Puhelinhaastattelu

Timo Tanskanen, viestinnan
koulutuspaallikk®, Turun
taideakatemia

5.2.2007

Puhelinhaastattelu

3) Yritykset, julkinen hallinto
ja tutkimuslaitokset

Tuomo Sauri, erikoistutkija,
Tilastokeskus

18.1.2007

Henkildhaastattelu

Anette Raunio,
tutkimusyksikon johtaja,
Talentum Oy

Tammikuu 2007

Sahkdpostihaastattelu

Riitta Kerttula,
tutkimuspaallikkd, Alma
Media Oy

Tammikuu 2007

Sahkdpostihaastattelu

Juha Jaskara, johtaja,
SanomaWSQOY

Tammikuu 2007

Sahkdpostihaastattelu

Johanna Maula,
markkinoinnin tutkimus-
ryhman paallikkd, Helsingin
Sanomat

Tammikuu 2007

Sahkdpostihaastattelu

Tekes

Ismo Kosonen, 30.1.2007 Henkilbhaastattelu
viestintdneuvos, Liikenne- ja

viestintaministerio

Jukka Helske, mediayksikén | 30.1.2007 Henkilbhaastattelu
johtaja, TNS Gallup Oy

Erja Ruohomaa, tutkimus- 12.2.2007 Henkilbhaastattelu
johtaja, Yleisradio Oy

Jukka Tolvanen, johtaja, 12.2.2007 Puhelinhaastattelu
Research International

Jorma Miettinen, johtaja, 14.2.2007 Henkilbhaastattelu
MTV3 Oy

Kaj Nordgren, tiedottaja, 22.5.2007 Puhelinhaastattelu
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Liite 3. Tutkimusjulkaisujen maarallisessa analyysissa kaytetyt aineistot

Id-numero Aineistotyyppi ja ajanjakso, jolta aineisto on keréatty

1-184 Kirjat — yliopistokirjastojen yhteistietokanta Linda (184 relevanteinta hakusanalla
"media”), 2000—2007 (huhtikuu)

185-220 Julki-tietokanta HY, 2000-luku

221-1231 Viestinnan yliopistoverkoston jasenyliopistojen gradut, lisensiaatinty6t ja vaitdskirjat
vuosilta 2001-2005

1232-1242 Social- och kommunalhdgskolan: tutkimusprojektit 2000-luvulla

1243-1251 Helsingin yliopiston viestinnan laitoksen julkaisusarja 2000-luvulla

1252-1268 Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon projektit ja julkaisut 2000-luvulla

1269-1270 Taideteollisen korkeakoulun visuaalisen kulttuurin osaston vaitéskirjat 2000-luvulla

1271-1297 TKK viestinttekniikan laboratorion diplomity6t ja tutkimusjulkaisut 2000-luvulla

1298-1303 HY vaitdskirjat 2000-luvulla

1304-1323 Vaitoskirjat muissa yliopistoissa ja laitoksissa kuin viestinndn yliopistoverkoston
jasenlaitoksissalyliopistoissa 2000-luvulla

1324-1342 Turun yliopiston kulttuurihistorian laitoksen gradut, lisensiaatinty6t ja vaitoskirjat
2000-luvulla

1343-1346 Helsingin kauppakorkeakoulu: relevanteimmat opinndytteet 2000-luvulla

1347-1380 Tekesin viimeaikaiset tutkimusprojektit ja julkaisut 2000-luvulla

1381-1400 Tampereen yliopiston mediakulttuurin opinnéytteet ja tutkimusprojektit 2000-luvulla

1401-1404 Jyvaskylan yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisusarja ja opinnaytteet
2000-luvulla

1405-1411 Helsingin yliopiston Julkisuustutkimuksen verkoston projektit ja julkaisut 2000-
luvulla

1412-1418 Abo Akademi, viestintatutkimuksen opinnéytteet 2000-luvulla

1419 Tampereen yliopiston Hypermedialaboratorion omat julkaisut 2000-luvulla

1420-1422 Tampereen teknillisen yliopiston opinnaytteet 2000-luvulla

1423-1512 Suomen Kulttuurirahaston Viestinnén ja informatiikan apurahaprojektit 2002—2006

1513-1651 Lahikuva-lehden artikkelit vuosina 2000—2006

1652-1884 Tiedotustutkimus-lehden artikkelit vuosina 2000—2006

1885-1897 Liikenne- ja viestintdministerion julkaisusarja 2006—2007

1898-1900 Opetusministerién julkaisusarja 2006—2007

1901 Oikeusministeridn julkaisusarja 2006—2007

1902-1987 Suomen Akatemian viestintatutkimuksen projektit 2000—2006

1988-2195 Viestinnan yliopistoverkoston jasenyliopistojen gradut, lisensiaatinty6t ja vaitoskirjat
vuonna 2006

2196-2212 HY:n Viestinnén tutkimuskeskus CRC:n hankkeet ja julkaisut 2003—2006

2213-2289 Saatididen rahoittama viestintatutkimus 2000—2007
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Liite 4. Luokittelurunko

ID

1. Tutkimuksen vuosi

a) 2000

b) 2001

c) 2002

d) 2003

e) 2004

f) 2005

g) 2006

2. Tutkimuksen toteuttaja
a) Yliopisto / akateeminen
b) Tutkimuslaitos

c) Tutkimusyritys

d) Mediatalon tutkimusyksikko
e) Muu, mika?

3. Jos tutkimus on tehty yliopistossa, niin yliopisto on

S

SQ© —Hh D OO

S 3 \:5;\:
N

o
~——

RAPORTTI
Viestintatutkimuksen
nykytila Suomessa

Helsinki
Tampere
Jyvéskyld
Turku

Vaasa

Lapin yliopisto
Oulu
Rovaniemi
Joensuu
SosKom

Abo Akademi
TAIKK
TKK

TAT

Muu, mika?

4.  Tutkimuksen laji

Zesegege

~—

Gradu

Lisensiaatinty6

Véitoskirja

Postdoc tms. akateeminen tutkimus
Tietokirja

Projekti

Selvitys (julkinen)

Tilaustutkimus

Muu, mika?
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5. Tutkimuksen ykkdsaihe

QD

[ S—

Z o KQ SH D O O T

~

=
~—

~—

Journalismin tutkimus

Median rakenteet ja talous

Y hteiskunnallinen/poliittinen mediatutkimus
Organisaatio-/yritysviestintd, sisainen
Organisaatio-/yritysviestinté, ulkoinen
Viestintateknologian tutkimus
Mediaesiintymisen tutkimus
Viihteen/populaarikulttuurin tutkimus
Vastaanotto-, kulutus- ja yleis6tutkimus
Kasitteellis-teoreettinen tutkimus
Mediakasvatus

Muu, mika?

RAPORTTI
Viestintatutkimuksen
nykytila Suomessa

6. Jos ykkdsaihe journalismin tutkimusta, niin kohteena
a)

b)
c)
d)

journalistinen tyd/journalistiset kaytannot
sisdllot (esim. uutiset)

visuaalinen journalismi

Muu, mika?

7. Tutkimuksen kakkosaihe

QD

=

[ S—

~—

DK SHh D O O T

~

=
~—

—_ e O —

=

Journalismin tutkimus

Median rakenteet ja talous

Y hteiskunnallinen/poliittinen mediatutkimus
Organisaatio-/yritysviestintd, sisdinen
Organisaatio-/yritysviestintd, ulkoinen
Viestintateknologian tutkimus
Mediaesiintymisen tutkimus
Viihteen/populaarikulttuurin tutkimus
Vastaanotto-, kulutus- ja yleis6tutkimus
Kasitteellis-teoreettinen tutkimus
Mediakasvatus

Muu, mika?

8. Jos kakkosaihe journalismin tutkimusta, niin kohteena
a)

b)
¢)
d)

journalistinen tyé/journalistiset kdytannot
sisdll6t (esim. uutiset)

visuaalinen journalismi

Muu, mika?

9. Painottuuko tutkimuksessa
a)

b)
¢)
d)

teoria

empiria

teorian ja empirian yhdistdminen

ei voi sanoa kasilla olevan tiedon perusteella
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Liite 5. Yliopistoyksikoiden professorien ja opiskelijoiden sisdédénoton méaéaréat vuonna 2007

Nimi

Professorien lkm

Opiskelijoiden sisdanotto
(Ikm/vuosi)

TaY, Journalismin

Taydennyskoulutuksessa
vaihteleva maéara

tutkimusyksikk® 0 opiskelijoita
HY, Viestinnan

tutkimuskeskus (1) -
HY, Viestinnan laitos 5 30
TaY, Mediakulttuurin

oppiaine 2 | maisteriopinnot; 12

TaiK, Visuaalisen
kulttuurin osasto

25 (kandi)(+ 32 maisteri)

TaY, Tiedotusopin

laitos 12 39
VY, Viestintatieteiden

laitos 2 40
JY, Journalistiikan 7 (viestintatieteiden

laitos(viestintatieteiden) laitos) Journalistiikka 16

Yhteisoviestinta 10

Puheviestinta 10

1 media (4 taiteiden

TU, Mediatutkimus tutkim. yks.) 19
JY, Nykykulttuurin 1 (+ 1 perhetutkim.

tutkimuskeskus yks.) -
LY, Median laitos,

graafinen suunnittelu 2 16
SSKH 6 95

HY Helsingin yliopisto

LY Lapin yliopisto

VY Vaasan yliopisto

JY Jyvaskylan yliopisto

TU Turun yliopisto

TaY Tampereen yliopisto
TaiK Taideteollinen
korkeakoulu

SSKH Svenska social- och
kommunalhdgskolan
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Liite 6. Tutkimuskohteet yliopistoyksikaittain haastattelujen perusteella

RAPORTTI
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Yliopistoyksikkd

Tutkimuksen kohde

TaY, Journalismin
tutkimusyksikk®

Tutkimuksen kohteena ovat media,
julkisuus, journalismikritiikki,
mediakasvatus seka mobiili- ja
verkkomedia. Tutkimusten tavoitteina
ovat esimerkiksi viestinnan kehittdminen
ja mediakasvatus.

HY, Viestinnan
tutkimuskeskus

Tutkimuksen kohteena ovat
julkishallinnon viestinta, journalismi,
joukkoviestintéa seka uuden teknologian
viestinté.

HY, Viestinnan laitos

Tutkimuksen kohteena ovat
organisaatioviestintd, seka julkishallinnon
etta yritysmaailman viestinnan
johtaminen, journalismi, verkkoviestintg,
yhteiskuntapolitiikka ja mediaetiikka.

TaY, Mediakulttuurin
oppiaine

Tutkimuksen kohteet ovat laaja-alaiset ja
niilla ei ole virallisia painopisteitéa.
Tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi
populaarisuus ja intermediaalisuus.

TaiK, Visuaalisen
kulttuurin osasto

Tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi
valokuva, graafinen suunnittelu ja
oppimisymparistét. Tutkimuksen luonne
on tieteellinen ja taide liittyy siihen vain
osana. Tutkimuksissa keskitytaan tekijan
nakdkulmaan, kansainvalisiin yhteyksiin
ja kulttuuritutkimuksen tai
viestintatekniikan aiheisiin.

TaY, Tiedotusopin
laitos

Tutkimuksen kohteena on journalismi,
myds visuaalinen journalismi, median
merkitys ylikansallistumisessa seka
media ja kansalaisuus. Tutkimusten
nakodkulma on kriittinen ja refleksiivinen ja
tutkimusotteena on esimerkiksi
toimintatutkimus.

VY, Viestintétieteiden
laitos

Tutkimuksen kohteena on
erikoisalaviestinta, multimediaviestinta
seka mediatutkimus. Yhtena tavoitteena
on tehda monitieteista tutkimusta, jossa
nama kolme painopistealuetta yhdistyvat.

JY, Journalistiikan
laitos
(viestintatieteiden)

Tutkimuksen kohteena on media,
yhteiskunta, kulttuurit, journalismi, median
ja journalismin yleisdsuhde seka
historiallinen mediatutkimus.

Yhteistviestinnan tutkimuskohteena on
viestinta tydyhteisdissa ja erilaisten
organisaatioiden toiminnassa. Opinnoissa
perehdytaan viestintaan erityisesti
organisaatioiden johtamisen, sisdisen
viestinnan ja PR-toiminnan (asiakas-,
ympaéristo- ja yhteiskuntasuhteet)
nakokulmasta. Myds teknologiavélitteinen
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viestintd, kansainvalistyminen ja
monikulttuuriset toimintaymparistét ovat
oppiaineen tarkeita sisaltoja.

Puheviestinnén tutkimuskohde on
vuorovaikutus. Oppiaineen tavoitteena on
tuottaa ja soveltaa tietoa ihmisten
vuorovaikutuksesta, viestintaprosesseista
seka puhe- ja viestintakayttaytymisesta

TU, Mediatutkimus

Tutkimuksen kohteena ovat
audiovisuaalinen media ja mediakulttuuri
seka julkisuuden ja vallan rakenteet.

JY, Nykykulttuurin
tutkimuskeskus

Tutkimuksen kohteena ovat
reseptiotutkimus, lapset ja nuoret seka
mediatutkimus, narratiivinen tutkimus,
tavallisten ihmisten autobiografiatutkimus
ja kulttuurisen mediakasvatuksen
nakokulma.

LY, Median laitos,
graafinen suunnittelu

Tutkimuksen kohteet ovat melko useasti
kulttuuritutkimuksen alueelta, esimerkiksi
internetkeskustelut ja identiteetin
rakentuminen seka urbaanin
kaupunkikuvan visuaalinen
representaatio.

SSKH

Tutkimuksen kohteet ovat ruotsinkielisten
valineiden sisaltoon liittyvia, kuten
suomenkielisen ja ruotsinkielisen median
vertailu sekd vahemmistotutkimus. Myds
valta- ja naistutkimusta tehdaan seka
tutkitaan identiteetteja.

Kaytetyt lyhenteet:

HY Helsingin yliopisto
LY Lapin yliopisto
VY Vaasan yliopisto

JY Jyvaskylan yliopisto

TU Turun yliopisto

TaY Tampereen yliopisto

TaiK Taideteollinen korkeakoulu
SSKH Svenska social- och kommunalhdgskolan
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