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“"Powerful, Useful and Wasteful” Discourses of Nuclear Weapons in the New
York Times and Helsingin Sanomat 1945-1998.

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 336 p.

(Jyvéaskyld Studies in Humanities,

ISSN 1459-4323; 84)
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English summary

Diss.

This study explores the media coverage of nuclear weapons. During the years
of the atomic age, the press has been a forum in which the different views about
nuclear weapons have been expressed and an arena for the struggle over the
definition and representation of them. The aim of the study is to outline general
trends of the press coverage of nuclear weapons and to assess the newspapers’
attitudes towards them.

The study assumes a social constructivist view of language and analyses
newspaper text by using a method based on a framework of critical discourse
analysis. The focus is however on the different representations of nuclear
weapons that various discourses construct. Also a quantitative method is being
used, which analyses the definers of nuclear weapons in the news.

The empirical data consists of 1 065 news and other journalistic items from
the newspapers New York Times and Helsingin Sanomat. These stories cover
six different cases from the nuclear era from the years 1945-1998, which are
chosen to represent the news coverage as a whole.

In the discourse analysis of the data, seven different discourses of nuclear
weapons are found. They are named as an effective weapon, a destructive
weapon, a great achievement, a revolutionizer/powerbringer, an immoral
spendthrift and a scientific invention. The names depict in a nutshell the
representation each discourse constructs of nuclear weapons. The analysis of
the definers reveals that the elites of the society, politicians in particular, have
the privilege to define the nature of the nuclear weapons while the public is
mostly kept mute.

The findings of the analyses are also put into dialogue with the actual
history of the nuclear era. This confirms the existence of the discourses and
clarifies why they exist and change over time in the way they do.

The study suggests, that the newspapers have not been advocates of the
nuclear weapons, but not very eager critcs either. Rather, they have tried to
uphold the status quo of the weapons, whatever that has from time to time
been.

Words: nuclear weapons, discourse, cold war, newspaper, atomic bomb
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ESIPUHE

Ajoitan tdamdn vditoskirjatyon alkupisteen kevddseen 2002, jolloin olin juuri
saanut valmiiksi pro gradu -tyoni kehitysmaauutisoinnista ja professori Heikki
Luostarinen ehdotti jatko-opintoja. Ne eivit kuitenkaan olleet tuolloin vield
ajankohtaiset, koska a) perusopintoni olivat vield reilusti kesken ja b) olin gra-
duprosessin jdlkeen aika lailla saanut tarpeekseni median tutkimisesta ja dis-
kursseista. Seuraavana vuonna pddtinkin kokeilla oikeita toitd, mutta tuloksena
oli ldhinnd vain vdhdn tuloja ja runsaasti vatsavaivoja. Ymmarsin vihjeen, ja
palasin syksylld viestintétieteiden laitokselle.

Ydinaseet valikoituivat aiheeksi melko lailla sattumalta, ja kieltimatta ke-
hitysmaista tarvitaan aika pitkd aasinsilta atomipommiin pddsemiseksi. Onnek-
seni laitoksella tdhdn militaristiseen kddntymykseeni suhtauduttiin myonteises-
ti, ja hammastyksekseni sain my6s apurahan vasta ldhtokuopissa olleelle tyol-
leni. Merkit olivat siis ratkaisevasti paremmat kuin tytelaman puolella.

Kuluneiden neljan vuoden aikana ydinaseet ovat ripedd tahtia nousseet
jdlleen uutisotsikoiden vakiotavaraksi, mitd en ollenkaan osannut ennakoida.
Ajattelin nimittdin alun perin yhdeksi tyoni tavoitteista, ettd se toimisi muistu-
tuksena siitd, etteivdt ydinaseet ole minnek&ddn havinneet. Tétd tarvetta tuskin
kuitenkaan endd on Iranin ja Pohjois-Korean ydinohjelmista syntyneiden kriisi-
en ansiosta. Liséksi yritykseni saada kirjattua ndiden kansien viliin ydinasehis-
torian viimeisimmadt tdrkedt tapahtumat osoittautui kinkkiseksi, kun uusia
kaanteitd on tuntunut riittdvan joka viikoksi. Ja Pohjois-Korean ydinkoe loka-
kuussa 2006 osui oikeastaan huonoimpaan mahdolliseen hetkeen tyoni kannal-
ta. Toisaalta, harvemminhan kansainvalinen politiikka on noudatellut yksittdi-
sen tutkijan toiveita.

Haastavuudestaan huolimatta ydinaseet ovat olleet loputtoman palkitseva
ja kiehtova aihe. Niiden historia on tulvillaan absurdeja suunnitelmia ja liki-
main surrealistisia ajatuskuvioita, tosieldmdn tohtori Outolempid ja maailman-
lopun laskelmia, jotka ovat samaan aikaan jarkyttdvid ja makaaberilla tavalla
hillittomdn humoristisia. Yhta lailla on ollut palkitsevaa kaivautua kymmenien
vuosien takaiseen uutisaineistoon. Median muutos 1940-luvun puolivélistd ny-
kypdivaan on ollut hammentdvan suuri.

Nyt tyo on vihdoin pditoksessddn, mikd on toki huikean hienoa, mutta
myo6s hieman haikeaa. Samalla nimittdin pddttyy monta muuta pitkdd kehitys-
kulkua: vuodesta 1985 liki keskeytyksettd jatkunut koulunkdynti ja erittdin an-
toisa kymmenen vuoden yliopistoaika Jyvaskyldssda. Myos journalismin tutki-
mukselle tulee osaltani ainakin viliaikainen paussi. Mutta kuten edelld néhtiin,
ihmisen mieli voi muuttua kovin nopeasti. Kuka tietda.

Taman tyon valmistuminen on edellyttdnyt monien itseédni viisaampien ja
taitavampien ihmisten apua, josta heille erittdin suuri kiitos. Tyoni ohjaajina
vuosien varrella toimineet professorit Heikki Luostarinen, Raimo Salokangas ja
Jaana Hujanen ovat parhaansa mukaan tyrkkineet minua takaisin kurssille si-
vuraiteilta ja loputtoman trivian suosta, joihin niin helposti olen eksyillyt. He
ovat myos ihailtavan hyvin onnistuneet saamaan tolkkua ohjauskeskusteluissa



harrastamistani sekavista monologeista, joiden kyydistd olen itsekin paikoitel-
len putoillut.

Sekd lisensiaatintyoni ettd viitoskirjan esitarkastajat ja vastavdiittdjdt pro-
fessori Heikki Luostarinen ja dosentti Pekka Visuri ansaitsevat kiitokset karsi-
véllisestd paneutumisestaan tyoni kiemuroihin, tarkkandkoisistd ohjeistaan ja
arvokkaasta palautteestaan. Jyvidskyldn yliopiston viestintdtieteiden laitoksen
tyOoyhteiso taas on ollut tdrked tukipylvas etenkin silloin, kun urakka alkoi vai-
kuttaa mahdottomalta. Etenkin viereisten huoneiden sellitoverit Samuel Raunio
ja Hanna Reinikainen tarjosivat sitd kuuluisaa vertaistukea seké tikkaseuraa.

Kiitin Suomen kulttuurirahastoa, Helsingin Sanomain s&atiotd seka vies-
tintdtieteiden laitosta tyon taloudellisesta tukemisesta. Helsingin Sanomille li-
sakiitos arkistojensa avaamisesta kdyttooni, ja arkiston Matti Himaselle ja Marjo
Kartanolle tiedonhausta. Kiitos viimeistely- ja taittovaiheen avusta Lari Vesan-
derille, Marika Kataja-Lianille, Taina Ukkolalle ja Pekka Olsbolle, sekd kansiku-
vasta Janne Ikoselle.

Suuri kiitos ja kunnia ennen muuta ldheisilleni ja perheelleni, jotka ovat
tuoneet mielekéstd sisdltod tyon ulkopuoliseen eldmaddn: isdlle ja didille, ystavil-
le sekd lansirannikolla, Jyvéaskyldssd ettd Lehti-konsernissa, ja erikseen ynnd
erityisesti Tarulle. Nyt se loputon jorina ydinaseista ja diskursseista taukoaa,
ainakin hetkeksi.

Helsingin Kalliossa marraskuussa 2007,

Kimmo Mikila
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”Kuoleepa ihminen sitten
luodista tai pommista,
kuollut hidn on joka
tapauksessa”

fyysikko Louis Slotin

1 YDINASEET MEDIAN ESITYKSINA

Mikd on timdn tutkimuksen aihe ja miksi sen tutkiminen on tirkedd?

Heindkuun 16. pdivdn aamu vuonna 1945. Ilma Yhdysvaltain New Mexicon
Alamogordossa oli synkkéd ja sateinen, ja tuntikausia odotelleen miesjoukon
ilmapiiri kiristyi hyvda vauhtia. Huono sdd viivastytti tarkaksi laadittua aika-
taulua, ja aamuneljdksi suunniteltua koetta oli pitdnyt siirtdd yli tunnilla. Uusi
aika oli madrétty viiden ja kuuden vilille, miké ei ollenkaan miellyttanyt koetta
valvovaa kenraali Leslie R. Grovesia: “Mika helvetti tuota sdétd oikein vaivaa?”
hdn puuskahti. Osansa kenraalin huonotuulisuudesta sai meteorologi Jack
Hubbard, jonka Groves uhkasi hirttdd, ellei hdnen ennustuksensa sdan kohe-
nemisesta pitdisi paikkaansa. (Rhodes 1986, 665-666.) Kenraali Grovesin drty-
mys oli ymmarrettdvad, olihan maailman eturivin tiedemiehistd koottu projek-
tiryhmd uurastanut kokeen eteen noin kolmen vuoden ajan - ja rahaa oli pala-
nut yli kaksi miljardia dollaria.

Noin kello 4.40 Hubbard oli vihdoin vakuuttunut siitéd, ettd sda selkenisi
riittdvasti, jotta koe voitaisiin toteuttaa. Han ilmoitti asiasta koetilanteen johta-
jalle Kenneth T. Bainbridgelle, joka puolestaan sopi tohtori J. Robert Oppen-
heimerin ja kenraali Thomas F. Farrellin kanssa, ettd uusi koehetki olisi tasan
kello 5.30. Lahtolaskenta alkoi. (emt., 667; Lasswell et al. 1991, 465.) Aikataulu ei
kuitenkaan pitdnyt aivan tdydellisesti, silld tarkkaan ottaen koe tapahtui kello
5.29.45. Tuona hetkend terdstornin nokassa keskelld autiomaata nokottaneen
koelaitteen monimutkainen rdjdytysjarjestelma herdsi henkiin, ja useiden vili-
vaiheiden jdlkeen poloniumin alfahiukkaset iskeytyivit berylliumatomeihin
vapauttaen neutroneja, jotka puolestaan porautuivat ympédréivdan plu-
toniumiin, ja aikaansaivat ketjureaktion (Rhodes 1986, 670). Ulkopuolelta nih-
tynd tapahtuma oli paljon kuivakkaa tieteellistd selostusta vaikuttavampi:

Laukaisuhetkelld sokeuttavan kirkas vildhdys valaisi koko alueen kirkkaammin kuin
pdivanpaiste. Kolmen mailin pddssad olevan vuorijonon &dariviivat erottuivat selvésti.
Vilahdystd seurasi jyrind ja kova paineaalto, joka heitti kaksi komentokeskuksen ul-
kopuolella seissyttd miestd nurin. Valittomasti tdméan jdlkeen valtava monivérinen
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pilvi nousi réjahdyspaikalta yli 40 000 jalan [noin 12 000 m] korkeuteen. Pian tuulet
hajottivat harmaaksi muuttuneen pilvimassan. (Lasswell et al. 1991, 466.)

Yhtakkid tunsin kuumuuden silld puolen pditani, joka oli kohti tornia. Avasin silma-
ni ja ndin joka puolella huikaisevan kirkkaan kellanvalkoisen valon. Oli kuin aurinko
olisi yllattden tullut esiin epatavallisen kirkkaana. Sekuntia myéhemmin katsoin tor-
nia kohti tumman lasin ldpi. Valtava savupatsas kohosi ylospdin, ja osa patsaasta oli
variltdadan punainen ja keltainen. Luulisin, ettd tdlldin huudahdin “Hyvé luoja, se on-
nistui!” ja tunsin syvaa helpotusta. (Greisen 1945.)

IImion loistokkuus ja suuruusluokka olivat tdysin henkedsalpaavat (Serber 1945).

Kyseinen koe oli Trinity!, maailman ensimmdisen atomipommin rajaytys. Se
toimi ldhtolaukauksena ydinaseiden aikakaudelle, joka on tdmén tutkimuksen
kohteena.

1.1 Ystivamme atomi?

Tarkastelen tdssd tyOssdni ydinaseiden kaisittelyd sanomalehdistossd ydin-
aseajan historian aikana vuosina 1945-1998. Sysdyksen aiheen tutkimiseen sain
varsin arkisesta sattumuksesta. Kevadllda 2003 tyoskennellessdani Raumalla ostin
paikallisen antikvariaatin loppuunmyynnistd saksalaissyntyisen fyysikon
Heinz Haberin? kirjoittaman ja Walt Disney -yhtiéiden julkaiseman teoksen Our
Friend The Atom (1956). Se on kouluikdisille tarkoitettu, osittain sadun muotoon
puettu “tietokirja” atomitutkimuksen kehityksestd ja atomivoimasta. Kirja ker-
too fysiikan perustietoja ja atomin salaisuuksien selvittdmisen historiaa ja jattaa
oikeastaan tdysin mainitsematta atomipommit, niitd kohtaan tunnetun pelon ja
niiden aiheuttamat tuhot. Haber selostaa suorastaan koulukirjamaisesti atomi-
tutkimuksen alkuvaiheita aina 1940-luvun kynnykselle saakka, mutta tekee sit-
ten nopeasti hyppadyksen 1950-luvulle ja atomien orastavaan hyotykayttoon.
Pommin roolista ja sen kédyttdmisestd toisessa maailmansodassa, hyvéssa vauh-
dissa olleesta asevarustelukilpailusta tai vetypommista ei ole mainintoja. Haber
lakaisee pelot maton alle vakuuttamalla, ettd tieteelld on keinonsa tehdd tasta
mahdollisesta vihollisesta ystdva. Aivan lopuksi Haber sentddn toivoo viisautta,
jotta atomivoimaa osattaisiin kdyttdd rauhan tarkoituksiin, silld “[atomien] tu-

1 Nimi Trinity (Kolminaisuus) oli Oppenheimerin valinta. Kenraali Groves tiedusteli
nimen taustoja vuonna 1962, mutta Oppenheimer ei osannut antaa selkedd vastausta.
Hén sanoi kuitenkin muistelleensa tuohon aikaan kahta katkelmaa runoilija John
Donnen sonaateista: “As West and East / In all flatt Maps - and I am one - are on, /
So death doth touch the Resurrection” sekd “Batter my heart, three person'd God”.
(Rhodes 1986, 571-572.)

2 Heinz Haber (1913--1990) toimi toisen maailmansodan aikaan fysiikan ja astronomi-
an tutkijana Berliinin yliopistossa ja muutti sodan jdlkeen vuonna 1947 Yhdysvaltoi-
hin. Avaruuslddketieteen tutkimuksen ohella hdn tyoskenteli tiiviisti Disney-
yhtididen kanssa. Our Friend The Atom oli yhden jakson nimi 1950-luvulla esitetyssa
Walt Disney’s Tomorrowland -tv-sarjassa, ja Haber toimi kyseisen jakson selostajana.
Jakso on julkaistu dvd-versiona Disneyn Treasures-sarjassa vuonna 2004.
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hoavat voimat voivat tuhota sivilisaation ja suuren osan ihmiskuntaa”. (Haber
1956, 132-133; 159-160.)

Kirjan luettuani aloin pohtia, miten pommia on mahdettu kisitelld tiedo-
tusvélineissd. Ovatko nekin lakaisseet ongelmat maton alle, vai onko pommi
ollut kriittisen tarkastelun kohteena? Miten ydinaseet on loppujen lopuksi esi-
tetty julkisuudessa ja kuka niistd on padassyt puhumaan? Kun asiasta ei naytta-
nyt 16ytyvan aiempaa tutkimusta kovinkaan paljon, alkoi aihe askarruttaa mi-
nua niin, ettd pdatin palata yliopistolle jatko-opintojen pariin. Siitd sai alkunsa
tama véitoskirja. Tavoitteenani on saada selville, milld tavoin ydinaseita on his-
torian saatossa kuvattu lehdissd, ketkd aseista ovat pddsseet puhumaan ja mil-
laisia muutoksia aseiden késittelyssd on tapahtunut ja miksi. Pyrin luomaan
yleiskuvan ydinaseuutisoinnista, pohtimaan sen kehityskaaria ja -suuntia seka
arvioimaan, mitd seurauksia ydinaseuutisoinnista on saattanut ja saattaa olla.
Tutkimuskohteenani toimii kaksi osin erilaista, osin samanlaista sanomalehteé:
amerikkalainen New York Times ja suomalainen Helsingin Sanomat.

1.2 Mitd ja miten tutkitaan?

Moniulotteisesta ongelmanasettelusta johtuen menetelmidkin on kéytossa usei-
ta. Kysymykseen siitd, milld tavoin ydinaseita on kuvattu, hankin vastauksia
diskurssianalyyttisin valinein. Katson, ettd kaikki tekstit muodostavat todelli-
suudesta erilaisia esityksid, ja ndma esitykset vaikuttavat vuorostaan siihen,
millaisina tekstien vastaanottajat todellisuutta hahmottavat. Keskeisind késit-
teind tutkimuksessani toimivat representaatio ja diskurssi. Lahtokohtana kdytan
pro gradu -tyossdni (Mékild 2002) hahmoteltua analyysimallia, jonka painopiste
on representaatioiden tutkimuksessa. Nden diskurssin Stuart Hallia (1997a &
1997b) mukaillen esittdmisen eli representoimisen tavaksi, ja tdstd johtaen dis-
kurssianalyysia sen tutkimiseksi, milld tavoin tekstit representoivat niitd asioita,
joista ne kertovat - tdssd tutkimuksessa ydinaseita. Representaatiolla tarkoitan
jonkin (asian, ilmiodn jne.) esittdmistd jonkinlaisena valintoja tekemalld. Nditd va-
littuja piirteitd uusinnetaan siten, ettd syntyy tietynlaista tietoa maailmasta. Toi-
sin sanoen, teksteissd toistuvat ja samansuuntaisia representaatioita luovat va-
linnat muodostavat diskursseja, jotka voidaan havaita nimenomaan niitd tehty-
jd valintoja tarkastelemalla.

Olen muotoillut tiltd pohjalta aineistoanalyysin tyokalun, jota nimitidn
kolmen tason representaatioanalyysiksi. Se osoittaa, miten diskurssit toimivat juttu-
jen sisdssd, millaisia representaatioita eri tasoilla muodostuu, ja miten tutkija
voi havaita diskurssit aineistostaan. Kun diskurssit on saatu selville, tiedetdan
milld tavoin ydinaseet on esitetty ja voidaan siirtyd tarkastelemaan uutisoinnin
seurauksia ja pohtimaan median suhtautumistapaa ydinaseisiin. Olennainen
osa tdtd problematiikkaa on tietenkin se, ketkd nditad esityksid padsevit julki-
suudessa rakentamaan. Taman vuoksi selvitin diskurssien lisdksi sitd, mitka
tahot aseista mediateksteissd puhuvat, eli ketkd padseviat maarittelemddn ydin-
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aseiden luonnetta. Menetelmdnd toimii suoraviivainen toimija-analyysi, jossa
uutisteksteistd lasketaan kaikki ne tahot, jotka padsevéat ydinaseita jollakin ta-
valla méadrittelemdan. Namd toimijat jaotellaan erilaisiin luokkiin, kuten poliiti-
kot, sotilaat, tiedemiehet ja toimittajat. Luokkia voidaan tarpeen mukaan myos
jakaa tarkempiin alaluokkiin, kuten amerikkalaispoliitikot ja venildispoliitikot.
Analyysi antaa nédin yleiskuvan siitd, ketkd uutisissa useimmiten esiintyvét ja
keiden &&ni taas jad pimentoon. Tutkimusmenetelmii ja diskurssikésityksid sel-
vitetddn tarkemmin luvussa 4 ja analyysin tulokset esitellddn luvuissa 5 ja 6.

Tutkimusaineistonani toimii noin tuhat New York Timesissa ja Helsingin
Sanomissa vuosina 1945-1998 julkaistua sanomalehtijuttua. Ne on keratty kuu-
desta ydinasehistorian kannalta olennaisesta tapahtumasta. Namé& ovat Hiro-
shiman ja Nagasakin atomipommitukset 1945, Neuvostoliiton atomikoe 1949,
Kuuban ohjuskriisi 1962, Intian ydinkoe 1974, INF-sopimuksen allekirjoittami-
nen 1987 ja Intian ja Pakistanin ydinkokeet 1998. Aikavili ja aineisto on valittu
kunnianhimoisen laajoiksi siksi, ettd kaipaamani uutisoinnin yleiskuvan ja kehi-
tyskaarien havaitseminen olisi mahdollista. Téstd seuraa kieltimittd se, ettei
tutkimus pysty pureutumaan syvillisesti yksittdisen tapahtuman uutisoinnin
erityispiirteisiin, vaan analyysi liikkuu yleisemmalld tasolla. Toinen pitkdn ai-
kajanteen véliton seuraus on se, ettd tapahtumien kontekstointi on mittava
urakka. Tdstd syystd ydinaseiden historiaa avaavat luvut 2 ja 3 ovat laajoja.

Katson kuitenkin, ettd laaja katsaus menneeseen on perusteltu. Ensinnédkin
kontekstia tarvitaan, jotta analyysin tekeminen olisi ylipddtdan mahdollista ja
jarkevad. Wodak (1996, 19) katsoo, ettei diskursseja tuoteta eikd voida ymmar-
tdd huomioimatta kontekstia, ja ettd lausumat ovat merkityksellisid vain jos tie-
detddn, mihin menneisyyden tapahtumaan ne liittyvdt. Muuten on vaarana se,
ettd tekstit ndyttaytyvat historiasta ja yhteiskunnasta erillisind osasina, mitd ne
eivit tietenkddn ole (ks. 1.4). Kontekstia tarvitaan myos analyysin tulosten ym-
maértdamiseksi, silld uutistapahtumat ovat jopa useiden kymmenien vuosien ta-
kaa, jolloin niiden kulusta tai taustoista ei monellakaan ole kovin selkedd kuvaa.
Historiallisten kehityskulkujen aukaiseminen toimii lisdksi tulosten suhteutta-
jana ja peilind, johon vertaamalla voi tarkistaa, miten luotettavilta saadut ana-
lyysin tulokset vaikuttavat.? Tapahtumien sekd aineistoldhteiden valintaa pe-
rustelen tarkemmin luvussa 4.

Ndin ollen tutkimukseni padkysymykset ovat tarkemmin esitettyna:

Mill4 tavoilla eli missé diskursseissa ydinaseita on lehdistossa representoitu?
Ketkd padsevit lehtiteksteissd madrittelemadn ydinaseita?

Millaisia muutoksia ndissd tapahtuu tutkimuksen aikajaksolla?

Miten muutokset nivoutuvat yhteen ydinaseajan historian kanssa?

Millaisia laajoja kehityssuuntia ja -kaaria ydinaseiden késittelyssd sanomaleh-
dissd on hahmoteltavissa?

Mitd seurauksia tdimankaltaisesta ydinaseiden kasittelystd mediassa voi olla?

oS LN e

3 Tietenkin historiallisia kehityskulkuja kontekstoivat tekstit ovat varsinaisen tutki-
muskohteen eli uutistekstien tapaan kielellisid rakennelmia, joissa samalla tapaa vai-
kuttaa diskursseja ja representaatioita. Kaytdnnossd niitdkin voisi tutkia diskurs-
sianalyyttisin menetelmin.
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1.3 Miksi media ja ydinaseet?

1.3.1 Median merkitys ja valta

Journalistisen taustani vuoksi olen luonnollisesti kiinnostunut median tekemi-
sistd, mutta ydinaseiden ja median suhteen tutkiminen on muutenkin perustel-
tua. Yleiselld tasolla katsottuna median merkitys ja vaikutusvalta yhteiskunnas-
sa on erittdin suuri. Olemme jo vuosikymmenid eldneet median kylldstamassa
maailmassa, jossa eri viestimien sisdllot ympardivat meitd kaikkialla. Vaikka
emme koko ajan seuraa lehtid, televisiota tai radiota, saatamme hyvin todenna-
koisesti henkilokohtaisissa keskusteluissamme puhua juuri mediassa esilld ol-
leista asioista. Median keskeinen asema konkretisoituu, kun tarkastellaan sen
kytkeytymistd yhteiskuntaan kuvion 1 pohjalta:

Ei-mediauilit-
teiset kontaktit
——————————— yhteiskunnallising — — — — — — — — — —
Ir lihteisiin jl
| I
| I
'+ |
TODELLISUUS YHTEISKUNTA  sp———e  MEDIA i YLEISO
Tapahtumat Lihteet ja toimijat +
ja yhteiskunnalliset |
voimat : : |
|
4 ! ' |
| ! ! |
| Kommunikaatio Median sisdllot |
I ja vnorovaikutus ja yleisin palaute |
| |
| |
| |
| X |
| Suorat |
henkildkohtaiset
L kokemukset ~ — - - T T T T TTTTT T T T T T -

KUVIO1 Median ja yhteiskunnan suhde (McQuail 2005, 85 pohjalta)

Kuvion pohjana toimii jo 50 vuotta vanha Westleyn ja MacLeanin laatima jouk-
koviestintamalli (ks. Fiske 1996, 52-55). Se on kieltiméttd mekaaninen, mutta
riittdd kuitenkin osoittamaan sen, miten olennainen rooli medialla on: se kyke-
nee tuomaan yleison nahtdville tietoja ja asioita, joista he eivdt muutoin saisi
tietdd ollenkaan. Toki yleisolld on omiakin tietoldhteitd ja yhteyksid, mutta nii-
den tietomddrd on useimmiten paljon rajallisempi. Lisdksi medialla on padsy
(access) moniin sellaisiin ldhteisiin, jotka ovat yleison ulottumattomissa. Tavalli-
silla ihmisilld on useimmiten aktiivinen ja hallittu pddsy vain jokapdivéisiin
keskusteluihin perheenjdsenten, ystédvien tai kollegojen kanssa. Heiddn padsyn-
sd dialogiin vaikkapa virkamiesten tai muiden asiantuntijoiden kanssa on mo-
nilla tavoin rajattu. Tavalliset ihmiset voivat kdyttdd mediaa, mutta heilld ei ole
suoraa vaikutusta uutisten sisdltoon eivatkd he tavallisesti ole uutisten p&datoi-
mijoita. (van Dijk 1996, 11-12; van Dijk 1993, 255-257.)
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Median vaikutusvallan voidaan katsoa vaihtelevan sen mukaan, miten
riippuvaisia sen antamista tiedoista olemme - eli kuinka paljon tietoa on saata-
villa muista ldhteistd. Tétd ajatusta on tutkittu ns. dependency- eli riippuvuusteo-
rian kautta (Ball-Rokeach & Defleur 1976; Ball-Rokeach 1998). Teorian keskeise-
nd ideana on, ettd median rooli merkitysten rakentamisessa vaihtelee asiasta
toiseen sen mukaan kuinka paljon yleisolld on kokemuspohjaa, jota vasten arvi-
oida median tuottamia kuvia ja merkityksid: jos yleiso ei saa tietoa jostakin asi-
asta oikeastaan mistdan muualta kuin mediasta, on median tavoilla kertoa siitd
erittdin suuri vaikutus, mutta jos taas tietoa on muutenkin saatavilla tai jo en-
nestddn, vihenee median sisdltdjen merkitys. (emt; Blumler & Gurevitch 1982;
Stone 1989, 67.) Voidaan melko turvallisesti olettaa, ettei yleisolld ole juurikaan
omakohtaisia kokemuksia tai tietoja ydinaseista eikd median ulkopuolisia tieto-
lahteitd ole runsaasti kdytettdvissd. Ndin ollen silld, mitd media ydinaseista ker-
too, on em. teorian valossa suuri vaikutus siihen, millaisiksi yleis6 ne mieltda.
Median valta on nimenomaan tulkinnan valtaa: media valitsee aiheen ja nako-
kulman sekd késittelytavan, vetdd johtopddtokset ja tarjoilee tuloksen sitten
yleisolle.

Vastaanottajalla on toki omat mahdollisuutensa tulkita saamaansa tietoa
omalla tavallaan, mutta nden asian Hallin (1992) ja Faircloughin (1997a &
1997b) tavoin siten, ettd tuo tulkinta on aina sidoksissa median tarjoamaan tul-
kintaan: joko lukija ottaa hédnelle annetun vastaan sellaisenaan ja hyvéksyy sen
osaksi omaa ajatteluaan, tai hdn ikddn kuin neuvottelee tekstin tarjoaman tul-
kinnan ja oman mielipiteensd vilille kompromissiratkaisun, tai sitten torjuu
median tulkinnan tdysin. Median tarjoamien tulkintojen hyviaksyttavyyttd puo-
lestaan kasvattaa se, jos niitd pidetddn puolueettomina ja objektiivisina. Helsin-
gin Sanomat ja New York Times ovat koko tutkimuksen aikajdnteen ajan esit-
taytyneet ei-puoluepoliittisina ja sitoutumattomina lehtind. Lisdksi on huomat-
tava, ettd lansimainen journalismi on kédytdnnossd koko tutkimusjakson ajan
ollut professionaalista eli ammattimaista, ja ammattikunnan sisilld on vallinnut
yleisesti hyviksyttyjd ja jaettuja olettamuksia siitd, millaista on hyva ja “oikea”
journalismi (ks. luvut 2 ja 3). Media on myo6s perustellut olemassaoloaan ja oi-
keutustaan yhteiskunnallisena instituutiona vetoamalla nimenomaan tiedonva-
littdjan rooliinsa. (Kunelius 2000.) T&std syystd valitun lehtikaksikon sisélttjen
tutkiminen on entistd kiinnostavampaa: millainen on se esitys ydinaseista, jotka
tallainen itsensd sitoutumattomaksi tiedonvalittdjaksi madrittava media antaa?

Media on siis keskeisessd tiedonvilittdjan asemassa yhteiskunnassa, mutta
samalla se on osa yhteiskunnan verkostoa, jolloin my6s siihen vaikuttavat mo-
nenlaiset sosiaaliset voimat. Media ei siis voi toimia omin pdin miten tahtoo,
vaan sen foimintatilaa muokkaavat muut yhteiskunnan toimijat. Esimerkiksi
lains&édtdja laatii lakeja, joiden mukaan median pitdd toimia, mainostajat haluai-
sivat tietynlaista sisédltod, poliitikot saattavat sattid mediaa (joskin useimmiten
median itsensd luomalla keskusteluareenalla) ja niin edelleen. N&itd prosesseja
edelld esitelty malli ei ota huomioon. Eikd media itsessddn ole homogeeninen
monoliitti, vaan senkin sisdlld vaikuttaa erilaisia voimia, jotka muokkaavat lo-
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pullista siséltod (ks. Shoemaker & Reese 1991, 59). Nama tekijdt voidaan sum-
mata kuvion 2 esittamalld tavalla:

Tapahtumat
ja jatkuva informaatio
seki kulttuuritarjonta

Taloudelliset Kilpalijat Laillinen/ Yhteiskunnalliset
paineet Untis-/tietotoimistot poliittinen valvonta ja poliittiset
Mainostajat Painostusrylmiit paineet

Muut
yhteiskunnalliset
instituutiot

Omistajat
Liitot

Jakelukanavat
Yleiso
Kiinnostus/kysynti

KUVIO 2 Media sisdisten ja ulkoisten paineiden verkossa (McQuail 2005, 282 pohjalta)

Kaikki kuvioon kirjatut voimat eivét suinkaan ole rajoittavia. Jotkin niistd voi-
vat pdinvastoin lisdtd median toimintavapauksia tarjoamalla lisdtuloja tai laillis-
ta suojaa. Mediaan vaikuttavat voimat voivat myos nollata toinen toistensa vai-
kutuksia - yleison antama tuki voi kumota mainostajan vaateet. Suuri ulkoisten
paineiden ja vaatimusten maara voi lisdksi kertoa vain hyvdd kyseisestd medi-
asta, silld talloin sitd ei ainakaan pidetd marginaalisena tai merkityksettomana.
(McQuail 2005, 281.) Jotta tam&d monisyinen rakenne tulisi otetuksi huomioon
tutkimuksessa, tarkastelen luvuissa 2 ja 3 ydinaseajan historian tapahtumien
rinnalla median toimintaan ja asemaan télld ajanjaksolla vaikuttaneita tekijoita.

1.3.2 Tarkei mutta unohdettu tutkimuskohde

Heti keksimisestddn ldhtien ydinaseiden merkitys historiassa on ollut valtavan
suuri. Hiroshiman ja Nagasakin atomipommitukset padattivat pitkdan jatkuneen
Tyynenmeren sodan ja samalla koko toisen maailmansodan ja vahvistivat Yh-
dysvaltain roolia maailman johtavana suurvaltana. Ydinaseet kiihdyttivat Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton kilpavarustelua ja syvensivat kylmé&a sotaa. Asei-
den vuoksi maailma hoippui useaan kertaan ydinsodan partaalla, kuten Kuu-
ban ohjuskriisissd 19624. Vasta ydinaseiden myotd ihmiskunnalle tuli mahdolli-

4 Morgan (1996) laskee, ettd vuosina 1946-1985 koettiin kaikkiaan kuusitoista kriisid,
joissa ainakin jollain tasolla uhattiin ydinaseiden kaytolld. Kriisien kesto oli yhteensa
107 kuukautta, liki neljannes koko ajanjaksosta.
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seksi tuhota itsensd ja kenties suurin osa koko maapallosta. Ydinaseiden ole-
massaolo on myos synnyttanyt voimakkaita pelkoja, kuten lukuisat tutkimuk-
set osoittavat. Ei ole liioiteltua sanoa, Eric Hobsbawmia lainaten, ettd kokonai-
set sukupolvet kasvoivat 1900-luvun jdlkipuoliskolla maailmanlaajuisen ydin-
sodan varjossa, josta yleisesti uskottiin, ettd se voisi puhjeta milloin tahansa ja
tuhota ihmiskunnan (Hobsbawm 1999, 288).

Varsinkin lapset ovat olleet alttiita pelolle. Vield vuonna 1959 Lapoussen ja
Monkin tekemaésséd kyselysséd lasten tuntema sodan pelko oli vdhdistd, mutta sen
jdlkeen trendi oli hyvin toisenlainen, ja yleinen havainto oli, ettd ydinsodan pe-
lolla oli hyvin suuri ja kasvava rooli lasten eldaméssd (Sommers et al. 1984, 65).
Escalonan 1960-luvun puolivilissd tekeméssd kyselyssd jo 70 prosenttia haasta-
telluista 350 lapsesta mainitsi pelon siitd, ettd pommi saattaisi vaarantaa elaman
seuraavan kymmenen vuoden sisdlld. Kuuban ohjuskriisin aikaan 1962 lukiolai-
sia haastatellut Schwebel havaitsi myos, ettd ydinsodan uhka eli voimakkaana
nuorten mielissd.> (emt., 65-66.)

Aikuisista suurin osa vield 1970-luvulla Lansi-Euroopassa, Kanadassa ja
Yhdysvalloissa koki ydinsodan uhkan suhteellisen pienend, mutta 1980-luvun
alussa enemmistod uskoi kolmannen maailmansodan syttymisen olevan toden-
ndkoistd: Isossa-Britanniassa puolet haastatelluista uskoi sen syttyvan seuraa-
van vuosikymmenen aikana. (De Boer 1981, 126-134; Bourke 2005, 259.) Vuonna
1984 seitsemdn kymmenestda New Yorkin seudun asukkaasta uskoi ydinaseita
kaytettdavan kymmenen vuoden kuluessa, ja valtaosa heistd piti eloonjdamisen
mahdollisuuksiaan heikkoina. Suomessa vuonna 1979 sodan uhkan mainitsi
huolekseen kahdeksan ihmistd sadasta, kolme nelja vuotta myohemmin sen
mainitsi jo yli neljakymmentd ihmistd sadasta. Yhdessd Lapin lddnin kyldssa
vuonna 1984 suoritetussa kyselyssd noin puolet haastatelluista uskoi ydinsodan
syttymisen mahdolliseksi ja yli kuusi kymmenestd sanoi pelkddvansd ydinso-
taa. (Hautaméki 1988, 120.) Samana vuonna Jyvaskyldn seudulla tehdyssd pu-
helinhaastattelututkimuksessa yli kuusi kymmenestd vastasi, ettd on melkein
tai kohtuullisen varmaa, ettd ”jossakin maailman osassa tapahtuu jonkinlainen
ydinselkkaus seuraavan vuosikymmenen kuluessa”. Lahes yhdeksdn kymme-
nestd uskoi todenndkoisesti kuolevansa, jos laaja ydinsota syttyisi. (Pulkkinen et
al. 1984, 403-407.)

Pelot eivét kuitenkaan realisoituneet. Kylmédn sodan p&dttyminen ei kui-
tenkaan ole merkinnyt ydinaseiden loppua, vaan asearsenaalit ovat leikkauksis-
ta huolimatta edelleen valtavat: aivan 1990-luvun lopussa maailmassa laskettiin

5 Myohemmat tutkimukset vahvistivat Escalonan ja Schwebelin paitelmid. Vuonna
1983 Doctor ja Goldenring kysyivat 913 kalifornialaisnuorelta heiddn peloistaan. Eni-
ten pelittiin vanhempien kuolemaa (74%), seuraavina huonoja arvosanoja (68,9%),
rikoksen uhriksi joutumista (59,5%) ja ydinsotaa (58,2%). Ydinsotaa pelittiin enem-
mén kuin esimerkiksi tyottomaksi jaamistd. (emt.; mielipidemittauksista lisdd ks
esim. Smith 1988) Asiaa on tutkittu my6s Suomessa. Solantaus et. al. kysyivit vuon-
na 1983 viidelta tuhannelta 12--18-vuotiaalta suomalaisnuorelta heiddn kolmea suu-
rinta toivettaan ja pelkoaan. Peloistaan he mainitsivat useimmin sodan uhkan, nuo-
remmat useammin kuin vanhemmat; 79 % 12-vuotiaista ja 48 % 18-vuotiaista nimesi
sodan suurimmaksi tulevaisuuteen liittyvistd peloistaan. (Hautaméaki 1988, 291;
Thompson 1985, 11; Solantaus, Rimpeld & Taipale 1984.)
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vield olevan ainakin 30 000 ydinké&rked (Green 1999, 13). Aseiden levidmistd on
pyritty estaim&an lukuisin sopimuksin, mutta monien valtioiden, kuten Iranin,
epdillddn yrittavan hankkia salassa aseita. Tamadnsuuntaiset pyrkimykset ovat
synnyttdneet edelleen 2000-luvunkin mittaan kansainvélisid kriisejd, joista mer-
kittavimpid on Pohjois-Korean syksylld 2006 tekemdn ydinkokeen aiheuttama
selkkaus. Ydinaseet ovat siis edelleen merkittdva maailmanpoliittinen valtateki-
jd ja kiistakapula.

Tarkeydestdaan huolimatta aiheen tutkiminen on ollut ylldttavan vahaistd,
ja ydinaseet ndyttavit olevan pddosin politiikan- ja historiantutkijoiden reviirid.
Laajoja tutkimuksia ydinaseista mediassa ei ole tehty oikeastaan ollenkaan. Soili
Hautamaéki (1988, 68-73) huomautti jo melkein 20 vuotta sitten, ettd tdllainen
“tutkimattomuuden perinne” vaivaa ydinasekysymystd yleisemminkin. Esi-
merkiksi ydinaseiden psyykkiset vaikutukset ovat jadneet ldhes tdysin tutkimat-
ta, ja pommituksista henkiinjidneet on sivuttu liki tyystin. Tunnetuimpana
poikkeuksena on psykologi Robert Jay Liftonin vuonna 1967 tekemé uraauurta-
va tutkimus Death in Life, jossa hdn haastatteli Hiroshiman pommituksesta
eloonjddneitd ihmisid, hibakushia. Erdand selityksend tutkimattomuudelle Hau-
tamdki piti sitd, ettei kukaan oikeastaan halua tietdd, mitd ihmiselle tapahtui
Hiroshimassa tai sen jdlkeen. Lifton esimerkiksi kertoi, ettd haastatellessaan
eloonjddneitd hanestd tuntui “kuin pommi olisi pudonnut nyt, tddlld minun
toimistossani”:

Huolimatta siitd, ettd minulla oli varteenotettavasti aiempia tutkimuskokemuksia &a-
rimmidisiin tilanteisiin joutuneiden ihmisten kanssa ja jonkin verran tietimystd ato-
mipommin vaikutuksista, en ollut ollenkaan varautunut niihin asioihin, joita kuulin.
Kaikkien ndiden ensimmadisten haastatteluiden jalkeen olin hyvin jarkyttynyt ja emo-
tionaalisesti uuvuksissa. (Lifton 1967, 16-17.)

1.3.3 1980-luvun lyhyt tutkimusbuumi

Tutkimattomuuden perinne ndytti murtuvan 1980-luvun alussa, kun Britanni-
assa ja Yhdysvalloissa alettiin julkaista runsaasti tutkimuksia ydinaseisiin liit-
tyvastad kielenkdytosta (mm. Chilton 1982, 1985; Aubrey 1982; Hilgartner et al.
1982). Kansainvdlisen politiikan ja viestinndn tutkijat jopa yrittivat vuosikym-
menen puolivdlissd kdynnistdd yhteistd suurisuuntaista ”ydinkritiikin” tutki-
musprojektia. Se kuitenkin hajaantui heti alkuunsa, ja tutkijoiden kiinnostuskin
osoittautui ohimenevéaksi. (Taylor 1998.) Viestinndn saralla yhdeksi elinvoimai-
simmista haaroista kohosi kdytannonlaheiseen kielentutkimukseen painottunut
“ydinasekielen” eli nukespeakin tutkimus. Termi on vaannos George Orwellin
kuuluisassa teoksessaan 1984 kdyttamaéstd termistd “uuskieli” (newspeak). Or-
well kuvaa kirjassaan keskitettyd totalitaarista valtiota, jonka johtajat pyrkivat
hallitsemaan ihmisten ajattelua kielen hallinnan kautta, luomalla uusia sanoja ja
kielioppisddntdjd. Uuskielen tarkoituksena ei siis ollut vain tarjota hallitsevan
luokan ja ideologian kannalta soveliasta tapaa ajattelun ja ilmaisun tarpeisiin,
vaan sen oli mddrd tehdd muut ajattelutavat mahdottomiksi. Nukespeakissa
katsottiin olevan kyse samasta asiasta: ydinaseet on hyviksyttdvd, koska vaih-
toehtoa ei ole. (Chilton 1982 & 1985.)
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Nukespeak-termin keksijand pidetty Paul Chilton katsoo, ettd kielen sa-
nasto ja kielioppi pitdvit sisdllddn tietyn maailmankuvan - johon sisdltyy kasi-
tys ydinaseista - ja kun tdta kieltd kdytetddn, se vahvistaa ja jopa ohjaa kayttsji-
ensd asenteita ja uskomuksia. Chiltonin mielestd tédllainen Orwellin uuskielen
tapainen nukespeak tekee hiljaista tyotddn ydinaseiden puolesta. Toimintatapo-
ja on monenlaisia: sanaston lisdksi mm. sellaiset kieliopilliset keinot kuten pas-
sivointi eli tekijan ja samalla vastuun hdmartaminen, kiertoilmaisujen ja eufe-
mismien kaytto, virheelliset argumentointikeinot sekd erilaiset diskursiiviset
tavat ponkittdvit ydinaseiden asemaa. (Fawcett 1985, IX-X.) Luettelo tuo mie-
leen diskurssianalyyttisen tutkimuksen termiston, ja nukespeak-tutkimuksissa
diskurssi-termi olikin jo kiintedsti ldsnd, vaikka tieteenalan nimend oli vield
kriittinen lingvistiikka. Diskurssin késitettd kéytettiin kahdessa erilaisessa mer-
kityksessd: Ensinndkin silld voitiin tarkoittaa sosiaalisen ja fyysisen ympaériston
representaatioita, jotka ovat luonteeltaan ideologisia, ja toiseksi sanaston ja kie-
liopin jarjestymistd tavalla, joka korostaa tiettyja merkityksid ja siirtdd toisia si-
vuun ja jdrjestdd osallistujia rooleihin, jotka kuvaavat heiddn valtaansa ja status-
taan (Chilton 1985, XVI)e.

Fowler & Marshall (1985, 3-4) esittelivdat muutamia nukespeakin toiminta-
tapoja. Niistd ensimmdinen on eufemismi eli kiertoilmaus. Esimerkiksi sana
risteily sanassa risteilyohjus tuo mieleen sulavan, mukavan matkustustavan; sana
kuuluu loman eikéd sodan késitteistoon. Samoin kerrottaessa uusimpien ydin-
aseiden tuotannosta puhutaankin positiivissdvytteisesti “modernisoinnista”:
risteilyohjukset modernisoivat Naton kapasiteetin. Eufemismeilla pyritdan liitta-
mddn karmaiseviin asioihin miellyttdvid assosiaatioita. (ks. myds Schiappa
1989.) Samalla periaatteella amerikkalainen MX-ohjus oli kutsumanimeltdan
rauhantekiji (Kauffman 1989). Toinen nukespeakin ominaisuus on erikoissanas-
to, johon sisdltyvidt myos byrokraattinen kapulakieli sekd ndenndistekninen jar-
gon, jossa termeistd tehddan lyhennelmia: MAD, ICBM, SALT, CSBM 7 ja niin
edelleen. Ndiden tehtdvand on antaa tekstille teknistd tai tieteellistd uskotta-
vuuden tuntua ja samalla muuttaa teksti sellaiseksi, ettei maallikko saa siitd
selvdd. Se antaa tekstille vaikutusvaltaa ja myyttisyyttd. (emt.) Mead ja Lee
(1990, 1) olivat suorasanaisempia. Heiddn mukaansa nukespeakissa on lyhyesti
kyse siitd, ettd yleis6 manipuloidaan hyviksymddn ydinvoima kayttamalld vaa-
ristettyjd viestejd ja jattamalld asioita kertomatta.

Peter Moss (1985) puolestaan tutki Yhdysvaltain puolustusretoriikkaa.
Han tuli sithen tulokseen, ettei kyse ole vain tohtori Outolempi -sanastosta,
vaan ettd retoriikkaan liittyy sekd emotionaalisella ettd filosofisella tasolla sel-
laisia kasitteitda kuten velvollisuus ja kunnia, joita yhdistdd kasitys aggressiivises-
ta ja elinvoimaisesta demokraattisesta valtiosta. Eli kieli yhdistdd kulttuuria ja
sotilaallisuutta toisiinsa. (Moss 1985, 62-63.) Mossin johtopddtokset ovat yli 20
vuoden takaa, mutta 2000-luvun puolivélin suurvaltaretoriikkaan verrattuna ne

6 Stuart Allan (1989) kehottikin, ettd ydinasekieltd pitdisi tutkia nimenomaan diskurs-
sianalyyttisin menetelmin, koska ndin siitd voitaisiin saada enemman tietoa irti.
7 Ks. lyhyt ydinasesanasto, liite 1.
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eivadt tunnu niin kovin kaukaisilta. Yhtymékohta menneisyyden ja nykyisyyden
vdlilld on vahvanoloinen.

Nukespeak-tutkimus eli lyhyen kultakautensa 1980-luvulla, ja kiinnostus
asiaan hiipui tutkijapiireissd jo ennen 1990-luvun alkua. Sama kohtalo on ollut
ydinaseita késittelevilld tutkimuksella laajemminkin. Sindnséd ajoitus ei ole ih-
me, silld juuri 1980-luvun alkuvuosina ydinsodan uhka murtautui ennenkoke-
mattoman voimakkaasti yleiseen tietoisuuteen. Pdividlehdet kisittelivit aihetta
eri ndkokulmista ldhes pdivittdin, televisio rdjaytti ydinpommeja olohuoneissa
ja uusia tutkimuksia ydinrdjahdysten paikallisista ja globaaleista vaikutuksista
ilmestyi tiheddan. Ndistd kenties tunnetuimmaksi kohosi Jonathan Schellin 1982
julkaisema Fate of the Earth eli Maapallon kohtalo. Siind Schell hyvin suorasukai-
sesti sanoo, ettd ydinsodan tuloksena olisi “hyonteisten ja ruohojen tasavalta”.
(Hautamaéki 1988, 120.)

Mielestdni ei ole liioittelua sanoa, ettd 1980-luvulla vallitsi suoranainen
ydinaseiden tutkimusbuumi. Tamén voidaan katsoa olevan seurausta samaan
aikakauteen osuvista murroksista, joita tapahtui niin viestintdtutkimuksen,
kansalaisliikkeiden kuin suurvaltapolitiikankin alueella ja jotka ruokkivat toi-
nen toisiaan. Vuonna 1979 liennytyksen eli détenten kausi Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vililld katkesi, ja kylma sota kylmeni jdlleen. Vastavetona Neu-
vostoliiton ohjushankkeille Nato padtti sijoittaa lisdd ydinohjuksia Lénsi-
Eurooppaan, ja Neuvostoliitto miehitti Afganistanin. Nama tapahtumat antoi-
vat uutta puhtia pitkddan hiljaiseloa viettdneille kansalaisliikkeille. Loppuvuo-
desta 1981 noin kaksi ja puoli miljoonaa ihmistd otti osaa Euroopassa jdrjestet-
tyihin mielenosoituksiin ja kesdkuussa vuonna 1982 New Yorkiin kerédantyi yli
miljoona mielenosoittajaa vaatimaan ydinpommien purkamista. (Kidron &
Smith 1983.) Samoihin aikoihin tehdyt mielipidekyselyt osoittivat sodan uhkan
tunkeutuneen ihmisten tietoisuuteen. Ydinaseiden ja aseriisunnan nouseminen
pddotsikoihin lisdsi puolestaan aiheen kiinnostavuutta viestinndn tutkimuksen
kentélld. Eikd pidd unohtaa sitdkddn, ettd samoihin aikoihin alalla elettiin kuo-
huntakautta: 1970-luvulla valta-asemaan noussut vasemmistolainen tutkimus-
ote oli joutunut seké sisdisten ettd ulkoisten paineiden kohteeksi. Sisdiset olivat
seurausta kasvavasta kiinnostuksesta kulttuurintutkimukseen ja feministiseen
tutkimukseen, ulkoiset puolestaan median lisddntyneestd kaupallistumisesta.
Niitd muutoksia luodannut Journal of Communicationin Ferment in the Field -
teemanumero ilmestyi juuri vuonna 1983. (Nordenstreng 2004, 5, 7-8.) Lisaksi
lingvistiikan sisdlld tapahtui 1970-luvun lopulla kddnne. Yksittdisiin lauseisiin ja
kielioppiin keskittynyt, sisddnpdin kdantynyt tieteenala muuttui, ja lingvistien
kiinnostus alkoi laajeta koskemaan yksittdisida lausumia laajempia kokonai-
suuksia. (Jaworski & Coupland 1999, 4-5.) Tamai tasoitti tietd diskurssianalyyt-
tisen tutkimusperinteen synnylle.

Suurvaltojen tekemiset siis kirvoittivat kansalaisliikkeitd toimimaan, mika
heritti viestinndn tutkijat pohtimaan ilmitt48. Samaan aikaan viestinnédn tutki-

8 Nukespeak-tutkimusten lisdksi Glasgow Media Group pureutui vuonna 1985 julkai-
semassaan War and Peace News -teoksessaan euro-ohjusten ymparilld kdytyyn me-
diadebattiin.
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muksessa tapahtui muutoksia, jotka vaikuttivat siihen, millaiseksi tutkimus
muodostui. Alettiin tehdd myos kielellistd analyysia laadullisen tutkimuksen ja
muutosten kourissa olleen lingvistiikan hengessd. Buumia seurasi kuitenkin
hiljaisuus, minkd voidaan ajatella olleen taas uusien murrosten aiheuttamia.
Tshernobylin ydinvoimalaturma siirsi kansalaisjdrjestdjen fokusta ydinaseista
ydinvoiman suuntaan ja suurvaltojen 1980-luvun puolivilissd uudelleen lienty-
neet suhteet hdlvensivit pelkoja ydinsodasta, miké taas vdhensi aiheen kiinnos-
tavuutta viestinndn tutkijoiden mielissd. Tutkimattomuuden perinteeseen ei
kuitenkaan ole aivan tdydellisesti palattu. Viime vuosien aikana ydinaseaihetta
ovat mediandkokulmasta késitelleet mm. Elisa Tikkanen (1998) Ranskan Mu-
ruoalla tekemien ydinkokeiden uutisointia kasitelleessd pro gradussaan ja Be-
verly Keever (2006) New York Timesin ydinkoeuutisia kriittisesti luodanneessa
tutkimuksessaan. Laajat yleisluontoiset esitykset ydinaseiden kasittelystd medi-
assa kuitenkin ovat harvassa, mitd epéakohtaa yritan vaitoskirjani avulla osaltani
paikata.

1.4 Tutkijan positio ja sen perustelut

Aiemman ydinaseista tehdyn tutkimuksen yksi p&ddpiirre on, ettd siitd melkoi-
nen osa on ydinasevastaista. Tietenkin historian ja politiikan tutkimuksen ken-
tilla on myo6s puolustettu ydinaseiden kehittdmistd ja jopa kayttod, mutta
useimmiten sdvy on ollut kielteinen. Luonnollisesti rauhantutkijat ovat vastus-
taneet pommia, mutta my6s mediatutkijat ovat ldhes yhtend rintamana ydin-
aseita vastaan - nukespeak-perinteenkin ndkemys ydinaseista oli hyvin kriitti-
nen. Tutkimuksen lapindkyvyyden lisddmiseksi on tdssd vaiheessa paikallaan
todeta oma suhtautumiseni kysymykseen: olen itse ydinaseiden hévittimisen ja
aseriisunnan kannattaja. Tutkimustyoni edetessd mielipiteeni on tullut aina
vain selvemmaksi.

En ole rauhanliikkeen jdsen enkd kuulu mihinkddn muuhunkaan sellai-
seen kansalaisjdrjestoon tai yhteisoon, joka toimii ydinaseita tai ydinvoimaa
vastaan. Kantani perustuu sekd ydinasekysymyksen analyyttiseen tarkasteluun
ettd moraalisiin pohdintoihin. Ydinaseille on vaikea 16ytdd oikeutusta: mita var-
ten niitd tarvitaan? Kun erilaisia argumentteja pyorittelee, padtyy nopeasti ora-
vanpyorddn, jonka erds johtavista ydinasepolitiikan tutkijoista, William Arkin
(1997), on kehittanyt:

Mitkd ovat ydinaseiden maaleja? - Ydinaseet

Miké voisi saada aikaan ydinaseilla tehtdvan iskun? - Ydinaseiden kdayttaminen
Miké suojaa ydinaseilta? - Ydinaseet

Miten estetddn ydinaseiden kéytt6? - Uhkaamalla kéyttdd ydinaseita

Mikd estdd ydinaseiden havittamisen? - Ydinaseet

Ydinaseet tuntuvat siis olevan olemassa vain itseddn varten. Ydinasevallatkaan
eivdt ole vuosikymmenten aikana keksineet asearsenaaleilleen konkreettista
kayttod kuin kaksi kertaa, elokuussa 1945. Kylmdn sodan kriisit ja konfliktit
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ratkaistiin joko diplomatian tai sitten tavanomaisten aseiden avulla. Kylman
sodan pddttyminen ei ole muuttanut asiaa miksikddn. Erds toisen maailmanso-
dan jdlkeisen ajan suurimmista kansainvilisen politiikan paradokseista onkin
se, ettd monien merkittivien valtioiden turvallisuus on perustunut sellaisten
asearsenaalien ylldpidolle, jotka ovat olleet kdyttokelvottomia. (Hanson 2002;
Gaddis 1997, 99-101.)

Ydinaseita voidaan kritisoida my0s teologis-moraalisesta ndkokulmasta
norjalaisen rauhantutkijan Johan Galtungin (2003, 213; ks. myts Wasserstrom
1985) tapaan. Galtung huomauttaa, miten ydinasevallat ovat varanneet itselleen
oikeuden kaiken tuhoamiseen - ei vain oikeuden saada kaikki kdymé&&n sotaa
kaikkia vastaan vaan oikeuden tuhota kaikki ihmiset. Galtung kutsuu tillaista
ajattelua jakomieliseksi suurmieshulluudeksi. On selvad, ettei kenelldkdan pida
olla tuollaista oikeutta.

Eikd pidd unohtaa, ettd niin kauan kuin ydinaseita on olemassa, on aina
olemassa vahingossa tapahtuvan ydinrdjahdyksen ja myos ydinsodan riski.
Nykyisessd maailmantilanteessa suurvaltojen vilinen sota nédyttdd epatodenna-
koiseltd, mutta vahingon tai inhimillisen virheen mahdollisuus on aina olemas-
sa. Téllaisia tilanteita ydinaseajan historia on pullollaan. Kidron ja Smith (1983)
luettelevat yli sata 1950-1980-luvuilla sattunutta onnettomuutta, jossa ydinaseet
olivat jollakin tapaa mukana (ks. myds Nuclear Age Peace Foundation 2005¢;
Beres 1980, 37). Mddrd on todenndkdisesti vield suurempi, silld tietoja Neuvos-
toliitossa sattuneista onnettomuuksista ei juuri ole saatavilla.® Eikd aseiden
kanssa tyoskentelevd henkilokunta vilttamaéttd ole huippuluotettavaa: vuosien
1975-77 aikana kaikkiaan 15 067 sotilashenkilod siirrettiin pois Yhdysvaltain
ydinaseohjelmien palveluksesta. 4 000 tapauksessa syynd oli fyysinen, henkinen
tai muu luonteenpiirre, jonka arveltiin olevan luotettavan toiminnan esteen.
(Kidron & Smith 1983.)

Edelld esitetyt luvut voisi olla helppo ohittaa olankohautuksella ja todeta
niiden kuuluvan historian hdmaériin. Mutta vield niinkin myohddn kuin 25.
tammikuuta 1995 sattui vakava vaaratilanne, kun Vendjan tutkajdrjestelma ha-
vaitsi Norjan rannikolla tapahtuneen ohjuslaukaisun. Jarjestelmdn mukaan oh-
jus ehittdisi Moskovaan viidessd minuutissa. Maan puolustusvoimien komen-
tokeskus siirtyi taisteluvalmiuteen ja maan presidentin Boris Jeltsinin nk. ydin-
salkku aktivoitiin. Viiden minuutin kuluttua jédrjestelmé ilmoitti, ettd ohjus ei
osuisi Vendjdn rajojen sisdpuolelle, ja tilanne laukesi. Kyseessd ei ollutkaan
amerikkalainen sukellusveneohjus vaan norjalainen tieteellinen koe, josta oli
ilmoitettu jo tammikuun 16. pdivdand, mutta tieto ei ollut Vendjdlld kulkenut
puolustusministeriostd eteenpdin. (Blair et al. 1997.)

Varsinaisen ydinsodan vaara ei kaikissa vahinkotapauksissa valttamatta
ole ollut kovin suuri, mutta tapausten kasaantuessa riski kasvaa nopeasti. Jos
ajatellaan, ettd sattuu kaksikymmentd tapausta, joissa jokaisessa katastrofin ris-
ki on yksi prosentti, on todenndkoisyys selvitd ndistd kaikista ilman tuhoa 82

9 NKP:n tiedotusosaston péillikké Leonid Zamjatin sanoi Suomen-vierailullaan hel-
mikuussa 1986, ettd Neuvostoliiton asejdrjestelmissd sattui vuosittain noin 5 000 tie-
tokonevirhettd. (Heininen 1986.)
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prosenttia eli sama kuin selvitd yhdestd liipaisimenvedosta venildisessa ruletis-
sa. Lisdksi kylmdn matemaattisesti laskettuna ydinsota syttyy ennemmin tai
mychemmin sadan prosentin varmuudella, ellei sodan riskid kyetd jatkuvasti
pienentdméddn. (Avenhaus et al. 1989, 97.)

Ydinsodan seuraukset olisivat hirvittdavat. Tarkkoja arvioita kuolonuhrien
madrastd tai ymparistolle aiheutuvista tuhoista ei tietenkdan voida esittdd, mut-
ta etenkin 1980-luvun “tutkimusbuumin” aikana hahmoteltiin lukuisia erilaisia
skenaarioita alkaen rajoitetuista ydiniskuista aina tdysimittaiseen suurvaltojen
viliseen voimainmittel6on saakka. Yhdysvaltain kongressin teettdméssa rapor-
tissa vuonna 1980 arvioitiin, ettd Yhdysvaltain rajoitettu hydkkdys Neuvostolii-
ton oljyteollisuutta vastaan olisi vaatinut noin 1,5 miljoonaa kuolonuhria ja vas-
taava isku toiseen suuntaan noin kolme miljoonaa. Hyokkédyksessd suurvallat
olisivat kdyttdneet yhteensd vajaat 200 ohjusta. Jos maat olisivat hyokanneet
toistensa ydinasevoimia vastaan, uhrimééarat olisivat nousseet jo 6-28 miljoo-
naan per osapuoli. Synkin skenaario, tdysimittainen ydinsota, olisi tarkoittanut
Yhdysvalloissa 100-165 miljoonan, Neuvostoliitossa 50-100 miljoonan ihmisen
kuolemaa. Raportissa ei pidetty mahdottomana, ettd sodan tuloksena Yhdysval-
tain talous olisi vajonnut keskiajan tasolle. (Office of Technology Assessment
1980, 63-105.)

YK:n laatimassa raportissa 1980-luvun alkupuolella puolestaan arvioitiin
uhkakuvia Euroopan alueella kdytdvistd ydinsodista. Sen mukaan vain pari
prosenttia tuolloisista suurvaltojen ydinarsenaaleista eli noin 23 megatonnia
olisi riittdanyt aiheuttamaan 6-7 miljoonaa siviiliuhria. Suurempi maééra aseita
olisi aiheuttanut paljon pahempaa tuhoa: Neuvostoliitossa 1980-luvulla tehty
Iljinin raportti esitti, ettd 1 000 megatonnin ydinsota Euroopassa olisi tappanut
170 miljoonaa ihmistd. Lukuihin ei yleensd edes laskettu mukaan pitkdaikais-
vaikutuksista kuten siteilysairauksista sekd talouden ja terveydenhuollon ro-
mahtamisesta aiheutuvia uhreja. Konkreettisempi esimerkki ydinrdjahdyksen
vaikutuksista on se, ettd jo noin 0,1 megatonnin ydinrdjahdys tuhoaisi Jyvasky-
lan kokoisen kaupungin taydellisesti. (Pitkdld & Makeld 1985, 61-67; ydinsodan
vaikutuksista lddkintdhuoltoon ks. Adams & Cullen 1984.)

Ydinaseista koituu terveyshaittoja jo ilman, ettd niitd tarvitsee kayttaa-
kddn. On arvioitu, ettd ilmakehdssd tehdyt ydinkokeet tulevat aiheuttamaan
kaiken kaikkiaan yli kolme miljoonaa sytpdtapausta (Keever 2004, 21). Vaikka
kokeet ilmakehéssd kiellettiin vuonna 1963, teki Kiina maanpadaéllisen kokeen
vield niinkin my6hédan kuin 1980. Siteilyd pddsee vuotamaan myds maanalaisis-
ta kokeista: ndin kédvi vuosina 1963-1980 pelkéastdan Yhdysvalloissa 40 tapauk-
sessa. (Kidron & Smith 1983.) Ndin ollen ydinaseriisunnan kannattaminen on
mielestdni ainut jarkevd suhtautumistapa asiaan. Ydinaseiden héavittdmista
edellyttavit myods vuonna 1968 solmittu ydinsulkusopimus (NPT) ja YK, joka
kymmenennen erikoisistuntonsa pddtosasiakirjassa 30.6.1978 totesi:

Ydinaseet muodostavat suurimman vaaran ihmiskunnalle ja sivilisaation sdilymisel-
le. Ydinsodan torjumiseksi on olennaista pysdyttdd ja kddntaa taysin ydinasevaruste-
lukilpailun kulku. Lopullinen tavoite tdssd yhteydessa on ydinaseiden tdydellinen
eliminointi.
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Kantani ydinaseisiin on siis selvd, mutta tdstd huolimatta tarkoitukseni - ja sa-
malla haasteeni - on sdilyttdd tutkijan puolueeton asenne aihetta ja aineistoa
kohtaan ja tarkastella sitd kaikkia ndkokantoja ymmadrtden. En ole tekemdssa
tutkimusta siitd, ovatko ydinaseet jarkevad keksintd ja toimivatko ne rauhan
puolesta vai vastaan. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten ydinaseet on sa-
nomalehdissd esitetty.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjani jakautuu padpiirteissddn kahteen osaan, joista padluvut 1-4 katta-
va ensimmdinen osa valaa perustuksen varsinaiselle aineistoanalyysille, joka
esitellddn toisen osan muodostavissa luvuissa 5-7. Luku 8 puolestaan on tarkoi-
tettu tulevaisuutta kohti tdhtddvidksi. Jokaisen pddluvun alussa otsikon alla on
tiivistetysti esitetty se kysymys, johon luvun on méaéréa vastata.

Luvuissa 2 ja 3 teen yleisesityksen ydinaseiden historiasta, alkaen atomi-
pommin kehittdmisvaiheista aina 2000-luvun alkuun saakka. Lukujen tarkoi-
tuksena on luoda tarvittava konteksti ydinaseajan tapahtumista, jotta analyysin
kulkua ja johtopddtoksid olisi helpompi ymmartdd. Analyysin tuloksia myos
peilataan ja arvioidaan myohemmin tatd kontekstia vasten. Lukujen tavoitteena
on perustella, miksi juuri edelld mainitut kuusi ydinasehistorian tapahtumaa
ovat tdrkeitd ja miksi ne on valittu analyysin kohteiksi. Poliittisten ja sotilaallis-
ten kehityskulkujen lisdksi kartoitan median toimintatilan kehitystd. Historia on
jaettu kahteen lukuun lukemisen helpottamiseksi. Vedenjakajaksi on valittu
Kuuban ohjuskriisi vuonna 1962.

Luvussa 4 hahmottelen tutkimukseni teoreettista pohjaa ja viitekehystd, eli
paneudun diskurssianalyysin teoriaan ja paikannan tutkimukseni sijainnin sen
kentdssd. Samassa yhteydessd esittelen tutkimusaineiston sekd sen valintape-
rusteet. Esittelen my0s aineistoldhteind kaytetyt lehdet, Helsingin Sanomat ja
New York Timesin.

Luvussa 5 siirrytddn varsinaiseen analyysiin. Esittelen diskurssianalyysin
tuloksena 16ytyneet ydinasediskurssit yksi kerrallaan siten, ettd kdyn lapi dis-
kurssin pddpiirteet ja sen kokemat muutokset tutkimuksen aikajaksolla otos
kerrallaan. Luku vastaa tutkimuskysymykseen numero 1: Milli tavoilla eli missi
diskursseissa ydinaseita on lehdistdssi representoitu? sekd osittain kysymykseen 3:
Miti muutoksia diskursseissa ja mddrittelijoissi tapahtuu tutkimuksen aikajaksolla?

Luvussa 6 esittelen médrittelijdanalyysin tulokset ja pohdin, miten ne suh-
teutuvat ydinaseajan historiaan ja mistd muutokset madarittelijoiden keskindisis-
sd suhteissa voisivat johtua. Luku vastaa tutkimuskysymykseen numero 2: Ket-
ki paisevit lehtiteksteissa mdirittelemdin ydinaseita? sekd tdydentdd vastauksen
kysymykseen 3: Miti muutoksia diskursseissa ja mdirittelijoissd tapahtuu tutkimuk-
sen aikajaksolla?

Luvussa 7 on vuorossa varsinaisten johtopdatosten teko. Esitdn analyysin
perusteella viitteitd ydinaseuutisoinnin kokonaisuudesta ja veddn yhteen tut-
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kimustulokset. Se toimii siis tyon varsinaisena pddtintdlukuna ja vastaa kol-
meen viimeiseen tutkimuskysymykseen Miten muutokset nivoutuvat yhteen ydin-
aseajan historian kanssa? Millaisia laajoja kehityssuuntia ja -kaaria ydinaseiden kisitte-
lyssi on hahmoteltavissa? ja Miti seurauksia taminkaltaisesta ydinaseiden kisittelysti
mediassa voi olla?

Luvussa 8 tarkastellaan aivan nykyhetken tilannetta kadyttamalld esimerk-
kind Pohjois-Korean lokakuussa 2006 tekemdd ydinkoetta sekd pohditaan sitd,
mihin suuntaan ydinaseet ja niiden diskurssit ovat mahdollisesti menossa.



2 YDINASEHISTORIA I: TIETEEN LOYDOISTA
KUUBAN KRIISIIN

Miten ydinasehistoria eteni Kuuban kriisiin 1962 ja mitkd tekijit vaikuttivat New York
Timesin ja Helsingin Sanomien toimintaan tilld ajanjaksolla?

Atomipommi r&jahti maailman tietoisuuteen Hiroshimassa elokuun alussa
1945, ja siitd ldhtien ydinaseet ovat olleet osa eldmad, ehkei aivan jokapdiviinen,
mutta pysyvé osa joka tapauksessa. On vaikea keksid eliménalaa, johon pommi
ei olisi vaikuttanut, puhutaanpa sitten ihmisten henkilokohtaisista tuntemuksis-
ta, maailmanpolitiikasta tai vaikka populaarikulttuurista. Tédssd ja seuraavassa
luvussa luodaan yleisluontoinen esitys ydinasehistoriasta kontekstiksi, jota vas-
ten varsinaisen aineistoanalyysin tuloksia peilataan ja jonka tehtdvdnd on sa-
malla auttaa ymmartamadan, minkélaisista tapahtumista aineiston otoksissa on
kyse, mika tekee juuri niistd merkittdvid ja miten ne sijoittuvat laajempaan his-
torialliseen kehykseen. Luvulla on myos toinen kontekstoiva tehtava: selvittdd,
miten sanomalehdet New York Times ja Helsingin Sanomat nivoutuvat ydin-
asehistoriaan ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet tai saattaneet vaikuttaa niiden
toimintaan ja tapaan kertoa ydinaseista. Tama selvitys toimii samaan tapaan
peilind analyysin tulosten tarkastelussa.

Olen pddtynyt jakamaan ydinaseajan historian osiin kronologisesti, vuosi-
kymmenjakoa kayttden. Taysin orjallisesti en sitd kuitenkaan ole noudattanut,
silld historialliset tapahtumaketjut ja ajanjaksot hyvin harvoin pysyttelevit ka-
lenterin antamissa rajoissa.l® Kyseistd ajanjaksoa onkin aiemmin jaoteltu tutki-
muksen piirissd monenlaisilla tavoilla. Voidaan ajatella Hershbergin (1994) ta-
voin, ettd Hiroshiman tapahtumat kdynnistivdt ensimmdisen ydinaseiden aika-

10 Historiantutkimuksessa (mm. Hobsbawm 1999) on esimerkiksi tapana puhua ”pit-
kastd 1800-luvusta”, joka kesti Ranskan vallankumouksesta vuonna 1789 aina en-
simmdisen maailmansodan syttymiseen vuonna 1914. Vastaavasti taas 1900-lukua on
kutsuttu “lyhyeksi”, koska se kattaa ajan maailmansodista vuoteen 1991 ja Neuvosto-
liiton hajoamiseen. Ydinaseaika taas alkaa 1900-luvun alkuvuosikymmenind ja jat-
kuu edelleen.
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kauden, joka pddttyi Neuvostoliiton romahtamiseen. Tamén ajattelun mukaan
elamme nyt toista ydinaseiden aikakautta. Toisaalta historia voidaan ndhda
erilaisten monopolien aikana: ensimmdisen monopolin aika alkoi Trinity-
kokeesta ja pddttyi Neuvostoliiton atomikokeeseen 1949, sitd seurasi viiden
suuren ydinasemahdin (Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Britannia, Kiina, Ranska)
toinen monopoli, joka alkoi murtua vuonna 1974 Intian ydinkokeen myota ja
joka romahti lopullisesti 1990-luvulla. Sen jdlkeistd aikaa voisi nimittdd vaikka
jalkimonopolin ajaksi, jossa ydinaseet ovat levinneet kylmdn sodan leirien ul-
kopuolelle. Historiaa voidaan jaotella myds suurvaltasuhteiden ndkdkulmasta:
ensimmdiseen kylmddn sotaan, joka kesti toisen maailmansodan paattymisesta
Kuuban ohjuskriisiin, sitd seuranneeseen détenten eli liennytyksen kauteen,
uuteen kylmddn sotaan 1980-luvun alussa ja sitten asteittaisen normalisoitumi-
sen aikaan 1980-luvun lopusta ja Neuvostoliiton romahtamisesta ldhtien.

Tarkeind rajapyykkeind nédissd kahdessa luvussa toimivat kuudesta otok-
sestani ensimmdinen ja viimeinen eli Hiroshiman ja Nagasakin atomipommi-
tukset elokuussa 1945 ja Intian ja Pakistanin vastavuoroiset ydinkokeet 1998.
Katsauksen alku- ja pditepisteiksi ne eivdt silti sellaisinaan kdy. Ydinaseiden
aikakausi ei pddttynyt alkukesdan 1998, vaan se jatkuu edelleen titd kirjoittaes-
sani. Ohjukset ydinkarkineen odottavat yha kdyttoonottoaan siiloissaan, sukel-
lusveneissddn ja pommikoneissaan, ja yhda uudet maat havittelevat ydinkerhon
jasenyyttd. Alkupisteen mddrittely on vield vaikeampaa. On toki mahdollista
pitdd sellaisena Trinity-koetta heindkuussa 1945, tai kirjaimellista nollapistettd,
pommin pudottamista Hiroshimaan noin kuukautta myshemmin. Ndissd vaih-
toehdoissa on kuitenkin puutteensa. Ne eivat kerro, mitkd syyt johtivat siihen,
ettd atomiaseita alettiin kehittdd. Samalla lailla sanomalehtien ja ydinaseiden
suhteen ymmartdminen vaatii lehtien taustojen selvittamistd. Siksi katse onkin
tassd esityksessd valttaméadtontd ulottaa myos ydinaseajan ”esivaiheeseen” 1900-
luvun alkuun. Vasta sen jdlkeen saa vuoronsa Manhattan-projekti, joka kietoo
esivaiheen kehityslinjat yhteen ja kdynnistdad varsinaisen ydinaikakauden ajan-
laskun.

Koska 60 vuoden aikajanne on melko pitkd, kertyy selvityksellekin mittaa.
Luettavuuden parantamiseksi olen jakanut historian kahteen p&dlukuun, tdhan
ensimmadiseen, joka kattaa jakson 1900-luvun alusta Kuuban ohjuskriisiin 1962,
sekd toiseen, jossa kasitellddn vuosia 1962-1998. Jako on perusteltu, koska vuosi
1962 toimii ydinasehistoriassa kulminaatiopisteend, kylméan sodan kilpavarus-
telun huippukohtana, jolloin suurvallat olivat ajaneet toisensa pakkopaikkaan,
jossa oli valittava, kdytetdanko valtavia ydinarsenaaleja hyokkédystarkoituksessa
vai ei.
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2.1 Esivaihe: kolmen kehityslinjan leikkauspiste

2.1.1 Tieteellinen ja tekninen kehitys

Ruotsalaisen historioitsijan Peter Englundin mielestd atomipommin kehittelyssa
oli kyse onnettomasta yhteensattumasta, silld itse pommin ideassa ei ollut kyse
mistddn erityisestd keksinndstd, vaan havainnosta, jonka tiede olisi vaistamatta
tehnyt ennen pitkdd. Onnetonta asiassa oli hanen mukaansa se, ettd havainto
tehtiin sota-aikana, jolloin asekehittelyn resurssit kasvoivat samaa vauhtia kuin
moraaliset rajoitukset kutistuivat. (Englund 2003, 248-249.) Atomipommi sijait-
see siis kolmen kehityslinjan leikkauspisteessa: tarvittiin riittdva tieteellinen
taso, sopivasti hollentynyt moraali sekd vield maailmanpoliittisen tilanteen
luoma kannustin antamaan sytyke sille, ettd pommin valmistusurakkaan saatet-
tiin ryhtyé.

Tieteellistd ja teknistd kehitystd voisi niin halutessaan kerrata fysiikan
suurten nimien luettelona Isaac Newtonista Max Planckiin, Pierre ja Marie Cu-
riesta Albert Einsteiniin ja niin edelleen. Riittdviksi alkupisteeksi kuitenkin kay
1900-luvun alku, jolloin fysiikan tutkimus oli jo kohonnut sille asteelle, ettd at-
omin halkaisua pidettiin mahdollisena. Se oli myos teknisesti toteutettavissa:
tamdn mahdollistivat mm. Frederick Soddyn tutkimukset radioaktiivisten ai-
neiden hajoamisesta, Ernest Rutherfordin kehittdm& atomimalli sekd Ernest
Lawrencen kehittdmé syklotroni. Vuonna 1920 Rutherford onnistui havainnoi-
maan typpiatomin ytimen hajoamisen eli fission pommittamalla typped ra-
diumin alfaséteilld. Lehdiston mukaan tama keinotekoinen radioaktiivisuus oli
potentiaalisesti valtava energianldhde, jota perusteltiin yksinkertaisella laskel-
malla, jonka mukaan yksi gramma materiaa riittdisi korvaamaan 3 000 tonnia
hiilta. Kaikki eivit ottaneet tillaisia visioita todesta, mutta Max Planck julisti:
“Me luotamme siihen, ettd saksalainen tiede keksii nyt keinot.” (Folsing 1999,
614-615; Gosling 1999, 2-3.)

Ratkaiseva hetki koettiin vuonna 1932, kun brittildiset John Cockcroft ja
E.T.S. Walton onnistuivat halkaisemaan atomin Cambridgen yliopiston hiuk-
kaskiihdyttimelld. Tadssd vaiheessa tosin Rutherford itsekin piti ydinreaktiota
vain mielenkiintoisena kuriositeettina. Hanen kerrottiin lausuneen tiedeseura
British Associationin kokouksessa syyskuussa 1933, ettd “[ydinreaktio] on hy-
vin onneton ja tehoton tapa tuottaa energiaa. Joka viittdd, ettd atomeja muunte-
lemalla péddstddan voiman ldhteille, puhuu potyd”. (Rhodes 1986, 27.) Einstein
taas totesi loppuvuonna 1935, ettd valtavien energiaméddrien aikaansaaminen
atomia pommittamalla oli “yhtd mahdotonta kuin lintujen ampuminen pimeds-
sd seudulla, jossa on vain vdhéan lintuja” (Folsing 1999, 616).

Rutherford ja Einstein olivat kuitenkin vddrdssd. Vield samassa kuussa
kun Rutherford tyrmaisi ydinreaktion mahdollisuudet, sai unkarilaissyntyinen
tiedemies Leo Szilard idean. Han pohti, ettd jos 1oydettdisiin alkuaine, joka syl-
kaisisi liikkeelle kaksi neutronia kun siihen iskeytyy yksi neutroni, syntyisi en-
ergiaa tuottava ketjureaktio. Idean todisti oikeaksi italialainen Enrico Fermi jo
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seuraavana vuonna. Seuraavan askeleen ottivat vuonna 1938 saksalaiset Otto
Hahn ja Fritz Strassmann, jotka pommittivat uraania neutroneilla ja todistivat,
ettd se hajoaa, jolloin syntyy bariumia ja kryptonia. Heiddn kollegansa Lisa
Meitner taas teki sarjan kokeita, jotka todistivat, ettd raskaat alkuaineet kaap-
paavat neutroneita ja muuntuvat epdvakaiksi aineiksi, jotka puolestaan fissioi-
tuvat. Ndin vapautuu lisdd neutroneja ja ketjureaktio jatkuu. Ratkaiseva 16yto
tehtiin kevaallda 1939, kun Fermi ja Frederic Joliot-Curie havaitsivat kumpikin
tahoillaan, ettd neutronin halkaistessa uraaniytimen vapautuu yleensd kaksi
neutronia, joista kumpikin pystyy halkaisemaan toisen uraaniytimen. Loydon
tehtydan Fermi mietti ikkunasta tuijottaessaan, miten yksi fissiopommi tuhoaisi
kaiken, mitd han New Yorkista néki. (emt., 617; Gosling 1999, 2-3.)

Pommin periaate oli keksitty paljon ennen Fermid, todenndkoisimmin
Kiinassa 800-luvulla. Ensimmadiset pommit tehtiin bambuputkesta, joka oli tun-
gettu tdyteen rdjahdysainetta ja tukittu molemmista pdistd. Sodassa pommia
alettiin kayttdd suunnilleen samoihin aikoihin kun mustaruuti yleistyi 1000-
luvun alussa. Lentokoneiden varhaiset suunnittelijat havaitsivat, ettd pommista
voisi tulla todella pelottava ase, jos sen pudottaisi ilmasta. Ensimmdinen lento-
koneella pudotettu pommi radjdhti keitaalla Tripolin ldhettyvilld 1.11.1911. Len-
tdjd oli Giulio Cavotti, joka heitti kaksikiloisen pommin yksitasonsa ohjaamosta.
Italian ilmavoimien mukaan pommeilla oli ihmeellisen lamauttava vaikutus
arabien taistelutahtoon. (Lindqvist 2000, 9-10, 22-24, 60.)

Mielenkiintoinen historian sivujuonne on, ettd toisessa maailmansodassa
tarkeiksi nousseet ilmavoimat, atomipommitusten valttiméaton viline, olivat
vield parikymmentd vuotta aiemmin olleet lopetusuhan alla. Ensimmaéisen maa-
ilmansodan jdlkeen Britannia oli ainoa maa, jolla oli omat itsendiset ilmavoimat.
Maa- ja merivoimat olivat sitd mieltd, ettd ne piti lakkauttaa, ja muuan Winston
Churchill sai tyon tehtdvidkseen. lmavoimien johto keksi viime hetkessad keinon
vélttdd kova kohtalo: he lupasivat nujertaa paljon harmia aiheuttaneen Somali-
maan kapinoivan mullahin Mohammed Abdille Hassanin 12 lentokoneella ja
250 miehelld, kun Britannian yleisesikunta suunnitteli kahden divisioonan voi-
min tehtdvad kallista suuroffensiivia. Pommitusten avulla Hassan kukistuikin
viikossa - kustannukset 77 000 puntaa. Vakuuttunut Churchill suostutteli halli-
tuksen perumaan lakkauttamispadtoksen. (emt., 73-74.)

2.1.2 Moraalinen luisu

Brittildinen filosofi ja historioitsija Jonathan Glover kdyttdd Hiroshiman pom-
mittamiseen johtaneesta kehityksestd nimitystd moraalinen luisu. Keskeistd on
ajatus siitd, ettd Hiroshimaan paadyttiin hiljaksiin, ja julmuuksilta estdvédt mo-
raaliset piddkkeet murrettiin yksitellen. Gloverin mielestd samalla tavoin kuin
tieteen puolella piti ottaa lyhyitd askeleita, kunnes edellytykset atomipommin
synnylle oli luotu, piti moraalisella puolella luopua vakiintuneista periaatteista
yksi toisensa jdlkeen, kunnes laajamittainen siviilien tappaminen oli mahdollis-
ta. (Glover 2003.)

Ruotsalaiskirjailija Sven Lindqvistin mukaan 1800-luvun puolivélissa ta-
pahtui ratkaiseva kddnne ihmisten joukkotuhoamisen hyviaksymisessd. 13. hei-
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ndkuuta 1854 Yhdysvaltain laivasto tulitti puolustamatonta San Juan del Nor-
ten kaupunkia Nicaraguassa. Tulituksen tauottua maihin ldhetettiin sotilaita
sytyttdimddan kaupunki tuleen. 1856 britit vuorostaan tuhosivat Kantonin kau-
pungin Kiinassa kymmenen pdivan tulituksessa. Parlamentin alahuoneessa to-
dettiin: “Ei kai kansainvilisen oikeuden pikkutarkkoja pykalid voi soveltaa kii-
nalaisiin!” Vuonna 1869 brittildiinen Charles Dilke kirjoitti menestyskirjassaan
Greater Britain: ” Alempien rotujen vidhittdinen katoaminen ei ole vain luonnon-
laki, vaan siunaus koko ihmiskunnalle.” (Lindqvist 2000, 29-30.)

Glover ndkee seuraavana askeleena siirtymisen ”etdtappamiseen”!. Ta-
mén kehityksen alkuvaiheeksi hdn katsoo ensimmadisen maailmansodan aikai-
sen Saksan laivastosaarron heindkuusta 1914 vuoteen 1918 saakka. Saarron ai-
heuttamien kuolonuhrien m&aradksi on arvioitu noin 800 000. Saarto oli erityisen
ankara siviilivdestolle, jonka tappamista ei ollut tavattu pitdd sopivana. Kuiten-
kin ndin tehtiin ilman, ettd kukaan olisi kédrsinyt merkittdvid omantunnontus-
kia. Tarked ominaisuus etdtappamisessa onkin se, ettd tappaminen tapahtuu
sananmukaisesti etdiltd. Koska sotatoimien johtajat eli tdssd tapauksessa saarron
madradjat olivat kaukana kuolevista, vahenivit tunnontuskat.’> Omatuntoa ke-
vittdd sekin, jos tappaminen tuntuu oikeutetulta - mikd sota-aikana tarkoittaa
esimerkiksi samalla mitalla vastaamista tai puolustautumista mahdollista tap-
pajaa vastaan. Lisdksi tdimédnkaltaisiin toimiin ryhtyminen on vahemmaén pul-
mallista, jos aluksi ei edes ajatella pyrittdvdn siviiliuhreihin. Tappamisen hy-
vidksyminen on helpompaa, kun siihen siirrytddn asteittain: vaiheittaisella paa-
toksenteolla voidaan vaélttdd sellainen hetki, jolloin tdytyisi kohdata tappamisen
herdttdimat moraaliset kysymykset. Myos hajautettu pédatoksenteko laimentaa
tunnetta yksilon vastuusta. (Glover 2003, 89-90, 92-93.)

Seuraava askel ketjussa ovat pommitukset, toisen maailmansodan aikana
tehokkaaksi hiottu sodankdynnin muoto. Olennaista on se, ettd pommitukset
ovat etdtappamista. Vakivallantekijd ei itse nde tekonsa seurauksia, joten lentdja
voi vdistdd mieltddn vaivaavat kysymykset pommituksen vaikutuksista kielta-
malld ne tai ajattelemalla ne todellista vahdisemmiksi: “Pommit taisivat mennéa
viereen maalistaan.”, ”Siviiliuhreja taisi tulla tuskin ollenkaan.” ja niin edelleen.
Tilanne on paljon vaikeampi silld, joka joutuu ampumaan vihollisen tai siviilin
lahietdisyydeltd. Han joutuu ndkemddn my0s etdtappamisen seuraukset, pom-
mitusten vammauttamat ja tappamat ihmiset. Etdisyyden vaikutus ndkyy esi-
merkiksi Britannian ilmavoimien komentajana toimineen sir Arthur Harrisin
vuonna 1935 tekemdsséd raportissa, jossa hdn valitti, ettd Itd-Afrikan kuvernso-

1 Norjalainen rauhantutkija Johan Galtung kayttdd jotakuinkin samassa merkityksessa
termid pitkinmatkanvikivalta (Galtung 2003, 77).

12 Glover kayttdd tdstd saarron kohdalla murretusta piddkkeestd nimitystd moraali-
identiteetti. Sillda ymmarretdan lyhyesti sanottuna sitd, millaisena ihminen itsensad na-
kee. Glover pitdd lahtokohtana sitd, ettd ihminen ei yleensa ole julma eikd halua néah-
dé itsedan sellaisena. Identiteetin taju on moraalisesti latautunutta, kun se ei ole vain
tyyli- tai persoonallisuuskysymys, vaan jotain syvempad. Kyse on sitoumuksista tiet-
tyihin asioihin, jotka taas ovat perua yksittdisistd paatoksistd tai teoista, kun ne on
toistettu riittdavan usein. Namd sitoumukset muodostavat moraali-identiteetin yti-
men. Moraali-identiteetin asettamat vaatimukset pystytddn kuitenkin sivuuttamaan.
(Glover 2003, 45.)



34

reihin on iskenyt pommipelko, josta he toivottavasti toipuvat (Lindqvist 2000,
113). Kriittisid ddnid pommituksia kohtaan oli nédet alkanut kuulua heilts, jotka
nékivit omin silmin pommien synnyttdmait tuhot. Mutta etdtappaminen etddn-
nytti pommittajat ja paittdjat uhreistaan. Benito Mussolinin poika Bruno oli len-
tdjand Abessiniassa Italian miehitettyd maan 1930-luvulla. Han kuvasi koke-
muksiaan:

Me sytytimme tuleen kukkulat, pellot ja kyldpahaset - - se oli todella huvittavaa. - -
Ajattelin eldimid: hyvd Jumala kuinka ne juoksivat. Kun pommiripustin oli tyhja,
aloin heittdd pommeja kasin. - - Se oli totisesti hauskaa. (emt., 113, 115-116.)

Pommittajan moraalia nakertaa vield sotasensuuri, jonka vuoksi todellista tietoa
hyokkadysten seurauksista ei ole saatavissa. Tama kiihdyttaa kierrettd, jossa hil-
jalleen yhd suuremmat ja julmemmat teot tulevat sallituiksi.

Moraalinen luisu jonkinlaisten moraalisten periaatteiden maailmasta
joukkomurhaamiseen on Gloverin mukaan selvésti ndhtdvissd natsi-Saksaa vas-
taan kdydyn pommitussodan vaiheissa. Varhaisimmassa vaiheessa, jota kesti
kesddn 1941 asti, tavoitteena oli pommittaa vain sotilaskohteita, ja siviilikohtei-
den tuhoaminen oli kiellettyd. Toki pommitukset olivat epatarkkoja ja siviiliuh-
reja tuli jonkin verran. Sitten 24.9.1940 Lontoon polttoainevarikolle tarkoitetut
saksalaispommit putosivatkin kaupungin keskustaan. Paaministeri Winston
Churchill maarasi ilmahyokkédyksen Berliiniin seuraavaksi pdiviaksi, johon
Luftwaffe taas vastasi pommittamalla uudelleen Lontoota. Poikkeuksia sddn-
noistd ilmeni yhd useammin, ja entiset periaatteet pystyttiin sysddmddn syrjaan
- olivathan toiset ensin hyokdnneet “meitd” vastaan ja kyse oli vain samalla
mitalla vastaamisesta. Vuonna 1941 havaittiin, ettd vain kolmannes kohteeseen-
sa osuneiksi ilmoitetuista pommeista osui alle 8 kilometrin sédteelle maalista.
Tdmdn huomattuaan britit luopuivat kokonaan siviilikohteiden pommituskiel-
losta - vaihtoehtona olisi ollut pommitusten lopettaminen tykkanddan. Paatok-
seen myotdvaikutti myods halu osoittaa tukea Saksaa vastaan taistelevalle Neu-
vostoliitolle. Tama keskivaihe kesti kesdan 1944. (Glover 2003, 96-97.)

Kolmas vaihe, ilmaherruuden aika, ajoittuu sodan loppuvaiheisiin. Talldin
tasmapommitukset sotilaskohteisiin olisivat taas olleet mahdollisia, kun Saksan
ilmavoimista tai ilmatorjunnasta ei endd tarvinnut valittad. Silti pommituksia
jatkettiin vanhaan malliin, koska muun muassa ilmavoimien komentaja sir Art-
hur Harris katsoi, ettd ne lyhentdisivit sotaa, sddstdisivit liittoutuneiden jouk-
koja ja nakertaisivat vihollisen taistelumieltd. Euroopassa ei kdytetty atomi-
pommeja, mutta tuho oli silti suurta: syyskuun 11. pédivand Darmstadtin palo-
pommituksessa kuoli arviolta 40 000 ihmistd, ja helmikuun 13.-14. pdivina
Dresdenissd Yhdysvaltain ja Britannian ilmavoimien yhteisessd palopommituk-
sessa surmansa sai noin 25 000 ihmistd (emt., 100-103; Taylor et al. 2005, 402).

Selittavaksi tekijaksi nousee jdlleen etdisyys kohteesta - Berliinin, Dresde-
nin ja Darmstadtin kuolleet olivat kaukana Britannian tai Yhdysvaltain ilma-
voimien kanslioista. Lisdksi padtoksenteko oli hajautettua, jolloin pommiluu-
kun kahvaa vetdvan lentdjdn oli helppo todeta olevansa vain yksi osa suuresta
koneistosta. Olennaista on myds, ettd pommitukset kyettiin perustelemaan vas-
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tapuolen aiheuttamilla tuhoilla. Mutta tdarkeintd oli asteittaisuus: siviilikohtei-
den pommittaminen oli aluksi kiellettyd, sitten se hiljalleen hyvéaksyttiin, ja lo-
pulta voitiin esteettd tappaa kymmenidtuhansia ihmisid. (Glover 2003, 108-113.)
Asiaa ei edes yritetty peitelld. Toukokuussa 1943, kun brittien sodanjohto maa-
rasi Hampurin pommittamisesta, mainittiin késkykirjeessad tehtdavan tarkoituk-
sena olevan yksiselitteisesti “Hampurin tuhoaminen”. Operaation koodinimi-
kin oli Gomorra. (Rhodes 1986, 471.) Ensimmdisen maailmansodan laivas-
tosaarron yhteys myshempiin pommituksiin ndkyy selvasti sir Arthur Harrisin
sodan jdlkeen antamassa lausunnossa:

”Usein kuulee viitettdvan, ettd pommittaminen on erityisen julmaa, koska se vahin-
goittaa ja tappaa siviileja. Totta, mutta toisaalta kaikki sodat aiheuttavat siviiliuhreja.
Esimerkiksi viime sodan [I maailmansota] jalkeen brittihallitus julkaisi selonteon, jos-
sa arvioitiin, ettd Saksan kauppasaarto aiheutti ldhes 800 000 kuolonuhria” (Glover
2003, 119.)

2.1.3 Kannustin: Saksan pommi

Toisen maailmansodan alkuvuosiin tultaessa oli jo hankittu tarvittava tieteelli-
nen osaaminen pommin valmistamiseksi ja moraaliset piddkkeet murrettu.
Tarvittiin endd yksi sysdys siihen, ettd hankalaan projektiin ryhdyttdisiin. Tal-
laisena kdyttovoimana toimi pelko. Nimenomaan pelko siitd, ettd natsi-Saksa
saisi valmistettua pommin ensimmdisend. Leo Szilard pohti jo vuonna 1939
Saksan uhkaa: ”Ajattelin, ettd jos fissiossa todella vapautuu neutroneja, se on
salattava saksalaisilta” (Weart et al. 1978, 53). Suurimmat tunnetut uraaniesiin-
tymait sijaitsivat Belgian Kongossa, ja Szilard pyysi Albert Einsteinial® laatimaan
Belgialle kirjeen, jossa kehotettaisiin estdmé&&dn uraanin joutuminen Saksan ka-
siin. Einstein pddtti kuitenkin vedota suoraan Yhdysvaltain presidenttiin Frank-
lin Rooseveltiin. Tuloksena oli Einsteinin ja Szilardin yhteinen kirje 2.8.1939:

Viimeksi kuluneiden neljan kuukauden aikana on kdynyt todennékdiseksi - - ettd on
mahdollista saada kédyntiin ydinketjureaktio isossa uraanimadrassa mika mahdollis-
taa valtavien energiamaédrien ja suurten radiuminkaltaisten uusien alkuainemaéérien
luomisen. Nyt ndyttdd ldhes selviltd, ettd tima voitaisiin saada aikaan ldhitulevai-
suudessa. Tamé uusi ilmio johtaisi lisdksi pommien rakentamiseen, ja on ajateltavis-
sa, vaikkakin paljon vdhemman varmaa, ettd tdlld tavoin voitaisiin kehittdd erittdin
tehokkaita uudentyyppisid pommeja. Yksi ainoa tillainen pommi - - saattaisi tuhota
kokonaisen satamakaupungin ja osan sen ldhiseutua. (Isaksson 1980, 38-39.)

Roosevelt perusti neuvonantajansa Lyman Briggsin johdolla toimineen komite-
an tutkimaan uraanin kdyttomahdollisuuksia, mutta Yhdysvaltojen ydintutki-
muksen organisointi pysyi varoituksista huolimatta pienimuotoisena syksyyn
1941 asti. Tuolloin Britannia ldhetti Washingtoniin omia tutkimustuloksiaan,

13 Einstein oli vield 1930-luvun alkupuolella pasifisti ja ajoi monien pidétettyjen aseis-
takieltaytyjien, kuten suomalaisen Arndt Pekurisen, asiaa. Hitlerin valtaannousu kui-
tenkin muutti hdnen kantansa. Han totesi Saksan muodostavan sellaisen uhan maa-
ilmanrauhalle, ettei passiivinen aseistakieltdytyminen missddn nimessd vastannut ti-
lanteen vaatimuksia. Tallainen takinkdanto katkeroitti pasifistit, mutta Einstein pysyi
kannassaan: ”Voiko olla niin ettei maailma nie, ettd Hitler on kiskomassa meiti sotaa
kohti?” hén kysyi. (Isaksson 1980, 12-15.)
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nk. Maud-komitean raportin. Raportissa kerrottiin pommin rakentamistavoista
ja mukana oli raportti fyysikoiden Otto Frischin ja Otto Peierlsin 16ydoksista.
He olivat laskeneet, ettd atomirdjahdyksen vaatimaan ketjureaktioon riittdisi
vain vajaa kilo uraanin isotooppia 235, eikd sen tuottamiseen menisi kuin muu-
tamia viikkoja. (Gosling 1999, 1, 9; Kelly 2005, 177-180.) Mahdollisuus, ettd Sak-
sa rakentaisi pommin, sai heidat kehittamaan ajatuksen ydinpelotteesta:

Pommia ei todenndkoisesti voisi kdyttdd tappamatta isoa madraa siviileitd, ja siksi me
emme kenties kdyttdisi sitd. Tehokkain vastaus olisikin samanlaisella pommilla uh-
kaaminen. Niinpad piddammekin tdrkednd tuotannon aloittamista niin pian ja tehok-
kaasti kuin mahdollista, vaikka emme aikoisikaan kayttdd pommia hyokkadyssodan
vélineend. (Clark 1965, 215-217; sit. Glover 2003, 121.)

Luotettavina pidetyiltd briteiltd saatu tieto siitd, ettd Saksa voisi saada kasiinsa
atomipommin, pani viimein vauhtia rattaisiin. Rooseveltin neuvonantaja Ale-
xander Sachs esitteli brittildistiedot presidentille 11. lokakuuta. Sachs esitti sa-
malla oman muistionsa toimenpiteistd, joihin olisi syytd ryhtyd. Roosevelt vas-
tasi: ”Alex, te haluatte estdd sen, ettd natsit rdjayttavat meiddt ilmaan” ja kutsui
kokoon valiokunnan tutkimaan uraanin kdyttomahdollisuuksia. Siihen kuului-
vat muiden muassa Enrico Fermi, Leo Szilard ja Edward Teller. Valiokunnan
vuosibudjetiksi hyvéksyttiin vaatimattomat 6 000 dollaria. Projekti laajeni kui-
tenkin nopeasti, ja 6.12.1941 perustettiin salainen Manhattan Engineer District,
josta kehkeytyi kaikkien aikojen valtavin tekninen hanke. 28. joulukuuta Roo-
sevelt hyviksyi sen rahoitukseksi huimat 500 miljoonaa dollaria. Myshemmin
se tultaisiin tuntemaan nimelld Manhattan-projektil4. (Folsing 1999, 619-620;
Gosling 1999, 9-17.)

Pelko natsien atomipommista ei 1940-luvun alussa ollut aiheeton, silld
tuolloin ndytti vahvasti siltd, ettd Adolf Hitler voittaa sodan. Saksa oli sulautta-
nut Itdvallan, vallannut Tshekkoslovakian, Tanskan ja Norjan, jakanut Puolan
Neuvostoliiton kanssa ja lyonyt Ranskan. Peliteoreettisesti ajatellen kaikki
puolsi pommin rakentamista: jos Hitler hankkisi pommin yksin, kaikki olisi
menetetty lopullisesti, mutta jos amerikkalaiset saisivat pomminsa kuntoon en-
nen Saksaa, Hitler olisi menettdnyt kaiken lopullisesti (Englund 2003, 257). Toi-
sen maailmansodan aikana kdynnistetyistd atomiohjelmista vain Yhdysvaltojen
alullepanema pé&dsi maaliin saakka, silld sekd Japanin ettd Saksan suunnitelmat
epdonnistuivat. Japanin atomihanke, ”A-projekti”, oli kdynnistetty 1941. Jalki-
kiteen ajatellen yhteensattuma on melkoinen: hanke alkoi vain kaksitoista péi-
vdd Yhdysvaltain oman tutkimusohjelman jdlkeen. Tutkimukseen luvattiin
avokdtisesti varoja, mutta innostus laimeni pian. Joulukuussa 1942 japanilais-
tiedemiehet tekivit arvion, jonka mukaan atomipommien tuottamiseen tarvit-
taisiin aikaa kymmenen vuotta, eikd maalla ollut edes uraania. Laivasto panikin
A-projektinsa jdihin, ja maavoimat jatkoi pommin kehittelyd vain pienimuotoi-
sesti aina vuoteen 1945 asti. (Thomas & Witts 1981, 54-55; Japanin projektista
ks. Rhodes 1986, 457-459, 464, 580-582.)

14 Atomipommiprojektit kulkivat monenlaisilla peitenimilld. Britanniassa atomitutki-
musta teki viattomankuuloinen Directorate of Tube Alloys. (Putkimetalliyhdisteiden
johtokunta.)
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Saksan tilanne on mielenkiintoinen siitd syystd, ettd silld oli periaatteessa
kaikki edellytykset onnistua. Monet pommin kannalta tdrkeistd tieteellisista
keksinnoistd oli tehty Saksassa, vahva keskushallinto tarjosi teoriassa rajattomat
resurssit atomiohjelman kéyttoon, ja maalla oli hallussaan my®0s tarvittavat raa-
ka-aineet. Tastd huolimatta se epdonnistui. Tekniset ja sotatoimien aiheuttamat
esteet, kompetenssiesteet ja moraaliset esteet - Saksan pommiohjelma karsi
ndistd kaikista. Viitteitd saksalaistiedemiehid vaivanneista omantunnonkysy-
myksistd saatiin jo loppukesdlld 1941, kun Saksan atomiaseohjelman vetdja
Werner Heisenberg ldhti Kéopenhaminaan tapaamaan fyysikko Niels Bohria.
Hén jopa antoi Bohrille piirustuksen suunnitteilla olleesta ydinreaktorista. Hei-
senbergin mukaan hdnen tarkoituksensa oli selvittdd, oliko Bohrista oikein, ettd
tyysikot tutkivat fissiokelpoisia aineita, ja voisiko Bohr liittyd mukaan Heisen-
bergin kaavailemaan “fyysikkojen lakkoon”, joka estdisi kaikkia maita saamasta
haltuunsa atomipommia. Tapaaminen kuitenkin meni pieleen. Bohr katsoi Hei-
senbergin ilmaisseen toivonsa ja uskonsa siitd, ettd sodan voittaisi Saksa ydin-
aseineen, olihan tama kertonut suunnittelevansa atomipommia: ”[Uraanin fis-
siosta] voidaan tehdd pommi, ja me tyoskentelemme sen parissa”, Heisenberg
oli tokaissut. Lisdksi Bohr epdili Heisenbergin taivuttelevan hantd Saksan puo-
lelle. (Englund 2003, 257-260; Glover 2003, 121-122.)

Heisenbergin perimmadisistd motiiveista ei ole tdyttd selvyyttd. Hanen on
kerrottu kannattaneen sotaa ja sanoneen sen olleen biologinen vilttaméattomyys
(Glover 2003, 125), mutta toisaalta hdn jarrutti pommin kehittelya liioittelemalla
sen kustannuksia:

Hién istui kokouspoyddssd kokouspoydan jdlkeen ja soitti vanhaa gramofonilevyé&an:
pommi oli mahdollista tehd&, kustannukset nousisivat aivan liian suuriksi, tyo veisi
lilkaa aikaa ja mahdollisuudet ratkaisevaan menestykseen olisivat liian epdvarmoja.
Joskus hén johti suorastaan harhaan, kuten silloin, kun han yhdessa puheessa vastoin
parempaa tietoa vihjaisi, ettd yhtd pommia varten tarvittaisiin tonni uraani-235:a,
samaan aikaan kun saksalaiset eivét olleet onnistuneet hankkimaan sitd edes mikro-
skooppisia méarid. Todellinen maara oli noin kymmenen kiloa. (Englund 2003, 264.)

Lisdksi Heisenberg sanoi mychemmin suoraan, ettd ajatus pommin tarjoamises-
ta Hitlerin késiin oli kauhistuttava (emt., 265). My6s muiden saksalaisfyysikoi-
den on arveltu suhtautuneen vastahakoisesti pommin valmistamiseen. Tama
asenne paljastui ns. Farm Hallin'> nauhoista. Niille on nauhoitettu Britanniassa
sodan jdlkeen eristyksissd pidettyjen saksalaistiedemiesten keskusteluja. Nau-
hoista kay ilmi, ettd valtaosa heistd ei halunnut onnistua tehtdavassaan:

Kun Otto Hahn kuuli Hiroshiman pommituksesta, hin jarkyttyi taydellisesti ja sanoi
tuntevansa, ettd on henkilokohtaisesti vastuussa satojen tuhansien ihmisten kuole-
masta. Nauhalla hidnen kuullaan sanovan: “Polvistun kiittimé&in Jumalaa, ettd me
emme valmistaneet pommia.” Carl von Weizsdcker puolestaan totesi: “Jos olisimme
halunneet Saksan voittavan sodan, olisimme onnistuneet. Taytyy myontad, ettemme
halunneet onnistua.” (Goldberg & Powers 1992, Cassidy 1998.)

15 Taydelliset Farm Hall -transkriptiot ks. Frank 1993.
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Brittihistorioitsija David Irving'® ei kuitenkaan usko, ettd saksalaisten tutkijoi-
den moraalinen selkdranka olisi ollut vahvempi kuin amerikkalaisten. Hanen
mukaansa prosessin edetessd tutkijoiden moraaliset epdilykset eivét olisi nous-
seet tarpeeksi vahvoiksi voittaakseen heiddn uteliaisuutensa saada selville, mita
seuraavaksi tapahtuu. Irvingin mielestd suurin virhe Saksan projektissa oli jat-
tdad se tutkijoiden kasiin ja keskittyd teoriaan kdytdnnon sijaan. Taméan seurauk-
sena saksalaiset olivat teoreettisella puolella ldhes amerikkalaisten tasolla, mut-
ta kdytannon sovelluksissa kaukana perdssa. Han katsoo, ettd kddnnekohta saa-
vutettiin vuonna 1942. Siihen mennessd Yhdysvallat ja Saksa olivat edenneet
suurin piirtein yhtd pitkille, mutta saksalaiset eivdt kyenneet vakuuttamaan
hallitustaan projektin tarkeydestd, kun taas amerikkalaiset investoivat tuhansia
kertoja enemmain rahaa. Sodan viimeisind kolmena vuotena Saksa eteni suurin
piirtein yhta paljon kuin se olisi voinut edetd kolmessa kuukaudessa, jos halua
olisi ollut. (Irving 1967, 350, 358-359.)

Selityksiksi epdonnistumiselle on esitetty sitdkin, ettd saksalaisilta tutki-
joilta puuttui yksinkertaisesti kyky tehdd pommin rakentamiseen tarvittavat
laskelmat. On myos muistettava, ettd Saksa auttoi Yhdysvaltoja ja Britanniaa
karkottamalla maasta suuren méddran tiedemiehid ndiden juutalaisuuteen tai
muuhun rodulliseen seikkaan vedoten. Tama aivovuoto takasi Yhdysvalloille
tarkedn kilpailuedun. Fikd pidd unohtaa liittoutuneiden sotatoimien aiheutta-
mia vaikeuksia. Niistd suurimmat liittyvdt nk. raskaan veden valmistukseen.
Saksalaisprofessori Walther Bothe oli nimittdin antanut kollegoilleen virheelli-
sen ilmoituksen, jonka mukaan atomireaktorissa ei voisi kdyttdd neutronien
hidastajana grafiittia (kuten Yhdysvalloissa tehtiin), vaan ainoastaan raskasta
vettd. Talloin tarkedksi nousi Norjassa sijainnut Norsk Hydron raskaan veden
tuotantolaitos, jonka natsit paattivit siirtdd Saksaan. Norjalaiskommandot on-
nistuivat kuitenkin réjayttdméadn vesijunaa kuljettaneen lautan, ja raskas vesi
pddtyi jarven pohjaan. (Glover 2003, 123.) Saksalaisfyysikko Kurt Diebner arvioi
sodan jdlkeen, ettd raskaan veden puute oli suurin syy siihen, etteivit he saa-
neet rakennettua atomireaktoria (Rhodes 1986, 517).

Kysymys Saksan atomihankkeen todellisesta tilasta askarruttaa tutkijoita
edelleen. Kevittalvella 2005 saksalainen Rainer Karlsch heritti keskustelua te-
oksellaan Hitlers Bombe, jossa hdn vditti natseilla olleen jo vuonna 1944 atomi-
pommi, jota testattiin maan pohjois- ja keskiosissa sijainneissa koelaitoksissa.
Karlschin mukaan tdimd pommi oli juuri se “ihmease”, johon Hitler viittasi tois-
tuvasti sodan loppuvaiheissa. Karlsch sai tukea amerikkalaistutkija Mark Wal-

16 Irving on historioitsijana kiistanalainen hahmo. Han on saanut jopa vankeustuomioi-
ta revisionistisista ndakemyksistddn holokaustista ja Hitlerin roolista sen toteuttami-
sessa. Vuonna 2000 Irving nosti syytteen amerikkalaisprofessori Deborah Lipstedtia
sekd kustannusyhtio Penguin Booksia vastaan, kun Lipstedt oli kirjassaan Denying
the Holocaust syyttanyt Irvingid holokaustin kieltdjaksi. Irving hévisi jutun. Tuomio-
lauselmassa Irvingin katsottiin olevan ”aktiivinen holokaustin kielt&jd, antisemitisti
ja rasisti, jolla on yhteyksid uusnatsismia kannattaviin &d&rioikeistolaisiin”. Oikeu-
denké&ynti tuhosi Irvingin maineen ja ajoi hdnet konkurssiin. Téastd huolimatta hanen
teoksensa Virus House (1967) merkittavyyttd natsien atomipommiprojektin taustojen
paljastajana ei voida kiistdd. Kirja perustuu asiakirjaldhteiden lisdksi haastatteluihin,
joissa ovat olleet mukana kaytannossa kaikki Saksan atomiohjelman johtohahmot.
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kerilta, joka kuitenkin arvioi, ettd saksalaisten keksinto oli ldhinnd nk. likainen
pommi.

2.2 New York Times ja Helsingin Sanomat ennen atomiaikaa

2.2.1 Nousu maineeseen ennen maailmansotaa

Toisen maailmansodan alkaessa sekd New York Times (NYT) ettd Helsingin
Sanomat (HS) olivat jo saavuttaneet merkittdvdan aseman kotimaissaan, Times
kansainvdlisestikin. New York Times oli perustettu vuonna 1851, mutta suurten
joukkoon se nousi vasta 1900-luvun alkuvuosina uuden omistajansa Adolph S.
Ochsin avulla. Ochs hankki alle 10 000 kappaleen myynnilld kituuttaneen leh-
den vuonna 1896 ja pani siind toimeen perinpohjaisen muutoksen. Times alkoi
toteuttaa Ochsin kuuluisaa slogania All the news that’s fit to print (Kaikki uutiset
jotka sopivat julkaistaviksi). Sivuilta jdivdt pois sensaatiot, skandaalit, huutavat
otsikot ja jopa sarjakuvat. (Diamond 1994, 41.) Ochs oli varma siitd, ettd kau-
punki tarvitsi enemman ja parempia uutisia, ei keltaisen lehdiston sensaatioita.
Lopullinen ldpimurto tapahtui, kun Ochs pdétti laskea lehden hintaa yhteen
senttiin. 1900-luvun alussa levikki olikin jo kymmenkertaistunut. (Douglas
1999, 123-125.) Times alkoi saavuttaa, kiitos erinomaisen toimittajakaartinsa,
uutisvoittoja toisensa perddn: Vendjdn ja Japanin sodassa 1905 lehti oli selvasti
muiden edelld, ja se ehitti myds ensimmadisend kertomaan Titanicin uppoami-
sesta vuonna 1912. Lisamainetta lehti kerasi julkaisemalla pelastuneiden nimi-
listoja, jdlleen pdivakausia muita ennen. (emt., 127-128; Timesin alkuajoista ks.
myo6s Emery & Smith 1954, 483-500.)

Maineensa Yhdysvaltain ”virallisena lehtend” Times saavutti ensimmdisen
maailmansodan vuosina. Lehti teki tiivistd yhteistyotd eurooppalaisten uutis-
toimistojen kanssa, ja sodan aikana Times alkoi julkaista tdysimittaisena poliit-
tisten johtajien puheita ympéri maailmaa. Tamé&n seurauksena lehdesta tuli re-
ferenssi tutkijoiden ja virkamiesten silmissd. (Douglas 1999, 129; Diamond 1994,
395.)

Helsingin Sanomien historiassa on tiettyjd samankaltaisuuksia New York
Timesin kanssa. Lehti aloitti ilmestymisensd vuonna 1904, kun se perustettiin
nuorsuomalaisten lakkautetun ddnenkannattajan Pdivélehden tilalle. Sen kohta-
loksi olivat koituneet kenraalikuvernoori Nikolai Bobrikovin murhan jalkeiset
sensuuritoimet. Vuonna 1905 lehden levikki oli vield melko vaatimattomat
6 000 kappaletta, mutta HS alkoi New York Timesin tapaan keritd etumatkaa
kilpailijoihinsa ensimmédisen maailmansodan vuosina. Yhtend péatekijana toimi
Rudolf Holstin komennossa ollut ulkomaanosasto. Viimeistdaan 1920-luvun
alussa HS oli jattanyt taakseen merkittdavimmaét uhkaajansa Uuden Suomen se-
kd Hufvudstadsbladetin. Lehti kerdsi lukijoita etenkin tyovdeston piiristd pik-
kuilmoitustensa turvin. 1930-luvulla samankaltaisuus New York Timesin kans-
sa vahvistui, kun p&datoimittaja Eljas Erkko alkoi panostaa ennen muuta uutis-
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ten luotettavuuteen. Samaan aikaan lehti ryhtyi rakentamaan kirjeenvaihtaja-
verkostoa - ensimmadiset padtoimiset kirjeenvaihtajat ldhetettiin Lontooseen ja
Berliiniin - sekd solmimaan yhteyksid ulkomaisiin uutistoimistoihin kuten Uni-
ted Pressiin sekd ulkomaisiin lehtiin. Tamé&n yhteistyon tuloksena lehden sivuil-
la ilmestyi muiden muassa sellaisten tunnettujen Kkirjoittajien kuin Walter
Lippmannin ja Sumner Wellesin tuotoksia. Lehti alkoi jo 1928 kokeilla anglo-
amerikkalaista tapaa otsikoida, eli myyvid juttuja korostettiin levein otsikoin.
Tosin poikkeuksena NYT:hen ei Helsingin Sanomat kaihtanut uutisten tekemis-
ta viihdyttaviksi, jopa sensaatioiksi. (Tommila et al. 1988b, 130-132; 1988a, 85-
86; Tommila & Salokangas 1998, 188-190.)

Toinen yhteinen kehityssuunta molemmille lehdille oli kohti sitoutumat-
tomuuttal”. Yhdysvalloissa kehitys liittyy ldheisesti nk. objektiivisuusnormin
nousuun 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Objektiivisuudella haluttiin tehda
pesderoa 1800-luvun journalismiin, jossa puoluekannat vaikuttivat vield erittdin
vahvoina. Objektiivinen journalismi taas pyrki esittdmé&an asiat kylmén viiledsti
ilman tunnelatauksia ja tuomaan esille kaikkien osapuolten ndkemykset tasave-
roisesti. Journalistin ei myo6skddn sopinut kommentoida tai analysoida uutisen
sisdlld. Tam&n uudenlaisen journalismin nousun on katsottu liittyvan kaupallis-
tumiseen: kustantajille oli kannattavampaa haalia lukijoita kaikista kansanryh-
mistd kuin keskittyd yhden puolueen kannattajakuntaan (ks. Carey 1989). Jos-
kin Schudson (2001, 150-163) pitdd tdllaista ndkemystd turhan yksioikoisena.
Hén korostaa ennen muuta toimittajakunnan ammatillistumisen ja ammatti-
identiteetin muodostumisen merkitystd: kytkokset omistajiin ja heiddn intres-
seihinsd vdhenivit ja ne korvautuivat ammattikunta-ajattelulla seka lukijoiden
edun korostamisella. Tdtd muutosta seurasi sitten varsinainen journalismieetti-
nen keskustelu objektiivisuudesta ja periaatteiden muotoutuminen. 1922 lehti-
toimittajat perustivat oman liiton, joka avajaiskokouksessaan hyviksyi eettisen
normiston, jossa mainittiin ihanteeksi tarkkuus, totuudenmukaisuus, rehelli-
syys ja puolueettomuus!®. Kaplan (2001, 184, 190) taas pitdd ratkaisevana seik-
kana sitd, ettd puolueiden valta ja merkitys amerikkalaisessa yhteiskunnassa
vdhenivat vuosisadan alussa, jolloin lehdet kykenivit helpommin julistautu-
maan riippumattomiksi.

Edistyspuolueen ddnenkannattaja Helsingin Sanomat aloitti siirtymisen
kohti sitoutumattomuutta 1910-luvun lopulla. Vuonna 1919 lehti ilmoitti edis-
tyspuolueelle, ettd vastuu lehden kannan méadrdamisestd pdivan kysymyksissa

17 Sitoutumaton on ymmarrettdvd tietyin varauksin. Useissa tutkimuksissa (mm.
Holmberg 2004) on osoitettu, ettd jotkin poliittiset toimijat ja tahot saavat Helsingin
Sanomissakin osakseen suotuisampaa kohtelua kuin toiset. Samalla tavoin New York
Times on monissa vaaleissa asettunut peittelemittd tai peitellymmin tietyn ehdok-
kaan tai puolueen taakse. Schudson (2001, 156) huomauttaa lisdksi, ettd Ochs kylld
julisti paakirjoituksessaan lehtensa tekevan uutisensa “without fear or favor”, ilman
pelkoa tai suosimista, mutta vdhemman lainatussa péaéakirjoituksen seuraavassa kap-
paleessa hidn antoi tdyden tukensa mm. tariffiuudistukselle, veronalennuksille seka
keskushallinnon supistamiselle.

18 Mielenkiintoinen ja perin amerikkalainen sivujuonne on, ettd 1930-luvulla kustanta-
jat kayttivat objektiivisuusnormia keppihevosena estddkseen toimittajia liittymadsta
ammattiliittoon: miten muka liiton jdsen voisi olla tyossdan objektiivinen ja puoluee-
ton? (Schudson 2001, 163.)
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on sdilytettdva lehden vastuullisella johdolla. Lopullisen irtautumisen vuosiksi
on tavattu mainita joko 1932 tai 1936. Tastd huolimatta lehden kytkos politiik-
kaan pysyi vahvana, silld padtoimittaja-toimitusjohtaja Eljas Erkko toimi aktii-
visesti politiikassa edistyspuolueen riveissd. Oikeampi ajankohta saattaisikin
osua sotavuosiin, jolloin Erkko jatti poliittiset tehtdvat. Vuonna 1943 lehden ni-
mioon ilmestyi teksti “riippumaton sanomalehti”. (Tommila & Salokangas 1998,
165-167.)

Lansimaisen sanomalehdiston tutkimuksessa lehdistokenttd on tapana ja-
kaa karkeasti kahteen: laatulehdistoon, quality press, ja populaarilehdistoon, po-
pular press. Tédssd jaossa laatulehdiston ominaisuuksiksi on katsottu pyrkimys
syvdlliseen juttujen kasittelyyn, asiallisuuteen, yhteiskunnallisesti merkittdvien
juttujen valintaan sekd maltilliseen esittdmistapaan. Sen sijaan populaarilehdis-
tossd iskusanoja ovat viihteellisyys, sensaationhakuisuus, pinnallisuus, kevyet
juttuvalinnat ja ravakka esitystapa. (Huovila 1998, 12-13; ks. laatulehdistosta
tarkemmin 4.6.1) Vaikka pohjoismaiset pdivilehdet on usein erotettu ndiden
kahden vilimaastoon omaksi erityisryhmékseen, ns. omnibus pressiksi, katson
ettd tdimdn tutkimuksen kehyksessd on perusteltua niputtaa sekd New York
Times ettd Helsingin Sanomat laatulehdiston puolelle. Ensinndkin siksi, etta
molemmat pyrkivét alkuhetkistddn ldhtien seuraamaan sen normeja ja ihantei-
ta. Toiseksi siksi, ettd omnibus-lehdetkin pyrkivdt nimenomaan juttusisallois-
sddan noudattamaan laatulehtien normistoa, kun taas populaarisuus nakyy
etenkin ulkoasussa (emt.). Taman tutkimuksen kohteenahan ovat juuri nuo si-
sallot.

2.2.2 Lehdet ja sotasensuuri

Toisen maailmansodan vuosina sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa toimeen-
pantiin sotasensuuri, joka vaikutti lehtien uutisointiin. Yhdysvalloissa sensuuri-
toimet kdynnistettiin pian Japanin hyokittyd Pearl Harboriin 7.12.1941. Seka
maavoimat ettd laivasto aloittivat sddtelyn, ja liittovaltion poliisille FBIL:lle an-
nettiin valiaikaiset valtuudet sensuroida kaikkea uutis- ja telekommunikaa-
tiolitkennettd (Foerstel 1998, 5-6). Kaksi viikkoa myShemmin kongressi myonsi
sensuurioikeudet presidentti Rooseveltille, joka loi miltei valittomasti asiaa val-
vomaan sensuuriviraston, Office of Censorship (OC). Sen johtoon tuli uutistoimis-
to Associated Pressin leivissd tydskennellyt Byron Price. Lehdistolle jaettiin oh-
jeistus sotasensuurin vaatimuksista tammikuussa 1942. Ohjeistus oli periaat-
teessa vapaaehtoinen, mutta OC valvoi sen noudattamista. Toimittajia kehotet-
tiin kdyttamadn tervettd jarked ja olemaan julkaisematta tietoja joukkojen liik-
keistd ja operaatioiden kulusta. OC:n toimintaa tukemaan perustettiin kes-
kuussa vield sotainformaatiovirasto, Office of War Information (OWI), jonka teh-
tavd oli toimia Yhdysvaltain propagandatoimistona ja hoitaa lehdiston ja hal-
linnon vilisid suhteita. Amerikkalaislehdist6 mukautui sensuurin vaatimuksiin
hyvin. Kdytannossa yksikddan sodan suurista salaisuuksista - tutka, Normandi-
an maihinnousu ja atomipommi - ei vuotanut julkisuuteen. Ongelmat olivatkin
lahinnd triviaaleja: pienet lehdet rikkoivat kieltoa, jonka mukaan jutuista ei saa-
nut tunnistaa armeijan yksikkod tai alusta eikd niiden asemapaikkoja, ja lisdksi
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rintamalta palanneita sotilaita haastateltiin ilman lupaa. (emt.; Emery & Smith
1954, 604-607; Smith 1999, 151.) Kuuliaisuutta selittdnee pitkille se, ettd aivan
kuten Suomessa, my6s Yhdysvalloissa toinen maailmansota oli “hyva sota”:
journalistit samaistuvat virallisiin sodan padmadariin, koska taisteluiden tarkoi-
tus oli selvd ja oikeutettu - Hitlerin Saksa ja Hirohiton Japani, sotaisat diktatuu-
rit, oli lyotava. Konsensus vallitsi ja sotakirjeenvaihtajat olivat sankareita. Tama
heikensi muuten niin vahvan objektiivisuusnormin merkitystd. (Luostarinen
2002, 95-96, 99.)

Kaikista sota-ajan salaisuuksista ja luottamuksellisista tiedoista atomi-
pommi oli vahvimmin vartioitu. Tutkan tavoin myos atomin halkaisun mahdol-
lisuuksista oli puhuttu julkisuudessa ennen sotaa, mutta Euroopan taisteluiden
alettua amerikkalaistiedemiehet lopettivat sellaisten tietojen julkaisemisen, joil-
la olisi voinut olla sotilaallista kayttod. Muissa lehdissd artikkeleita ilmestyi
edelleen, kuten New York Timesin tiedetoimittajan William Laurencen The
Atom Gives Up syyskuussa 1940, jossa selostettiin atomifission kdyttod energian-
ldhteend. Atomihankkeen edetessd ja kasvaessa Yhdysvaltain hallitus alkoi kui-
tenkin olla yhd enemmaén huolissaan atomipommin salassapysymisestd, ja niin-
pd presidentin neuvonantaja Vannevar Bush esitti aiheen sisdllyttdmistd sen-
suurisdddoksiin. Manhattan-projektin johto ei erityisemmin pitdnyt ajatuksesta,
ettd pommi jdtettdisiin vapaaehtoisen sensuurin varaan. Pricen mielestd tdysi
kielto ei olisi toiminut, ja niinpa 28.6.1943 OC ldhetti kaikille lehdille ja radio-
asemille ohjeen, jossa edellytettiin,

ettei mitddn tietoja julkaistaisi tai ldhetettdisi uusiin tai salaisiin asekokeisiin liittyen.
Taman lisdksi teitd pyydetddn olemaan julkaisematta mitddn tietoja sotakokeista joi-
hin liittyy: atominmurskauksen tuotantoa tai kdyttod, atomienergiaa, atomifissiota,
atominhalkaisua tai mitddn vastaavaa, radiumin tai radioaktiivisten aineiden sotilaal-
lista kayttod, raskasta vettd, korkeajdnnitelaitteistoja, syklotroneja tai mitddn seuraa-
vista alkuaineista tai niiden yhdisteistd: polonium, uraani, ytterbium, hafnium, pro-
taktinium, radium, rhenium, thorium, deuterium. (Sweeney 2001, 195-200.)

Ohje meni varsin hyvin perille, vaikkei sen merkitystd monessakaan toimituk-
sessa ymmarretty. Vuodoilta ei silti kokonaan viltytty. Yksi pahimmista tapah-
tui 15.8.1944 Mutual-radiokanavan ohjelmassa Confidentially Yours, jonka toi-
mittaja Arthur Hale kertoi noin kahdelle miljoonalle kuulijalleen, ettd armeija
aikoo halkaista atomin ja kehittdd sen perusteella aseen. Manhattan-projektin
johto kokosi syksyyn 1944 mennessd listan kaikkiaan 144 tapauksesta, joissa
projektiin liittyvad aineistoa oli padssyt julkisuuteen. OC oli suuresta maarasta
huolimatta tyytyvdinen tilanteeseen ja muistutti, ettd tilaisuuksia tietojen julkis-
tamiseen olisi ollut tuhansia. (emt., 200-205.)

Suomessa sotasensuurin valvonnasta vastasi Valtion tiedotuslaitos VTL,
joka yksistddn jatkosodan aikana laati noin 2 400 lehtikirjoitusta. VTL piti lisdksi
kuukausittain tiedotustilaisuuksia lehdistolle ja Helsingin johtaville lehdille
viikoittain. Laitoksen sensorit tarkastivat joka kuukausi noin 30 000 juttua, jois-
ta 95 prosenttia ei aiheuttanut toimenpiteitd. Esko Salminen (1998, 244, ks. myos
Salminen 1976, 179-182) katsoo tdméan kertovan siitd, ettd sodan tavoitteet hy-
vaksyttiin lehdistossd yksituumaisesti, joten tarvetta sensuurille tai lehtien sul-
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kemiselle ei ollut. Sensuurin sijaan suurempi rajoite saattoi olla paperin sdan-
nostely, joka pakotti monet lehdet pienentimddn sivumaddridan. Helsingin Sa-
nomien merkittdvyyttd korostaa, ettd se sai esimerkiksi vuonna 1944 yksin kéayt-
toonsd viidenneksen koko maan sanomalehtipaperin kiintiostd. (Tommila &
Salokangas 1998, 233-236, 241.)

Atomiajan aattona tilanne Suomessa oli kuitenkin huomattavasti erilainen
kuin Yhdysvalloissa. Toinen maailmansota oli Suomen osalta paittynyt jo 19.
syyskuuta 1944 Neuvostoliiton kanssa allekirjoitettuun vilirauhansopimuk-
seen. Suomi menetti toistamiseen Karjalan ja joutui luovuttamaan myos Petsa-
mon sekd vuokraamaan Porkkalan Helsingin kupeesta Neuvostoliitolle. Mak-
settavaksi lankesivat suuret sotakorvaukset. Rauhansopimuksen toimeenpanoa
tuli valvomaan liittoutuneiden nimittdmé valvontakomissio, puheenjohtajanaan
vendldinen Andrei Zhdanov. Komissiolla oli laajat valtaoikeudet, ja se piti Suo-
mea tiukassa tarkkailussa. (Visuri 2006, 22-26, 30-32.) Sotasensuuriakaan ei lo-
petettu, vaan se pysyi voimassa aina vuoteen 1947 ja Pariisin rauhaan saakka.
Valtion tiedotuslaitos VIL muuttui 1944 Valtion tiedotuskeskukseksi (VTK)
eikd se endd tarjonnut sota-ajan malliin valmiita artikkeleita, vaan jdrjesti infor-
maatiotilaisuuksia sekd péddtoimittajatapaamisia ja ldhetti paimenkirjeitd. Vield
vuoden 1945 alussa keskuksen tarkastajia oli noin sata, lakkautuksen alla enda
viitisentoista. Itsesensuuria pidettiin niin ikddn voimissaan, ja erityisesti varot-
tiin drsyttamastd Neuvostoliittoa. (Tommila & Salokangas 1998, 236-237.)

Suomen lehdistolle sopeutuminen sodanjilkeiseen todellisuuteen ei to-
dennédkdisesti ollut helppoa: olihan venildiset ja Neuvostoliitto totuttu jo vuosi-
kaudet esittdmddn erittdin kielteisesti. Sodan jdlkeen suhtautuminen piti kdan-
tdd nopeasti pddlaelleen. (vrt. Luostarinen 1986.)

2.3 Nollapiste

2.3.1 Manhattan-projekti

Yhdysvalloissa ei toistettu Saksan tekemid virheitd, joten Manhattan-projektin
johtoon asetettiin sotilas, prikaatikenraali Leslie R. Groves. Han oli ollut muka-
na valvomassa Pentagonin rakentamista, ja hantd pidettiin sdadstdvdisend ja va-
symdttoméand. Tdllaisen miehen komennossa oli loppusummaltaan kahden mil-
jardin dollarin projekti - samaa kokoluokkaa kuin koko silloinen Yhdysvaltain
autoteollisuus. (Thomas & Witts 1981, 18-19.)1° Grovesin suorasta toiminnasta
esimerkiksi kdy projektin tarvitseman uraanin hankinta: hdn havaitsi nopeasti,

19 Grovesin luonteesta kertoo hdnen apulaisensa eversti Nichols, joka kuvaili esimies-
taan haikailemattomaksi, egoistiseksi ja ddrimmadisen vaativaksi: “Héan oli pahin pas-
kiainen jonka kanssa olen koskaan tydskennellyt. Aina vaatimassa, ei koskaan ke-
humassa. Han on karkea ja sarkastinen.” Samaan hengenvetoon Nichols kuitenkin
sanoi, ettd valitsisi silti Grovesin pomokseen uudelleen, koska tama oli niin pateva.
(Gosling 1999, 37.) Manhattan-projektin ja koko Yhdysvaltain 1900-luvun atomioh-
jelman kustannuksista ks. Schwartz 1998.
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ettd amerikkalaisten nenédn alla, Staten Islandin telakalla, lojui 1 250 tonnia Bel-
giasta turvaan tuotua uraania. Belgia oli toistuvasti ilmoittanut Yhdysvaltain
hallinnolle lastista, mutta jadnyt vaille vastausta. Groves osti koko erdn valitto-
masti. (DeGroot 2004, 34.) Atomipommihankkeen tieteelliseksi johtajaksi Gro-
ves valitsi fyysikko J. Robert Oppenheimerin, siitd huolimatta, ettd tdlld epdiltiin
olevan yhteyksid kommunisteihin?0. Oppenheimerilla ei mydskddn ollut koke-
musta suurten joukkojen johtamisesta, hdnen taitonsa soveltavassa tutkimuk-
sessa olivat kyseenalaiset eikd hdn ollut saanut edes Nobelin palkintoa. Mutta
Grovesin mielestd han oli ”elintdrked koko projektille”:

Hén on nero. Todellinen nero. [Ernest] Lawrence on kyll4 erittdin terdvd mutta han ei
ole nero, vain hyva tyontekija. Oppenheimer tietdd kaikesta. Han voi puhua mistd
tahansa asiasta, mikd nousee esiin. No, ei nyt aivan. Luulenpa, ettd on joitakin asioi-
ta, joista hédn ei tiedd. Han ei tiedd mitddn urheilusta. (Rhodes 1986, 448-449; Groves
1962, 63.)

Kaksikko tuli siihen tulokseen, ettd projektin onnistumiseksi olisi perustettava
salainen “keskuslaboratorio”. Paikaksi valittiin Los Alamos New Mexicossa,
pddasiassa sen eristyneen sijainnin vuoksi. Parissa vuodessa paikalle kasvoi yli
6 000 hengen tutkimusyksikké. Oppenheimer pditti, ettd paikalle kannattaa
ensin hankkia muutama fysiikan suuri nimi, koska ndiden perédssa seuraisi suu-
ri joukko innokkaita oppilaita. Tamé&n “kriittisen massan” muodostivat muiden
muassa Leo Szilard, Edward Teller, Enrico Fermi ja Hans Bethe. (DeGroot 2004,
42.) Ty6 Los Alamosissa oli ddrimmadisen salaista ja valvonta tiukkaa. Piilottelun
tasosta kertoo fyysikko Richard Feynmanin kadyttama ajokortti. Jos paikallinen
poliisi olisi pysdyttanyt Feynmanin ja tarkistanut hdnen korttinsa, olisi se ker-
tonut kuljettajan nimeksi Insindéri numero 185, asuinpaikkana Erikoislista B ja
jonka nimikirjoitusta ei tarvittu. (Gleick 1992, 162.)

Vuosien uurastuksen tuloksena tutkijat ratkaisivat pommin rakentamiseen
liittyneet ongelmat ja pddtyivat kahteen erityyppiseen malliin: nk. tykkityyppi-
seen pommiin, jossa rdjihdys saadaan aikaan ampumalla mohkédle uraani-
235:td toiseen uraanikimpaleeseen, jolloin muodostuu kriittinen massa; ja im-
ploosiopommiin, jossa tavanomaisten rédjahteiden avulla tiivistetddn kappale
plutoniumia kriittiseen massaan. Pommia ei kuitenkaan rakennettu pelkastaan
tutkijoiden liitutauluilla ja laboratoriokokeissa. Siihen vaadittiin myds atomire-
aktorien ja rikastamoiden rakentamista, missd tehtdvassa Groves ndytti osaami-
sensa. Vuoden 1943 alussa hdn osti suuren maa-alueen ldheltd Pascoa, jonne
pystytettiin ennen elokuuta 1945 kaikkiaan 554 rakennusta sekd noin 600 kilo-
metrid maantietd. Kyseessd oli Hanford Engineering Works -nimelld tunnettu
alue. Tennesseehen puolestaan pystytettiin uraani-235:n erottamista varten
Clinton Engineering Works, joka on paremmin tunnettu nimelld Oak Ridge.

20 Edes Albert Einsteinia ei pddstetty mukaan atomiaseen kehitystyohon, silld hanta
pidettiin turvallisuusriskind. FBI:n ja armeijan turvallisuuspalvelun tuomio oli tyly:
“Ottaen huomioon hinen radikaalin taustansa, toimisto ei suosittele, etté tri Einstein
kasittelee luonteeltaan salaisia asioita ilman perusteellista tutkimusta, silld nayttad
epatodenndkoiseltd, ettd hanen taustansa omaavasta miehesta voisi tulla niin lyhyes-
sd ajassa lojaali Amerikan kansalainen.” (Folsing 1999, 620.)
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Sinne rakennettiin 268 rakennusta vain majoittamaan valtava uraanin rikastuk-
sessa kdytetty syklotroni varusteineen. Enimmilldan Oak Ridgessd asusti noin
100 000 ihmista. (DeGroot 2004, 47-49; Gosling 1999, 19-35.)

2.3.2 Maali vaihtuu, tyo jatkuu

Manhattan-projektin jauhaessa eteenpdin sodassa tapahtui kddnne vuonna
1943. Saksa oli kdrsinyt tappion Stalingradissa alkutalvesta, ja kevaan kuluessa
akselivallat menettivit otteensa Afrikasta. Koska Saksa ndytti hdvidvan sodan
joka tapauksessa, alettiin Manhattan-projektin johdossa pohtia atomipommin
maalin vaihtamista Japaniin. Loppuvuonna 1944 kun oli tullut selvéksi sekin,
ettei Saksan atomipommista ollut vaaraa. Huippusalainen Alsos-
tiedusteluyksikko, jonka tehtdva oli kerétd tietoja Saksan pommiohjelmasta, oli
tunkeutunut Eurooppaan Normandian maihinnousun suorittaneiden joukkojen
vanavedessd ja havainnut, ettd saksalaiset olivat luopuneet toivosta saada ato-
miase valmiiksi sodan aikana. (Herlin 1961, 44.)

Saksan tappiosta ja natsien atomipommin uhan vdistymisestd huolimatta
tyotd Los Alamosissa, Oak Ridgessé ja muissa laitoksissa jatkettiin entiseen mal-
liin - tai oikeastaan tahtia tiivistettiin, kuten Easlea (1983, 83-85) huomauttaa.
Kukaan ei kyseenalaistanut tyon jatkamista. Merkittdva poikkeus sadnnostd oli
puolalaissyntyinen fyysikko Joseph Rotblat, joka erosi projektista, mistd hyvas-
td hanet karkotettiin Yhdysvalloista 20 vuodeksi. Miksi pommin rakentamista
jatkettiin, vaikka alkuperdinen kannustin, Saksan pommi, oli poissa? Yhdysval-
tain hallinnon ja Grovesin kannalta vastaus oli selvd. Vuosia kestanyttd ja mil-
jardeja niellyttd hanketta ei haluttu lopettaa ennen kuin tuloksia olisi saatu.
(DeGroot 2004, 72). Toisaalta, vaikka Saksa olikin kaatunut, sota Japania vas-
taan jatkui yhd, ja pommia voitiin yhtad hyvin kdyttdd sodan lyhentamiseksi siel-
l4. Grovesilla itsellddn ei ollut mitddn epdilyksid. Han katsoi, ettd pommin ra-
kentamiselle oli kolme pddamotiivia, Saksan pommin uhka, pommin kéytto pe-
lotteena sekd sodan lyhentdminen ja amerikkalaistappioiden vdhentdminen.
(Groves 1962, 49.) Saksan havio oli poistanut niistd ainoastaan yhden.

Sen sijaan tiedemiesten tilanne oli monimutkaisempi, silld heistd useim-
mille peruste pommin kehittdmiselle oli Saksan pelko. Mika heitd yllytti jatka-
maan? Ensimmadinen selitysmalli on, ettd tiedemiehid ajoi eteenpdin uteliaisuus.
Enrico Fermi esimerkiksi sanoi Saksan tappion jalkeen: ”Alkaa hairitkd minua
eettisilld pohdinnoillanne. Loppujen lopuksi, se [pommi] on mahtavaa fysiik-
kaa” (DeGroot 2004, 69). Hans Bethen taas kerrotaan liittyneen projektiin tutka-
hankkeen sijasta, koska pommi oli tieteellisesti kiehtovampi (Easlea 1983, 89).
Kuten venildisfyysikko Andrei Saharov muistelmissaan huomauttaa, merkitsi
atomi- ja lampdydinrdjaytysten fysiikka ”todellista paratiisia” teoreetikolle:

Lampoydinreaktio, tuo salaperdinen auringon ja tdhtien energian ldhde, elaméan yl-
lapitdja maan pddlld ja sen potentiaalinen tuhon aiheuttaja oli vallassani ja sai muo-
tonsa minun kirjoituspdydallani! (Saharov 1990, 129-130.)
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Raadollisempi selitys on kunnianhimo. Atomipommin valmistaminen merkitsi
valtavaa virstanpylvasta fysiikassa, joten kukapa ei olisi halunnut olla tekemds-
sd historiaa? Brian Easlea?! kayttdd termid Frankenstein-efekti kuvaamaan tatd
prosessia, jonka seurauksena Manhattan-projekti saavutti sen johtavien tiede-
miesten keskuudessa “pysdyttamattoméan liikevoiman”. Siihen sekoittuivat
voimakas halu saavuttaa jotakin historiallista, paljastaa luonnon salaisuuksia
sekd halu kerdtd mainetta ja kunniaa sekd voittaa kilpailijansa. Tiedemiehet oli-
vat alusta saakka olleet tietoisia siitd, ettd suuria oli tekeilld. Isidor Rabi, vuoden
1944 Nobel-voittaja, totesi Manhattan-projektin olevan ”fysiikan kolmen vuosi-
sadan kulminaatiopiste”. (Easlea 1983, 86-96.) Kolmas vaihtoehto on se, ettd
tiedemiehet arvelivat, ettd atomipommi rakennettaisiin joka tapauksessa en-
nemmin tai myshemmin, joten parempi ettd Pandoran laatikon avaisivat ame-
rikkalaiset. He uskoivat, ettd pommin tuhovoima peldstyttdisi kaikki niin pe-
rinpohjin, ettei kukaan uskaltaisi endd koskaan aloittaa sotaa. (Gaddis 1997, 88.)

Pommin kdyttdmisestd ei kuitenkaan oltu yksimielisid. Einstein kirjoitti
joulukuussa 1944 kirjeen Niels Bohrille, ja vaati tiedemiehid nopeasti selitta-
maddn poliitikoille, kuinka suuren vaaran pommi voisi sodanjdlkeisessd maail-
massa aiheuttaa:

Te olette sielld vaikutusvaltaisine suhteinenne, [Arthur] Compton t&élld, [Frederick]
Lindemann Englannissa, [Pjotr] Kapitsa ja [Abram] Joffe Neuvostoliitossa jne. Ideana
on saada ndmaé yhteiseen toimintaan maidensa poliittisten johtajien painostamiseksi,
jotta sotilaallinen voima kansainvilistyisi - tie, joka hylattiin jo jokin aika sitten liian
seikkailupitoisena. Tama radikaali askel nayttdd kuitenkin kaikkine pitkélle menevi-
ne edellytyksineen, jotka koskevat ylikansallista hallintoa, olevan ainoa vaihtoehto
tekniselle salaiselle kilpavarustelulle. (F6lsing 1999, 624.)

Aikanaan luvan atomipommin kehittdmiselle hankkinut Alexander Sachs yritti
hédnkin loppuvuodesta 1944 kadntdd tapahtumien kulkua. Sachs esitti president-
ti Rooseveltille, ettd atomipommikokeen jdlkeen pitdisi jdrjestdd harjoitusnéytos
ja ilmoittaa Saksalle ja Japanille pommin pudottamisesta etukadteen. Rooseveltin
kuoltua kevadlld 1945 Sachs viitti presidentin hyvéaksyneen ehdotuksen, ja etta
pommin kédyttamisen puoltajat olivat taivutelleet presidentin muuttamaan mie-
lensd. Groves piti Sachsin suunnitelmaa ddrettoman naiivina.?? (Thomas &
Witts 1981, 86-87.) Joulukuun 30. pdivand 1944 Groves asettikin mddrdajan
Manhattan-projektille. Muistiossaan kenraali George Marshallille hén kirjoitti:

2 Easlean perusajatus on, ettd atomipommin rakentaminen oli alusta pitden miesten
hanke, yritys tunkeutua luonnon, feminiinisen, syvimpiin salaisuuksiin. Yhtend su-
kupuolittumisen ndkyvimmistd esimerkeistd han pitdd projektiin liittyvad termistoa:
onnistunut atomikoe olisi “poika” ja epdonnistunut “tyttd”; molemmat atomipommit
olivat koodinimiltdan miespuolisia - Little Boy ja Fat Man - ja koodatut viestit Trini-
ty-kokeesta vilisivat syntymadan liittyvida metaforia (ks. 2.3.3).

2 Sachsin puheiden luotettavuudesta on my6hemmin kiistelty. Bernstein (1975, 30, 33)
katsoo, ettei Sachsin antama lausunto keskusteluistaan Rooseveltin kanssa ole luotet-
tava, silld se sisdltdd useita epatarkkuuksia. Eikd toisaalta kukaan muu Rooseveltin
lahipiiristd muista, ettd tdllaista keskustelua olisi edes kadyty. Sotaministeri Stimson
kirjoitti myohemmin, ettei han koskaan kuullut presidentin tai kenenkdan muun tar-
kedn hallinnon edustajan esittdneen, ettd atomienergiaa ei pitdisi kadyttdd sodassa.
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Nyttemmin voidaan pitda kaytannollisesti katsoen varmana, ettd operatiiviset suun-
nitelmamme tulevat rakentumaan tykkityyppisen pommin pohjalle. Pommin tehon
on arvioitu vastaavan kymmenentuhannen trotyylitonnin rdjahdysvoimaa. Ensim-
mdinen pommi, jos tarpeettomana pitimddmme tdysimittaista koetta ei suoriteta, on
valmiina suunnilleen elokuun 1. pdivéna. (emt., 95.)

Huhtikuun 25. pdivdnd sotaministeri Henry Stimson ja kenraali Groves kertoi-
vat uudelle presidentille Harry S. Trumanille pommin olemassaolosta ja tehos-
ta. Stimsonin mukaan “neljan kuukauden kuluttua meilld kaiken todenn&koi-
syyden mukaan on valmiina kaikkein hirvittdvin ase, minkd ihmiskunnan his-
toria tuntee, joka kykenee tuhoamaan kokonaisen suurkaupungin”. Stimson
myds huomautti kaukondkoisesti, ettd vaikka muut maat eivét vield pystyneet
vastaavaa valmistamaan, “emme kykene sdilyttimddn tdtda asemaamme ikuises-
ti”. Groves puolestaan sanoi Japanin olleen koko ajan péddkohteena ja viitti ettd
jos pommia kéytettdisiin, sddstettdisiin 1,5 miljoonaa ihmishenked. Luku oli il-
meisesti hatusta vedetty, silld esimerkiksi kenraali Marshall arvioi Japaniin
suunnitellun maihinnousun miestappioiksi noin 40 000. (Thomas & Witts 1981,
163-164; DeGroot 2004, 71; maihinnoususta ks. Pearlman 1996.) Bundyn (1988,
59) mukaan kenelldkédan kolmikosta ei ollut mitddn varauksia pommin kaytta-
misen suhteen.

Pommin sotilaskdytolle annettiin siunaus mydhemmin kevailld kahdessa
sotilaiden ja tiedemiesten yhteiselimessd. Maalikomitea, Target Committee, paa-
tyi toukokuun alussa suosittelemaan neljaa pommituskohdetta, jotka olivat Kio-
to, Hiroshima, Yokohama ja Kokura. Niistd Kioto poistettiin myohemmin listal-
ta ja sen korvasi Nagasaki. Grovesin kerrotaan ehdottaneen ykkoskohteeksi
Kiotoa, mutta tdhdn eivdt Stimson, Marshall ja Truman suostuneet. Kesdkuun
ensimmdisend pdivdnd Stimsonin johtama viliaikainen komitea, Interim Com-
mittee, esitti presidentille kolme suositusta:

1. pommia oli kdytettdva niin pian kuin mahdollista

2. pommia oli kdytettdva sellaista sotilaallista kohdetta vastaan, jonka lahistolla to-
dennékoisimmin tuhoutuisi muitakin rakennuksia, etenkin tydldisten koteja

3. pommia oli kdytettdva sen erikoislaadusta johtuen nimenomaista ennakkovaroi-
tusta antamatta. (Truman Presidential Library; Leo Szilard Online 1995.)

Sotilaallisen kdyton vastustajat eivdt antaneet periksi. Kesdkuun 11. pdivand
Leo Szilard ja ryhmd muita vaikutusvaltaisia tiedemiehid esitti nk. Franckin
raportissa, ettei Yhdysvaltojen pitdisi kédyttdd atomipommia Japania vastaan.
Raportin mukaan Yhdysvallat menettdisi hyokkdyksen myotd maailman tuen
toimilleen, sysdisi liikkeelle asevarustelukierteen ja heikentdisi mahdollisuuksia
kansainvilisen ydinaseiden valvontasopimuksen syntymiselle:

Atomipommi ei voi pysyd vain valtiomme kéytossd olevana salaisena aseena muu-
tamaa vuotta kauempaa. Sen rakentamiseen tarvittavat tiedot ovat tiedemiesten tie-
dossa myds muissa maissa. Jos ydinaseille ei saada tehokasta kansainvilistd sdéante-
lyd, seuraa siitd, ettd paljastamme maailmalle omistavamme sellaisen aseen vain
ydinasekilpailu. Kymmenen vuoden kuluessa muilla mailla on hallussaan ydinasei-
ta. - - Ndiden syiden johdosta emme puolla pommin kayttod yllatyshyokkayksessa
Japania vastaan. Voisimme luoda paljon paremmat edellytykset sopimuksen synnyl-
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le, jos ydinaseiden olemassaolo paljastettaisiin asuttamattomalla alueella tehtdvan
ndytosrdjaytyksen turvin. (Franck Report, 1945.)

Viitta pdivdd myohemmin kokoontunut Oppenheimerin, Fermin, Comptonin ja
Lawrencen muodostama tieteellinen paneeli totesi Franckin raportista huoli-
matta, ettd ainoa vaihtoehto on pommin sotilaallinen kaytto. Vield kesan alussa
laivastoministeri Ralph A. Bard esitti, ettd japanilaisille ilmoitettaisiin etukédteen
atomipommista ja vakuutettaisiin keisarin aseman sdilyvan. Vetoomus kaatui ja
Bard erosi. (Lindqvist 2000, 177.)

2.3.3 Trinity

Manhattan-projektin tiedemiehet olivat tdysin varmoja siitd, ettd tykkityyppi-
nen ase toimisi, joten sitd ei katsottu tarpeelliseksi testata. Imploosiopommin
vaatima monimutkainen r&jaytyssysteemi sen sijaan vaati kokeilua. Testipai-
kaksi valikoitui syrjdinen Alamogordo, jota sen alkuperdiset espanjalaissiirtolai-
set kutsuivat paljonpuhuvalla nimelld Jornada del Muerto, Kuolleen taival. Pai-
kalle rakennettiin massiivisia rakennelmia, kuten yli 60 kilometrid tietd, useita
bunkkereita ja terdstorni pommin rdjaytyspaikalle. Laukaisupdivd pddtettiin
lopulta poliittisin perustein, silld presidentti Truman halusi pommin valmiiksi
liittoutuneiden johtajien konferenssiin Potsdamiin, jota oli jo siirretty juuri tasta
syystd (ks. DeGroot 2004, 57-58). Piinallisen odottelun jidlkeen sddolosuhteet
antoivat myoten 15. heindkuuta 1945 ja Trinity-pommi voitiin laukaista.
Manhattan-projektissa oli valmistauduttu rdjaytykseen tarkasti julkisuu-
denhallinnan osalta. Huhtikuussa 1945 Yhdysvaltain sotaministerio palkkasi
Grovesin suosituksesta New York Timesin tiedetoimittajan William Laurencen
kronikoimaan pommin valmistumista. 119 pdivad kestdneen toimeksiantonsa
aikana Laurence nosti palkkaa sekd lehdeltddn ettd hallitukselta. (Keever 2004,
24-25.) Toisen maailmansodan loppuessa 1945 New York Timesin arkipdivan
lukijamaééré oli alle puoli miljoonaa ja viikonlopun noin 845 000, mutta Yhdys-
vallat ei valinnut Timesia levikin vaan tirkeyden takia - sitd lukivat vaikutus-
valtaiset tahot, kuten diplomaatit, paattdjat, yritysjohtajat ja muut toimittajat.
(Diamond 1994, 396.) Ero Laurencen ja New York Timesin toiminnassa verrat-
tuna sotaa edeltdneeseen objektiivisuuden ihanteeseen on melkoinen. Se oli jo-
pa suoraan ristiriidassa silloisten journalistin ohjeiden kanssa, silld niissd keho-
tettiin vélttdmaan toisen tyopaikan ottamista, poliittista toimintaa, julkisen vi-
ran hoitamista ja kansalaisliikkeiss&d toimimista, jos se heikent&d journalistien tai
heidédn tyonantajiensa riippumattomuutta. Lehti ei my6skdan kertonut toimitta-
jansa tuplapalkkauksesta sivuillaan?. (Keever 2004, 40-43.) Sensuuriviraston
johtajan Byron Pricen suosituksesta Groves mddrdsi Laurencen kirjoittamaan
neljd erilaista virallista tiedotetta Trinity-kokeesta. Kesyimmaéssa versiossa pu-
huttiin vain kovasta ja kirkkaasta rdjahdyksestd, joka ei aiheuttanut vahinkoja,

3 Vastakkaisesta esimerkistd NYT:n kaartissa kdy sotilasasioiden erikoistoimittaja
Hanson Baldwin, joka erosi vuonna 1934 laivaston reservin palveluksesta, koska pel-
kasi kytkenndn vaarantavan hanen uskottavuutensa (Keever 2004, 42).
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ja toisessa ddripddssd oli tdysimittainen, satoja ihmishenkid vaatinut katastrofi.
Lopulta paadyttiin kayttdmaan selitystd, jonka mukaan ldhelld Alamogordon
lentotukikohtaa oleva ammusvarasto oli rdjahtinyt aiheuttamatta henkil6va-
hinkoja.?* (Sweeney 2001, 205; DeGroot 2004, 63.)

Presidentti Trumanille ilmoitettiin Trinity-kokeesta heindkuun 16. pdivana
taméan ollessa jo Potsdamissa. Sotaministeri Stimson sai tuolloin sdhkeen, joka
kertoi: ”Leikkaus suoritettu tdnd aamuna. Diagnoosi ei ole vield valmis, mutta
tulokset nayttavat tyydyttaviltd ja ylittavat jo odotukset.” Seuraavana pdivana
tuli vahvistusviesti: “Ladkari palasi juuri mitd innostuneimpana ja luottavaise-
na siitd, ettd pikku poika on yhtd tarmokas kuin isoveljensd.” (Herlin 1961, 74-
75.) Konferenssissa 26.7.1945 liittoutuneet antoivat nk. Potsdamin julistuksen,
jossa vaadittiin Japanilta ehdotonta antautumista, maan sotavoimien tuhoamis-
ta ja demokratian palauttamista. Julistuksen lopussa kehotettiin Japanin halli-
tusta viipymattd antautumaan ehdoitta, silld muussa tapauksessa maata odot-
taisi “vailiton ja perusteellinen héavitys”. (Thomas & Witts 1981, 255-256.) On-
gelmallinen seikka oli, ettei julistuksessa mainittu mitddn japanilaisille elintér-
kesidtd kysymyksestd eli keisarin asemasta. Niinpé sota jatkui.

2.3.4 Hiroshima ja Nagasaki

Vilittomasti onnistuneen Trinity-kokeen jdlkeen atomipommin osat ldhtivét
Indianapolis-risteilijin kyydissad kohti Tinianin saaren lentotukikohtaa Tyynel-
lamerelld, tdlld kertaa peitenimelld Bronx Shipments. Alus oli jo menomatkalla
joutua japanilaisen sukellusveneen maaliksi, mutta ehti viime tingassa alta pois.
Paluumatkalla risteiliji torpedoitiin. (Thomas & Witts 1981, 230-233.) Itse
pommitustehtdvdd varten Yhdysvaltain ilmavoimista oli keritty erityismiehis-
to, 509. yhdistetty osasto, Wendoveriin Utahin autiomaahan. Osasto siirrettiin
alkuvuodesta 1945 Kuubaan harjoittelemaan, ja tédlloin harjoitusohjelmaan tuli-
vat jopa 5 000 kilometrid pitkat lennot. (Herlin 1961, 39-40, 43.) Tuon pituisille
lennoille oli vain yksi mahdollinen kohde, Japani.

Lopullisen padtoksen pommin kaytostd teki presidentti Truman. Han se-
losti asiaa muistelmissaan seuraavasti:

Pidin pommia sotilasaseena eikd minulla ollut koskaan epdilyksid siitd, etteiko sitd
pitdisi kdyttaa. - - Tehdessani paatostd pommin kadyttamisestd halusin varmistaa, ettd
sitd kaytettdisiin sota-aseena sodan sddntdjen mukaisesti. Se merkitsi sitd, ettd tah-
doin sen pudotettavaksi sotilaskohteeseen. Olin kertonut Stimsonille, ettd pommi tu-
lisi pudottaa niin pian kuin mahdollista sotatuotantokeskukseen, jonka sotilaallinen
merkitys olisi suuri. (Truman 1965, 462-463.)

24. heindkuuta Yhdysvaltain ilmavoimien komentaja, kenraali Carl A. Spaatz
sai kasiinsd virallisen pommitusmadrdyksen. Kdaskyn mukaan atomipommi pu-

2 Pahimmassa versiossa kerrottiin, miten Oppenheimerin tilalla oli tapahtunut omitui-
nen onnettomuus, jonka seurauksena projektin karkinimet olivat kaikki kuolleet. Jo-
pa henkildiden - mukaan lukien Laurence itse - nekrologit olivat valmiina. Itse ta-
pahtuman syystd tdssdkdan tiedotteessa ei annettu tarkkoja tietoja. (DeGroot 2004,
63.)
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dotettaisiin elokuun 3. pdivin jdlkeen heti sdédn salliessa johonkin neljastd maa-
lista: Hiroshimaan, Kokuraan, Niigataan tai Nagasakiin. Pommeja pudotettai-
siin lisdd heti, kun niitd saataisiin kayttovalmiiksi. Kaikki tiedottaminen oli kas-
kyn mukaan piddtetty sotaministerin ja presidentin tehtdviksi, tiedonjulkista-
mislupia ei saanut myontdd ilman erikoisvaltuutta ja kaikki uutiset oli ldahetet-
tavd sotaministerion erikseen hyviaksyttaviksi. Hiroshima oli siirtynyt listan
karkeen, koska sitd pidettiin hyvand maalina pommin tehon kokeilemiseen. Sen
alueella ei ollut maastoesteitd, jotka olisivat voineet haitata pommin toimintaa
eikd sielld ollut liittoutuneiden sotavankeja. (Thomas & Witts 1981, 272-273;
Truman 1965, 463-464.)

Ensimmadisen atomipommin pudottamistehtdvd uskottiin eversti Paul
Tibbetsille miehistéineen. Pommikoneen nimi oli Enola Gay, Tibbetsin &didin
mukaan. (Herlin 1961, 106.) Tehtdva onnistui, ja atomipommi Little Boy r&jahti
Hiroshiman yldpuolella noin puolen kilometrin korkeudessa 6.8. kello 8.16 pai-
kallista aikaa. Rdjahdyspaine murskasi puusta rakennetun kaupungin keskus-
tan kahden kilometrin sédteelld maan tasalle. Ikkunoita sédrkyi paineen voimasta
vield 27 kilometrin pédssd ja lampétila rdjahdyspisteessd kohosi miljooniin cel-
sius-asteisiin. Hehkuva ilma kiertyi tulipalloksi, jonka siteily nosti maan pin-
nan lampétilan 3 000 - 4 000 asteeseen. Kivi ja metalli sulivat ja ihmiset paloivat
tuhkaksi. Polttositeily aiheutti palovammoja yli kolmen kilometrin etdisyydella
ja vield kahdeksan kilometrin p&ddssd rdjahdyspisteestd bambujen rungot hiil-
tyivdt. Ilmanpaineen muutos synnytti tulimyrskyn, joka kesti kuusi tuntia. Ki-
lometrin séteelld rdjahdyskeskuksesta yli 90 prosenttia ihmisistd kuoli, kahden
kilometrin séteelld yli 80 prosenttia. Kaikkiaan rdjahdys tappoi valittomasti
kymmenid tuhansia ihmisid. (Hautaméki 1988, 15-18; Schell 1982, 42-43.)

Presidentti Truman sai asiasta sidhkeen sotaministeri Stimsonilta: “Iso
pommi pudotettu Hiroshimaan 5. elokuuta 7.15 Washingtonin aikaa. Ensim-
mdisten raporttien mukaan tdydellinen menestys, joka on vield vaikuttavampi
kuin aiempi koe.” (Truman 1965, 464-465.) Seuraavana pdivdnd pitdmassddn
puheessa Truman totesi:

Kuusitoista tuntia sitten amerikkalainen lentokone pudotti yhden pommin Hiroshi-
maan, tirkeddn Japanin armeijan tukikohtaan. Pommi oli tehokkaampi kuin 20 000
tonnia TNT:td. Sen tuhovoima oli yli 2 000 kertaa suurempi kuin brittien ‘Grand Sla-
min’, joka oli tdhdn asti suurin sodankdynnin historiassa kdytetty pommi. Japani
aloitti sodan ilmasta Pearl Harborissa. He ovat saaneet maksaa moninkertaisesti. - -
Kyseessd on atomipommi. Se valjastaa kédyttoonsd universumin perusvoiman. Sama
voima, josta aurinko ammentaa energiansa, on vapautettu niitd vastaan, jotka toivat
sodan Kaukoitddn. - - Jos he eivit nyt hyviksy meidan ehtojamme, he saavat kohdata
tuhon sateen, jollaista ei ole vield koskaan ndhty maapallolla. (First Atomic Bomb
Dropped on Japan; New York Times 7.8.1945.)

Kun Einstein sai huvilalleen tiedon Hiroshiman tapahtumista, han kommentoi
lakonisesti: “Oh, well. Ja se siitd” (Folsing 1999, 625).

Hiroshiman pommituksen julkisuus oli Trinity-kokeen tapaan hyvin val-
misteltu. Yhdysvaltain armeijalla oli valmiina peréti 14 lehdistotiedotetta asiaan
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liittyen, kaikki Laurencen késialaa.?> (Mitchell 2005.) Sensuurivirasto OC puo-
lestaan oli laatinut toimittajille viestin, jossa ilmoitettiin kaikkien salaisia sota-
kokeita ja atomitutkimusta koskeneiden rajoitusten poistamisesta. Siind kuiten-
kin huomautettiin, ettd kansallisen turvallisuuden takia uutisissa ei pitdisi mai-
nita pommin kehittdmiseen, kokoamiseen ja rdjayttimiseen tarvittavista mene-
telmistd. Kahdentoista tunnin sisédlld Hiroshiman pommituksesta OC saikin
noin 50 kyselyd atomienergiaa koskeviin uutisiin liittyen, ja liki kaikki jutut
vélttyivat sensuurilta. (Sweeney 2001, 206.)

P&dtos toisen pommin pudottamisesta tehtiin nopeasti. 9.8. kello 11.02
pommikone Bockscar pudotti Fat Man -pommin Nagasakiin. Alun perin kohtee-
na piti olla Kokura, mutta huonon sddn vuoksi maali vaihdettiin. Pommi sur-
masi ainakin 22 000 ihmistd. (Lindqvist 2000, 179; Herlin 1961, 141, 175.) Pian
tamadn jdlkeen, 14. elokuuta, Japani antautui. Pd&tostd oli atomipommien ohella
vauhdittanut Neuvostoliiton sodanjulistus ja hyokkdys Mantsuriaan. Sodan
ohella sotasensuuri alkoi vetdd viimeisiddan. Valkoinen talo ja armeija esittivét
OC:le atomipommia koskevan sensuurin jatkamista, mutta Price kieltdytyi.
Hén sanoi ndhneensd sensuurin negatiiviset puolet jo niin monesti, ettd halusi
pdéstd siitd eroon ennen kuin haitat nousisivat hyotyd merkittdavammiksi. Viral-
lisesti OC sulki ovensa 15.8. Toimittajille ldhettdméssddn viestissd Price kumosi
sensuuriohjeet ja kiitti kaikkia niiden noudattamisesta:

Ansaitsette ja saatte hallituksenne kiitoksen ja arvostuksen. Ja oma ja sensuurin epé-
miellyttavad tehtdvad hoitaneiden kollegoideni kiitollisuus on mittaamaton. (Foerstel
1998, 5-6; Sweeney 2001, 205, 210.)

Atomipommia koskeva sensuuri kuitenkin sdilyi Japanissa. Yhtend pontimena
toimi sanomalehti London Daily Expressin 5. syyskuuta julkaisema juttu Hiro-
shimasta otsikolla Atomic Plague (Atomitauti). Toimittaja Wilfred Burchettin
mukaan Japanissa oli kdynnissa laajamittainen peittelyoperaatio, jossa yritettiin
salata sdteilyn aiheuttamat vammat henkiinjddneille.?6 Burchett perusti juttunsa
sairaaloissa tekemiinsd haastatteluihin. Miehitysjoukkoja johtanut kenraali
Douglas MacArthur méédrdsi Burchettin karkotettavaksi (kdsky kumottiin sit-
temmin), hdnen kameransa katosi epdilyttdvissd olosuhteissa ja armeija syytti
hédntd japanilaisten propagandan levittimisestd. Vain nelja pdivdd Burchettin
jutun ilmestymisen jdlkeen kenraali Groves jdrjesti toimittajille tilaisuuden vie-
railla Trinityn laukaisupaikalla varmistamassa itse, ettei sateilyyn liittynyt mi-

% Laurence teki pian sodan jdlkeen laajan artikkelisarjan atomipommin kehittamisesta
ja testaamisesta (ei mukana tamaén tutkimuksen aineistossa) ja New York Times suos-
tui jakamaan sen ilmaiseksi muilla amerikkalaislehdille. Artikkelisarja painettiin
myO6hemmin lehtiseksi, jota jaettiin mm. kouluille. (Keever 2004, 43, 73.)

26 Chicago Daily Newsin toimittaja George Weller kirjoitti Burchettin tapaan pitkan
jutun Nagasakin tuhoista ja séteilyn seurauksista, mutta antoi sen armeijan sensorei-
den kaisiteltavaksi. Juttu ei ikind padadssyt Chicagoon asti, ja Weller totesikin myo-
hemmin kuivasti: “He voittivat”. (Goodman & Goodman 2004.) Tamén tutkimuksen
aineiston Hiroshimaa ja Nagasakia koskevissa jutuissa ei séteilystd juuri ole mainin-
toja. New York Times viittasi asiaan ainoastaan 9.8.1945 jutussaan 70-year Effect of
Bombs Denied, jossa Oppenheimer kiistdd, ettd atomipommin seurauksena maaperdan
olisi jaanyt merkittavasti radioaktiivisuutta.
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tddn vaaroja. Laurence kirjoitti kdynnistddan 12.9. ilmestyneen jutun otsikolla
U.S. Atom Bomb Site Belies Tokyo Tales; Tests on New Mexico Range Confirm That
Blast, and Not Radiation, Took Toll (Yhdysvaltain atomipommialue osoittaa vaa-
raksi Tokion tarinat; New Mexicossa tehdyt kokeet vahvistavat ettd rdjahdys, ei
sateily, vaati veronsa).?” (Keever 2004, 59, 78-79, 262-263; Goodman & Good-
man 2004.)

Yhdysvallat toimeenpani 14. syyskuuta Japanissa tdydellisen atomiaseita
koskevan viisivuotisen uutissulun. Mitddn atomipommien vaikutuksia koske-
vaa tietoa ei saanut toimittaa ulkomaille. Sotaministerio ilmoitti, ettei se halua
kontrolloimatonta keskustelua atomipommista, vaan keskustelu oli rajattava
virallisten tiedotteiden kertomiin asioihin. Presidentti Truman ldhestyi toimi-
tuksia kirjeelld jossa toivottiin, ettei pommia késiteltdisi laajasti ilman sotami-
nisterion konsultoimista etukédteen. Liittoutuneiden joukot takavarikoivat japa-
nilaisten filmiryhmien Hiroshimassa kuvaamaa materiaalia, se leimattiin salai-
seksi ja pidettiin poissa julkisuudesta yli 20 vuotta. Ulkomaankirjeenvaihtajille
madrattiin runsaasti rajoituksia, ja erityisen arka aihe oli s&teilysairaudet. Hal-
linnon edustajat vdittivit, ettd séteilyn vaarallisuutta oli liioiteltu, ja Groves jopa
kertoi Yhdysvaltain senaatille, ettd sdteilymyrkytys oli hyvin miellyttdva tapa
kuolla?8. Lisdksi Japaniin madréttiin laaja sensuuri atomituhoihin liittyen. Leh-
distoohjeissa kiellettiin erityisesti liittoutuneiden joukkojen kritisointi. Sensuuri
ulotettiin lehdiston lisdksi kirjoihin, kirjeisiin ja elokuviin. Valvonta oli niin
tiukkaa ettd jopa maininnat sensuurin olemassaolosta kiellettiin. Tilanne oli
hieman nolo liittoutuneiden joukoille, joiden tehtdvana oli samaan aikaan var-
mistaa demokraattisen hallintojdrjestelmén juurtuminen Japaniin. Sensuuri lak-
kautettiin lokakuussa 1949. (Lindqvist 2000, 179; Smith 1999, 167; Rubin 1985,
84-85.)

2.4 Perusteltuja muttei vilttimattomid pommituksia

Atomipommitusten tarpeellisuudesta kdynnistyi Yhdysvalloissa sensuurista
huolimatta kiivas keskustelu. Keskustelua heréttivit etenkin vuonna 1946 il-
mestyneet New Yorkerin toimittajan John Herseyn artikkeli Hiroshima, seka
Yhdysvaltain pommitusten tehoa arvioinut armeijan selvitys U.S. Bombing Sur-
vey. Kumpikaan ei ollut atomipommitusten kannalta mairitteleva. Hersey kuva-

2 Keever (2004) huomauttaa, ettd vierailijoille annettiin kuitenkin valkoiset suojasan-
daalit kenkien pddlle laitettavaksi, ettei radioaktiivista polyd tarttuisi kenkiin. New
York Timesin kuvituksessa turvakengit oli rajattu kuvan ulkopuolelle toisin kuin
esimerkiksi Life-lehdessa.

2 Todenndkoisesti Grovesilla ja Manhattan-projektin véelld oli selva kasitys sdteilyn
vaikutuksista. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd Groves madédradsi Trinity-pommin
asennettavaksi korkeaan terdstorniin, jottei rdjahdys imisi niin paljon hiekkaa mu-
kaansa ja levittdisi sitd radioaktiivisena ympariinsd. Groves myos editoi Laurencen
Trinty-lehdistotiedotetta ja lisdsi sen loppuun lauseen, jossa mainittiin armeijan ehka
saattavan joutua evakuoimaan joitakin ldhiseudun ihmisid kodeistaan, jos sdd muut-
tuisi niin, ettd “ammusten sisdltama kaasu levidisi”. (Keever 2004, 54-55.)
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si koko lehden mittaisessa jutussaan hiroshimalaisten kidrsimyksid ja kauhua, ja
Bombing Survey taas arvioi, ettd Japani olisi todennédkdisesti antautunut ilman
atomipommejakin. Eldkoitynyt sotaministeri Henry Stimson vastasi helmikuus-
sa 1947 kirjoittamalla aikakauslehti Harper’siin pommituksia puolustaneen ar-
tikkelin The Decision to Use the Atomic Bomb. Stimson perusteli tehtyja paatoksia
mm. pyrkimykselld lyhentdd sotaa ja sddstda ihmishenkid sekd Japanin antau-
tumishaluttomuudella. (Hershberg 1994, 195; Stimson 1947.)

Oliko atomipommien k&yttdminen Hiroshimaa ja Nagasakia vastaan perustel-
tua vai ei? Sotilaallisesti katsottuna atomipommien pudottaminen ei ilmeisesti
ollut wvidlttimdtontd, silld Japani olisi todenn&koisesti antautunut varsin nopeasti
ilmankin. Maa oli romahtamassa tavanomaisten pommitusten paineessa ja koti-
rintaman moraali mateli alamaissa. Japanin pommituksista vastannut Yhdys-
valtain ilmavoimien kenraali Curtis LeMay oli vakuuttunut siitd, ettd han kyke-
nisi koneidensa avulla kukistamaan Japanin kuudessa kuukaudessa, minkd han
ilmoitti raportissaan 25.4.1945. (Herlin 1961, 47.) Bombing Survey oli samoilla
linjoilla arvioidessaan, ettd Japani olisi antautunut tavallisten sotatoimien pai-
neessa todenndkoisesti marraskuun alussa 1945 ja aivan varmasti kyseisen
vuoden loppuun mennessd (DeGroot 2004, 110). Mutta Pearlmanin (1996) mu-
kaan sotavoimissaa oltiin sodan aikana vihemmaén optimistisia. Kenraali Mar-
shall esimerkiksi pelkdsi, ettd sodan loppuminen Euroopassa voisi johtaa de-
mobilisaatioon ja myds Tyynenmeren sodan paattymiseen tilanteessa, jossa Ja-
pani saisi pitdd osan valloituksistaan ja poliittisen jdrjestelmansa. Siksi viivytyk-
siin ei ollut varaa.

Japani oli joka tapauksessa antanut viitteitd antautumishaluistaan ennen
atomipommituksia. Hugh Cortazzi (1990) uskoo, ettd maa alkoi taipua rauhan
kannalle jo alkukevailld 1945, kun paddministeriksi nousi amiraali Kantaro Su-
zuki ja ulkoministeriksi Shigenori Togo. Togo oli ollut suurldhettildédnad Saksassa
ja Neuvostoliitossa ja hdnen tiedettiin suosivan nopeaa rauhaa. Itse keisari Hi-
rohito pyysi kesdkuun 22. pdivdand maan johtoa pohtimaan vélittomasti tapoja
pddttdd sota. Oikeastaan vain Potsdamin julistuksen ankaruus ja sen epamad-
rdisyys keisarin asemasta olivat esteend rauhalle. Vield atomi-iskujen jalkeenkin
armeijan edustajat olivat sitd mieltd, ettd sotaa pitdisi jatkaa, kunnes liittoutu-
neilta olisi saatu takeet keisarin aseman sdilymisestd. Keisari itse kuitenkin
kannatti rauhaa, ja maa laski aseensa. (Cortazzi 1990, 239-240.)

Sen sijaan pommien kaytto vaikuttaa perustellulta, silla paatoksentekohet-
kelld ei amerikkalaisilla ollut juurikaan syitd jattdd niitd pudottamatta: Yhdys-
valtojen poliittisella ja sotilaallisella johdolla oli kaikki perusteet olettaa, etta
pommien kaytto lyhentdisi sotaa ja sddstdisi amerikkalaissotilaiden henkia. Tot-
ta on, ettd sotilasjohto Groves etunendssa liioitteli Japaniin kaavaillun maihin-
nousun tappioita® ja vaikeutta, eivdtkd kenraalit kiinnittdneet tarpeeksi huo-

» Japanilaisten tappiomadarilld spekulointi on ollut vihdisempé&d. Bernstein arvioi, etta
jos pommeja ei olisi pudotettu, ja jos Japani olisi antautunut elo-syyskuussa, olisivat
Japanin miestappiot jadneet todennikoisesti atomipommien aiheuttamia pienemmik-
si. Jos taas sota olisi jatkunut marraskuulle, tappiot olisivat olleet suuremmat. (Bern-
stein 1998, 565-566.)
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miota siihen, ettd Japani oli muutenkin romahtamassa. Kaikki apu oli silti var-
masti tervetullutta. On my6s otettava huomioon, kuten McGeorge Bundy (1988)
muistuttaa, ettd kdynnissd oli pitkd sota, ja se haluttiin saada voittoisaan pada-
tokseen pian. Yleinen mielipide, jos sitd olisi kysytty, olisi mitd todenndkoi-
simmin kannattanut pommituksia: Pearl Harbor ja muut sodanaikaiset tapah-
tumat olivat hyvdssd muistissa ja kostomentaliteetti eli vahvana (Bundy 1988,
61). Pian sodan pddttymisen jdlkeen tehdyssd mielipidemittauksessa perdti 85
prosenttia amerikkalaisista antoi hyvdksyntdnsd atomi-iskuille?? (Bernstein
1998, 568). Myos Enola Gayn miehistd uskoi atomipommien auttaneen sodan
lyhentdmisessa:

Varmastikin se lyhensi sotaa. On tietenkin valitettavaa, ettd siind [pommituksessa]
kuoli tai haavoittui niin paljon siviili-ihmisid. Mutta nykyaikainen sotahan ei milldan
tavoin sdastd siviilivdestodkaan. - Radiosdhkottdja Richard N. Nelson (Herlin 1961,
227.)

Toteutin menestyksellisesti kdskyn, joka edisti sodan nopeaa paittymistd ja siten
merkitsi miljoonien muiden amerikkalaisten ja japanilaisten hengen sddstymistd. -
Eversti Paul Tibbets (emt.)

Uskon itse Bundyn tavoin, ettd sodan lyhentdmistavoite oli ensisijainen peruste
pommien kdyttdmiselle, toinen oli jo edelld kasitelty tarve osoittaa sekd kong-
ressille ettd kansalle, etteivit Manhattan-projektiin kaadetut miljardit olleet
menneet hukkaan. Liséksi Yhdysvaltain johtavat padtoksentekijat, Truman etu-
nendssd, pitivdit pommia normaalina sodankdynnin vilineend. Nayttdd siltd,
ettei kysymys ollut siitd, pitdisiko sitd kadyttdd, vaan siitd, missa sitd pitdisi kayt-
taa.

Saattaa myos olla, kuten jotkut tutkijat ovat arvelleet, ettd pommituspaa-
toksen takana oli osaksi halu kasvattaa Yhdysvaltain arvovaltaa sodanjalkeises-
sd maailmassa sekd yritys pelotella Neuvostoliittoa, joka oli muuttumassa liitto-
laisesta vastapeluriksi. Tdtd ndkokulmaa edustivat etenkin 1960-luvun uusva-
semmistolaiset historioitsijat, kuten Gar Alperowitz (1965), jonka mielestd ato-
mipommitusten tavoitteena oli hankkia poliittista vipuvoimaa Neuvostoliittoa
vastaan ja pddttdd sota nopeasti, ettei Neuvostoliitto ehtisi saada haltuunsa suu-
ria alueita Mantsuriasta. Tamdn ndkokulman siemenet kylvi brittitiedemies
P.M.S. Blackett jo vuonna 1948 katsoessaan, ettei Hiroshimassa ja Nagasakissa
ollut niink&&n kyse toisen maailmansodan viimeisistd sotatoimista kuin kylman
sodan ensimmadisistd. (Graybar 1986, 888; ks. my6s Sherwin 1975, 224-225; Her-
ken 1988.)

Yhdysvaltain hallinnossa uuden aseen diplomaattinen merkitys oli ym-
madrretty varhain. Jo joulukuussa 1944 Roosevelt ja Stimson olivat keskustelleet

30 Pommitusten kannatus laski hieman 1950-1960-luvuilla, mutta vield vuonna 1995
amerikkalaisten enemmistd oli niiden takana, tosin kannatus riippui paljon sukupuo-
lesta, idstd ja etnisestd taustasta. Miehistd 74 prosenttia oli pommitusten kannalla,
naisista vain 40. Selvédsti puoltavia kantoja esittivat myos valkoihoiset (64%), van-
hukset (80%) ja varakkaat (69%). Vastustus oli suurinta afroamerikkalaisten (57%)
keskuudessa. (Bernstein 1998, 568-569.)
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siitd, miten atomipommia voitaisiin kdyttdd myonnytysten saamiseksi Neuvos-
toliitolta. Selvdd toimintasuunnitelmaa ei kuitenkaan luotu. (Sherwin 1973, 947.)
My®6s Truman osasi kdyttdd pommia diplomatian vélineend, mistd kertoo Trini-
ty-kokeen ajoittaminen Potsdamin konferenssin aikaan, sekd mahdollisesti se,
ettd pommeja pudotettiin kaksi, vaikka yksikin olisi Japanille riittanyt. Vasta-
argumentiksi ei oikein kdy edes imploosiopommin testaaminen, silla sitd oli jo
kokeiltu onnistuneesti Trinity-testissd. Kenties Yhdysvallat halusi muiden olet-
tavan, ettd pommeja riittdd, vaikka niitd ei ollut Nagasakin jdlkeen endd ainut-
takaan kdyttovalmiudessa. Toisaalta Cortazzi (1990, 241) arvioi, ettd Nagasakia
pommitettiin siksi, ettei Japani ollut tiedottanut kansalleen atomiaseesta. Ame-
rikkalaiset ajattelivat, ettd japanilaisjohto salaa asian ja jatkaa sotaa.

Atomipommien pudottaminen ei siis todenndkoisesti ollut tdysin valtta-
maétontd, vaikka sille oli hyvat perustelut. Tosin kyynisesti ajatellen oli ehka
jopa hyvi asia, ettd atomipommeja kdytettiin Hiroshimassa ja Nagasakissa, kun
ydinaseet olivat vield melko kehittymaéttomid. Silld mitd jos ihmiskunta ei olisi
kertaakaan ndhnyt todellisuudessa, mitd ydinase saa aikaan? Olisiko aseita kay-
tetty sitten myohemmin, kylméan sodan riskialttiissa tilanteessa vetypommien ja
monikédrkiohjusten voimin? Saattaa olla, ettd Hiroshima ja Nagasaki antoivat
tulevan kylman sodan pddosanesittdjille, Yhdysvalloille ja Neuvostoliitolle, en-
simmdisen tdrkedn opetuksen ydinaseista, mitd tulevat tapahtumat mm. Kore-
assa ja etenkin Kuubassa tdydentdisivat.

2.5 Kylmidn sodan alku ja Yhdysvaltain atomimonopoli 1945-
1949

2.5.1 Kylmin sodan syyt ja kiynnistyminen

Toisen maailmansodan jilkeisten tapahtumien ymmartdmiseksi on huomioita-
va nk. kylmid sota, johon maailman johtavat suurvallat, Yhdysvallat ja Neuvos-
toliitto, valittomaésti sodan loppumisen jdlkeen ajautuivat. Tdlld ymmarretdaan
kaksikon taloudellista, sotilaallista, poliittista ja ideologista vastakkainasettelua.
Tiivistetysti voi todeta, ettd vastakkainasettelun syyt olivat samat kuin sen tais-
telukentdt: taloudelliset, sotilaalliset, poliittiset ja ideologiset. Kuten Kenez
(1999, 161) muotoilee, kylmédn sodan alku oli ”ylim&ddrdaytynyt”: syitd siihen,
miksi ystavyys ja yhteistyd kahden leirin vililld eivit voineet jatkua, oli enem-
maén kuin riittavasti.3!

31 Suurvaltojen vilirikko tapahtui varsin nopeasti. Nimittdin vield 1800-luvulla Yhdys-
valtain suhteet Vendjddan olivat vakaimmin ystavilliset kaikista Euroopan merkitta-
vistd valtioista. Vendjd tuki pohjoisvaltioita Yhdysvaltojen sisillissodassa ja myi
Alaskan amerikkalaisille. Kddnne huonompaan osui vuosisadan vaihteeseen, ja yh-
tend merkittavand tekijand olivat Vendjan kiihtyvat juutalaisvainot, jotka otettiin Yh-
dysvalloissa vakavasti. Vuoden 1917 vallankumous ja kommunistien valtaannousu
vauhdittivat alamiked. (Gaddis 1989, 27-56.)
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Rankasti yksinkertaistettuna kylmd sota sai alkunsa liittoutuneiden eri-
mielisyyksistd sodanjdlkeisen Euroopan jarjestelyihin ja etenkin Saksan kohta-
loon liittyen. Lansimaat olivat huolissaan Neuvostoliiton aikeista, silld marssi-
essaan kohti Berliinid puna-armeija miehitti suuren osan Itd-Eurooppaa ja so-
dan tauottua Neuvostoliiton johtaja Josef Stalin alkoi vakiinnuttaa kommunisti-
en valtaa alueella. Lansi tulkitsi valloituspolitiikan olevan Neuvostoliiton ul-
kosuhteiden kulmakivi, joten ldntistd eldmé&ntapaa ja talousjdrjestelmdd piti
puolustaa téltd totalitaariselta uhalta. (Freedman 2001, 16-17.) Jalkikédteen arvi-
oituna ei vaikuta todenndkoiseltd, ettd Neuvostoliitto tosissaan pyrki valloitta-
maan Eurooppaa, silld Josef Stalin ei kannattanut leninildistd maailmanvallan-
kumousajatusta, eikd Neuvostoliitolla juuri ollut mahdollisuuksiakaan téllaisiin
toimiin, silld sota oli tuhonnut maan teollisuutta, tappanut miljoonia ihmisid ja
havittanyt laajoja viljelysaloja. Maa joutui nopeasti demobilisoimaan joukkonsa
- muuhun silld ei ollut varaa. (Kenez 1999, 161.)

Stalin toki halusi kerdtd Neuvostoliiton ympadrille puskurivychykkeen ys-
tavéllismielisistd maista, mikd on Saksan hyokkdyksen aiheuttamat tuhot huo-
mioiden ymmarrettdvad. Hanelld oli myos kaikki syyt suhtautua ldnteen epdil-
len, olihan hdn ndhnyt ldnsimaiden yritykset kaataa kommunistinen vallanku-
mous ja Tshekkoslovakian luovuttamisen natsien kdsiin Miinchenissa 1938. Sta-
lin myos ilmeisesti uskoi, ettd lansiliittoutuneet antaisivat hianelle vapaat kiadet
Itd-Euroopassa. Tétd tuki ensinndkin se, ettd Neuvostoliitto hallitsi jo sotilaalli-
sesti Itd-Eurooppaa ja toiseksi se, ettd liittoutuneet olivat paddttaneet hyokata
Saksan kimppuun ldnnestd Balkanin ja Kreikan sijaan3?. Kolmas tekijd olivat
Britannian pddministerin Winston Churchillin ja Stalinin 1944 tekemét sopi-
mukset, joissa maat jakoivat kaikessa sovussa keskenddn prosentuaalisia hallin-
taosuuksia Itd-Euroopan maista. (Wegs 1984, 7.)

Jos halutaan maddrittdd jonkinlainen kylmdn sodan ”syttymishetki”, olisi
vahva ehdokas maaliskuu 1945, vain muutama viikko liittoutuneiden Jaltan
konferenssin jdlkeen. Kokouksessaan Stalin, Roosevelt ja Churchill olivat sopi-
neet Puolan kohtalosta: Varsovaan muodostettaisiin viliaikainen hallitus, jossa
olisi edustajia sekd Lontoon pakolaishallituksesta ettd venildisten tukemasta
Lublinin pakolaishallituksesta. Vaan tdmaén sijasta venéldiset estivat brittildisia
ja amerikkalaisia tarkkailijoita saapumasta Puolaan ja pidéattivét terrorismista
epdiltyind Varsovaan tulleet Lontoon pakolaishallituksen jdsenet. Ulkoministeri
Vjatsheslav Molotov ilmoitti, ettd Puolan vaalit jdrjestettdisiin Neuvostoliiton
mallin mukaisesti. (Allin 1994, 8.)

Sodan pddtyttyd iddn ja ldnnen vaélit heikkenivdt nopeasti Saksan-
kysymyksen takia. Tdstd oli saatu esimakua jo Jaltassa ja Potsdamissa, kun liit-
toutuneet eivit kyenneet padsemddn sopuun siitd, pitdisiko Saksa jakaa, missa
sen rajat kulkisivat ja miten oli sotakorvausten laita. Yhdysvaltain talousminis-
teri Henry Morgenthau esitti vuonna 1944, ettd Saksa jaettaisiin voittajavaltojen
kesken, sen raskas teollisuus purettaisiin ja se jatettdisiin Neuvostoliiton ja

32 Churchill oli esittanyt tatda vaihtoehtoa juuri siksi, ettd se vahentdisi Neuvostoliiton
valtaa iddssd, mutta Yhdysvaltain sotilasasiantuntijat pitivit Normandiaa sotilaalli-
sesti tehokkaampana maihinnousupaikkana (Wegs 1984).
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Ranskan miehitykseen.33 Suunnitelmaa ei haudattu heti, koska Britannia ja USA
halusivat osoittaa Stalinille, ettei Saksaa aiottu kohdella lempedsti. Kuitenkin
Roosevelt oli jo ennen vuoden 1944 loppua hyldnnyt ajatuksen. Potsdamissa
liittoutuneet sentddn saivat sovittua Saksan jakamisesta neljadn miehitysaluee-
seen. (Wegs 1984, 8-12.)

Niin ikddn ideologisella puolella ddnensavy jyrkkeni. Helmikuussa 1946
Yhdysvaltain ulkoministerio sai Moskovan-asiainhoitajaltaan George F. Ken-
nanilta nk. “pitkdn sdhkeen”. 8 000 sanan mittaisessa viestissdan Kennan varoit-
ti Neuvostoliiton ”poliittisesta voimasta, joka on fanaattisen omistautunut us-
komukselle, ja jonka mukaan on toivottavaa, ettd yhteiskuntamme sisdistd rau-
haa horjutetaan, perinteinen eldméntapamme tuhotaan ja valtiomme kansain-
vdlinen auktoriteetti murretaan, jotta Neuvostoliiton oma valta sdilyisi.” (Allin
1994, 9.) Churchill puolestaan piti maaliskuussa 1946 kuuluisan puheensa, jossa
hén kuvaili “rautaesiripun laskeutuneen Euroopan ylle, Itdmeren rannikon Stet-
tinistd aina Adrianmeren rannalla olevaan Triesteen”. Neuvostoliitto vastasi
puheisiin alkuvuodesta 1946 kieltdamailld miehitysvyohykkeellddn kaikkien
muiden paitsi kommunistisen puolueen toiminnan. Syksylld Yhdysvallat ja Bri-
tannia puolestaan yhdistiviat omat alueensa yhdeksi taloudelliseksi ja hallinnol-
liseksi yksikoksi saadakseen Saksaa vaivanneen talous- ja elintarvikekriisin hal-
lintaan. (Wegs 1984, 8-12.)

Idédn ja lannen valirikko tuli lopulliseksi seuraavien kahden vuoden aika-
na. Vuonna 1947 Yhdysvallat otti kdyttoon Kennanin sidhkeen suosituksia mu-
kailleen Trumanin doktriinin, ulkopoliittisen opin, jonka peruskivend oli Neu-
vostoliiton oletettujen laajentumispyrkimysten patoaminen. Tédtd seurasi Eu-
roopan jdlleenrakentamiseen suunnattu Marshall-talousapu, johon Neuvosto-
liitto suhtautui vihamielisesti, vaikka idean isdn, kenraali George Marshallin
mukaan sitd ”ei ole suunnattu mitiin maata tai doktriinia vastaan, vaan nilkas,
koyhyyttd, epdtoivoa ja kaaosta vastaan”. Itd-Euroopan maat ja Suomi eivit
ottaneet apua vastaan. (emt.)

Lansivallat paattivat kevaalla 1948 syventdd Saksan miehitysvyochykkei-
den integraatiota, ja Ranskan liityttyd mukaan kesdkuussa ne ottivat alueella
kayttoon uuden Saksan markan. Neuvostoliitto vastasi omalla valuuttareformil-
laan ja aloitti valittomadsti ns. Berliinin saarron katkaisemalla kaikki maayhtey-
det omalla vydhykkeellddn sijainneeseen jaettuun padkaupunkiin. Lansivallat
pitivat kuitenkin oman puoliskonsa kaupungista toimintakykyisend massiivi-
sen ilmakuljetusoperaation avulla, joka oli toiminnassa liki vuoden ennen kuin
Neuvostoliitto taipui. Euroopan ja maailman jakoa kahteen leiriin symboloinut
Saksan jako tdydellistyi 1949, kun ensin toukokuussa ldnsivyohykkeille perus-
tettiin Saksan liittotasavalta BRD ja lokakuussa itdosaan Saksan demokraattinen
tasavalta DDR. (emt., 8-12; 16-18; ilmasillasta ks. Freedman 2001, 28-29.) Sa-
man vuoden kevéilld oli jo perustettu Pohjois-Atlantin sotilasliitto NATO suo-
jaamaan Lansi-Eurooppaa. Muutamaa vuotta myshemmin se sai vastapainok-
seen Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton.

33 Morgenthaun suunnitelma, ks. US Dep. of State 1985, 269-272.
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2.5.2 Lehdisto ja kylma sota

Virallisen sotasensuurin péatyttyd viestimiin alettiin pyrkid vaikuttamaan epa-
suorin keinoin ja propagandan avulla. Luostarisen ja Ottosenin (2002, 44) mu-
kaan kylmén sodan aikana sotilaallisesti aktiivisissa maissa oli kdynnissa useita
yhtdaikaisia propagandakampanjoita. Yhdysvalloissa kylmédn sodan kulttuuri
loi paineita journalismille olla keikuttamatta venettd ja journalismista jopa tuli
sodankdynnin strateginen ja operationaalinen tytkalu. My6s useissa amerikka-
laista journalismia luodanneissa tutkimuksissa on todettu, ettd media esitti asi-
oita uutisissa kylman sodan ideologian mukaisesti, Yhdysvaltojen ja Neuvosto-
liiton globaalin kilpajuoksun kontekstissa (ks. Carragee 2003; Gorman & Mc-
Lean 2003).

Oletettavaa on, ettd New York Times oli propagandan kannalta tarkedssd
asemassa, koska toinen maailmansota oli nostanut sen arvovaltaa entisestdan.
Lehdelld oli kaksoisroolia vetdneen Laurencen ansiosta ollut ylittdméton etu-
lyontiasetelma atomipommin kohdalla ja se skuuppasi ensimmdisend myos
Normandian maihinnousun ja Marshall-suunnitelman. Lehden suhteet Yhdys-
valtain hallintoon olivat muutenkin hyvit, silld sodan jdlkeen amerikkalaisen
journalistikunnan rakenne alkoi kokea perinpohjaisia muutoksia. Tiivistetysti
vol sanoa, ettd eliitti valtasi varsinkin suurten lehtien toimitukset. NYT:n Wa-
shingtonin-toimitus palkkasi sodan jdlkeen viakensad liki yksinomaan maan par-
haista yliopistoista34, joten toimittajilla oli jo opiskeluaikojensa peruina vahvoja
siteitd valtaeliitin edustajiin, jotka myos olivat saaneet koulutuksensa ndissa
samoissa opinahjoissa. (Walker 1982, 222-226.)

Ja omalla tavallaan sensuurikin sdilyi. Vuoden 1947 alussa astui voimaan
Atomic Energy Act (McMahon act), joka rajoitti voimakkaasti atomipommia kos-
kevien tietojen saantia sekd Yhdysvaltain atomiyhteistytd muiden maiden
kanssa. Se toi mukanaan “syntyessddn salaisen” asiakirjan késitteen, silld sen
mukaan kaikki atomitutkimusta koskevat asiakirjat ovat valittomasti laatimi-
sensa myotd salaisia ilman, ettd hallinnon tarvitsi erikseen niitd sellaisiksi julis-
taa. Tallaisiksi maédriteltiin “kaikki atomiaseiden valmistusta tai kayttod, fis-
siokelpoisten materiaalien tuotantoa, tai fissiokelpoisten aineiden kdyttod ener-
giantuotannossa koskevat tiedot”, olivatpa ne sitten valtion viraston tai yksi-
tyishenkilon laatimia. Lisdksi kansallisen turvallisuusneuvoston syyskuussa
1948 antama muistio NSC 30 huomautti, ettei julkiseen keskusteluun ydinase-
kysymyksistd, kuten ettd pitdisiko niitd kayttdd sodassa, tullut ryhtyéd. (Foerstel
1998, 83; Keever 2004, 139.) Olennainen piirre Atomic Energy Actissa on myos
se, ettd laki 16i lopullisen pisteen viéittelylle siitd, kenen hallintaan Yhdysvaltain
atomiarsenaali kuului. Lain mukaan ydinaseiden kehittdiminen ja atomivoima
kuuluivat yksiselitteisesti siviilihallinnon valvottaviksi, joskin armeijan vaiku-

34 Yhdysvaltain eliittikouluista kdytetddn usein yhteisnimitystd “Ivy League”. Nama
itarannikon kahdeksan yliopistoa ovat Brown, Columbia, Connell, Dartmouth, Har-
vard, Princeton, Pennsylvania ja Yale.
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tuskanavaksi luotiin erityinen yhteyskomitea.?> (Atomic Energy Commission
1965.)

Suomessa elettiin kylmédn sodan syttyessd edelleen ns. vaaran vuosia, ja
lehdistod valvottiin tarkoin. Presidentti Juho Kusti Paasikivi jyrisi talvella 1946,
etteivat “pddtoimittajat ymmadrrd Suomen poliittista asemaa ja kirjoittavat mita
sattuu”. Samoilla linjoilla liikkui pddaministeri Mauno Pekkala, joka salaisessa
kokouksessa Helsingin lehtien pddtoimittajien kanssa 21.11.1946 pyysi ndiltd
kadytannossd taipumista itsesensuuriin:

Rohkenen yhteisen hyvan nimessad vedota teihin: Tehké&d itse sensuuri keskuudes-
sanne, kuten esimerkiksi tekividt Englannin ja Yhdysvaltojen journalistit sodan aika-
na. Kirjoittakaa siis artikkelinne ja uutisenne niin, ettd asioiden hoidosta vastuussa
olevat henkil6t eivit teiddn vuoksenne joudu vaikeuksiin. (Salminen 1996, 32.)

Suomalaisten poliitikkojen lisdksi Neuvostoliitto aloitti tdkédldisen lehdiston
painostamisen. Kommunistisella puolueella NKP:1l4 oli oma yksityiskohtainen
propagandaohjelma Suomen venildistimiseksi, joka kasitti myo6s lehdiston ja
koko journalistisen tyon. Puolueen tarkkailijat pitivdt sanomalehdistod tarkoin
silmélld aina vuoteen 1991 asti, sekd Moskovasta ettd Tehtaankadun suurldhe-
tystostd. Venadldisilld oli paljon ldheisid kontakteja suomalaistoimittajiin, eikd
painostuskaan ollut tuntematonta. (Salminen 1996, 40-41; Salminen 1998, 2-6.)
Vasta vuonna 1992 Vendjan presidentti Boris Jeltsin tunnusti Neuvostoliiton
vaikutuspyrkimykset lehdiston suuntaan®. Pelokasta ilmapiirid lietsoi vuonna
1948 voimaanastunut rikoslain muutos, jonka mukaan toimittaja voitiin tuomita
enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen Suomen ja vieraan valtion suhteita va-
hingoittavasta materiaalista. Sanomattakin oli selvédd, ettd vieraalla valtiolla tar-
koitettiin nimenomaan Neuvostoliittoa. Yhtddn toimittajaa ei lain nojalla tuo-
mittu vankeuteen, mutta se sdilyi voimassa aina vuoteen 1995 asti. (Salminen
1996, 33.) 1950-luvun alkuun saakka lehdistossa vilteltiinkin rajallisen ja takti-
sen itsesensuurin keinoin sellaista kirjoittelua, joka olisi vaarantanut suhteet
Neuvostoliittoon ja Suomen uuden kansainvilisen roolin lanseeraamisen (Luos-
tarinen 2001, 211). Neuvostoliitosta alettiin puhua kiertoilmauksin, kuten vie-
raana valtana, voittajana tai tiettynd tahona (Salminen 1996, 265).

My6s ulkopolitiikassa Suomi noudatteli Neuvostoliiton linjauksia. Maa
kieltdaytyi Yhdysvaltojen tarjoamasta taloudellisesta Marshall-avusta - joskin
lainoja tuli Yhdysvalloista muuta kautta - ja 1948 Suomi ja Neuvostoliitto sol-

% Siviilihallinnon rooli ei ollut lain valmistelun alusta pitden itsestddanselvyys. Atomi-
voiman valvonnan suunnitteluty® aloitettiin 1944, ja seuraavana vuonna Yhdysval-
tain kongressi sai kasiteltivikseen ensimmdisen lakiesityksen, joka tunnettiin nimel-
& May-Johnson bill. Sen mukaan paitantdvalta olisi kuulunut armeijalle. Pitkallisen
kiistelyn jdlkeen senaattori Brien McMahonin kompromissiesitys voitti. (Mazuzan &
Walker 1997, 3.)

36 My6s toinen kylman sodan osapuoli Yhdysvallat pyrki vaikuttamaan suomalaisten
joukkoviestimien sisdltoihin. Luostarisen (2001, 213) mukaan henkilokohtaisella ta-
solla Yhdysvaltain toimintatavat olivat samantyyppisid kuin venaldisilld, joskin pal-
kitsemista ja rankaisemista esiintyi vahemman. Yhdysvallat harrasti myos suoravii-
vaista propagandaa: vuonna 1955 maa jdrjesti Helsingissd atomindyttelyn, jota Suo-
men energiakomitean puheenjohtaja, akateemikko Erkki Laurila kuvaili ”puhtaaksi
propagandaksi” (Ahosniemi 2004, 50).
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mivat Ystdvyys-, yhteistyo- ja avunantosopimuksen (YYA). Suomi jdi kuitenkin
ns. itdblokin ulkopuolelle, vaikka Neuvostoliitto pyrki varmistamaan Suomen
pysymisen vaikutuspiirissddn YYA:n ja kauppapolitiikan avulla. Neuvostojohto
tyytyi kuitenkin siihen, ettd kommunistit syrjdytettiin hallitusvastuusta ja am-
mattiliittojen johdosta. (Visuri 2006, 92-93, 100, 122-123.)

2.5.3 Yhdysvaltain hy6dytén monopoli

Yhdysvalloilla oli periaatteessa kylmédn sodan alkaessa atomipommin ansiosta
valtaisa sotilaallinen yliote vastustajastaan - muttei minkaddnlaista kansallista
ydinasestrategiaa eikd edes kovin pitkille vietyjd suunnitelmia siitd, miten néita
uusia aseita pitdisi kdyttdd. Armeijan edustajilla oli toki lukuisia ehdotuksia,
mutta jarin toteuttamiskelpoisia ne eivét olleet. Kenraali Groves mm. esitti al-
kuvuonna 1946, ettd atomipommin salaisuutta pitdisi varjella hyokkaamalla
ennaltaehkdisevisti epdluotettavien maiden kimppuun ennen kuin ne saisivat
omat aseensa valmiiksi. (Trachtenberg 1988, 5.)

IlImavoimissa, joiden hallussa atomipommit olivat, puolestaan tehtiin in-
nokkaasti sotavalmisteluja tdysin puutteellisten tietojen pohjalta. Kuten Oelrich
(2001) arvioi, kenraalit vain nostivat esiin vanhat ilmasotateoriat, jotka korosti-
vat strategisten pommitusten ratkaisevaa merkitystd3” ja ymppdsivdt atomi-
pommin niithin mukaan. Syntyi strateginen oppi, jonka mukaan varustamalla
pommikonelaivueet ydinaseilla voitiin luoda maailmanlaajuinen iskuvoima.
Atomipommien maéédrd tiedettiin vdhdiseksi mutta niiden tarkasta luvusta ja
tuotantovauhdista ei ollut késitystd®, joten tarkeimmiksi maaleiksi nostettiin
vastapuolen kaupungit. Massiivisten ilmapommitusten uskottiin lopettavan
kaikki kiistat jo ennen kuin maasota ehtisi alkaa - siitd huolimatta, ettd toinen
maailmansota oli osoittanut tdiméan ajattelun vaaraksi. (Oelrich 2001, 5.) Ham-
mennystd lisdsivdt puolustushaarojen viliset kiihkedt kddenvaannot atomiasei-
den hallinnasta (ks. Kaplan 1983).

Tatd sekavaa tilannetta heijastelevat Yhdysvaltain ensimmadiset atomiso-
dan varalle tehdyt suunnitelmat kuten vuoden 1947 Broiler, jossa 24 neuvosto-
kaupunkia tuhottaisiin 34 atomipommilla. Seuraavana vuonna laadittiin uusi
sotasuunnitelma Trojan - 70 kaupunkia tuhottaisiin 113 atomipommilla. Vuo-
den 1949 sotasuunnitelma oli nimeltdan Dropshot, ja sen mukaan ilmavoimat
pudottaisivat 300 atomipommia yli sataan neuvostokaupunkiin. (Borgiasz 1996,
13-25; Visuri 2006, 108.) Suunnitelmien mielikuvituksellisuutta korostaa se, ett-
ei niissd otettu huomioon edes sitd seikkaa, oliko atomipommeja riittavasti kay-
tettdvissd. Vuoden 1945 lopussa valmiina oli vain kaksi pommia, heindkuussa

37 Téllainen oli esimerkiksi italialaisen Giulio Douhet'n 1920-luvulla kehittdima oppi,
jonka mukaan strategisilla ilmavoimilla voidaan ratkaista suuret sodan ja rauhan ky-
symykset (Douhet 1942, sit. Chun 2001).

38 Yhdysvaltain poliittisen johdon tiedot aseiden méaéaréstd olivat yhtd lailla olematto-
mat. Presidentti Truman ei syksyn 1945 ja kevaddn 1947 vililld saanut Manhattan-
projektilta mitddn tietoja atomipommeista. Vield helmikuussa 1947 laivastoministeri
ja laivasto-operaatioista vastaava esikuntapaallikko luulivat toinen toisensa tietdvan
oikean luvun, vaikkei todellisuudessa kummallakaan ollut mitddn tietoa asiasta. (Ro-
senberg 1983, 11-12.)
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1946 yhdeksan, heindkuussa 1947 kolmetoista ja heindkuussa 1948 viisikym-
mentd. Yksikddn niistd ei ollut tdydessd kayttovalmiudessa ja tarvittavat asen-
nustyot olisivat kestdneet ainakin kaksi pdivdd. Eikd pommien kuljetukseen
sopivia lentokoneitakaan ollut vuonna 1948 kuin kolmisenkymmentd. (Rosen-
berg 1983, 14-15.)

Kun tdhdn sekasotkuun lisdtdan presidentti Trumanin tuntema vastenmie-
lisyys atomipommien kayttod kohtaan, ei ollut kovin outoa, ettd Yhdysvaltojen
virallinen linjaksi atomiaseiden suhteen muodostui kansainvilisen valvonnan
korostaminen. Kevéaalld 1946 apulaisulkoministeri Dean Acheson ja Tennesseen
suunnittelutoimikunnan (TVA) johdossa toiminut David E. Lilienthal laativat
yhteistyossd tiedemiesten kanssa suunnitelman atomiaseiden valvonnasta (Ac-
heson & Lilienthal 1946). Se tultaisiin tuntemaan paremmin nimelld Baruchin
suunnitelma, Yhdysvaltain silloisen YK-ldhettilddn Bernard Baruchin mukaan.
P&dajatus oli, ettd YK muodostaisi kansainvélisen valvontaelimen, jonka alai-
suuteen asetettaisiin kaikki atomienergian kayttomuodot, jotka saattaisivat olla
vaaraksi maailman turvallisuudelle. Lisdksi silld olisi oikeus valvoa kaikkea
muutakin atomienergian kayttod ja velvollisuus kehittdd atomienergian hyoty-
kayttod. Yhdysvallat korosti rankaisutoimien tdrkeyttd ja painotti, ettei sopi-
muksen rikkojia saisi suojata veto-oikeudella. Baruchin suunnitelmassa valvon-
ta tulisi ensin ja aseistariisunta sitten; kunhan valvontasysteemi toimisi, aseiden
tuotanto loppuisi, olemassa olevat varastot tuhottaisiin ja kaikki teknologinen
tieto luovutettaisiin valvontaelimelle. (Goldblat 1982, 13-14.)

Neuvostoliitto kuitenkin hylkédsi suunnitelman silld perusteella, ettd se
loukkaisi kansallista itsemddrdadmisoikeutta. Maa esitti vastapainoksi Gromy-
kon suunnitelman, jossa edettiin pdinvastaisessa jdrjestyksessd: ensiksi ato-
miaseiden tuotanto ja kaytto kiellettdisiin ja kaikki olemassa olevat aseet tuhot-
taisiin kolmen kuukauden kuluessa, jonka jdlkeen perustettaisiin kansainvali-
nen valvontajdrjestelmd seuraamaan ehtojen tdayttymistd. Neuvostoliitto katsoi,
ettd Baruchin suunnitelma takaisi Yhdysvalloille monopolin atomiaseistukses-
sa, kun taas Yhdysvallat ei voinut hyvéksya sitd, ettd aseet havitettdisiin ennen
valvontasysteemin luomista. Lopulta YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi Ba-
ruchin suunnitelman &anin 10-0, mutta koska Neuvostoliitto ei ddnestdnyt, jai
se kuolleeksi kirjaimeksi. (emt.; Gaddis 1997, 90.)

Pettynyt Truman havaitsi, ettei hdnen tavoittelemansa kansainvilinen
valvonta toteutuisi, ja pddtti vastahakoisesti muuttaa kantaansa atomiaseiden
suhteen. Han kertoi neuvonantajilleen, ettd tavoitteena on ylivoima atomiaseis-
tuksessa. (Rosenberg 1983, 21-22.) Syksylld 1949 tamd uusi politiikka sai lisd-
vahvistuksen kun Neuvostoliitossa havaittiin atomirdjahdys. Yhdysvaltain mo-
nopoli oli murtunut, ennen kuin sen kéyttamisestd oli edes ehditty tehda paa-
toksia.
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2.6 Monopoli murtuu: Neuvostoliiton atomipommi

23. syyskuuta 1949 presidentti Truman antoi julkisuuteen lausunnon, joka alkoi
seuraavasti:

Uskon, ettd Amerikan kansa on kansallisen turvallisuuden kannalta katsottuna tdy-
sin oikeutettu saamaan tietoja atomienergian alalta. Tdstd syystd annan julkisuuteen
seuraavan tiedon. Olemme saaneet todisteita, joiden mukaan viime viikkojen aikana
Neuvostoliitossa on tapahtunut atomirdjahdys. Aina siitd ldhtien kun ihminen kyke-
ni vapauttamaan atomienergiaa, on ollut odotettavissa, ettd muut valtiot kykenisivét
ennemmin tai myohemmin kehittimaan tdmén uuden voiman. Taman mahdollisuu-
den olemme aina ottaneet huomioon. (New York Times 24.9.1949.)

Yhdysvallat ei ollut missddn vaiheessa kuvitellut atomimonopolinsa kestdvan
ikuisesti. Sodan pé&dtyttyd oli arvioitu, ettd Neuvostoliitolta kestdisi viidestd
kahteenkymmeneen vuotta rakentaa atomipommi. Einstein oli niin ikddn varma
siitd, ettei pommi tulisi pysymaddn pitkddn salaisuutena. (Isaksson 1980, 44-45.)
Maa oli jopa pohtinut koko ydinsalaisuuden paljastamista vapaaehtoisesti.
Vuonna 1944 fyysikko Niels Bohr esitti liittoutuneiden atomiohjelman johdolle,
ettd molemminpuolisen luottamuksen synnyttdmiseksi ja Neuvostoliiton uhan
valttamiseksi liittoutuneiden tulisi jakaa tietonsa ydinteknologiasta. Esitys sai
tukea Rooseveltin neuvonantajilta ja sotaministeri Henry Stimsonilta. Hanke
kuitenkin kaatui Potsdamin konferenssissa. (Hershberg 1994, 189.) Monopolin
pddttymisen ennusteleminen on kuitenkin tdysin eri asia kuin sen tapahtumi-
nen, joten Neuvostoliiton atomikoe oli paha jarkytys. Yhdysvaltain hallinto jou-
tui heti Trumanin puheen jidlkeen ryopytykseen kongressissa, jossa sitd moitit-
tiin mm. atomisalaisuuksien lepsusta valvonnasta. Tapaus johti maan strategian
tdysmittaiseen uudelleenarviointiin, joka tiivistyi kansallisen turvallisuusneu-
voston asiakirjassa NSC 68. Sen mukaan maailmantilanne ei ollut vakaa, ja Yh-
dysvaltoja uhkasi vakava vaara ja hdikdileméton vastustaja, Neuvostoliitto, joka
pyrki hallitsemaan maailmaa ja tuhoamaan Yhdysvallat. (National Security
Council 1950; Trachtenberg 1988, 12.)

Neuvostoliitto selvitti atomivoiman salaisuuden nopeasti siitd huolimatta,
ettei sen pommiprojekti kdynnistynyt erityisen rivakasti. Vendldistiedemiehet
olivat kylla selvilla atominhalkaisun mahdollisuuksista, ja fyysikko Igor Tamm
kertoi oppilailleen jo vuonna 1939, ettd voitaisiin rakentaa pommi, joka pystyy
tuhoamaan kokonaisen kaupungin (Holloway 1981, 160). Tastd huolimatta
maan tiedeakatemia ei pyytdnyt maan hallitukselta rahoitusta uraanikysymyk-
sen tutkimiseen. 1940-luvun alkupuolella Neuvostoliitto sai kuitenkin tietda
Saksan ja Yhdysvaltain atomihankkeista. Yhtend kimmokkeena saattoi olla
New York Timesissa 5.5.1940 ilmestynyt juttu3’, jossa arveltiin saksalaisten yrit-

3 Kyseessa on William Laurencen pitkdhko tiedeuutinen Vast Power Source in Atomic
Enerqy Opened by Science, jossa todetaan mm. ettd “erittdin luotettavilta tahoilta on
tullut tietoja, joiden mukaan natsihallinto on saanut tietdd amerikkalaislaboratoriois-
sa tehtdvastd [atomi]tutkimuksesta ja on méddrdnnyt parhaat tiedemiehensa keskit-
tymddn tdman ongelman ratkaisuun. Kaikki timén alueen saksalaiset tiedemiehet,
fyysikot, kemistit ja insindorit, on komennettu lopettamaan kaikki muut tutkimukset
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tavan saada késiind uraania pommeja varten (Gaddis 1997, 95-96). Vuonna 1942
kdynnistettiinkin pienimuotoinen atomiohjelma, mutta Neuvostoliiton johto ei
ollut siitd erityisen innostunut etenkddn, kun kavi ilmi, ettd Saksan atomiprojek-
ti oli epdonnistunut. Ndin pommi ei olisi valttdmé&ton natsien lyomisessa.
Pommitalkoot kadynnistettiinkin tdydelld hoyryllda vasta Hiroshiman jdlkeen.
(Holloway 1981, 160.) Stalinin kerrottiin todenneen heti atomipommituksista
kuultuaan: “Hiroshima on jarkyttdnyt koko maailmaa. Tasapaino on murtunut.
Rakentakaa pommi, niin suuri vaara vdistyy yltimme.” Hankkeen johtoon ni-
mettiin salaisen poliisin NKVD:n johtaja Lavrenti Berija. Fyysikko Igor Kurtsha-
tovia, josta tuli projektin tieteellisen puolen vastaava, kehotettiin pyytaméaan
niin paljon rahaa ja tarvikkeita kuin halusi. Tammikuussa 1946 Stalin evaisti
Kurtshatovia sanomalla, ettei ollut tarpeellista ”etsid halvimpia polkuja”40. (De-
Groot 2004, 131-136.)

Tutkimuksen keskuspaikaksi tuli Sarovin kaupunki Sarovka-joen kupees-
sa, koska Kurtshatovin oma laboratorio sijaitsi liian ldhelld Moskovaa kokeita
ajatellen. Sarov katosi kartalta, ja sille annettiin uusi koodinimi, Arzamas-16, tai
kuten tiedemiehet sitd kutsuivat, “Los Arzamas”. Menetelmid muistuttaa Man-
hattan-projektissa kadytettyd: joukko tiedemiehid kootaan syrjdiseen ja salaiseen
paikkaan, heille annetaan valtavat resurssit ja tehtdviksi valmistaa atomipom-
mi. Joulupdivand 1946 Kurtshatovin reaktori saavutti kriittisen pisteen ja puoli-
toista vuotta myshemmin tuotantoreaktori aloitti toimintansa toisessa salaises-
sa kaupungissa Tsheljabinsk-40:ssd. Kesdkuussa 1949 plutoniumia oli koossa
riittdvésti, ja elokuun 29. pdivand 1949 Neuvostoliitto rdjaytti oman atomipom-
minsa Kazakstanin Semipalatinskissa. (emt., 144-145).

Nopea eteneminen johtui osin hankkeeseen upotetuista suunnattomista
resursseista sekd vendldisten ja heitd avustaneiden saksalaisten tiedemiesten
etevyydestd, mutta oma osansa oli myos vakoiluteitse saaduilla tiedoilla. Neu-
vostoliitto aloitti Yhdysvaltain atomipommiohjelman, Enormozin, kuten sen
peitenimi kuului, vakoilun vuoden 1941 lopussa varsin hapuillen ja hajanaisiin
tietoldhteisiin perustuen (Weinstein & Vassiljev 2000, 172-176). Parin vuoden
sisdlld venildistiedustelu pystyi kuitenkin luomaan toimivan verkoston, joka
ulottui aina Manhattan-projektin sisdpiiriin saakka. Los Alamosista tietoja toi-
mittivat ainakin brittien tiedemiesryhmén jasen Klaus Fuchs, teknikko David
Greenglass ja nuori fyysikko Theodore Hall. Arkaluonteisten tietojen kuriireina
toimivat Harry Gold ja Greenglassin lanko Julius Rosenberg#!. Motiivina néilla

ja keskittymddn vain tdhdn kysymykseen” ja vahdn myohemmin “Toisessa esimer-
kissd on selvitetty, ettd puoli kiloa uraani-235:ttd sisdltdd yhtd paljon energiaa kuin
15 000 tonnia TNT:td”. (Laurence 1940.)

40 Atomipommihankkeen aikaan sijoittuu erds Stalinin muistetuimmista lausahduksis-
ta. Lavrenti Berija tiedusteli Stalinilta, eikd ollut vaarallista antaa tiedemiehille niin
paljon fyysistd ja intellektuaalista vapautta, kuten projektin aikana oli tehty. Tama
vastasi: “Antaa heiddn olla. Voimmehan aina ampua heiddt myéhemmin.” (Gaddis
1997, 96.)

4 Muutamia vuosia sodan jdlkeen vakoilurinki paljastui. Fuchs pidatettiin tammikuus-
sa 1950, ja hdnen tunnustuksensa perusteella paria kuukautta myshemmin hédnen
kuriirinsa Harry Gold. David Greenglass jdi kiinni saman vuoden kesdkuussa, ja ha-
nen todistuksensa taas paljasti Julius Rosenbergin ja tdamén Ethel-vaimon. Hallia
kuulusteltiin, mutta naytto ei riittanyt. Fuchs sai 14 vuoden tuomion, Greenglass 15
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miehilld oli useimmiten pelko siitd, ettd yhden maan atomimonopoli olisi uhka
maailmanrauhalle. Vuotajien kautta Neuvostoliitto sai sodan aikana tietoja pro-
jektin etenemisestd ja mm. imploosiopommin rakennepiirustukset. (emt; De-
Groot 2004, 127, 171.)

Vakoiluun on arveltu syyllistyneen huomattavasti useampia henkiloita.
Neuvostoliiton tiedustelupalvelussa tyoskennellyt Leonid Kvasnikov kertoo
muistelmissaan, ettd Manhattan-projektissa oli ainakin neljda “melko korkeassa
asemassa” toiminutta vakoojaa. (Tsikov 1992, 192.) KGB:n eversti Vladimir Bar-
kovski taas on vdittdnyt, ettd ainakin kymmenen brittien tutkimusryhman ja-
sentd toimitti heille tietoja, mutta hdn ei maininnut nimid. Entinen neuvostova-
kooja Pavel Sudoplatov viitti vuonna 1994 muistelmissaan, ettd monet Manhat-
tan-projektin karkinimet, kuten Oppenheimer, Szilard, Fermi ja Bohr valittivat
tietoja vendldisille. Vditteiden todenperdisyyttd ei ole voitu vahvistaa. (DeGroot
2004, 128-129.) Kaikkien vakoojien henkilollisyyttd ei kuitenkaan vield tiedeta.
Tunnistamatta ovat ainakin peitenimilld “Fogel” ja “"Persian” toiminut amerik-
kalaisinsin6ori#?, ja brittildinen tietoldhde “Eric”. Todenndkoisend pidetddn silti,
ettei Oppenheimer Neuvostoliitto-sympatioistaan huolimatta missdan vaihees-
sa toiminut vakoojana. (Weinstein & Vassiljev 2000, 181-185, 190-195.) Oppen-
heimeriin kohdistuneet jatkuvat epdilyt saattoivat kenties vain helpottaa mui-
den vakoojien ty6td, kun hdnen toimiensa tutkiminen soi aikaa muiden epdilty-
jen seuraamiselta.

Tayttd yksimielisyyttd ei kuitenkaan ole siitd, kuinka hyodyllista vakoilu
loppujen lopuksi oli. Igor Kurtshatov arvioi keskustellessaan Neuvostoliiton
ensimmdisen atomipommin réjaytyksen jilkeen maan ministerineuvoston va-
rapuheenjohtajan Avraami Zavenjaginin kanssa, ettd tiedustelun merkitys
pommin valmistamisessa oli ollut 60 % ja tutkijoiden 40 %. (Tsikov 1992, 189.43)
Kaiserin (2005) mielestd vakoilun hyodyllisyyteen pitdisi kuitenkin suhtautua
suurin varauksin. Ensinndkin useimmat tiedot vakoilun menestyksestd perus-
tuvat entisten KGB-agenttien (Kvasnikov, Sudoplatov) puheisiin, joiden motii-
vina voi olla pyrkimys péddstd jakamaan pommista saatu kunnia, ja toiseksi, va-
koilusta huolimatta Neuvostoliitolta - kuten jokaiselta atomipommin sittemmin
valmistaneelta maalta - kului projektiinsa aikaa kauemmin kuin Yhdysvalloilta.
(Kaiser 2005, 49.)

Joka tapauksessa atomipommin rdjdytys Neuvostoliitossa muutti kylman
sodan tilannetta perustavanlaatuisesti. Molemmat suurvallat alkoivat kiihtyval-
14 vauhdilla kasvattaa omia atomiasearsenaalejaan, jotta vastapuoli ei saavuttai-

vuotta, Gold 30 vuotta, ja Julius Rosenberg ja hanen Ethel-vaimonsa tuomittiin kuo-
lemaan. Teloitus toimeenpantiin 19.6.1953. (Weinstein & Vassiljev 2000, 311-338; Ro-
senbergeistd ja heiddn oikeudenkdynnistdan ks. Linder 2001, Roberts 2003.)

42 Aika ajoin kirjallisuudessa esiintyy myos mestarivakooja nimeltdan “Perseus” (mm.
Tsikov 1992), mutta tillaista henkilod ei Weinsteinin & Vassiljevin (2000, 190-191, ks.
myo6s Albright & Kunstel 1999, 267-277) mukaan ole olemassakaan, vaan kyseessa oli
venildisten 1990-luvulla hamaystarkoituksessa luoma myytti.

43 Vladimir Tsikovin kirja Pommi kdsilaukussa, joka kertoo ydinsalaisuuksien vakoilusta
vendldisndkokulmasta, on hdnen omien sanojensakin mukaan ldhinnd ”dokumentti-
aineistoon perustuva kertomus”. Tédssd olen kuitenkin hyodyntanyt Tsikovilta vain
tietoja, jotka perustuvat dokumenttiaineistoon.
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si lilan suurta etumatkaa ja ylivoimaa. Pommin rdjahdys Semipalatinskissa toi-
mi ndin ldhtdlaukauksena kilpavarustelulle, joka leimasi koko 1950-lukua ja
vield 1960-luvun alkua.

2.7 1950-luku: Kiristyvida kilpailua ja kahakointia

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinasevarastot paisuivat nopeaa vauhtia: vuo-
den 1950 lopussa USA:lla oli 299 ydinasetta, vuoden p&dstd 438 ja vuoden 1952
lopussa jo 841. Ennen Stalinin kuolemaa vuonna 1953 Neuvostoliitolla oli arvi-
olta 50 atomipommia. Myo6s ydinasevaltojen mé&ard kasvoi Britannian ja Rans-
kan myotd. Aseiden médran lisdksi 1950-luvulla myos aseiden tehossa tapahtui
hyppédys ylospdin, kun vuonna 1952 keksittiin vetypommi. Vuosikymmenen
aikana kylméd sota saavutti myds ensimmdisen kulminaatiopisteensd Korean
sodan puhjettua kesélld 1950. Jannitystd lisdsivat useiden sotilastahojen vaati-
mukset atomipommien pudottamisesta, milloin Koreassa, milloin Indokiinassa.
Atomiaseita ei kiredstd tilanteesta huolimatta kertaakaan kdytetty 1950-luvun
aikana, eivitkd ydinasevallat ajautuneet yhtdan kertaa todella ldhelle ydinasein
kaytavaa vilienselvittelyd, kovista puheista huolimatta.

2.7.1 McCarthy

Aivan kuten 1940-luvun loppupuolen tapahtumien ymmartdminen edellyttdd
tietoja kylmdn sodan taustoista, muodostaa 1950-luvulle tarpeellisen kontekstin
Yhdysvalloissa vallinnut kommunismin ja kommunistien pelko. Esimerkkind
siitd, mille tasolle pelko “punaisten” vallankaappauksesta ylsi, toimii anekdoot-
ti Bob Raymondista, joka oli entinen mafian palkkamurhiin erikoistuneen Mur-
der Inc. -koplan jdsen ja 17 vankilavuoden veteraani. Kun Raymondin sisar
kuuli tdmén ystdvystyneen vankilassa marxilaisten kanssa, hdn peldstyi suun-
niltaan: "Hyvéa luoja Bob, joudut vaikeuksiin!” han varoitti. (Whitfield 1996, 10.)

Kommunismin pelon juuret Yhdysvalloissa juontuivat Vendjan vallanku-
moukseen 1917, mutta pelon jalostuminen vainoiksi on melko pitkille yhden
henkilon, senaattori Joseph McCarthyn ansiota. 9. helmikuuta 1950, Lincolnin
pdivand, han esitti Lansi-Virginian Wheelingissd kuuluisan vditteensd, jonka
mukaan hdnelld oli hallussaan lista 205 kommunistista, jotka tyoskentelevit
ulkoministeritssd vaikka itse ministeri tiesi heistd. Kyseiseksi luvuksi mainitaan
joskus my®os 57. (Morgan 2003; Strout 1999.)

Tasta viitteestd alkoivat McCarthyn ja hdnen johtamansa kongressin tut-
kintakomitean (House Unamerican Activities Committee, HUAC) yli neljd vuotta
kestdneet kommunistien etsinndt, jotka ulotettiin kaikille elamé&nalueille. Todel-
lisena punaisten pesdnd pidettiin Hollywoodia, ja esimerkiksi néyttelijatar Gin-
ger Rogersia epdiltiin vakoojaksi. Néayttelijapiireissd metséstystd johti muiden
muassa western-tdhti Ronald Reagan. (Lindqvist 2000, 198; Whitfield 1996, 37.)
Mccarthyismi iski myds tiedemiehiin ja etenkin Oppenheimeriin, jonka varhai-
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set kommunistisympatiat koituvat nyt kohtalokkaiksi. Vuonna 1953 hénet kut-
suttiin Yhdysvaltain atomienergiakomission AEC:n kuulusteluihin, ja lopulta
AEC paditti danin 4-1 poistaa hanen turvallisuusluokituksensa. Vasta viisi vuot-
ta myohemmin komissio kddnsi kelkkansa ja katsoi, ettd kuulustelut olivat ol-
leet ”oikeusjdrjestelmédn primitiivistd vaarinkayttoa”. (Whitfield 1996, 38-40;
ks. myos Hewlett & Holl 1989, 73-112.)

Vainoharhaisuus leimasi McCarthyn joukkojen toimintaa: jos jokin meni
vikaan Yhdysvaltain toimissa, missd tahansa ja miten tahansa, ei kyseessd ollut
oma virhe, vaan kommunistien salaliitto, joka pyrki tuottamaan tappioita Yh-
dysvalloille. Kuten hén itse asian ilmaisi:

”"Miké on tilanne kesalld 1951? Moskovan kétyreitd on jo 40 prosenttia kaikista maa-
ilman ihmisistéd - - Miten voimme hahmottaa todellista nykytilannetta, ellemme usko,
ettd korkeilla paikoilla hallinnossamme olevat miehet suunnittelevat meidan tuho-
amme? Tamé&n on pakko olla mahtavan salaliiton tulos; salaliiton, joka saa kaikki sita
edeltdneet vastaavat yritykset nayttamaan kaapiomaisilta.” (Whitfield 1996, 37.)

New York Times ja tiedotusvélineet yleensdkin olivat vaikeassa asemassa. Niitd
sitoivat tuon ajan journalistiset ihanteet, joista pddllimmadisend oli jo aiemmin
kasitelty objektiivisuus. Susan Bernhardin (1999) mukaan McCarthy osasi taita-
vasti kdyttdd nditd ihanteita hyviakseen. Koska journalistit eivét saaneet tulkita
uutisia, oli toimittajien ennemmin tai myéhemmin pakko uutisoida McCarthyn
esittdimat syytokset, olivatpa ne miten absurdeja hyvansd. Vuonna 1954 New
York Timesissa todettiinkin, ettd on vaikeaa, ellei mahdotonta, jattdda McCar-
thyn puheita huomiotta, vaikka ne osoittautuisivat liioitteluksi tai valheiksi.
(Bernhard 1999, 156-157.) On kuitenkin viitteitd siitd, ettd NYT ja muut suuret
lehdet, kuten Washington Post, suhtautuivat McCarthyyn kriittisesti. Times
esimerkiksi noteerasi senaattorin Lincolnin pdivdn puheen vasta kolmea pdivaa
mychemmin ja silloinkin vain uutistoimisto UPL:n toimittamassa jutussa. (Whit-
field 1996, 38-40; Bernhard 1999, 158; Gorman & MacLean 2003, 112.) Tosin lehti
teki kaikessa hiljaisuudessa oman sisdisen puhdistuksensa kommunisteiksi
epdillyistd tyontekijoistd: kaksi erotettiin ja kolmas erosi itse painostuksen alla.
(Walker 1982, 224.)

McCarthy sai toimia melko vapaasti vuoteen 1954, jolloin Yhdysvalloissa
alettiin viimein kylldstyd hdnen riehuntaansa. Gallupien mukaan enéé alle puo-
let amerikkalaisista hyviaksyi McCarthyn toimet, ja republikaanien vaalitappio-
ta saman vuoden vaaleissa alettiin pitdd pitkélti hdnen syynddan. Kaiken hui-
puksi hédn syytti Trumanin ja Rooseveltin presidenttikausien olleen “21 vuoden
maanpetturuutta”. Joulukuussa senaatti antoikin McCarthylle harvinaisen epa-
luottamuslauseen, jossa todettiin hdnen kdytoksensd olevan vastoin senaatin
perinteitd ja vahingoittavan sen mainetta. Vastaavaa toimenpidettd oli kdytetty
vain kolmesti aiemmin. McCarthy ajautui nopeasti politiikan sivuraiteelle, ja
toukokuussa 1957 hédn kuoli maksan vajaatoimintaan - miké ei ollut suuri ylla-
tys hdnen eldméantapansa huomioon ottaen. (Whitfield 1996, 163-166; Morgan
2003, 500-510.)

Jalkikdteen on helppo sanoa, ettd amerikkalainen yhteiskunta ylireagoi
kommunismin uhkaan. Whitfield (emt.) huomauttaa, ettdi vuonna 1950 koko
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Yhdysvaltain kommunistisen puolueen jasenmadra liikkui noin 30 000 - 40 000
vélilld, eli suurin piirtein samoissa lukemissa suomalaissiirtolaisten evankelis-
luterilaisten seurakuntien kanssa. Toisaalta kansainvilisessd mittakaavassa ai-
hetta huoleen oli ilmennyt: Neuvostoliitolla oli oma atomipommi, mm. Klaus
Fuchs paljastunut neuvostovakoojaksi, Kiina kaatunut Maon kommunistien
syliin ja Koreassa kédytiin sotaa. McCarthyn vditteet osuivat hedelmalliseen
maaperddn. Morganin (2003, 547) sanoin, kommunismin uhka oli McCarthyn
astuessa ndyttamolle harha, mutta harha, jota voitiin hyddyntda taloudellisten
ja poliittisten voittojen hankkimiseksi.

2.7.2 Korean sota

Korean niemimaan tulenarka tilanne oli perua toisen maailmansodan loppu-
ajoilta. Maa jakautui kahtia, kun sen pohjoisosaa miehittdneet japanilaisjoukot
antautuivat Neuvostoliitolle ja eteldosaa hallussaan pitdneet sotilaat Yhdysval-
loille. Saksan kehitystd seuraten pohjoisesta tuli kommunistinen ja eteldstd anti-
kommunistinen autoritaarisen presidenttinsd Syngman Rheen ohjauksessa.
1940-luvun lopussa tilannetta tulehdutti Neuvostoliiton ja Kiinan pohjoiselle
antama sotilaallinen tuki. Eteld ei saanut vastaavaa erityiskohtelua Yhdysval-
loilta, koska Rheeta pidettiin arvaamattomana ja pelattiin, ettd han vetdisi Yh-
dysvallat mukaan konfliktiin tahallaan. (Freedman 2001, 36.) Lopulta pohjoinen
hyokkési etelan kimppuun 25.6.1950 (sotatapahtumien kulusta emt., 36-45).
Korean sota paljasti ydinasemahdeille uuden seikan atomipommeista: Ne eivit
olleetkaan ndppdrdan tehokas “iso keppi”, jolla niskoittelevat valtiot voitaisiin
panna helposti ojennukseen. Sen sijaan ne paljastuivat hankaliksi vélineiksi,
joita voitiin kdyttdd oikeastaan vain kayttamatta niita.

Atomipommeja ei pudotettu Koreaan, vaikka kéarjekkditd lausuntoja asian
puolesta annettiin. Elokuussa 1950 Yhdysvaltain laivastoministeri Francis P.
Matthews esitti ennaltaehkdisevan sodan aloittamista Neuvostoliittoa vastaan.
Hén sanoi olevansa valmis maksamaan minkd tahansa hinnan maailmanrauhan
saavuttamiseksi.** Matthews sai potkut, samoin kuin ilmasotakoulun johtaja,
kenraali Orville Anderson uhottuaan ilmavoimien olevan valmis pudottamaan
atomipommin Moskovaan:

Kumpi on moraalittomampaa - ryhtya ehkdisevaan sotaan, jolla Neuvostolittoa este-
tddn muuntumasta ydinasevallaksi vai antaa totalitaarisen diktatuurin hankkia itsel-
leen aseita, joilla se voi pelotella ja kiristdd vapaata maailmaa ja mahdollisesti tuhota
sen? Antakaa vain kdsky, niin mind tuhoan Vendjdn viisi atomipesdkettd yhdessa
viikossa.” (Whitfield 1996, 6; Lindqvist 2000, 209-211.)

My®6s Yhdysvaltain joukkojen komentaja Koreassa, Douglas MacArthur, kannatti
pommituksia. Han olisi halunnut tuhota atomipommeilla Pohjois-Korean tie- ja
tunneliyhteydet Mantsuriaan ja Vladivostokiin. (Soman 2000, 68.) Kenraalien na-

4 Matthewsin lausunto oli New York Timesin toimittajan Hanson Baldwinin mukaan
vain koepallo, jolla testattiin julkista reaktiota ennaltaehkdisevddn sotaan. Baldwinin
mielestd se heijasteli silloisen puolustusministerin Louis Johnsonin ajattelua. (Trach-
tenberg 1988, 16.)
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kemykset olisivat ilmeisesti saaneet tukea Yhdysvaltain kansalta, silld kesallda 1949
perdti 70 prosenttia amerikkalaisista suhtautui kielteisesti hallituksen antamaan
lupaukseen, jonka mukaan se ei kidytd atomipommia ensi-iskuun. Edes Neuvosto-
liiton liittyminen ydinasevaltojen joukkoon ei saanut kovin monia harkitsemaan
kantaansa uudelleen. Elokuussa 1950 vain 28 prosenttia kannatti pommin pudot-
tamista Koreaan, mutta marraskuuhun 1951 mennessa sotilaskohteiden pommi-
tuksen kannatus oli noussut jo 51 prosenttiin. (Whitfield, 1996, 6.)

Vaatimukset atomipommituksista kuitenkin pysahtyivit viimeistdan pre-
sidentti Trumaniin. Olihan tdma yksityisesti maininnut vuonna 1949, ettd “em-
me koskaan endd kaytd [pommia] uudelleen jos se vain mitenkddn on mahdol-
lista.” (Gaddis 1997, 105-106; ks. myos Dingman 1988.) Muutosta tilanteeseen ei
tuonut edes johdon vallanvaihdos, vaikka vuonna 1953 virkaansa astunut pre-
sidentti Dwight D. Eisenhower republikaanihallintoineen oli valmiimpi ainakin
puhumaan ydinaseiden kaytostd.*> Eisenhower oli esimerkiksi toukokuussa
1953 maininnut kenraali Lawton Collinsille, ettd saattaisi olla rahassa mitattuna
halvempaa kayttdd atomiaseita Koreassa tavanomaisten sijaan. Ulkoministeri
John Foster Dulles taas sanoi maaliskuussa kansalliselle turvallisuusneuvostolle
NSC:lle, ettd asenteesta, jonka mukaan pommia ei voitaisi kdyttad, olisi padsta-
vd eroon. Kenraali Nathan Twiningille Dulles taas harmitteli sitd, mit4 jarked on
omistaa aseita, joita ei voi kdyttdd. (Whitfield 1996, 6-8.) Historiantutkimuksissa
kohtaakin aika ajoin ndkemyksen, jonka mukaan Eisenhower ja Dulles uhkasi-
vat kdyttdd atomipommeja Koreassa, jos taistelut jatkuisivat, ja ettd tima uhka
sai Kiinan ja Pohjois-Korean taipumaan. Todellisuus ei ilmeisesti ollut nédin yk-
sinkertainen; selvdt uhkaukset annettiin vasta kun aselepo oli solmittu, eika
Kiina ilmeisesti ollut vakuuttunut siitd, ettd Yhdysvallat tosissaan kayttdisi asei-
taan. Uskottavampi selitys sodan pddttymiselle onkin Stalinin kuolema. Vanha
diktaattori halusi konfliktin jauhavan ratkaisemattomana, koska se ajaisi hdnen
etujaan. Vain kaksi viikkoa Stalinin kuoleman jdlkeen Neuvostoliitto ilmoitti
Kiinalle ja Pohjois-Korealle, ettd se oli valmis rauhaan Yhdysvaltain kanssa.
(Gaddis 1997, 107-108.)

Mitd Korean sota sitten opetti ydinaseista? Ensinndkin sen, ettd niistd saa-
tava hyoty oli ddrimmadisen rajallinen. Yhdysvallat, joka oli suoraan osallisena
konfliktissa, ei tehnyt aseillaan Koreassa juuri mitddan. Se ei julkisesti uhannut
kayttad niitd, vaikka silld olisi ollut ylivoimaisen arsenaalinsa vuoksi mahdolli-
suus tehdd niin. Sodan ratkaisivat samat tekijdt kuin aiemmin, eli tavanomaisen
aseistuksen parempi laatu ja mdard. Yhdysvallat sai myts huomata, ettei ydin-

4 Tosin virkaanastujaispuheessaan Eisenhower ei suhtautunut kovin positiivisesti
ydinaseisiin pohtiessaan: “Olemmeko matkalla kohti valoa - p&ivad, jolloin ihmis-
kunnassa vallitsevat vapaus ja rauha - vai ovatko uuden yon varjot kerddntymaéssa
yllemme? Tamad koetus tulee hetkelld, kun ihmisen valta saavuttaa hyvaa tai aiheut-
taa pahaa ylittda kaikkien aikojen kirkkaimmatkin toiveet ja pahimmat pelot. Tiede
ndyttdd olevan valmis antamaan meille viimeisend lahjanaan vallan pyyhkaistd ih-
miselama talta planeetalta.” (Hewlett & Holl 1989, 34.) On my6s huomattava, ettd Fi-
senhowerilla oli sotilastaustansa takia paremmat tiedot ydinaseiden luonteesta kuin
yhdelldkdan presidentilld hantd ennen ja todenndkoisesti myos jdlkeen. Esimerkiksi
vuonna 1946 Eisenhowerin toimiessa maavoimien esikuntapdillikkond Manhattan-
projekti oli suoraan hénen alaisuudessaan (Rosenberg 1983, 27).
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aseille ollut helppo keksid kayttod tai kohteita. Atomipommien kdyttdminen
marssivia armeijoita vastaan olisi ollut erittdin epakdytannollistd, ja oli olemas-
sa vaara, ettd iskut eivit olisi pysdyttaneet hyokkdystd. Tama taas olisi merkin-
nyt ydinaseiden pelotevaikutuksen menettdmista. Lisdksi Yhdysvallat huomasi,
ettd sen eurooppalaiset liittolaiset vastustivat ydinaseiden kayttamista kiivaasti.
Selvaksi tuli myos, ettd sotilasjohto oli poliittista johtoa huomattavasti val-
miimpi turvautumaan uusiin aseisiin.

Toisaalta voidaan ndhdé asia Gaddisin (1997, 104, 110) tavoin ja todeta
ydinaseilla olleen ratkaiseva rooli Koreassa. Niitten vuoksi Yhdysvallat ja Neu-
vostoliitto eivit tohtineet ryhtya suoriin keskindisiin taisteluihin, vaan tyytyivit
selvittelemddn vilejadan valikdsien kautta. Ndin kdvi myohemmin esimerkiksi
useissa Afrikan valtioissa. Gaddisin mielestd tdllainen erikoislaatuinen ”yhteis-
tyo” olisi ollut mahdotonta ilman ydinaseita. Ne siis pitivat konfliktit rajattuina
ja saivat molemmat osapuolet ajattelemaan kahdesti. Dingmanin (1988, 91) sa-
noin: ydinaseet eivdt antaneet haltijoilleen niinkddn kayttokelpoista voimaa,
vaan vastuullisuutta olla kayttamatta sita.

2.7.3 Dien Bien Phu ja Quemoy-Matsu

Korean opetukset saivat lisdvahvistusta 1950-luvun kolmesta muusta pienem-
maéstd kriisistd, joissa ydinaseet jdivédt taas polyttyméddn varastoihinsa suurista
suunnitelmista huolimatta. Kriiseistd ensimmdinen koski Vietnamissa sijaitse-
vaa Dien Bien Phun kaupunkia, jossa ranskalainen varuskunta oli joutunut pin-
teeseen alkuvuodesta 1954 Vietminh-sissien ryhdyttyd piirittimaan sitas.
Ranska oli pommittanut sissejd jopa kahdensadan lentokoneen voimin, mutta
maan alle kaivautuneisiin piirittdjiin tima ei tepsinyt. Maa pyysi apua Yhdys-
valloilta, ja etenkin sotilasjohto oli innokas auttamaan - atomipommien voimal-
la. Maaliskuussa varapresidentti Richard Nixon, ulkoministeri John Foster Dul-
les ja amiraali Arthur W. Radford esittivit, ettd Vietminhin joukkoja vastaan
pudotettaisiin kolme atomipommia. Mutta maavoimien esikuntapaillikko, ken-
raali Matthew B. Ridgway, asettui esitystd vastaan. Koska yksimielisyyteen ei
pdaésty, ei Eisenhower suostunut tukemaan atomipommien kayttamists. (Whit-
field 1996, 6-7.) lmavoimat olisi kylld ollut tdysin valmis atomipommtuksiin,
mistd kertoo kenraali Nathan Twiningin myshempi lausunto:

Oli vain yksi tapa pelastaa tilanne niin myohédisessd vaiheessa ja vain Radford ja mi-
nd suostuimme sithen. Emme halunneet pommittaa Kiinaa itseddn, mutta ajattelim-
me - ja uskon yhé sen olleen hyvai ajatus - ettd kuljetamme sinne kolme pienta taktis-
ta a-pommia - Dien Bien Phu on varsin eristyksissa - ei suurkaupunkeja ldhelld, vain
kommunisteja ja heiddn tarvikkeitaan. Pommin pudottamiseen voisi varata koko
pdivdn ja varmistaa ettd se menee oikeaan maaliin. Ei vastarintaa. Kommunistit saa-
taisiin putsattua sieltd, soittokunta voisi soittaa Marseljeesia ja ranskalaiset marssisi-
vat ulos Dien Bien Phusta hyvéssd kunnossa. Ja kommunistit ajattelisivat: “No, nuo
tyypit voivat tehdd taméan meille uudestaan. Parasta olla varovainen.” Meilld ei olisi
nyt nditd ongelmia Vietnamissa jos olisimme pudottaneet ndmaé pienet a-aseet. (Bun-

dy 1988, 260; 266-267.)

46 Dien Bien Phun taistelun tarkempia yksityiskohtia ks. esim. Newark 2003.
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Sama vastakkainasettelu poliittisen ja sotilaallisen johdon valilld nédkyi nk.
Quemoy-Matsu-kriiseissd vuosina 1954-55 sekd 1958. Quemoy ja Matsu ovat
pienid saariryhmid Kiinan ja Taiwanin viélissd. Vuonna 1954 Kiina yritti vallata
saaret, mikd synnytti kansainvalisen konfliktin. Vaikka saarten kdytannon mer-
kitys Taiwanin puolustuksen kannalta (mihin Yhdysvallat oli sitoutunut) oli
vdhdinen, katsoi presidentti Eisenhower, ettd niiden menettiminen kommunis-
teille olisi kohtalokasta taiwanilaisten taistelutahdon kannalta. Ongelmaksi
nousi se, ettei saarien puolustaminen Kiinaa vastaan olisi onnistunut ilman
ydinaseita. Amiraali Radford ja Nixon ilmoittautuivat ydiniskun kannalle, Ni-
xon jopa vakuutti taktisten atomiaseiden kuuluvan osaksi tavanomaista aseis-
tusta, vaikka ne olivatkin tuhovoimaltaan jo suurempia kuin Hiroshimaa ja Na-
gasakia vastaan kdytetyt pommit. Kenraali Ridgway taas piti saaria niin merki-
tyksettomind, ettei niiden takia kannattanut ottaa laajan sodan riskid. Kdden-
vadnto jdi ratkaisematta, silld kriisi laukesi kansainvilisen painostuksen, ahke-
rien neuvottelujen ja Kiinan vetdytymispddtoksen myotd huhtikuussa 1955, jal-
leen ilman ydinaseiden kayttod tai edes niilld uhkaamista. Jannitys alueella ei
silti loppunut, vaan elokuussa 1958 samoista saarista taisteltiin uudelleen. Taas
kerran konflikti ratkaistiin kabineteissa, kun Kiina ilmoitti syyskuun alussa ha-
luavansa rauhanomaista ratkaisua. Télldkddn kertaa ydinaseiden kdyttoon ei
viitattu julkisesti, vaikkakin kulissien takana oli selva késitys, ettd siihen oltiin
valmiita. (Bundy 1988, 273-287; Whitfield 1996, 6.)

Kiinnostava piirre 1950-luvun alun kiistelyssd Yhdysvaltain sodanjohdon
haukkojen ja poliitikkojen vélilld on se, ettei ydinsodan suunnittelu ollut poliit-
tisen valvonnan piirissd kuin osittain, Atomic Energy Actista huolimatta. Stra-
tegisten ilmavoimien SAC:n komentaja Curtis LeMay piti pommitussuunnitel-
mat tiukasti itselldan vuosina 1951-55, eikd suostunut luovuttamaan niitd esi-
kuntapadillikdiden neuvostolle kuin pakon edessd. (Lindqvist 2000, 209-211;
Rosenberg & Moore 1982, 25.) Yhtend syynd tdhdn peittelyyn oli ilmeisesti se,
ettd LeMay suunnitteli omin luvin tdysimittaista ensi-iskua Neuvostoliittoa vas-
taan, tdysin vastoin poliittisen johdon linjauksia (Kaplan 1983, 134). LeMay
myonsi jdlkeenpdin, ettd SAC:n sotasuunnitelma oli tdysin ilmavoimien omaa
tyotd, eikd Washingtonin paattdjilla ollut sithen mitddn osuutta. Hin myos sa-
noi olleensa valmis ryhtyméaan vastahyokkéykseen itse, jos kévisi niin, ettd pre-
sidentti ei kykenisi toimimaan:

Jos olisin ollut omillani, puoli maata tuhoutuneena ja vailla toimintaohjeita, en olisi jaa-
nyt istumaan niille sijoilleni lihavana, typeréna ja tekeméttd mitdan. - En ehka olisi odot-
tanut niin kauan ettd puolet maasta olisi tuhottu, mutta tunsin ettd minun olisi tehtdva
jotain, jos kukaan muu ei pystyisi tekemddn mitdan. (Kohn & Harahan 1988, 84.)

2.7.4 Ydinaseiden levidminen ja kehittyminen

1950-luvun aikana ydinasevaltojen mddrad kasvoi jdlleen yhdelld. Maailmanso-
dissa mahtiasemansa kadottanut Britannia teki oman atomikokeensa vuonna
1952, peribrittildisistd syistd, kuten DeGroot (2004) kuvailee. Imperiuminsa me-
netyksestd huolimatta maa luuli edelleen olevansa yksi suurvalloista Yhdysval-
tain ja Neuvostoliiton rinnalla, ja toiseksi se kuvitteli olevansa moraalisesti sel-
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vdsti muita ylempédnd, joten sille kuului luonnollisesti oikeus pommin hallin-
taan. Marraskuussa 1953 briteilld oli jo kdyttokelpoinen atomiase. Myts Ranska
haikaili menneen kunniansa perddn ja kohottaakseen kansainvélistd statustaan
alkoi rakentaa omaa ydinaseistusta. Ensimmdinen koe tehtiin kuitenkin vasta
vuonna 1960. (Sagan 1996.) Vuosikymmenen alussa kylvettiin myo6s Eteld-
Afrikan atomiohjelman siemenet, kun Yhdysvallat toimitti sille ydinreaktorin,
ydinpolttoainetta sekd koulutushenkilokuntaa. Varsinaisen aseohjelmansa maa
kdynnisti vuonna 1971. (DeGroot 2004, 203, 217-220, 234-235.) Atomipommien
viehdtysvoimasta kertoo se, ettd Ruotsikin oli kiinnostunut ydinaseen hankki-
misesta. Ruotsin ilmavoimien johto esitti joulukuussa 1952 julkisesti, ettd maan
pitdisi hankkia taktisia ydinaseita puolustuksensa turvaamiseksi. Pddministeri
Tage Erlander sanoi 18. toukokuuta 1954 valtiopdivilld pitdimédssdan puheessa,
ettd Ruotsilla on oltava valmius puolustautua atomiasetta kdyttdavaa vihollista
vastaan. Puheista kdynnistyi kiivas vdittely, joka jatkui vuosikymmenen lop-
puun saakka, mutta valtiopdivit ei tehnyt asiasta pddtostd puoleen tai toiseen.
(Ohlstrom 1966, 75; Ahosniemi 2004, 47; ks. my6s Jonter 2001.)

Atomiteknologian levitessd suurvallat suuntasivat katseensa entistd te-
hokkaampiin aseisiin. Varsin pian maailmansodan pé&attymisen jdlkeen oli jo
kehitetty nk. tehostettu atomipommi, jonka sisddn oli asetettu rdjahdystehoa
lisddava kapseli. Vield tehokkaampaa oli tulossa; vetypommi. Enrico Fermi pohti
jo vuonna 1941 keskustellessaan Edward Tellerin kanssa, voitaisiinko fissiora-
jahdystd kayttdd laukaisemaan lampoydinreaktio vedyn isotoopissa deute-
riumissa. Teller tarttui ideaan ja suunnitteli nk. klassisen superpommin mallin,
deuteriumputken, jonka toisessa péddssd oli atomipommi. Toimintaperiaate oli
yksinkertainen: rdjdytetddn pommi, jolloin sen aiheuttamassa paineessa deute-
rium fuusioituu heliumiksi ja ndin vapautuu valtava mddrd energiaa. (DeGroot
2004, 162-164.) Myos Neuvostoliitto oli pohtinut vetypommin mahdollisuutta
jo ennen ensimmdistd atomipommikoetta. Fyysikko Andrei Saharov kertoo
muistelmissaan, miten hdnet kollegansa Semjon Belenkinin kanssa kutsuttiin
kesdkuun 1948 lopussa Igor Tammin tyohuoneeseen, jossa timd ilmoitti, ettd oli
pddtetty perustaa tydryhméd selvittdimddn vetypommin rakentamismahdolli-
suuksia. (Saharov 1990, 127.)

Yhdysvalloissa Tellerin ideat eivit aluksi saaneet kummoistakaan suosio-
ta, ja mm. Oppenheimer pyrki estimddn vetypommin kehitystyon (Gaddis
1997, 225). Neuvostoliiton tehtyd atomikokeensa tuuli kddntyi, ja tammikuussa
1950 presidentti Truman antoi kdskyn aloittaa superpommin kehittdminen ri-
pedsti, ettei Neuvostoliitto ehtisi ensiksi (Rosenberg 1979, 62). Projekti ei ollut
yksinkertainen. Fyysikko Stanislav Ulam nimittdin laski heti kédrkeen, ettd Telle-
rin klassinen malli oli kédyttokelvoton. Niinpd Ulam ja Teller kehittivit uuden
lahestymistavan: atomirdjahdyksen séteilyenergiaa kaytettdisiin tiivistdméddn ja
sytyttimddn eristettynd oleva lampoydin. (DeGroot 2004, 170, 174-175.) Ulamia
ja Tellerid pidetdankin vetypommin “isand” ja ”&ditind”.

Yhdysvaltain ensimmdinen lampdydinpommi valmistui vuonna 1952. Lii-
kanimen Mike saanut laite painoi 65 tonnia ja oli kaksikerroksisen talon kor-
kuinen. Mike raahattiin Tyynellemerelle, pienelle Elugelabin saarelle, jossa se
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rdjdytettiin 1.11.1952. Pommin voima oli 10,4 megatonnia ja se pyyhkéisi koko
saaren olemattomiin. Neuvostoliitto vastasi 12.8.1953 omalla pommillaan. Se ei
ollut yhtd tehokas kuin Mike - noin 400 kilotonnia - mutta oli jo liki kayttokel-
poinen. Ensimmadiset ihmisuhrinsa vetypommi vaati vuonna 1954, kun Yhdys-
vallat rdjaytti 15 megatonnin Bravo-kokeen Bikinin atollilla. Siteilylaskeuma
ylti 1dhistolld seilanneen japanilaisalus Fukuryu Marun ylle. Japaniin palattuaan
monet miehiston jdsenistd olivat vakavasti sairaita ja yksi heistd kuoli. (emt.,
177-181; Gaddis 1997, 225.)

Vetypommin lisdksi asevarustelukisaa kadytiin muillakin rintamilla: elo-
kuussa 1957 Neuvostoliitto testasi maailman ensimmadistd mannertenvalista
ballistista ohjusta (ICBM) ja saman vuoden lokakuussa tédllainen ohjus kuljetti
kiertoradalle maailman ensimmadisen tekokuun, Sputnikin. Vuonna 1958 Yh-
dysvallat sai valmiiksi ensimmdisen ICBM-ohjuksensa Atlasin, ja Polaris-
sukellusveneohjus oli kehitteilld. (Gaddis 1997, 238; 247.)

On kiistanalaista, muuttivatko keksinnot todellista strategista tasapainoa,
mutta psykologisia vaikutuksia oli varmasti. Tastd kertoo Yhdysvaltain vastaus
Neuvostoliiton ohjuskokeisiin. Vastavetona Neuvostoliiton pitkalti kuvitteelli-
seen uhkaan maa sijoitti Eurooppaan erittdin konkreettisia Thor- ja Jupiter-
ohjuksia, miké taas sai Neuvostoliiton arvelemaan, ettd Yhdysvallat suunnitteli
Lansi-Saksan ydinaseistamista. Toinen seuraus, jonka Neuvostoliiton toiminta
aiheutti Yhdysvalloissa, oli ns. missile gap -ajattelun synty. Se oli ldheistd sukua
hieman aiemmin vallinneelle pommikoneiden madrid koskeneille bomber gap -
puheille. Nimensd mukaisesti missile gap tarkoitti kasitystd siitd, ettd Yhdysval-
lat oli jaamé&ssd Neuvostoliiton jdlkeen sekd ohjusten laadussa ettd madrdssa.
Todellisuudessa Neuvostoliitolla ei ollut ballistisia ohjuksia tai pommikoneita
nimeksikdan, mutta se oli onnistuneesti luonut illuusion, ettd silld olisi. Kyse oli
nk. potemkinismista, kuten Gaddis (1997) luonnehtii: rakennetaan sen verran ka-
pasiteettia, ettd tarkkailija luulee reservien olevan valtavat. Missile gap hallitsi
puolustusajattelua Yhdysvalloissa 1960-luvun alkuvuosiin saakka ja kiihdytti
asevarustelua.¥” (Gaddis 1997, 242-243.)

2.7.5 Asevarustelukilpailun logiikka syntyy

Ydinaseiden kannalta 1950-luku oli mainiota aikaa: niitd kehitettiin ja rakennet-
tiin kiihtyvalld tahdilla. Kun vuosikymmenen alussa maailmassa oli ydinaseita
vajaat 400 kappaletta, oli m&ddrd kymmenen vuotta mychemmin yli 50-
kertainen: noin 22 000 (Bulletin of Atomic Scientists 1997, 67). Samalla aseiden
tuhovoima kasvoi moninkertaiseksi vetypommin my6td. Nyt oli tullut tosiaan
mahdolliseksi tuhota suurkaupunki yhdelld ainoalla pommilla ja koko sivilisaa-
tion tuhoamiseenkin kyettiin ainakin teoriassa. Aseita ei kuitenkaan vieldkdan
kaytetty, vaikka periaatteessa tilaisuuksia tdhdn olisi ollut. Suurvaltojen johtajat
oppivat, etteivdt ydinaseet olleetkaan niin ylivertaisia kuin vield 1940-luvun
lopulla oli ajateltu: niille oli vaikea 16ytdd sopivia maaleja ja aina oli olemassa
tuhoisan vastaiskun vaara. Vahvistetuksi tuli myos asenne-ero poliitikkojen ja

47 Missile gap -ajattelun synnystd ja taustoista ks. Kaplan 1983, 155-174.
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sotilaiden vililld. Edellisten enemmistd oli pommien kdyttéd vastaan, jalkim-
mdisten sen kannalla®s.

Vuosikymmenen aikana vakiintuivat myos ydinaseisiin liittyvat ajattelu-
tavat sekd asevarustelun logiikka, joka etenee seuraavasti: Oletetaan, ettd on
tehty uusi ydinaseistuksen tehoa lisddva keksintd A. Kilpavarustelun osapuoli
katsoo, ettd sen on pakko ottaa A kadyttoon, koska muuten on vaarana, ettd vas-
tapuoli tekee sen ensin ja saavuttaa etulyontiaseman. Tdstd seuraa, ettd vasta-
puoli saa kiistdmédttomén todisteen, ettd toinen maa tosiaan yrittdd padstd edelle
ja saavuttaa ensi-iskukyvyn. Télld tarkoitetaan sitd, ettd maa pystyy iskemdan
niin suurella voimalla toisen kimppuun, ettei uhrille jdd endd tarpeeksi voimia
vastaiskun tekemiseen. Siksi my0s toisen maan on kiireen vilkkaa kasvatettava
arsenaaliaan ja myds tehtdva A, ettei skenaario toteutuisi. Siitd taas toinen osa-
puoli saa pitdvit todisteet, ettd vastustaja pyrkii hankkimaan ensi-iskukyvyn,
jolloin oli tdysin perusteltua tehdd itse A ensiksi. Seuraavaksi onkin jo tehtdva
B, ja niin kierre on valmis. Koska kumpikaan osapuoli ei voi olla varma, onko
toisella ensi-iskukyky, on omat aseet laitettava entistd suurempaan valmiusti-
laan, jotta ne voitaisiin laukaista ennen kuin vastapuolen ohjukset tuhoavat ne.
Tama lisdd onnettomuuden tai puhtaan vahingon riskid. Pasi Falk (1999, 132-
133) selittdd tilanteen siten, ettd ydintuhon riski kdédntdad aikaperspektiivin ikdan
kuin nurinpdin: koska ydinaseiden kanssa toimittaessa jokainen tapahtuma voi
olla lopun alku, jonka jdlkeen ei ole endd mitdan, on kuhunkin tapahtumaan
reagoitava jo ennen kuin se tapahtuu.

Lisdksi asevarustelun kiihtyminen sy ydinpelotteen uskottavuutta, silld
jos vastapuoli saavuttaa tai sen uskotaan saavuttaneen ensi-iskukyvyn, ei oma
pelote endd toimi. Huomattavaa on, ettei kierteen syntyyn tarvita toisen osa-
puolen konkreettisia toimia, vaan riittdd vain epdilys, ettd he aikovat pahaa.
Téstd antaa esimerkin fyysikko Andrei Saharov kertoessaan vetypommin kehit-
tamisesta:

Stalin ja Berija eivdt missddn tapauksessa olisi jattdneet kayttamatta mahdollisuutta
rakentaa sellainen [vetypommi]. Jokaista amerikkalaisten yritysta kieltdd lam-
poydinaseen kehittaminen véliaikaisesti tai pysyvasti olisi pidetty joko harhautusyri-
tyksend ja osoituksena heiddn oveluudestaan ja petollisuudestaan taikka tyhmyyden
ja heikkouden merkkind. Kummassakin tapauksessa reaktio olisi ollut sama: emme
mene ansaan vaan kdytimme oitis hyvdksemme vastustajan tyhmyyttd. (Saharov
1990, 132-133.)

Asevarustelukierteen ja kriisien pyorityksessd ei ole silti syytd unohtaa vastak-
kaisia toimia. Korean sodan pdityttyd Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vélit lauh-
tuivat, ja alkoi lyhyt liennytysjakso%®. Vuonna 1954 Ranska ja Britannia tekivit

48 Kenraali Ridgwayn vastahakoisuus atomiaseiden kayttoon saattaa osin selittyd puo-
lustushaarakateudella: ydinaseet olivat ilmavoimien kayttssd, kun han taas oli maa-
voimien edustaja. Puolustushaarojen vilisen mittelon vaikutuksista Yhdysvaltain
ydinasestrategiaan ks. Kaplan 1983.

49 Kylmaia sotaa tutkivat historioitsijat eivét ole yksimielisid 1950-luvun liennytyskau-
den tarkasta ajankohdasta. Yhdysvaltalaisen Woodrow Wilson -tutkimuskeskuksen
professori Vojtech Mastny on sitd mieltd, ettd liennytystd tapahtui 1950-luvulla vuo-
sina 1955-58. Han perustaa ndkemyksensd sille, ettd Stalinin jdlkeinen politiikka alkoi
vaikuttaa Neuvostoliitossa vasta vuonna 1955. Vendjan tiedeakatemian professorin
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aseriisuntaesityksen, jonka Neuvostoliitto hyvéksyi sen edellyttamistd suurista
myonnytyksistd huolimatta. Maaliskuussa 1955 Yhdysvallat tarjoutui vastaaviin
toimiin, ja heindkuussa 1955 ndiden neljan valtion johtajat, Yhdysvaltain Eisen-
hower, Neuvostoliiton Nikita Hrushtshev, Britannian Anthony Eden ja Ranskan
Edgar Faure tapasivat Genevessd. Tamad “Geneven henki” kuitenkin jdi vuonna
1956 puhjenneiden Suezin ja Unkarin kriisien jalkoihin ja suurvaltojen vilit viile-
nivét jalleen. (Ahosniemi 2004, 37.) Asevarustelu synnytti my6s vuosikymmenen
lopulla ensimmadiset ydinasevastaiset liikkeet. Toimittaja Norman Cousins oli
mukana synnyttiméassda SANE:a eli Committee for a Sane Nuclear Policya vuonna
1957 ja toinen ndkyva liike Campaign for Nuclear Disarmament (CND) sai alkunsa
seuraavana vuonna. (DeGroot 2004, 231; Meyer 1993.)

2.8 Kuilun partaalla: Kuuban ohjuskriisi

1960-luvun alussa vastakkainasettelu iddn ja linnen vililld saavutti huippunsa
Kuuban ohjuskriisiksi kutsutun tapahtumaketjun my6td®. Muutaman pdivan
ajan lokakuussa 1962 ndytti tdysin mahdolliselta, ettd suurvallat olisivat olleet
valmiit tuhoamaan toisensa ydinasein kdytdvdssd sodassa - ja kaiken muun
siind sivussa. Kuubaan salassa sijoitetut Neuvostoliiton ydinohjukset ajoivat
maailman parin viikon ajaksi kuilun partaalle, mutta suurvallat onnistuivat
viime hetkelld vélttdmaan yhteenoton ja kriisi laukesi diplomaattista tietd, aivan
kuten 1950-luvun viélienselvittelytkin. Ydinaseita ei kédytetty, vaikka niiden lau-
kaiseminen oli ldhempénd kuin kenties koskaan aiemmin tai myshemmin. Toi-
saalta kriisin rauhanomainen ratkaisu sai aikaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
vilien selvdn lampenemisen, ja tdtd détenten kautta kesti aina 1970-luvun lopul-
le saakka. Lisdksi se vahvisti entisestddn aiemmilla vuosikymmenilld opittuja
sdantojd ydinaseiden kdyttdmisestd suurvaltapolitiikan vilineina.

2.8.1 Ohjuskriisin taustat

Edellytykset Kuuban kriisin synnylle oli luotu jo hyvidn aikaa ennen varsinaisen
konfliktitilanteen puhkeamista. Suurvaltojen vilit olivat 1960-luvun alussa pa-
hoin tulehtuneet, ja epédluuloa ruokki missile gap -ajatus (ks. 2.7.4), jota etenkin
demokraattien presidenttiehdokas John F. Kennedy korosti omassa vaalikam-
panjassaan. Yhdysvallat arveli edelleen olevansa hdvidmassa asevarustelukisan,
vaikka todellisuudessa se oli Neuvostoliittoa selvasti edelld. Ajatus ei suostunut
kuolemaan, vaikka U-2-koneilla tehdyt vakoilulennot ja Discoverer-satelliittien
ottamat kuvat paljastivat, ettd Neuvostoliiton ylivoimaa oli suuresti liioiteltu.

Aleksei Filitovin mukaan suurvaltasuhteiden ldmpeneminen ajoittui vuosiin 1953-
55. Filitovin ndkemys perustuu siihen, ettd tiukka liennytyksen vastustaja Vjatsheslav
Molotov palasi vuonna 1955 Neuvostoliiton ulkoministeriksi. (Ahosniemi 2004, 37.)

50 Nimitys "Kuuban ohjuskriisi” on kdytossd ldhinnd Yhdysvalloissa ja ldnsimaissa.
Neuvostoliitossa sitd kutsuttiin ”Karibian kriisiksi” ja Kuubassa ”"Lokakuun kriisik-
si”. (Scott & Smith 1994.)
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Vuonna 1961 keskustiedustelupalvelu CIA tuli samansuuntaiseen tulokseen:
vastapuolella oli peldttyja ballistisia ohjuksia maksimissaan 10-25. (Gaddis
1997, 245-247.) Molemminpuolisia epdilyjd kuitenkin lisdsivédt uudelleen kdyn-
nistetyt ydinkoesarjat. Venildiset aloittivat rdjaytykset elokuussa 1961, Berliinin
kriisin aikaan, muodollisesti vastavetona Ranskan tekemille kokeille, ja Yhdys-
vallat seurasi pian perdstd. Kisa kulminoitui lokakuussa 50 megatonnin vety-
pommin, Tsar Bomban, rdjaytykseen Neuvostoliitossa. Se on edelleen suurin
rdjahdys, mita ihminen on kyennyt tuottamaan. (DeGroot 2004, 253-254.)
Kuuba itsessddn oli erityisen tulenarka alue. Siitd oli 1950-luvun lopussa
tullut piikki Yhdysvaltain lihaan, kun kommunistiset vallankumoukselliset Fi-
del Castron ja Ernesto Guevaran johdolla kaatoivat diktaattori Fulgencio Batis-
tan hallinnon. Pian tdman jdlkeen Castro kansallisti Kuubassa olleet Yhdysval-
tain Oljynjalostamot ja muut varat. Presidentti Eisenhower vastasi asettamalla
Kuuban taloussaartoon, joka on tdtd kirjoitettaessa edelleen voimassa. Kuuban
vallankumous oli Neuvostoliitolle merkittdvd ideologinen voitto, kun taas Yh-
dysvalloille oli paha takaisku ndhdd kommunistisen valtion kohoavan aivan
takapihalleen. Presidentiksi valittu Kennedy ryhtyi heti valtaannousunsa jal-
keen valmistelemaan toimia sisdpoliittiseksi ongelmaksi nousseen Kuuban ky-
symyksen ratkaisemiseksi. Tamé kehitys kulminoitui katastrofaaliseen Sikojen-
lahden maihinnousuun huhtikuussa 1961. Ajatuksena oli ollut koota osasto
kuubalaispakolaisista ja kouluttaa heiddt sotilastukikohdassa Guatemalassa.
Osaston oli sitten m&drd hyokdtda Kuubaan ja sytyttdd maassa vastavallanku-
mous. Epdilevistd ddnistd huolimatta suunnitelma péétettiin toteuttaa, ja tulok-
sena oli fiasko. Kuubalaiset eivét liittyneet kapinallisten riveihin, ja maihinnou-
sujoukot teurastettiin heti rannalla tai otettiin vangiksi. Sikojenlahti aiheutti an-
karan kolauksen Kennedyn maineelle. (Freedman 2001, 71-73; Regan 2004.)
Suurvaltojen vilejd rasitti samoihin aikoihin jdlleen vanha kiistakapula, ja-
ettu Berliini. Lansi-Berliinistd oli tullut erddnlainen kapitalismin néyttelytila,
joka houkutteli jatkuvasti itdsaksalaisia muuttamaan ldnteen. Vuonna 1961
muuttovirta oli jo yli 15 000 ihmistd kuukaudessa. Ehkdistdkseen pakoa DDR:n
sotilaat vetivat 13.8.1961 piikkilanka-aidan kaupungin halki. Se muuttui nope-
asti kylmén sodan tunnetuimmaksi symboliksi, Berliinin muuriksi. Muurin ra-
kentaminen oli Neuvostoliitolle lopulta pakkotilanne, silld Iti-Saksaa uhkasi
romahtaminen vaestdkadon takia. Muurin myo6td kriisi helpotti, joskin vield

lokakuun lopussa amerikkalais- ja venildistankit olivat vastatusten Berliinin
jakolinjalla. (Gaddis 1997, 253-254, 256-257; Freedman 2001, 66-67.)

2.8.2 U-2-koneen kuvat kdynnistavit kriisin>

Suurvaltapoliittinen tilanne ei siis ollut erityisen leppoisa, kun Yhdysvaltain
ilmavoimien majuri Rudolf Anderson ldhti 14. lokakuuta 1962 U-2-koneensa
kanssa vakoilulennolle Kuuban ylle. Seuraavana pdivdnd Andersonin ottamia
kuvia tutkittaessa selvisi, ettd Kuubaan rakennetaan paraikaa Neuvostoliiton

51 Aikalaiskuvauksen kriisipdivistd Yhdysvaltain hallinnon sisépiirissa tarjoaa Robert F.
Kennedyn péivikirjanomainen ”13 paivdd kuilun partaalla” (1969).
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ohjustukikohtia. Presidentti Kennedylle asiasta kertoi hdnen turvallisuusneu-
vonantajansa McGeorge Bundy kaksi pdivdd myohemmin. Bundyn mukaan oli
saatu “pitdvid valokuvallisia todisteita”, joiden mukaan Neuvostoliitto oli vie-
nyt keskimatkan ballistisia ohjuksia Kuubaan. Kennedy kutsui valittomasti
koolle asiaa kasittelemddn kansallisen turvallisuusneuvoston toimeenpanevan
komitean (ExComm). Ensimmdisessd kokouksessaan komitea pddtyi neljaan
toimintavaihtoehtoon:

1. tdsmdisku ohjustukikohtia vastaan

2. hyokkéys useita kuubalaiskohteita vastaan

3. kattava hyokkaysten sarja ja maihinnousu Kuubaan
4. Kuuban saarto

(Chang & Kornbluh 1992 & 1998.)

ExComm ei kriisin alkupdivien aikana pddssyt sopuun toimintatavasta. Sen si-
jaan sotilaat kannattivat selvin sanoin nopeita sotatoimia. Esikuntapdallikot
suosittelivat suoraa sotilaallista iskua, silld heiddn mielestddn saartotoimet ja
poliittiset siirrot olisivat vuoden 1938 Miinchenin tapaista myonnytyspolitiik-
kaa. ”Suora sotilaallinen toiminta on ainoa vaihtoehto ja toimiin on ryhdyttava
heti”, sanoi kenraali Curtis LeMay presidentti Kennedylle. (emt.) Kenraalien
asennetta kuvaa sananvaihto, jonka he kaviviat Kennedyn tapaamisen jalkeen:

[kenraali Daniel Shoup:] ”"Sind [LeMay] totisesti vedit maton [Kennedyn] jalkojen al-
ta, jumalauta!” ”Viimeinkin [Kennedy] sai sanotuksi sanan ’eskaloituminen’. Juuri
siitdhdn tdssd on piru vie kysymys. Mennddn sinne ja hoidetaan ne penteleet! Jonkun
on estettdva niitd [poliitikkoja] hoitamasta tatd juttua pikkuaskelin. Se on meidan pa-
hin ongelma. Jos me menndén sinne ja vain sdhelletddn ohjusten kanssa, kaikki me-
nee pdin helvettid. Jos me menndan sinne ja séhelletddn ilmasillan kanssa, kaikki me-
nee pdin helvettid. Perusteellisesti pdin helvettid. Jollakin penteleen tavalla meiddn
on hoidettava se paskiainen [Castro], hoidettava kunnolla ja lopetettava tama lopu-
ton sdheltdiminen.” (Lindqvist 2001, 240-241.)

19. lokakuuta ExComm paétti kuitenkin, ettei ilmaisku ole toimiva vastaus, ja
suositti Kennedylle Kuuban saartoa®?. Hyokkdysvaihtoehtoa ei jdtetty laskuista,
silld 20. lokakuuta puolustusministeri Robert McNamara kéaski Pentagonia aset-
tamaan neljd lentolaivuetta valmiustilaan ilmaiskua varten. ”Jos presidentti ei
hyvaksykddn suositustamme, ei tdhén ole silloin endd aikaa”, ministeri peruste-
li. Samana pdivand Yhdysvaltain YK-ldhettilds Adlai Stevenson esitti, ettd saar-
toilmoituksen yhteydessd ehdotettaisiin Yhdysvaltojen olevan valmis neuvotte-
lemaan Italiassa ja Turkissa olevien Thor- ja Jupiter-ohjustukikohtien purkami-
sesta, jos Neuvostoliitto vetdd aseensa Kuubasta. Ajatukseen suhtauduttiin
Kennedyd mydten kriittisesti. (Chang & Kornbluh 1992 & 1998; Cuban Missile
Crisis Chronology 2, pdivddmaton.)

52 Saartopdatoksen taustalla painoivat McKeownin (2001) mielestd etenkin sisdpoliitti-
set syyt. Hallinnon piti reagoida Kuuban tapahtumiin jamakasti, silla Sikojenlahden
fiasko oli tahrannut sen mainetta ja varsinkin republikaanien mielestd Kuubaa koh-
deltiin liian kevyin ottein. Toisaalta yleinen mielipide ei Yhdysvalloissa 1960-luvun
alussa kannattanut sotatoimia Kuubaa vastaan. Saarto oli ndin ollen ndppara komp-
romissi: se hiljensi enimmat republikaanien vastalauseet ja myo6tdili samalla gallupe-
ja. McKeown 2001, 72-74.)
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2.8.3 "Toimeenpannaan tiukka karanteeni”

Padkallonpaikalla syntynyt kuhina oli havaittu lehdistossdkin. New York Time-
sin toimittaja James Reston oli jo 20. lokakuuta tiedustellut McGeorge Bundylta,
mitd oli tekeilld. Hantad ohjeistettiin kansallisen turvallisuuden nimissd olemaan
tekemittd juttua. Seuraavien pdivien aikana Valkoinen talo antoi sekd New
York Timesille, Washington Postille ettd New York Herald Tribunelle ohjeet
viivyttdd Kuubaa koskevien juttujensa julkaisua. (Chang & Kornbluh 1992 &
1998.) Viimein lokakuun 22. pdivén iltana presidentti Kennedy kertoi televisi-
oidussa puheessaan Kuuban tilanteesta amerikkalaisille:

Hyvaa iltaa, kansalaiset. Hallituksemme on lupaustensa mukaisesti pitanyt tarkoin
silmalld Neuvostoliiton sotilaallista varustelua Kuuban saarella. Menneen viikon ai-
kana olemme saaneet pitdvid todisteita, ettd hyokkaysohjusten tukikohtia valmistel-
laan kyseiselld vangitulla saarella. - - Toimien ndin ollen turvallisuutemme ja koko
lantisen pallonpuoliskon turvallisuuden puolustamiseksi ja niilld valtuuksilla, jotka
Kongressin hyvaksyméd perustuslaki antaa, olen méadrannyt seuraavat valittomat
toimenpiteet: Ensiksi: timan hyokkdysvarustelun pysdyttamiseksi toimeenpannaan
tiukka karanteeni kaikkien hyokkéaystarkoituksiin suunnattujen sotilastarvikkeiden
kuljetuksille Kuubaan. - - Kolmanneksi. Tdmadn maan katsannossa mikd tahansa
Kuubasta laukaistu ydinohjus mitd tahansa ldntisen pallonpuoliskon maata vastaan
on Neuvostoliiton hyokkdys Yhdysvaltoja vastaan, mikd vaatii tdyttdd vastaiskua
Neuvostoliittoa vastaan. (Kennedy 1962.)

Samana iltana JCS madarasi Yhdysvaltain joukot ympédri maailman kolmanneksi
korkeimpaan valmiustilaan eli Defcon 3:een. Ohjustukikohtien miehistot maarat-
tiin valmiuteen ja Polaris-ydinsukellusveneet vesille. Strategiset ilmavoimat asetti
B-52-pommittajat hilytysvalmiuteen, ja ilmapuolustuksen johto varusti ensim-
mdistd kertaa kaikki koneensa ydinasein. Neuvostoliiton péddsihteeri Nikita
Hrushtshev méérési vastavetona ohjustukikohtien rakennustoitd kiirehdittavaksi
ja antoi Kuubaan suuntaaville aluksille ohjeen olla valittamattd saarrosta. Neu-
vostohallitus my®os varoitti Kennedyé ydinsodan uhasta. (Glover 2003, 267-268.)

Ensimmadisten neuvostoalusten saapumista Kuuban saartorenkaan rajalle
saatiin odottaa 24. pdivan aamuun saakka. Neuvostoliitosta kantautui ristiriitai-
sia viestejd siitd, aikoivatko Kuubaan suuntaavat laivat alistua tarkistuksille vai
jattdd pysahtymiskdaskyt huomiotta. Aamulla kello 10.25 CIA:n johtaja John
McCone toi kuitenkin Valkoiseen taloon tiedon, jonka mukaan venéldislaivat
ovat joko pysdhtyneet tai muuttaneet kurssiaan. Tieto sai ulkoministeri Dean
Ruskin lohkaisemaan McGeorge Bundylle kuuluisan toteamuksensa: “Meilld on
tuijotuskilpailu ja vastapuoli répaytti juuri silmidan.” Tilanne oli ollut darim-
mdisen tiukka, silld kahden ldhinnd Kuubaa olleen rahtilaivan, Komilesin ja Ga-
garinin, vdlissd oli havaittu vendldinen sukellusvene. (Chang & Kornbluh 1992
& 1998.)

Torstaina, 25. pdivdnd, saartolinjalla pysdytettiin ensimmaéinen venildis-
laiva, tankkeri Bukarest. Samana pdivand Washington Postin kolumnisti, lehdis-
toteoreetikko Walter Lippmann esitti omaa ratkaisuaan kriisiin: Neuvostoliitto
vetdd ohjuksensa Kuubasta ja Yhdysvallat omansa Turkista. Turkin viranomai-
set ja maassa olevat amerikkalaisdiplomaatit antoivat tosin pian ymmartad, ett-
ei tdllainen vaihtokauppa tullut kysymykseenkddn. Perjantaina poydille tuli
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toinen esitys, kun venildinen tiedustelu-upseeri Aleksandr Fomin ehdotti epa-
virallisissa keskusteluissa toimittaja John Scalille, ettd Neuvostoliitto poistaa
ohjuksensa, jos Yhdysvallat lupaa olla hyokkdamattda Kuubaan. Diplomaattisten
ratkaisujen odotuttaessa itseddn SAC nosti valmiuttaan ensimmdistd kertaa
Defcon 2:een, mikd on korkein mahdollinen ennen varsinaista sotatilaa. Castro
taas antoi sotajoukoilleen oikeuden tulittaa amerikkalaiskoneita. (Chang &
Kornbluh 1992 & 1998; Cuban Missile Crisis Chronology 2, pdivdamaéton.)

Sitten 26. pdivdn alkuillasta Yhdysvaltain ulkoministerio sai ylldttden
Hrushtshevilta Kennedylle osoitetun pitkédn ja sovittelevan kirjeen, jossa tama
vetosi rauhanomaisen ratkaisun puolesta:

Jos sota todella syttyisi, meiddn valtamme ei riittdisi sen rajoittamiseen tai lopettami-
seen. Sodan logiikka on néet sellainen. Olen osallistunut kahteen sotaan ja tieddn hy-
vin, ettd sota loppuu vasta, kun se on vyorynyt ldpi kaupunkien ja kylien kylvden
kuolemaa ja tuhoa kaikkialle - - Minun ja teiddn ei pidd nyt ryhtyd vetimdan eri
suuntiin koyttd, johon te olette sitoneet sodan solmun, koska mitd kovemmin te ja
mind vedamme, sen tiukemmaksi solmu kéy. Ja tulee hetki, jolloin solmusta on tullut
niin tiukka, ettei sen sitoja pysty sitd endd avaamaan, ja silloin solmu pitdd leikata
auki. (Glover 2003, 269.)

Hrushtshev myo0s esitti, ettd voisi vetdd venildisohjukset pois Kuubasta, jos Yh-
dysvallat antaa takuun, ettei se valloita Kuubaa. Scali ja Fomin tapasivat jdlleen
myShemmin illalla keskustellakseen suunnitelmasta. Scali kertoi, ettd “minulla
on syy uskoa, ettd Yhdysvaltain hallitus nidkee todellisia mahdollisuuksia ja ar-
velee, ettd hallitustemme edustajat New Yorkissa pystyvit setvimddn asian
[YK:n pé&dsihteerin] U Thantin ja toistensa kanssa. Katson kuitenkin, ettd aika
on vahissd”. Myohemmin y6lld myos Robert F. Kennedy ja suurldhettilds Ana-
toli Dobrynin neuvottelivat ohjusten vaihtokaupasta. (Chang & Kornbluh 1992
& 1998; Cuban Missile Crisis Chronology 2, pdivdamaton.)

2.8.4 Kriisi laukeaa

Hrushtshevin kirje oli nostanut toiveita kriisin laukeamisesta, mutta jo seuraa-
vana aamuna, lauantaina 27.10. tilanne jdnnittyi uudelleen &drimmilleen.
Hrushtshev oli ilmeisesti yon aikana saanut Kuubasta tietoja, joiden mukaan
Yhdysvallat aikoo hyok&td maahan kahden kolmen péivan sisdlla. Mahdollises-
ti tdstd syystd tai sitten neuvostojohdon sisdisten valtapelien seurauksena han
lahetti Kennedylle toisen kirjeen, jonka sdvy oli selvéasti edellistd kireampi. Nyt
Kuuban ohjustukikohtien purkamisen ehdoksi maédritettiin yksiselitteisesti
Turkkiin sijoitettujen Jupiter-ohjusten poistaminen:

Kuuba hdiritsee teitd. Teiddn mukaanne tdmaé johtuu siitd, ettd se sijaitsee 90 mailin
pddssd Yhdysvaltain rannikosta. Mutta te olette sijoittaneet tuhoavia ohjusaseita, joita
te kutsutte hyokkaysaseiksi, Turkkiin, kirjaimellisesti naapuriimme. Siksi teen seu-
raavan ehdotuksen: Olemme suostuvaisia poistamaan Kuubasta ne vélineet, joita te
kutsutte hyokkdysaseiksi. Teiddn edustajanne antavat julistuksen, jonka mukaan Yh-
dysvallat vetdd vastaavat vilineensd Turkista. (Chang & Kornbluh 1992 & 1998.)

ExCommin vield pohtiessa uuden kirjeen merkitystd U-2-vakoilukone ammut-
tiin alas Kuuban ylld. Presidentti Kennedy kuitenkin paatti, ettei vilikohtauk-
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seen vastata ilmaiskulla. Armeijan edustajat taas katsoivat, ettei Kuuban saarto
toimi, joten saarelle olisi tehtdva jo maanantaina 29. pdivéand ilmahyokkays, jota
seuraisi maihinnousu. Esitys ei saanut kannatusta, vaan iltapdivan aikana komi-
teassa kehkeytyi uusi ratkaisumalli: Kennedy vastaisi Hrushtsheville, mutta ei
jalkimmadiseen jyrkkdsanaiseen kirjeeseen, vaan aiemmin saatuun sovittelevaan
viestiin. Kirje ldhetettiin matkaan vield saman illan aikana, ja siind viitattiin
myds mahdollisuuteen aloittaa "muita asejdrjestelmid” koskevat neuvottelut.
Varmuutta siitd, ettd Hrushtshev hyvédksyisi Kennedyn vastauksen, ei ollut.
Kennedyn lehdistosihteerin Pierre Salingerin mukaan komitea oli valmis aloit-
tamaan keskustelut sotatoimien laajentamisesta, ellei Hrushtshevista kuuluisi
yon tai seuraavan aamun aikana. Salinger kertoi jalkeenpdin:

Poistuessani Valkoisesta talosta minulle annettiin suljettu kirjekuori. Minua pyydet-
tiin antamaan se vaimolleni ja kertomaan hénelle, ettd jos minua ei kuulu kotiin seu-
raavana pdivdnd, hdnen on avattava kirjekuori, jossa on ohjeet, mihin hédnen tulee
mennd turvaan lasteni kanssa. (emt.)

Robert Kennedy tapasi uudelleen Dobryninin ja antoi taiman ymmartas, ettd jos
Neuvostoliitto ei poistaisi ohjuksiaan Kuubasta, tekisi Yhdysvallat sen itse. He
valmistelivat my0s toisen, salaisen suunnitelman, jonka mukaan ohjukset ve-
dettdisiin pois sekd Kuubasta ettd Turkista. Sukkuloinnista huolimatta tapah-
tumat nayttivat etenevan kohti yhteenottoa. Robert Kennedy muisteli Valkoisen
talon tunnelmaa 27. pdivan iltana seuraavasti: “Emme olleet luopuneet toivosta,
mutta se toivo mitd oli jdljelld, lepdsi sen varassa, ettd Hrushtshev muuttaisi
kurssiaan muutaman tunnin sisdlld. Se oli toive, ei odotus. Odotuksena oli, ettd
sotilaallinen yhteenotto tapahtuisi tiistaihin mennessd, kenties jo huomenna.”
Mutta niin ei koskaan kdynyt, silld sunnuntaiaamuna Hrushtshev antoi odote-
tun vastauksensa Kennedyn kirjeeseen:

Neuvostohallitus on, lisdyksend aiempiin méadrayksiinsd keskeyttdd tyot aseiden ra-
kennuskohteilla, antanut uuden ohjeen purkaa aseet, joita kuvaatte hyokkayksellisik-
si, pakata ne kuljetuslaatikoihin ja tuoda ne takaisin Neuvostoliittoon. (emt.)

Vastausta oli Hrushtshevin puheenkirjoittajan Fjodor Burlatskin mukaan val-
misteltu kiireessd koko aamun. Kun kirje oli valmis, yksi mies komennettiin
viemddn se ldhetystd varten radiotaloon, jossa oli varattu hissi vain tuon kirjeen
toimittamista varten. (Glover 2003, 271.) Kennedy vastasi Hrushtsheville pikai-
sesti ja kutsui paatostd ”tarkedksi ja rakentavaksi teoksi rauhan puolesta”. Kuu-
ban ohjuskriisi oli rauennut.>3

2.8.5 Sodan riski

Kuinka ldhelld yhteenottoa lopulta Kuubassa kaytiin ja kuinka ldhelle ydinsotaa
jouduttiin? Presidentti Kennedy itse arvioi kriisin aikana sodan riskin noin yh-
deksi kolmesta tai jopa 50 prosentiksi, kun taas hédnen turvallisuusneuvonanta-

53 Kriisin ratkeaminen tdlld tavoin ei ollut kaikkien mieleen. Castron kerrottiin huuta-
neen solvauksia Hrushtshevista, ja mychemmin puhuessaan Havannan yliopistossa
hén katsoi, ettd “Hrushtshevilta puuttuu munaa”. (Chang & Kornbluh 1992 & 1998.)
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jansa McGeorge Bundy madadritteli riskin noin yhdeksi sadasta (Avenhaus et al.
1989; Bundy 1988). Bundyn mielestd kumpikaan suurvaltajohtajista ei pitanyt
ydinsotaa millddn tavalla hyvaksyttdavand vaihtoehtona, mika olisi ollut sodan
edellytys. Nakemys saa tukea Gaddisilta (1997, 272), joka arvelee, ettd Kenne-
dyn hallinto olisi ollut valmis hyviaksymaéan jopa Neuvostoliiton ydiniskun Na-
to-liittolaismaahan ilman vastahyokkaysta.

Tastd huolimatta Bundyn arvio tuntuu liian optimistiselta, silld vaikka joh-
tajat eivit olisi olleet valmiita mittelemddn voimiaan, olisi sota voinut syttyd va-
hingossa. Vaaranpaikkoja oli runsaasti: Yhdysvaltain sotavoimat siirtyivat haly-
tystilaan, mikd aiheutti riskejd. Ilmassa oli runsaasti pommittajia, joiden ydin-
aseistuksen suojapiirejd ei ollut varmistettu, ohjussiiloissa miehisttjen piti ohittaa
normaaleja suojauskdytiantojd, Cape Canaveralissa tehty ohjuskoe ndytti hetken
aikaa erddlld amerikkalaisten tutka-asemalla Neuvostoliiton hyokkadykseltd ja
yksittdinen karhu Duluthissa sai aikaan suurhdlytyksen paikallisessa tukikoh-
dassa, kun néytti siltd, ettd otso olisi ollut sabotooriryhmd. Jos ydinase olisi va-
hingossa lauennut Yhdysvaltain ylld, olisivat strategisten ilmavoimien SAC:n
komentajat - joilla oli oikeus aloittaa sotatoimet omasta paatoksestddn jos oli kiis-
tattomia todisteita sodan syttymisestd - ryhtyneet hyokkdykseen. (Gaddis 1997,
273.) Neuvostoliiton mannertenvdlisten ohjusten ja pitkdnmatkan pommikonei-
den halytysvalmiutta oli niin ikédén kriisin edetessd nostettu aina taisteluvalmiu-
teen saakka, eli ydinkarjet oli kiinnitetty ohjuksiin. Myos Italiassa ja Britanniassa
sijaitsevat Yhdysvaltain ohjukset olivat laukaisuvalmiina. (Scott & Smith 1994,
672-676.) Kaikki tallaiset toimet lisdsivit vahingon mahdollisuutta.

Omat riskinsd oli Kuubassakin. Hrushtshev oli kyllda maarannyt, ettei oh-
juksia kdytettdisi maihinnousujoukkoja vastaan ilman hidnen kasky&dan, mutta
mitd kuubalaiset olisivat hyokkdyksen tapahtuessa tehneet? Olisiko Kuuban
tukikohtien venildiskomentaja, kenraali Issa Plijev, kyennyt pitdimédan tilanteen
hallinnassaan amerikkalaisten hyokatessda? Neuvostoliitolla oli Kuubassa myos
taktisia ydinaseita ja niitd oli lupa kdyttdd amerikkalaisjoukkoja vastaan
(Hershberg 1994, 198).

DeGroot (2004) arvelee, ettd Yhdysvaltain asevoimat saattoi jopa haluta
yhteenottoa. Kenraali LeMay oli vuosikaudet laatinut suunnitelmia hyokkaysta
varten; alkoi olla viimeinen hetki pddstd kayttdimdan niitd. SAC:n kenraali
Tommy Power taas ldhetti kriisin keskelld salaamattoman viestin joukoilleen,
jossa hdn kéaski heitd valmistautumaan taisteluun - tietden hyvin, ettd Neuvos-
toliitto kuunteli lahetyksid®. Lisdksi U-2-vakoilukone lensi vahingossa Siperian
ilmatilaan® ja Vandenburgin lentotukikohdasta ldhetettiin matkaan ohjuskoe.
(DeGroot 2004, 262-264.) LeMay ja toinen SAC:n komentajaportaaseen kuulu-
nut kenraali, David Burchinal, olivatkin jdlkeenpdin pettyneitd, silld heiddn

54 Tdamd voi olla virheellinen tulkinta. Scott & Smith (1994, 673) huomauttavat, ettd
muutokset joukkojen hilytystasossa ldhetettiin rutiininomaisesti salaamattomina.
Heiddn mukaansa Powerin tavoitteena saattoi olla vain korostaa pommikoneiden
miehistoille, miten tirkedd on pitdd paa kylména ja aina hankkia varmistus kaikille
tavallisuudesta poikkeaville kaskyille.

55 Kuultuaan tadstd harharetkestd puolustusministeri McNamaran kerrottiin huutaneen
kasvot kalpeina: “Tama tarkoittaa sotaa Neuvostoliiton kanssa!” (Chang & Kornbluh
1992 & 1998).
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mielestddn ilmaisku olisi toiminut, eikd se olisi edes johtanut tdysimittaiseen
sotaan. Kenraalien mielestd Yhdysvallat olisi Kuuban kriisin my6td voinut sa-
nella ehtonsa venildisille, mutta Kennedyn hallinto ei ymmartanyt, miten yli-
vertaiset ydinasevoimat heilld oli Neuvostoliittoon verrattuna:

LeMay: Emme olisi vain saaneet ohjuksia pois Kuubasta, vaan olisimme my0s saa-
neet kommunistit pois sieltd. Mielestdni ei ollut koskaan mitdan mahdollisuutta, ettd
olisimme joutuneet sotaan Vendjan kanssa. Meilld oli ylivoimainen strateginen voima
ja venaldiset tiesivat sen. (Kohn & Harahan 1988, 93-95.)

Burchinal: Venildiset olivat tdydellisesti lamautuneet ja tiesimme sen. He eivit teh-
neet mitddn, eivit nostaneet hilytystilaa, lisdinneet lentojaan tai ilmapuolustustaan.
He eivit tehneet mitddn vaan jahmettyivit paikoilleen. Emme ole olleet koskaan
kauempana ydinsodasta kuin Kuuban tapahtumien aikaan. (emt.)

2.8.6 Kuuban kriisin syistd ja seurauksista

Kuuban kriisin puhkeamiseen johtaneita taustatekijoitd késiteltiin jo osaltaan
edelld. On kuitenkin paikallaan tarkastella vield niitd motiiveja, jotka saivat
Hrushtshevin tekemddn pddtoksen ohjusten sijoittamisesta Kuubaan - olihan
kyseessd operaatio, joka uhkarohkeudessaan veti vertoja Sikojenlahden mai-
hinnousulle. Tayttd selvyyttd neuvostojohdon ajatuksenjuoksusta Kuuban suh-
teen ei vieldkddn ole, ja paljon arkistoja on vield avaamatta. Todenn&kdoiselta
vaikuttaa kuitenkin se, ettd Hrushtshevin yhtend p&ddtavoitteena oli suojella
Kuubaa ja sen vallankumousta. Castron valtaannousu oli ollut Neuvostoliitolle
ja kommunistiselle ideologialle merkittdva voitto, ainoa laatuaan lantiselld pal-
lonpuoliskolla. Vallankumouksen epdonnistuminen olisi merkinnyt pahaa psy-
kologista takaiskua kommunistiselle leirille, jossa sisdiset ongelmat ja levotto-
muudet olivat jo alkaneet nakertaa vdeston luottamusta johtoa kohtaan. Lihes
kaikki jalkeenpdin haastatellut neuvostovirkamiehet ovatkin katsoneet, ettd ta-
voitteena oli ennen muuta suojella Castroa ja hdnen vallankumoustaan (Scott &
Smith 1994, 667).

Neuvostojohdolla olikin syytd olettaa, ettd Yhdysvallat harkitsi uutta
hyokkdystd Kuubaa vastaan. Yhdysvaltain armeija ilmeisesti suunnitteli Siko-
jenlahden fiaskon jdlkeen vuosina 1961-1962 Kuuban valtaamista kymmenien
tuhansien sotilaiden voimin. Maihinnousun valmisteluille oli tiettdvésti antanut
luvan itse puolustusministeri McNamara syys-lokakuussa 1962. Lisdksi mar-
raskuussa 1961 presidentti Kennedy oli kdynnistanyt CIAmn Operaatio Mungon,
jonka tavoitteena oli Kuuban kommunistihallinnon kaataminen. (emt., 670; Vi-
suri 2006, 156.)5

Ohjuspddtoksen taustalla voi piilld myos sotilaallisia motiiveja. Niiden
keskipisteessd ovat 1950-luvun lopussa Italiaan ja Turkkiin sijoitetut Yhdysval-

5 Hyva esimerkki Kuuban-tulkintojen muuttumisesta vuosien saatossa on Rand-
tutkimuslaitoksen Arnold Horelickin analyysi vuodelta 1964. Han katsoi, ettd Neu-
vostoliitto uskoi Yhdysvaltojen olevan niin pidéttyvdinen sotavoimiensa kdyttamisen
suhteen, ettd se sietdisi jopa neuvosto-ohjukset takapihallaan ryhtymattda mihinkdan
toimiin. (Horelick 1964, 366.) Nykynédkemys taas on ldhes pdinvastainen: Hrushtshev
arveli Yhdysvaltojen hyokkaavan pikapuoliin, ellei Kuubaa suojeltaisi jotenkin.
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tain Thor- ja Jupiter-ohjukset. Hrushtshev oli sanonut pitdvansa niitd uhkana,
jopa henkilokohtaisena loukkauksena. My6s Eisenhower oli kaukondkoisesti
huomauttanut jo vuonna 1959, ettd ohjukset katsottaisiin Neuvostoliitossa pro-
vokaatioksi ja ettd kyse oli samasta asiasta, kuin jos Neuvostoliitto veisi omia
ohjuksiaan Meksikoon tai Kuubaan. (Nash 1991, 23; sit. McKeown 2001.)5” Kuu-
ban ohjukset voitiin tdssd katsannossa ndhdéa erdédnlaiseksi pikaiseksi korjaus-
toimenpiteeksi voimatasapainon palauttamiseksi ja Yhdysvaltain asevarustelu-
kisassa saaman etumatkan kiinnikuromiseksi. Turkin ohjukset tarjosivat emo-
tionaalisen, moraalisen ja osin laillisenkin perusteen ldhettdd ohjuksia Kuubaan.
(Gaddis 1997, 263-265.) Saattoi olla, ettd Hrushtshev piti alusta asti mahdollise-
na, ettd Kuuban ohjuksilla voitaisiin kdyda vaihtokauppaa - kuten kriisin lauet-
tua lopulta tehtiinkin (ks. Lebow & Stein 1995).

On toki aiheellista kysyd, miksi Neuvostoliitto paddtti toimia salassa. Yh-
dysvaltojen olisi ollut kansainvélisessd katsannossa vaikea vastustaa ohjusten
viemistd Kuubaan, koska se oli aiemmin jo sijoittanut omia aseitaan aivan Neu-
vostoliiton rajan tuntumaan. Asetelmaa olisi todennédkoisesti pidetty melko rei-
luna. Salailu tarkoitti my0s sitd, ettd korkea-arvoisten neuvostodiplomaattien
piti valehdella amerikkalaisille, kuten ulkoministeri Andrei Gromyko teki tava-
tessaan Kennedyn 18.10, jolloin presidentti jo tiesi Kuuban ohjuksista.

Kuuban kriisin “voittajalla” spekulointi ei ole jarin hedelmallinen aihe.
Oliko voittaja Yhdysvallat, joka sai vihollisensa vetam&ddn ohjuksensa pois il-
man suuria myonnytyksid? Vai oliko voittaja Neuvostoliitto, joka onnistui pe-
lastamaan Kuuban vallankumouksen ja sai pari vuotta kriisin jalkeen Yhdysval-
lat vetdméadn ohjuksensa Turkista? Vai olisiko sittenkin viisainta p&attdd, ettd
voittaja oli ihmiskunta, koska Kuubassa ei ryhdytty sotatoimiin, jotka olisivat
voineet eskaloitua ydinasein kdytdvaksi kolmanneksi maailmansodaksi? Sen
sijaan jarkevampédd on pohtia kriisin seurauksia. Gaddisin (1997) mukaan histo-
riantutkimuksen myllerryksissa yksi ndkokulma on pitanyt kutinsa Kuuban
kriisin suhteen aina: se oli erittdin tdrked kdannekohta kylméan sodan ja ydinai-
kakauden historiassa. Ohjuskriisissd ristedvat kaikki kylmdn sodan kiistojen
tasot: kilpavarustelu, ideologia, pyrkimykset kolmannessa maailmassa sekd
johtajien persoonallisuudet. Sen aikana kylmaé sota saavutti huippupisteenss, ja
sen jdlkeen suurvaltojen vastakkainasettelun luonteessa tapahtui merkittavid
muutoksia. Kylmd sota muuttui ”pitkéksi rauhaksi”: konfliktit eivit loppuneet,
mutta niiden mittakaava pieneni ja pelisidnnot olivat selvdt molemmille osa-
puolille. Pommien kédyton suhteen muututtiin yhéd varovaisemmiksi, eikd niiden
kayttod edes harkittu tilanteissa, joissa aiemmin niin olisi tehty, kuten Israelin ja
arabimaiden vilisessd sodassa 1973 tai Kiinan ja Neuvostoliiton rajakahakoissa
1969 (Bundy 1988, 542).

Suurvallat olivat useiden oppituntien seurauksena havainneet, ettei ydin-
aseita oikeastaan voinut kayttdd politiikan vélineend. Robert McNamara katsoi
Kuuban kriisin jdlkeen, ettei Yhdysvaltain ylivoimaista etumatkaa ydinaseissa

57 Oikeusministeri Robert Kennedy tiedusteli kevéailld 1962 hallinnon asiantuntijoilta,
miten Yhdysvaltain pitdisi toimia, jos Neuvostoliitto perustaisi ohjustukikohdan
Kuubaan (Nash 1997, 103; sit. McKeown 2001).
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pystytty muuntamaan kayttokelpoiseksi sotilasvoimaksi jolla olisi kyetty tuke-
maan omia poliittisia tavoitteita. Ulkoministeri Dean Rusk oli vield suorempi
todetessaan ettd ”on yksinkertainen fakta, ettei ydinvoima kdanny hyodylliseksi
poliittiseksi vaikutusvallaksi”. 3 (Trachtenberg 1985, 137.)

58 Pikemminkin Yhdysvaltain etulyontiasemasta oli ollut haittaa. Neuvostoliitto kykeni
kayttamaan heikkouttaan aseena amerikkalaisten ylivoimaa vastaan, kuten vuonna
1956 neuvostojoukkojen vallatessa Unkarin. Yhdysvallat ei voinut uhkailla ydinase-
mahdillaan, koska heidédn piti ensinndkin ottaa huomioon yleinen mielipide ja liitto-
laisten kannat. Eikd ydinasekorttia uskallettu kayttdd ndin ”pienissd” kriiseissd, kos-
ka jos pelotteen uskottavuus olisi kdrsinyt, ei siitd olisi endd ollut hyotyd vakavam-
man konfliktin puhjetessa. Neuvostoliiton taas ei tarvinnut viélittdd yleisestd mielipi-
teestd mitddn, ja koska he olivat selvasti alakynnessd, heiddn pitikin osoittaa, ettei
vastustajan ylivoima hatkdhdyttanyt heita. (Gaddis 1997, 236-237.)



3 YDINASEHISTORIA II: KUUBAN KRIISISTA
ETELA-AASIAN KONFLIKTIIN

Miti ydinaseajan historiassa tapahtui vuosina 1962-1998 ja mitki asiat vaikuttivat
lehtien toimintaan tilld ajanjaksolla?

Kuuban tapahtumien jdlkeen koko maailma ja suurvallat vetivit syvddn hen-
ked. Liki kahden vuosikymmenen kiistelyn jdlkeen Yhdysvaltojen ja Neuvosto-
liiton vélit olivat hieman kohentuneet, mistd syystd Kuuban kriisin katsotaan
aloittaneen liennytyksen eli ns détenten ajan. Asevarustelukisaa ei kuitenkaan
keskeytetty, vaan ydinaseiden mééra jatkoi kasvuaan, vaikkakin aiempaa mal-
tillisemmalla tahdilla. Ydinaseiden kokonaismééarad nostivat myods uudet ydin-
asevallat Britannia, Ranska ja Kiina, joista jilkimmdinen teki ensimmdisen
ydinkokeensa 16.10.1964 Lopi Norissa. Vetypommin Kiina sai valmiiksi kolme
vuotta mychemmin.

Suurvaltojen keskindisen nokittelun houkuttelevuutta viahensi sekin, etta
tahoillaan niin Yhdysvallat kuin Neuvostoliitto ajautuivat pitkallisiin viliensel-
vittelyihin muiden valtioiden kanssa. Kiinan ja Neuvostoliiton valit kariutuivat
1960-luvun taitteessa ideologisiin ja sotilaallisiin kiistoihin. Maat olivat eri miel-
td kommunistisen talouskehityksen suuntaviivoista ja ennen kaikkea ulkopoli-
tiikasta: Kiinan johtaja Mao Zedong halusi painostaa yhd Yhdysvaltoja Que-
moy- ja Matsu-saarten omistuksesta ja aikaansaada vallankumouksia kolman-
nessa maailmassa. Mao nimittdin uskoi, etti Neuvostoliitolla oli sotilaallinen
yliote Yhdysvalloista - Hrushtshevin potemkinismi oli siis tepsinyt ainakin ha-
neen. Neuvostoliitto taas tiesi rajansa, eikd kannattanut Maon radikaaleja ehdo-
tuksia. Liittolaisista tuli vihollisia. (Gaddis 1997, 253.) Yhdysvallat puolestaan
jumiutui 1960-luvun lopulla Vietnamin viidakoihin.

Détente koki pikaisen lopun 1970-1980-lukujen taitteessa, mutta tdtd uutta
kylmdd sotaa ei kestanyt kunnolla edes vuosikymmentd, kun koko maailman-
poliittinen jdrjestelmd joutui ylldttdvan ravistelun kohteeksi. Kommunistien
valta Itda-Euroopasta kirposi ja Neuvostoliitto hajosi. Ydinaseet nadyttivat hetken
tulleen tiensd padhan nekin, mutta 1990-luvun lopulta ldhtien niiden asema on
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jalleen vahvistunut. Ensiksi ydinkokeisiin ryhtyivit Intia ja Pakistan kevaalla
1998 ja syksylla 2006 niitd seurasi Pohjois-Korea.

3.1 Peloteongelmat ja MAD

Ydinaseiden ndkokulmasta Kuuban kriisin lisdksi toinen 1960-luvun oleellinen
tapahtumaketju oli ydinaseiden sotilaallisissa kayttostrategioissa tapahtunut
muutos. Ydinaseajan alkuvuosina oli toki tehty lukuisia pommitussuunnitelmia
sodan varalta, mutta aseiden kdyton padperiaatteisiin ei ollut kiinnitetty juuri
huomiota. Ensimmadisen varsinaisen ydinaseiden kayttod koskevan strategisen
opin eli doktriinin julkisti Yhdysvaltain ulkoministeri John Foster Dulles tam-
mikuussa 1954. Se kulki nimelld massiivisen vastaiskun (massive retaliation)
doktriini. Periaatteena oli, ettd Neuvostoliiton hyokkadyksiin vastataan valitto-
masti voimakkaalla ydiniskulla®. (Oelrich 2001, 6.) Taustalla oli ajatus siitd, etta
niin kauan kun neuvostojohto tietdisi, ettd mika tahansa sota voi muuttua totaa-
liseksi, he vailttdisivat kaikkea provokaatiota. Jos he ajattelisivat, ettd sota saat-
taisi jadda rajoitetuksi, he voisivat kokeilla onneaan. (Freedman 2001, 49.) Dokt-
riini hyviaksyttiin Natossa maaliskuussa 1957 (Visuri 1989, 106).

Huolta kannettiin eritoten kylmén sodan eturintamana toimineen Euroopan
tilanteesta. Neuvostoliitolla oli selvd ylivoima tavanomaisen aseistuksen puolel-
la, joten Yhdysvalloissa yritettiin keksid keino, jolla tima etumatka voitaisiin mi-
tatoidd yksinkertaisella ja halvalla tavalla, ja vastauksena oli ydinaseet. Tamad pe-
loteajattelu kuitenkin menetti uskottavuutensa nopeasti, kun ydinaseiden rajalli-
nen hyoty kéavi 1950-luvun kriisien myo6td ilmi ja kun toisaalta Neuvostoliiton
omat ydinasevoimat kasvoivat nopeasti. Yhdysvaltojen liittolaiset Euroopassa
alkoivat peldtd ns. salamitaktiikkaa, jossa Neuvostoliitto valtaisi Euroopan pala
palalta, mutta jokainen aggressio olisi niin pieni, ettei Yhdysvaltojen olisi jarke-
vdd vastata siihen ydinasein. (emt., 50-51; Vayrynen 1982, 168.)

Vastalddkkeeksi tdhdan ongelmaan tarjottiin joustavan vastatoiminnan (fle-
xible response) oppia, joka tarjoaisi Yhdysvalloille enemmain valinnanvaraa kuin
pelkdn tdysimittaisen ydinhyokkadyksen. Esimerkiksi taktisilla ydinaseilla voi-
taisiin vastata vihollisen pienimuotoisiin aggressioihin. Puolustusministeri Ro-
bert McNamara esittikin kevaillda 1962, ettd Yhdysvaltain tulisi jatkossa valmis-
tautua kdymaédn ydinsotaa kuin mitd tahansa muuta sotaa. Maa hyokkdisi ensin
sotilaskohteisiin ja vastapuolen kaupunkeja pommitettaisiin vasta viimeisend
vaihtoehtona. Mutta venaldiset nakivit tdssd ajatusketjussa vaaran: jos Yhdys-
vallat aikoo tdhdita vain sotilaskohteisiin, niin miksi se odottaisi sithen asti, ettd
Neuvostoliitto ampuu ensin omat ohjuksensa kohti Amerikkaa? Yhdysvaltain
pelattiin siis pyrkivan ensi-iskukyvyn saavuttamiseen. Eurooppalaisetkin suh-

59 Dulles kirjoitti aiheesta Foreign Affairs -lehteen, ja totesi mm. ettd “Ongelman ydin
on siind, miten hyokkdys voidaan estdd. Uskomme, ettd tamaé vaatii, ettd mahdollisel-
le hyokkadjalle tehd&ddn selviksi, ettd hyokkayksestd koituu hdnelle enemmaén vahin-
koa kuin hyotya.” (Dulles 1954, 3; sit. Oelrich 2001,6.)
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tautuivat suunnanmuutokseen epdillen, koska naytti siltd, ettei Yhdysvallat ve-
ndldisten vastatoimien pelossa haluakaan kayttdd ydinaseitaan. McNamara
puolestaan menetti Kuuban kriisin myotd uskonsa siihen, ettd ydinsota voitai-
siin pitdd hallinnassa tai ettd ydinaseista voisi olla diplomaattista hyodtyad. Yh-
dysvaltain massiivinen strateginen arsenaali ei ollut Kuubassa lisdnnyt liikku-
mavaraa vaan vain supistanut sitd. Ndihin havaintoihin yhdistyi vield huomio
asevarustelukisan jarjettomyydestd. (Freedman 2001, 81-85; Allin 1994, 23-25;
Kaplan 1983, 317-319.)

1960-luvun mittaan Yhdysvalloissa - kuten myds Neuvostoliitossa - suun-
ta olikin kohti molemminpuolisen pelotteen oppia.®® Siind ensi-iskukykya tar-
keammaksi nostettiin kyky toiseen iskuun: tekipd vihollinen kuinka laajan ylla-
tyshyokkdyksen tahansa, pystyy uhri aina vastaamaan voimalla, joka tuhoaa
myds vihollisen perin pohjin. Tétd ajattelutapaa alettiin kutsua varmistetun tu-
hon opiksi (assured destruction). Sen mukaan molemmat osapuolet rakentavat
niin kattavat ydinasevoimat, ettd kumpikin pystyy tuhoavaan kostoiskuun,
vaikka toinen osapuoli hyokkdisi ensiksi. Ndin kumpikin osapuoli voisi tuhota
toisensa missd tilanteessa tahansa, ja tdméan ydinpelotteen takia kumpikaan ei
tekisi ensimmadistd hyokkaystd. Vallitsee siis kauhun tasapaino. Opissa luovut-
tiin tyystin ajatuksesta, jonka mukaan ydinaseita voitaisiin sodassa kayttda jol-
lakin jarkevalld tavalla. Ydinaseiden hyoty oli siind, ettd ne ehkdisivdt sodan
syttymistd ylipddtdan. (emt.) Kuten Oelrich (2001, 9) huomauttaa, kyseessd ei
ollut niink&d&n strategia siind mielessd kuin Dullesin oppi oli ollut, vaan pikem-
minkin vallitseva asiaintila, johon kylmdn sodan kehityskulkujen myota oli
ajauduttu.6!

Eikd sitd nielty mukisematta. Tutkija Donald Brennan liitti sen nimen
eteen kritiikiksi sanan molemminpuolinen (mutual), jolloin syntyi kuuluisa ly-
henne MAD, joka Brennanin mielestd kuvasi opin jarkevyyttd osuvasti. (emt.)

Varmistetun tuhon periaatteen seuraamisesta kieltamaéttd seurasi joitakin
maalaisjdrjelld vaikeasti ymmarrettavid ilmicitd, kuten se, ettei kummankaan
suurvallan pitanyt ryhtyd mink&dédnlaisiin toimiin omien kansalaistensa suojaa-
miseksi ydiniskulta, koska se heikentéisi pelotteen toimivuutta®? ja koska toinen
osapuoli voisi luulla vihollisen pyrkivan hankkimaan ensi-iskukyky4 ja valmis-
televan sotaa. Tamad ajattelu vaikutti esimerkiksi ohjuspuolustusjdrjestelmid ra-
joittaneen ABM-sopimuksen solmimisen taustalla. Toisaalta MAD jarrutti aina-
kin paperilla kallista kilpavarustelua. Ei olisi mitddn mieltd rakentaa endd
enempdd ydinaseita, kun riittdva vastaiskukyky oli saavutettu. Yhdysvaltojen
sovellus aiheesta oli ns. triadimalli, joka nojaa kolmiin erillisiin ydinasevoimiin.
Yhtend jalkana toimivat maaltalaukaistavat ballistiset ohjukset, toisena pommi-
koneista laukaistavat ohjukset sekd kolmantena sukellusveneiden ballistiset

60 Doktriinien kehittymisesta ks. Visuri 1989.

61 Gregory Mitrovich (2000, 16-19) tosin tulkitsee ydinaseoppien kehitysta siten, ettd jo
vuodesta 1954 lahtien, kun molemmilla kylmén sodan osapuolilla oli vetypommi, oli
Yhdysvaltojen selkednd tavoitteena ydinsodan vilttaminen.

62 Sosiologi Anthony Giddens on huomauttanut ydinasepelotteen logiikasta osuvasti:
emme koskaan voi olla varmoja siitd, toimiiko pelote paitsi jos ydinhyokkays tapah-
tuu - jolloin tieddmme ettd se ei toimi. (Bourke 2005, 259.)
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ohjukset. Suunnitelma oli, ettd jokin ndistd “jaloista” jdd aina toimintakykyiseksi
vastaamaan tuleen, vaikka muut tuhoutuisivat yllatyshyokkdyksessd. Tosin
tallaisen jdrjestelmdn pystyttiminen ja ylldpitdminen tuli erittdin kalliiksi, mer-
kitsihdn se kdytdnnossd sitd, ettd oli tarpeen rakentaa kolmet Neuvostoliiton
tuhoamiseen kykenevét ydinasevoimat. (Kaplan 1983, 317-318.)%3

3.2 Sopimusten aikakausi

Kuuban kriisin jdlkeen alkaneen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisen lienny-
tyksen eli détenten aikana solmittiin lukuisia ydinaseiden maéraa ja ydinkokei-
ta rajoittavia sopimuksia. Tdhdn kehitykseen vaikuttivat suurvaltojen lientynei-
den vilien lisdksi myos edelld kuvatut muutokset ydinaseopeissa. Ohjuskriisin
vélittomdnd seurauksena suurvallat tekivdt vuonna 1963 sopimuksen kuumasta
linjasta (Hotline Agreement), jossa ne sopivat suoran puhelinyhteyden eli “kuu-
man linjan” vetdmisestd maiden johtajien toimistojen vilille. Talld haluttiin tur-
vata puheyhteyden sdilyminen kriisitilanteissa ja ettd sodan syttyminen vahin-
gossa teknisen virheen tai vddrinkdsityksen seurauksena saataisiin estettyad.
Kuumaa linjaa kaytettiin esimerkiksi vuosien 1967 ja 1973 Lihi-iddn sotien ai-
kana. Vastaavia linjoja vedettiin my6s Britanniasta ja Ranskasta Neuvostoliit-
toon. (Goldblat 1982, 73-74.)

Samana vuonna saatiin valmiiksi PTBT-sopimus (Partial Test Ban Treaty)
eli osittainen ydinkoekielto, jossa kiellettiin kaikki ilmakehdssd, ulkoavaruudes-
sa tai veden alla tehtdvat ydinkokeet. Sopimuksen tarkoituksena oli viahentdd
kokeiden aiheuttamaa saastumista, hidastaa varustelukilpaa ja estdd ydinasei-
den levidmistd. (emt., 97-98.) Suuri yleis6 oli nimittdin alkanut hiljalleen tulla
tietoiseksi ydinkokeiden levittdamien laskeumien haitoista. Erds ndistd heréattéjis-
td oli vuonna 1959 ilmestynyt kuluttajalehti Consumer Reportsin artikkeli “The
Milk We Drink”, jossa selvitettiin ydinkokeiden levittiméan radioaktiivisen
strontium-90:n pitoisuuksia maidossa. Artikkeli pddttyi pessimistiseen to-
teamukseen:

Ei ole epdilystdkaan siitd, etteikd paras valinta olisi maito ilman strontiumia, kuten
ilma vailla laskeumaa ja lddketieteellinen hoito ilman rontgensateitd. Mutta mitdan
ndistd vaihtoehdoista ei ole saatavilla...(Winkler 1993, 325.)

PTBT oli tarked askel, muttei kaikilta osin onnistunut. Kuten Goldblat (1982)
huomauttaa, se auttoi hieman saastumisen ehkdisyssd, mutta Ranska ja Kiina
jatkoivat edelleen kokeita ilmakehédssd useiden vuosien ajan. Lisdksi maanalai-
sista kokeista levisi radioaktiivisuutta ympaéristoon. Asevarusteluun sopimuk-
sella ei myoskddn ollut havaittavaa vaikutusta, silld suurvallat tekivit sen voi-
maanastumisen jdlkeen vain entistd enemmadn kokeita, eikd se estanyt Kiinaa

63 MAD-opista lisdd ks. Sokolski 2004.



88

liittyméstd ydinasekerhoon vuonna 1964 tai Intiaa kymmenen vuotta myo-
hemmin.

Vuonna 1968 sopimusrintamalla saatiin valmiiksi erds tarkeimmistd ydin-
aseiden rajoitussopimuksista, ydinsulkusopimus (Non-Proliferation Treaty,
NPT). Siind kielletddn yksiselitteisesti ydinasevaltoja luovuttamasta ydinaseita
ei-ydinasevalloille, ja ydinaseettomia maita ottamasta niitd vastaan tai valmis-
tamaan tai muulla tavoin hankkimaan niitd. Ydinasevallat eivdat myoskddn saa-
neet auttaa muita valtioita valmistamaan aseita. (Gaddis 1997, 39.) Asia, joka
kylmén sodan padttymisen jdlkeen on ydinasevalloilta ldhes kokonaan unohtu-
nut, on se, ettd ydinsulkusopimus kuudennessa artiklassaan selvédsanaisesti
myos velvoittaa havittdimaan kaikki ydinaseet:

Sopimusosapuolet sitoutuvat kdymdan hyvassd hengessd neuvotteluja tehokkaiden
keinojen 16ytamiseksi ydinaseiden kilpavarustelun pysdyttimiseen varhaisessa vai-
heessa seka ydinaseriisuntaan ja sopimukseen yleisestd ja tdydellisestd aseriisunnasta
tiukan ja tehokkaan kansainvilisen valvonnan alaisuudessa.

Ydinsulkusopimuskaan ei ole ongelmaton. Sen perustava puute on siing, ettd se
vaatii ydinaseettomilta mailta paljon ja ydinasevalloilta ei oikeastaan mitdan.
Niiden intresseissd kun ei kylmédn sodan vuosina eikd myohemmink&dn ollut
antaa muille ydinaseita. Tamd ”kaksoisstandardi” osoittautui pian ongelmalli-
seksi, ja pulmat kérjistyivat myshemmin.

Kuuban kriisin aikana presidentti Kennedy oli maininnut Hrushtsheville
lahettdmaéssdan kirjeessd, ettd jos Neuvostoliitto suostuu vetdméaan ohjuksensa
pois, voisi olla mahdollista, ettd tulevaisuudessa maat kavisivdt neuvotteluja
myo6s “muista asejdrjestelmistd”. Ndiden neuvottelujen aika tuli 1960-luvun lo-
pulla, kun molemmissa maissa johtajat olivat jo ehtineet vaihtua: Yhdysvallois-
sa valtaa piti presidentiksi monen yrityksen jdlkeen noussut Richard Nixon ja
Neuvostoliitossa Leonid Brezhnev. He aloittivat strategisten aseiden rajoitus-
neuvottelut, eli SALT-neuvottelut. Niiden ensimmaiinen vaihe kesti vuodet
1969-1972, ja sen pddtteeksi solmittiin kaksi merkittdvad sopimusta: ABM (Anti-
Ballistic Missile Treaty) sekd véliaikainen SALT I (Strategic Arms Limitation Trea-
ty). Viliaikaisessa sopimuksessa sallittiin Neuvostoliitolle enintdan 1 409 ICBM-
ohjusta ja 950 SLBM:44, Yhdysvalloille 1 054 ICBM:&4 ja 656 SLBM:d4. ABM taas
koski ohjuspuolustusjdrjestelmid, ja se rajoitti niiden mddrdn kummallakin
suurvallalla kahteen. Rajoituksella pyrittiin saamaan aikaan sddstojd ja vahvis-
tamaan varmistetun tuhon opin toimivuutta. (Allin 1994, 56-57; Goldblat 1982,
30-32.)

SALT heratti Yhdysvalloissa vastustusta, koska se ndytti tarkoittavan sitd,
ettd viholliselle annettiin etulyontiasema, vaikka asia ei ollut niin yksinkertai-
nen. Sopimuksessa ei huomioitu lainkaan sitd, ettd Yhdysvaltain tekniikka oli
paljon Neuvostoliittoa edistyneempéd, ja se jdatti mainitsematta pitkdn kanta-
man pommikoneet, joiden mddrdssd Yhdysvalloilla oli valtava etumatka. Kui-
tenkin SALT-sopimuksen vastustajat tekivéat siihen senaatissa lisdyksen, jonka
mukaan seuraavalla neuvottelukierroksella on pyrittdva tulokseen, joka ei aseta
Yhdysvaltoja altavastaajan asemaan. Tamd oli omiaan sekoittamaan SALT II -
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neuvottelukierrosta, koska suurvaltojen ydinarsenaalien vertailu oli kaikkea
muuta kuin yksinkertainen tehtdvéa. (Goldblat 1982, 30-32.)

SALTin vanavedessd tehtiin 1970-luvun alussa vield kaksi mainitsemisen
arvoista sopimusta. 1971 Yhdysvallat ja Neuvostoliitto solmivat ydinaseonnet-
tomuuksien estdmiseen tdhtddvan sopimuksen, jossa ne sopivat valittomasti
ilmoittavansa toiselle, jos syntyisi tilanne, ettd ydinase saattaisi rdjahtdd vahin-
gon tai luvattoman kayton takia. Maat rauhoittivat lisdksi merenpohjan ydin-
aseettomaksi alueeksi. (emt., 59-60, 74-75.) Pian taman jdlkeen liennytyksen ja
sopimusten kultakausi alkoi ldhestyd loppuaan.

3.3 Sanomalehdet muutoksissa

3.3.1 Times kuuliaisena Kuubassa

Presidentti John F. Kennedyn kaudella Yhdysvaltain johto pyrki voimakkaasti
vaikuttamaan lehdiston toimintaan, mikd oli hallinnon ndkokulmasta ymmér-
rettdvdd, kun huomioidaan kylmdn sodan kiristyminen ja asevarustelukisan
kithtyminen. Kennedy sanoikin kevédllda 1961 Amerikan lehtikustantajien yh-
distykselle ANPA:lle, ettd kylmé&n sodan vuoksi lehdistén oli noudatettava va-
paaehtoista sensuuria estddkseen vihollisia hyddyttdvien tietojen paljastumisen.
(Smith 1999, 179.) Kennedy sanoi, ettd tdllaiset toimenpiteet oli tavallisesti va-
rattu vain sota-aikaa varten, mutta etti senhetkisessd vaaratilanteessa oikeusis-
tuimetkin olivat katsoneet, ettd perustuslaillisten oikeuksien on taivuttava kan-
sallisen turvallisuuden edessa:

Jos lehdist6 odottaa sodanjulistusta ennen kuin se ottaa kayttoon taistelutilanteen it-
sekurin, voin vain sanoa, ettei mikdan sota ole ollut yhtd suuri uhka turvallisuudel-
lemme. Kaikki lehdet kyselevit nykyéddn joka jutun yhteydessd “onko se uutinen?”.
Pyydan teitd vain lisddmé&an mukaan kysymyksen ”Onko se kansallisen turvallisuu-
den mukaista?” (Foerstel 1998, 7-8.)

Kennedyn mielestd kylméa sota vaati toimittajilta enemmaén harkintakykyé sa-
laisista toimista kirjoitettaessa, mutta tédllaiset ajatukset otettiin toimittajapiireis-
sd nuivasti vastaan. Medioiden johtoportaan edustajat totesivat, etteivit he aio
hyvaksyd mitddn uusia rajoituksia ilman julistusta kansallisesta hatitilasta.
Kennedyn mielestd kylméassa sodassa oli kyse jatkuvasta hatétilasta, ja han yritti
turhaan saada pddtoimittajia innostumaan ajatuksesta, ettd lehdisto nimittdisi
erityisedustajan tyoskentelemddn hallinnon kanssa ja ohjeistamaan mediaa uu-
tisten julkaisemisen suhteen. Kennedy pyrki manipuloimaan uutisointia myos
suorilla tiedotustilaisuuksilla ja pitdmalld 1dheisid yhteyksid eturivin toimitta-
jiin. Ystdvéllismieliset toimittajat saivat kdsiinsd salaista tietoa ja heitd kohdel-
tiin hyvin, kun taas vaikeat tapaukset jdtettiin ovien ulkopuolelle. (emt.)
Etenkin Kuuban kriisin aikana hallinto piti tarkkaa vahtia lehdiston toi-
mista. Jo ennen kuin Kennedy piti tv-puheensa Kuuban tilanteesta 22.10., oli
Washingtonin kiristynyt ilmapiiri havaittu mediassa. Lehdissd oli ilmestynyt
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hajanaisia uutisia Kuuban tapahtumiin liittyen, mutta ne perustuivat péddasiassa
huhuihin ja epdilyihin, eikd hallinto vahvistanut niitd. Esimerkiksi floridalais-
lehdet olivat 18.10. huomanneet outoja joukkojen liikkeitd osavaltion alueella, ja
seuraavana pdivdnd lehdistoedustaja Pierre Salinger sai useita kyselyjd mahdol-
lisesta invaasiosta Kuubaan. Salinger vastasi Kennedyn ohjeiden mukaisesti,
ettd toimittajien tiedot olivat vaarid. (Seib 1996, 75-76.)

Kriisin ollessa jo tdydessad kdynnissd Valkoinen talo sai tietdd, ettd New
York Timesin toimittajat James Reston ja Max Frankel valmistelivat maanantain
22.10. lehteen juttua, jossa spekuloitaisiin Kuuban ongelmilla ja pohdittaisiin
mahdollisuutta, ettd saarella olisi Neuvostoliiton ydinaseita. Restonin tietojen
mukaan Yhdysvallat suunnitteli Kuuban saartamista. Vastaavia juttusuunni-
telmia oli myds Washington Postilla ja New York Herald Tribunella. Kun Res-
ton tiedusteli Valkoisesta talosta tietojen paikkansapitdvyyttd, Kennedy ei kiis-
tanyt asiaa mutta varoitti, ettd jutun julkaiseminen antaa Hrushtsheville mah-
dollisuuden tehdd uhkavaatimuksia jo ennen kuin Kennedy oli itse ennéttanyt
ottaa julkisesti kantaa tilanteeseen. Reston kertoi vilittdvansda Kennedyn pyyn-
non jutun lykkddmisestd esimiehilleen. Tamén jdlkeen Kennedy otti yhteytta
NYT:n kustantajaan Orvil Dryfoosiin ja Washington Postin kustantajaan Philip
Grahamiin ja pyysi heitd viivyttdm&ddn Kuubaa koskevia juttuja, kunnes han
olisi ehtinyt puhua kansalle. Kustantajat suostuivat presidentin pyyntoon.
Niinpd NYT ei julkaissut Restonin alkuperdistd juttua vaan epaméadadrdisemman
version, jonka uutiskdrjen mukaan ”pddkaupungissa oli tdnd iltana aistittavissa
kriisin tuntua”. Vasta jutun kuudennessa kappaleessa vihjattiin, ettd Washing-
tonissa spekuloidaan uusilla tapahtumilla Kuubassa, joita ei voida vield paljas-
taa. Myos muut lehdet saivat vihid tulevasta, mutta ne eivét julkaisseet mitdan
vaan kysyivit ensin hallitukselta toimintaohjeita. Dryfoos ja Kennedy olivat
aiemminkin keskustelleet vastaavista asioista. Alkusyksylld Kennedy oli myon-
tanyt, ettd Sikojenlahden katastrofi olisi ehka valtetty jos New York Times olisi
saanut julkaista kaikki tietonsa etukdteen. Dryfoos oli puolestaan edellyttanyt,
ettd jos salaista ja kansallisen turvallisuuden kannalta tdrkedd tietoa oli padty-
madssd hanen lehtensé sivuille, oli hallinnon otettava hyvissd ajoin yhteyttd kus-
tantajiin ja selitettdvd asia heille perinpohjin. (George 2003, 92; Seib 1996, 75;
Chang & Kornbluh 1992 & 1998.)

Uutisointia pyrittiin yksittdistapausten lisdksi hallitsemaan systemaattisin
toimin. Lokakuun 24. pdivand 1962 Valkoinen talo ldhetti viestimille muistion,
jossa listattiin kaksitoista aihealuetta, joita hallitus piti elintdrkeind kansalliselle
turvallisuudelle. Naitd olivat esimerkiksi sotasuunnitelmat, tiedusteluarviot,
tiedot joukkojen liikkeistd, sotavoimien sijoituspaikat ja niin edelleen. Muistion
mukaan téllaisten asioiden julkaiseminen olisi kiredssd kansainvélisessa tilan-
teessa yleisen edun vastaista. Muistiolla ei ollut lainvoimaa, mutta siind pyydet-
tiin toimituksia kddntymddn ongelmatapauksissa puolustusministerion puo-
leen. Lisédksi Pentagonin henkilokuntaa edellytettiin raportoimaan kaikista yh-
teyksistddn journalisteihin. Niin presidentti kuin puolustusministeriokin antoi-
vat ohjuskriisin kestdessd jopa useita valheellisia lausuntoja, ja Pentagonin tie-
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dottaja Arthur Sylvester ilmoitti julkisesti, ettd hallituksella on oikeus valehdel-
la. (Seib 1996, 76; Smith 1999, 179.)

Kennedy vahti Kuuban kriisin uutisointia tarkasti sen laukeamisen jal-
keenkin. Kun CBS-kanavan toimittajat David Schoenbrun ja Marvin Kalb heh-
kuttivat ldhetyksessddan Amerikan voittoa, hdn k&ski Salingerin valittomasti
soittaa CBS:lle. Salinger kertoi Schoenbrunille mainoskatkon aikana, ettd presi-
dentti toivoo heidédn hillitsevdn puheitaan, ettei Hrushtshev suutu ja muuta
mieltdan. Kaksikko totteli. Kennedy ldhetti jalkikdteen myos kiitoksensa kuu-
liaisille Dryfoosille ja Grahamille ja vakuutti yhteistyon jatkuvan. (Seib 1996,
75-76.) Tosin kriisin jdlkeen helmikuussa 1963 Kennedy totesi kuivakkaasti, etta
hallituksen “menestykset hallita uutisointia ovat olleet erittdin rajalliset, jos
olemme sellaista ylipddtdaan yrittaneet” (Smith 1999, 179).

3.3.2 "Tass ei ole uutistoimisto” - Times ja kustantajan ddni

New York Timesin kustantajat eivit kuitenkaan olleet pelkkid hallinnon kési-
kassaroita, vaan he puuttuivat lehtensa sisdltoihin myos itse. Daniel Chomskyn
(1999 & 2006) mukaan lehden sisdisistd arkistoista selvidd, ettd kustantajien vai-
kutus oli vuosikymmenten ajan systemaattista, jatkuvaa ja merkityksellistad. Oh-
jailuun pyrkivit tiettdvasti oikeastaan kaikki kustantajat alkaen aina Adolph
Ochsista, jonka kerrottiin kdyneen pienid, epamuodollisia keskusteluja toimi-
tuksen luottomiestensd kanssa lehden varsinaisesta linjasta. (Chomsky 1999,
580; Chomsky 2006.)

Parhaiten dokumentoidut tapaukset kustantajan ddnen kuulumisesta leh-
den sivuilla koskevat Arthur Hays Sulzbergerin toimikautta 1935-1961. Timesin
pddtoimittajana 1950-60-luvuilla toiminut Turner Catledge kirjoitti muistelmis-
saan, ettd Sulzberger ldhetti rutiininomaisesti toimituksen johdolle muistioita,
joissa hdn antoi lehden siséltod koskevia ehdotuksia, ohjeita, valituksia ja maa-
rayksid. Vuosina 1956-1962 Catledge sai téllaisia muistioita perdti 415, siis yli 60
kappaletta vuodessa. Todellinen vaikutusyritysten méédrad saattaa olla vieldkin
suurempi, silld kaikkia muistioita ei vélttamaittd ole talletettu, osa ohjeista on
voinut tulla suullisesti ja kyseisend ajanjaksona Sulzberger oli jo vanha mies, ja
osa pdivittdisestd padtoksenteosta oli siirretty hdnen seuraajalleen Orvil Dry-
foosille. (Chomsky 2006, 2-4.)

Tamén tutkimuksen kannalta olennaisin seikka Sulzbergerin toimissa on
hénen erittdin kielteinen suhtautumisensa Neuvostoliittoon. Han korosti muis-
tioissaan, ettd maahan on jatkuvasti viitattava kielteisilld ilmauksilla. Kun
erddssd jutussa 1950-luvun puolivélissd kuvailtiin Neuvostoliittoa nykyhetken
suurimmaksi siirtomaavallaksi, oli Sulzberger erityisen tyytyvdinen. Han piti
juttua erinomaisena ja toivoi ettd ilmaisua kéytettdisiin useammin. Vuodenvaih-
teessa 1955-1956 Sulzberger toivoikin, ettei lehden pida jattaa kayttamatta yh-
tddn tilaisuutta puhua Neuvostoliitosta siirtomaavaltana. Han piti myos rauta-
esirippu-termistd ja katsoi, ettei mihinkdén Neuvostoliiton tekoihin voida luot-
taa ennen kuin rautaesirippu on tdydellisesti nostettu. (Chomsky 1999, 582-
583.)
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Vuonna 1958 Sulzberger katsoi, ettei Neuvostoliiton virallisesta uutistoi-
mistosta Tassista pitdisi kdyttdd nimitystd “uutistoimisto”, vaan pikemminkin
”propagandatoimisto” tai pelkkd ”toimisto”. Catledge hyviksyi ajatuksen, mut-
ta suositteli ennemmin termid ”virallinen lehdistopalvelu”, etteivit lukijat
hammentyisi. Asia kirjattiin lehden tyyliohjeisiin saakka. Sulzberger esitti lisak-
si ponnekkaasti, ettd olisi uutisen arvoista tehdd yhteenveto kaikista Neuvosto-
liitton sopimusrikkomuksista. Lisdksi hdn pohti, oliko Fidel Castron vuonna
1959 tekemédn Yhdysvaltain-valtiovierailun tarkoitus vetdd huomiota pois Kuu-
ban kasvavista teloitusluvuista tai ettd pitdisiko Timesin kirjoittaa vahingoista,
joita Castron seurue mahdollisesti aiheutti majapaikkana kayttdmélleen hotellil-
le. (Chomsky 2006, 12-13.)%4

Chomskyn (1999) mukaan Sulzbergerin vaikutuksesta Timesin péaédkirjoi-
tussivu maalasi toistuvasti kuvaa hyvéantahtoisista amerikkalaisista ja jousta-
mattomista vendldisistd. Se huomattiin jopa muissa tiedotusvilineissd. Swanton
Courier -lehden edustaja J.A. Goodman jopa kysyi suoraan Sulzbergerilta:
“Olemmeko me amerikkalaiset siivekkditd enkeleitd ja venildiset sarvipdisid
piruja?” Goodmanin mielestd New York Timesia lukiessa ei téllaiselta ajatuksel-
ta voinut valttyd. (Chomsky 1999, 583-584.)

Huomattavaa on, ettei itse toimituksessa todennikoisesti edes huomattu
kustantajan ohjailua. Catledge nimittdin poisti kaikista saamistaan muistioista
viittaukset Sulzbergeriin ja ldhetti ohjeistukset eteenpdin toimituksen véelle ai-
van kuin ne olisivat olleet hdnen omiaan. Chomskyn mukaan mikddn ei myos-
kddn viittaa siihen, ettd pddtoimittajat olisivat kyseenalaistaneet kustantajan
oikeuden tehd&d vaatimuksia toimituksellisen sisdllon suhteen. Useimmissa ta-
pauksissa muistioiden pyyntoihin vastattiin ja saadut juttuideat pyrittiin toteut-
tamaan, vaikka aiheet eivét olisi olleet uutisarvoisia. (Chomsky 2006, 2, 7-8.)

Kustantajien vaikutusvalta lehdessd ei rajoittunut vain Sulzbergerin toi-
mikauteen®. Héanen seuraajansa Orvil Dryfoos puuttui peliin saatuaan tietda
toimituksen saaneen vihid Sikojenlahden maihinnoususta. Timesin tarkoitukse-
na oli julkaista etusivulla juttu, jossa kerrottaisiin invaasion valmisteluista ja
Floridassa sekd Guatemalassa kdynnissd olleista sotaharjoituksista. Dryfoos
huolestui sanomalehden edun ja kansallisen edun ristiriidasta. Han pohti, se-
kaantuisiko lehti jutullaan politiikkaan ja voitaisiinko lehted pitdd vastuullisena
sotilaiden kuolemasta. Lopulta paddyttiin kompromissiin, ja jutusta poistettiin
spekuloinnit valittomasta hyokkayksestd sekad viittaukset CIA:n ja kuubalaispa-
kolaisten osuuteen sen toteuttamisessa. Juttu pysyi etusivulla, mutta suunnitel-

64 Sulzbergerin maailmankuva ei silti ollut niin yksioikoisesti Yhdysvaltain virallisen
linjan mukainen kuin esimerkit antavat ymmartdd. Han toivoi nimittdin monissa
muistioissa my®os kriittistd uutisointia Israelista. Esimerkiksi kun Israelin hallitus otti
pakolla huostaan juutalais-arabiperheen lapsen, seurasi lehti tapahtumia hellittamat-
ta kunnes hallitus pyorsi pddtoksensa. Sulzberger ldhetti jalkikateen ulkomaantoimi-
tuksen johdolle ja toimittajille kiitoskirjeen, jossa sanoi hallituksen puheenjohtajan
olevan erittdin tyytyvainen tapauksen uutisointiin. (Chomsky 2006, 12-13.)

65 Kéytanto jatkui Dryfoosinkin jdlkeen, ja hdnen seuraajansa Adolph Ochs “Punch”
Sulzberger jakeli ohjeita padtoimittaja A.M. Rosenthalille. Vanhaan tapaan Rosenthal
vélitti ohjeet eteenpdin, kun oli ensin muuttanut ldhettdjan nimen omakseen.
(Chomsky 2006, 15-16.)
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lun nelipalstaisen p&ddotsikon sijaan se sai tyytya yksipalstaiseen. (Foerstel 1998,
70-71.)

3.3.3 Helsingin Sanomat edelleen puristuksissa

1950-60-luvuilla tilanne Suomessa oli rauhoittunut ja vakiintunut sodanjalkei-
siin vaaran vuosiin verrattuna, mikad alkoi ndkyd myos lehtien toimissa. 1950-
luvun lopulla lehdissd alettiin yhd kdrkevammin arvostella Neuvostoliittoa,
mutta valtiovalta ei katsonut tdllaista kehitystd suopeasti. Presidentiksi noussut
Urho Kekkonen kritisoi pddtoimittajille ja muille vaikuttajille ldhettdmissdan
myllykirjeissd lehtid varomattomasta ja Suomelle vaarallisesta kirjoittelusta ja
tdhdensi, ettd Neuvostoliitosta ja sen johtajista oli kirjoitettava ystdvalliseen sd-
vyyn, YYA-sopimuksen hengessd. (Salminen 1996, 38-39.)

Erityistarkkailussa oli Helsingin Sanomat, jonka pilapiirtdja Kari Suoma-
lainen oli useasti astunut isoille varpaille piirroksillaan. HS oli sodan jidlkeen
myos kiistatta kohonnut Suomen merkittdavimmaiksi sanomalehdeksi. Eljas Erk-
ko pyrki médratietoisesti tekemddn siitd kansainvéaliset mitat tayttavad uutisleh-
ted, mistd kertoo esimerkiksi se, ettei lehti juuri viahentdanyt ulkomaanuutisoin-
tinsa maadrdd sodan pdatyttyd. Tommilan et al. (1988a, 156-157) mukaan HS:sta
tuli vuoden 1956 yleislakon edelld jopa tasapuolisen uutisoinnin suunnanndyt-
tdjd, kun se toi harvinaisella tavalla esiin tyotaistelun molempien osapuolten
ndkemyksid jutuissaan. Journalistinen kulttuuri Suomessa olikin 1950-60-
luvuilla samassa muutostilassa kuin Yhdysvalloissa hieman aiemmin. Poliitti-
sen kotiinpdinvedon hyviksyttdavyys laski ja tirkeammaéksi nousi ammattimai-
nen, professionaali asennoituminen journalistiseen tyohon. Téarkeinta oli yleison
edun ajatteleminen ja ihanteina neutraalisuus ja pyrkimys tosiasioiden kertomi-
seen. Nditd ideaaleja alettiin kirjata journalistin ohjeisiin, joista ensimmadiset
laadittiin vuonna 1958. (Tommila & Salokangas 1998, 275-277.) Viimeistdan
1960-luvun puoliviliin tultaessa Helsingin Sanomat oli Suomen ylivoimainen
ykkonen, “kansakunnan diaario”. Sen vaikutusvalta tunnustettiin poliittisissa
piireissdkin: lehti oli yhtddltd silmédtikkuna ja sen kirjoittelu tarkassa syynissd,
toisaalta taas puolueet kddntyivat vaalien alla sen puoleen joskus suurinkin toi-
vein. (Tommila et al. 1988a, 156-157.)

Tamad erityisasema ei silti suojannut lehted Kekkoselta, joka terdvoitti lin-
jaansa lehdiston suhteen nk. noottikriisin® jidlkeen, syksylld 1961. Kekkosen
ahkera kirjelmointi ja Neuvostoliiton painostus vaikuttivat siihen, ettd suoma-

66 Kriisissd oli tiivistetysti kyse siitd, ettd Neuvostoliitto antoi 30.10.1961 Suomelle noo-
tin, jossa se syytti Lansi-Saksaa, Tanskaa ja Norjaa sodan valmistelusta ja esitti Suo-
melle YYA-sopimuksen mukaisia sotilaallisia konsultaatioita. Kuin pisteeksi i:n paal-
le maa réjaytti samana pdivdnd maailman voimakkaimman atomipommin, Tsar
Bomban. Kekkonen oli tapahtuma-aikaan vield Yhdysvaltain-matkallaan, josta palat-
tuaan han lensi Novosibirskiin tapaamaan Nikita Hrushtshevia. Keskustelujen tulos
oli, ettei konsultaatioita tarvinnut aloittaa. Jalkeenpdin on spekuloitu runsaasti noo-
tin todellisilla tarkoitusperilld, etenkin sill&, oliko sen avulla tarkoitus ponkittaa Kek-
kosen uudelleenvalintaa. Hanelle oli nimittdin noussut vahva vastaehdokas, Olavi
Honka, jota tuki oma vaaliliitto. Se kuitenkin hajosi pian noottikriisin jélkeen. (Visuri
2006, 173-174.)
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laislehdet alkoivat 1960-luvun lopulla sovittaa p&dkirjoituksiaan yhd enemman
Moskovan ja sen Tehtaankadulla sijaitsevan suurldhetyston oikeiden tai kuvi-
teltujen toiveiden mukaisiksi. Tdmd synnytti samalla ns. symmetriaongelman:
periaatteessa Neuvostoliittoa voitiin kritisoida vain, jos samassa yhteydessa
moitittiin Yhdysvaltoja. Suomen johtavat lehdet pyrkivitkin 1960-luvun puoli-
vilissd kirjoittamaan Neuvostoliitosta aiempaa rakentavampiin ja asiallisempiin
esityksiin pyrkien. (Salminen 1996, 38-39, 246.) Neuvostoliiton painostuksen
todellista voimaa on silti hankalaa arvioida. Salmisen (1998, 241) analyysin mu-
kaan Tshekkoslovakian miehityksestd 1968 puhuttiin suomalaislehdissd jota-
kuinkin samalla tavoin kuin Die Weltissd, The Timesissa ja Dagens Nyheterissa.
Lehdet tietenkin keksivit keinoja kiertdd painostusta. Neuvostoliiton kannalta
arkaluonteisia aiheita kasittelevid ulkopoliittisia juttuja voitiin esimerkiksi lai-
nata lantisiltd uutistoimistoilta tai ruotsalaislehdiltd, jos niistd ei itse uskallettu
kirjoittaa (Salminen 1996, 34). Tama johti osaltaan siihen, ettd suomalaislehdet
alkoivat kdyttdd yhd enemman ldntisid ldhteitd, mikd kasvatti kansainvalisten
uutistoimistojen merkitystd. Helsingin Sanomien ulkomaanosasto oli aina hyvin
lantisesti painottunut: uutispalvelut ostettiin UPL:lta, AP:1td, New York Timesil-
ta, LA Timesilta, Washington Postilta, ja STT:n kautta tulivat vield Reuters ja
AFP. Amerikkalaiset uutistoimistot ja lehdet sdvyttivitkin kylmédn sodan ajan
maailmankuvaa HS:ssd. (Salminen 1999, 73.)

3.3.4 Televisio valtaa mediamarkkinoita

Toisen maailmansodan aikana ja sodan jdlkeisind vuosina mediakenttda hallit-
sivat sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa kaksi joukkoviestinta: lehdist6 ja radio.
Yhdysvalloissa sanomalehtien yhteislevikki oli vuonna 1945 yli 48 miljoonaa
kappaletta, eli keskimédrin joka kotitalouteen tuli ainakin yksi lehti. Sama pati
radioihin. (Defleur 1970, 65, 72.) Suomessa sanomalehdisto tavoitti kdytannossa
ldhes koko vdeston 1950-luvulle tultaessa, ja 1960-luvun alkuun mennessa lehti
tuli melkein joka kotiin (Mervola 1998, 59-60). Radion kuuntelulupia taas oli
sotien jdlkeen noin puoli miljoonaa, ja vuonna 1955 luku oli jo kaksinkertainen
(Ilmonen 1996, 189-192).

Taméd asetelma sdrkyi, kun mediamarkkinoille astui toisen maailmanso-
dan pédattymisen jdlkeen uusi tulokas, televisio. Uuden viestimen alkutaival ei
ollut helppo, silld sota oli pysdyttanyt vuosikausiksi sen kehitystyon ja vield
sodan jdlkeen Yhdysvaltain viestintdviranomainen FCC jaadytti televisioasemi-
en perustamislupien myontdmisen, jotta ldhetystaajuuksien jakamisesta saatai-
siin laadittua suunnitelma. Niinpd vuonna 1946 Yhdysvalloissa oli kdytdssa
vain 8 000 televisiovastaanotinta. (DeFleur 1970, 74-76.) Varsinaisen vyodrynsa
amerikkalaiskoteihin televisio aloitti 1950-luvulla, jolloin sitd vauhditti yleinen
nopea vaurastumiskehitys. Vuonna 1950 televisio oli 3,1 miljoonassa kodissa,
viisi vuotta myohemmin jo 32 miljoonassa. (Whitfield 1996, 153.) Suomi ei jaa-
nyt kovinkaan paljon jdlkeen. TV-lupien mddrd kohosi valilla 1958-1968
8 000:sta 950 000:een. 1980-luvun puolivilin tienoilla lupia oli jo yli 1,5 miljoo-
naa. (Ilmonen 1996, 189-192; Salokangas 1996, 251-252.)
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Sanomalehtiin television voittokulku ei alkuvaiheessa vaikuttanut, vaan
raskaimmat iskut kokivat elokuva ja radio. Lehdet ja tv elivat sujuvasti yhdessd,
joskin lehtien asema oli siitd kummallinen, ettd niiden toisaalta piti sisdllossdan
huomioida yleison kasvava kiinnostus uutta tulokasta kohtaan, kun taas mai-
nosrahoista kilpaillessaan niiden piti samalla hieman halveksia sitd. Kehitys
nakyikin alussa ldhinné elokuvateattereiden talousvaikeuksina ja radion kuun-
telun vdhenemisend. Suurimpana huolena oli mainosrahojen karkaaminen tele-
vision kitaan. 1960-luvulle tultaessa myos lehdet alkoivat kérsiad kilpailuasetel-
masta. Surkeimmin kavi yleisaikakauslehdille: enteellistd oli kerran niin suosi-
tun Colliersin kuolema 1957. Sille teki seuraa Saturday Evening Post 1969, ja seu-
raavina kahtena vuonna Look ja Life. Niiden levikki oli pysynyt jotakuinkin enti-
sellddn, mutta mainostajien luottamus oli kadonnut ja resurssit ndin ollen ehty-
neet. (Sterling 2002, 337-338, 398, 475.)

Sanomalehdetkin alkoivat hiljalleen karsia taloudellisesti. 1950-luvun lop-
puun mennessd viimeisimmat uutiset kertoneiden illan erikoispainosten teko
oli kdytannossd loppunut kokonaan ja viihdytystehtdva oli siirtynyt melkein
taysin television hoidettavaksi. Television mahti nopeutti osaltaan kakkoslehti-
en hdavidmistd Yhdysvalloissa. Kun vuonna 1961 New Yorkissa ilmestyi vield
seitsemdn pdivittdistd sanomalehted, oli mddrd seitsemdn vuotta myShemmin
vain kolme. Televisio ajoi samalla media-alaa yhdistymé&an entistd suuremmiksi
konglomeraateiksi ja laajentamaan toimintaansa lehtien lisdksi televisio- ja ra-
diopuolelle. (emt., 475-476.) Myos Suomessa isojen sanomalehtien maara alkoi
tippua toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind, mutta syyna oli 14-

Mervola 1998).

3.4 Monopoli murtuu, osa II: Intian atomikoe 1974

3.4.1 Kotimaista osaamista ja ulkomaista tekniikkaa

Ydinaseajan ensimmadiset kolme vuosikymmentd atomipommi oli pysynyt tii-
viisti kylmédn sodan kaksinapaisen itd-ldnsi-asetelman yksinoikeutena. Lannes-
sd ydinarsenaaleja oli Yhdysvalloilla, Britannialla ja Ranskalla, iddssda Neuvos-
toliitolla ja Kiinalla.®” Vuonna 1974 tamé& ”toinen atomimonopoli” murtui, kun

67 Toki Eteld-Afrikka oli jo aloittanut salassa ydinaseiden kehittelyn, kuten Israelkin,
jonka ydinohjelma alkoi 1950-luvun puolivilissdé Dimonan reaktorin rakentamisella
Negevin autiomaahan. Vuonna 1974 presidentti Efraim Katzir kertoi toimittajille:
”Jos meille tulisi tarve sellaisille aseille, voisimme hankkia niitd” (Bundy 1988, 505-
507). Tehokkaan salailun ansiosta Israelin ydinohjelmasta saatiin tietoja julkisuuteen
vasta vuonna 1986, kun Dimonan voimalassa tyoskennellyt teknikko Mordechai Va-
nunu kertoi tietonsa brittildiselle Sunday Times -sanomalehdelle. Teko osoittautui Va-
nunun kannalta kohtalokkaaksi, silld Israelin turvallisuuspalvelun agentit sieppasi-
vat hénet ja kuljettivat kotimaahansa, missa hanta pidettiin vangittuna liki 18 vuoden
ajan. Vanunu vapautettiin huhtikuussa 2004, mutta hin ei edelleenk&édn saa poistua
maasta tai antaa haastatteluja. (Nuclear Age Peace Foundation 2005a.)
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Intia teki ensimmdisen atomikokeensa. Ydinaseet olivat vuotaneet kolmanteen
maailmaan, vaikka 1968 solmitun ydinsulkusopimuksen piti periaatteessa estda
se. Intian ydinohjelma oli tosin sopimusta varhaisempaa perua. Stephen Cohen
(2001) ajoittaa sen syntyhetken jo maan itsendisyyttd edeltdvdan aikaan, fyysik-
ko Homi Bhabhan tyohon. Bhabha opiskeli 1940-luvun alussa Britanniassa, jos-
sa kuuli ensi kertaa Manhattan-projektista. 1944 hin palasi kotimaahansa ja al-
koi tutkia kosmisten sédteiden vaikutuksia. Intian itsendistyttyd 1947 maa perus-
ti oman atomienergiakomission, jonka puheenjohtajaksi Bhabha nousi. Brittildi-
nen Apsara-tutkimusreaktori rakennettiin vuonna 1958, ja kahden vuoden ku-
luttua toimintansa aloitti Kanadasta hankittu Cirrus-reaktori. Maan ydinohjel-
ma keskittyi atomienergian rauhanomaiseen kdyttoon, mutta siind oli tilaa soti-
laallisille hankkeille. Bhabha itse viitti helmikuussa 1965, ettd Intia voisi valmis-
taa ydinaseita puolessatoista vuodessa, jos se vain tahtoisi. Noihin aikoihin maa
aloitti ydinrdjahteen kehittdmisen, ja vuoden 1971 loppuun mennessd perustyo
oli saatu valmiiksi ja sopivan rdjdytyspaikan etsinndt kdynnistettiin. (Cohen
2001, 152-153, 158-159; Perkovich 1999, 171-172.)

Teknisessd mielessd Intian atomiaseen kehittaminen olikin melko suora-
viivainen prosessi, mutta poliittiselta kannalta monimutkainen. Siina leikkasi-
vat sekd ulko- ettd sisdpoliittiset intressit.

3.4.2 Ulkopoliittiset tekijat

Intian nivoutuminen kylmén sodan valtapeliin on monipolvinen eikd kovin
kivuton kertomus. Heti itsendistymisensd jdlkeen siirtomaa-ajan Intia jaettiin
hindu- ja muslimivaltioihin, silld kansanryhmien vilit olivat kiristyneet d&drim-
milleen. Muslimiosasta tuli Pakistan, ja samasta hetkestd kdynnistyi kiista
Kashmirin alueesta maiden viliselld rajalla. Kashmir on muslimienemmistoi-
nen, mutta itsendistymisen aikaan sitd johti hinduhallitsija, joka péaatti, ettd alue
liittyy Intiaan. Tamén ratkaisun seurauksena Kashmirista kaytiin kolme sotaa
vuosina 1947, 1965 ja 1971, eikd kiista ole pdattynyt vieldkddn. Kun Pakistan
lahentyi kylmédn sodan alkuvuosina lanttd, etenkin Yhdysvaltoja, jdi Intian lu-
onnolliseksi vaihtoehdoksi tukeutuminen Neuvostoliittoon. Yhteiseloon toi kui-
tenkin ongelmia se, ettd Neuvostoliiton oli samaan aikaan tuettava kommunis-
tista Kiinaa, jolla oli rajakiistoja Intian kanssa. (Freedman 2001, 148-150; Perko-
vich 1999, 152-153, 168.)

Kuuban ohjuskriisin aikana tilanne alueella kééntyi. Kiina hyokkési Intian
kimppuun ja sai apua Neuvostoliitolta, joka kaipasi kiinalaisten tukea toimil-
leen Kuubassa. Tamd suututti Intian, joka alkoi Pakistanin lailla my®6t4illd lant-
t4.68 Pakistan yritti kdyttdd Intian ja Kiinan konfliktia hyvakseen ja aloitti tulok-
settomaksi jddneen rajasodan Intiaa vastaan vuonna 1965. Intian ldnsisuhteet
eivit kuitenkaan jddneet ongelmattomiksi. Vuoden 1971 Intian ja Pakistanin
sodassa Yhdysvallat nimittdin turvautui tykkivenediplomatiaan ja ldhetti lento-

68 Puolten vaihtaminen iddn ja ldnnen oli kylmédn sodan historiassa tavanomaista, ja
etenkin kolmannen maailman valtiot loikkivat leiristi toiseen sen mukaan, kuka
maata sattui johtamaan ja kummalta puolelta oli saatavissa parempia etuja. Ks. esim.
Kidron & Smith 1980.
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tukialus USS Enterprisen tukialuksineen Intian valtamerelle. Intia narkastyi,
koska siirto vaikutti siltd, ettd Yhdysvallat oli valmis suojaamaan Pakistania.
Hieman lammenneet suhteet Kiinaan kokivat samassa sodassa kolauksen, kun
maa asettui Pakistanin tueksi. Tdlld suurvaltojen pallottelulla oli vaikutuksensa
Intian p&ddtokseen alkaa kehittdd atomiaseita. Etenkin Intian eliitti katsoi, ettei
maata otettu vakavasti kansainvélisissd piireissd ja ettd ydinkoe voisi korjata
tilanteen. (Perkovich 1999, 152-153.)

Tarkemmin katsottuna ulkopolitiikka oli kuitenkin sivuosassa varsinaises-
sa pddtoksentekoketjussa. Intian turvallisuustilanne ei nimittdin ollut heikenty-
nyt, vaan pdinvastoin sitd kohensi 1970-luvun alussa solmittu laaja yhteistytso-
pimus Neuvostoliiton kanssa. Lisdksi uutena ydinaikeita rajoittavana tekijana
oli vuonna 1968 solmittu ydinsulkusopimus, vaikka Intia ei siihen liittynytkaan.
(emt.) Sagan (1996, 65) nostaa esiin toisenkin syyn: jos ulkopoliittiset tekijat oli-
sivat olleet méadraavia, miksi Intia ei kiithdyttdnyt omaa ydinohjelmaansa Kiinan
vuonna 1964 tekemin ydinkokeen jdlkeen tai hakenut turvatakuita suurvalloil-
ta? Kieltaimattda Yhdysvaltain joukkojensiirrot Pakistanin-sodan aikana olivat
Intialle ongelmallisia, mutta ydinkoe oli vastauksena niihin ylimitoitettu. Sen
sijaan sisdpoliittisesti koe oli tarked.

3.4.3 Sisdpoliittiset tekijat

Intiassa oli kdyty vuosina 1964-65 sekd 1968-69 kiivaita keskusteluja ydinasei-
den hankkimisesta, mutta selvyyttd kysymykseen ei ollut saatu. Maa valtteli
lopullista p&atostda ydinaseiden hankkimisesta, koska ratkaisu olisi saattanut
osoittautua poliittisesti riskialttiiksi, epdsuosituksi tai tdysin tarpeettomaksi.
(Perkovich 1999, 163-164.) Epavarmuus oli tullut esiin jo itsendisyyssankari
Mahatma Gandhin ajattelussa. Yhtddltd han piti ydinaseita tdysin moraalitto-
mina tuhoaseina, mutta samalla hian havaitsi niiden merkityksen kansalliselle
turvallisuudelle. Pitkdaikainen pddministeri Jawaharlal Nehru (1947-1964) ei
myoskddan halunnut ryhtyd ratkomaan dilemmaa, vaan Intia jatkoi puheiden
tasolla ydinaseriisunnan kannattamista, mutta piti silti ovea auki asekehittelyl-
le. (Basrur 2001, 185-186.)

Kysymys palasi poliittiseen keskusteluun kevailld 1972, kun parlamentis-
sa kysyttiin hallitukselta, olisiko sen syytd ryhtyd Pakistanin-sodan takia toi-
miin ydinaseiden rakentamiseksi. Puolustusministeri Jagjivan Ram vastasi, etta
hallituksen politiikkana oli kdyttdd ydintekniikkaa ainoastaan rauhanomaisiin
tarkoituksiin, ja ettd puolustuksen kulmakivend toimivat tavanomaiset aseet.
Vastaus ei tyydyttinyt parlamenttia, joten kevéddn aikana kaikki puolueet
kommunisteja lukuun ottamatta vaativat joko ydinaseiden kehittamista tai ai-
nakin niiden kehittdimisvalmiuksien parantamista. (Perkovich 1999, 163-164;
169.)

Milloin Intia teki virallisen paatoksen ydinkokeesta? Kysymykseen ei ole
selvdd vastausta, silld Perkovichin (1999, 168) mukaan asiasta ei ole olemassa
julkistettua kronologiaa ja padtoksenteossa mukana olleet henkil6t ovat jopa
kertoneet, ettei kirjallisia dokumentteja ole lainkaan: “Siitd ei ollut edes yhta
paperinpalasta”, sanoi maan atomienergiakomissiota tuolloin johtanut tiede-
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mies Homi Sethna. IImeisesti kaikki valmistelutoimet tehtiin ilman selvéa tietoa
siitd, tehtdisiinké atomikoetta lopulta vai ei. Kun toimeen oli ryhdytty, ndytti
asia saavan samanlaista pysdyttdaméatontd lilkkevoimaa kuin Manhattan-projekti
Yhdysvalloissa 1940-luvulla - prosessiin oli upotettu niin paljon rahaa ja aikaa,
ettd se eli omaa elamddnsa. Jdlkeenpdin poliitikot olivatkin hyvin epamaaraisia
asian suhteen. Puolustusministeri Ram sanoi pian kokeen jdlkeen, ettd padtos
oli tehty kolmisen vuotta aiemmin. Sethna taas oli sitd mieltd, ettd oikea vuosi
oli 1972. Vield maaliskuussa 1973 Times of Indian haastattelussa marsalkka Ma-
nekshaw oli katsonut, ettei maa tarvinnut lainkaan ydinaseita turvallisuutensa
takaamiseksi:

Emme voi kdyttdd niitd. Voimme tuottaa ydinaseita, jos tiedemiehemme paneutuvat
asiaan ja kdytamme rutkasti rahaa -- mutta samaan aikaan miljoonien ihmisten olisi
odotettava perustarpeita, kuten ruokaa, vaatteita ja suojaa. (emt., 170-172)

Poliitikkojen ja sotilaiden ristiriitaiset lausunnot ovat ymmarrettavid, silld heilld
oli erittdin vahan tietoja koko hankkeesta. Koe ly6tiin lukkoon alkuvuodesta
1974 ylimmain johdon sisdpiirissd. Hallituksen mielipidettd ei kysytty, armeija
pidettiin pimennossa eikd avainministereitikddn informoitu. Puolustusministe-
ri Ramille kokeesta kerrottiin vasta toukokuun alussa, ja ulkoministeri Swaran
Singh sai tiedon vasta kaksi vuorokautta ennen h-hetked. (emt. 173-174.) Réjdy-
tystd kannattaneiden tiedemiesten mukaan heilldkéddn ei ollut selvdd késitysta
siitd, mitkd motiivit vaikuttivat taustalla, kun paaministeri Indira Gandhi p&atti
antaa hyvaksyntansa kokeelle (Sagan 1996, 66). Ajankohta oli kuitenkin erittdin
otollinen, silld alkuvuodesta 1974 Gandhin hallituksen suosio ryoémi pohjamu-
dissa ja poliittinen ilmapiiri maassa oli kired. Huhtikuussa toimittaja Kuldip
Nayar kertoi artikkelissaan, miten ihmiset ympdri maata puhuivat avoimesti
kommunistisesta vallankumouksesta tai sotilasdiktatuurista. Vaikuttaa siis to-
denndkoiseltd, ettd juuri sisdpoliittiset asiat saivat Gandhin hyvéaksymadn ato-
mikokeen. Se oli halpa ja kohtalaisen harmiton keino parantaa hallituksen ase-
maa sekd julkisuuskuvaa. Vaikka sen ulkopoliittiset hyodyt jdisivatkin vahai-
siksi, se olisi sisdpoliittinen valttikortti. (Perkovich 1999, 173-175.)

3.4.4 Koe ja sen seuraukset

Intia rdjaytti ensimmadisen ydinlatauksensa 107 metrid maan alla Pokhranin ky-
lassd lantisessd Rajasthanin osavaltiossa 18.5.1974 kello 8.05. Ré&jdytystd edelsi
suma teknisid ongelmia, ja vield koepdivdn aamuna teknikot hermoilivat, voisi-
ko ilman suuri kosteus aiheuttaa oikosulkuja sahkojdrjestelmiin. “Hymyilevaksi
Buddhaksi” nimetty koe kuitenkin onnistui. Koepdivéan iltana atomienergiako-
mission puheenjohtaja Homi Sethna kertoi toimittajille rdjahdyksen voimak-
kuuden olleen 10-15 kilotonnia. Intialaislehtien mukaan suuruutta kuitenkin
liioiteltiin. Elokuussa 1981 sanomalehti Sunday Observer kirjoitti tutkijaldhteisiin
viitaten, ettd rdjahdyksen teho olisi ollut vain kaksi kilotonnia. (Perkovich 1999,
181-182.)
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Intian hallitus kutsui testid “rauhanomaiseksi ydinkokeeksi”, ja ato-
mienergiakomissio ilmoitti, ettei maalla ole mitddn aikeita tuottaa ydinaseita.
Pddministeri Indira Gandhi vakuutti, ettei ole syytd riehaantua, silld kyse on
normaalista tutkimustoiminnasta. Paikallisen lehdiston reaktiot olivat silti eks-
taattisia: “Innostunut kansakunta kiittelee saavutusta”, julisti Times of India,
”Viiden suuren monopoli murtunut”, katsoi Sunday Standard. Muissa otsikoissa
saavutusta kuvattiin mm. “Intialaisen nerouden voitoksi” ja ”“Merkittavaksi
virstanpylvddksi”. Indian Express kirjoitti: “Intian ydinrdjdytys on singonnut sen
valtioiden eturiviin. Endd sitd ei pidetd 'sddlittavana jattildisend’™. (emt., 178-
179.) Kesdkuussa 1974 tehdyissad gallupeissa 91 prosenttia intialaisista oli tietoi-
sia kokeesta ja 90 prosenttia sanoi olevansa ylped siitd. Gandhin henkilokohtai-
nen kannatus kohosi kolmanneksella. (Sagan 1996, 68.)

Uutista ei kuitenkaan otettu kaikkialla vastaan yhtd riemuiten. Intian so-
sialistipuolueen johtaja George Fernandes®® ei uskonut, ettd koe tai jasenyys
“ydinkerhossa” antaisi maalle mitddn etuja kansainvalisissd asioissa. Ulkomail-
la oltiin vield nuivempia. Pakistanin paaministeri Zulfikar Ali Bhutto piti Intian
toimia uhkaavana ja kohtalokkaana kehitysaskeleena. Bhutto korosti, ettd Pakis-
tan ei tulisi koskaan noyrtyméaan Intian ydinasein tekemén kiristyksen edessa.
Kiina ei kommentoinut koko asiaa millddn tavalla. Yhdysvalloissa vallitseva
tunne oli hammennys. Maan ulkoministerion edustajat sanoivat vuoroin yllat-
tyneensd uutisesta, vuoroin ennakoineensa kokeen mahdollisuuden. Virallisen
vastauksen toimitti suurldhettildas Daniel Moynihan, joka katsoi Intian tehneen
pahan virheen:

Intia on tehnyt valtavan erehdyksen. Te olitte Eteld-Aasian hegemoninen valta nu-
mero yksi, kakkossijalla ei ollut ketéén, ja Pakistan ehka tuli kolmosena. Vaan vuosi-
kymmenen kuluttua joku pakistanilainen kenraali saattaa soittaa ja sanoa: “Minulla
on neljd ydinasetta ja haluan Kashmirin. Jos ette suostu, pudotamme ne teiddn nis-
kaanne ja tapaamme kaikki taivaassa.” Ja mitd te silloin teette? (Perkovich 1999, 186.)

Intia suhtautui saamaansa kritiikkiin kitkerésti. Intian YK-ldhettilds Rikhi Jaipal
valitti International Security -lehteen lahettdméassdan artikkelissa ydinasevaltojen
kaksinaamaisuutta:

Nédma ydinvoiman bramiinit [pappiskastin edustajat] kannattavat oman kastinsa pi-
tamistd puhtaana vihempiarvoisten kustannuksella. He saarnaavat, ettd muiden val-
tioiden pitdisi luovuttaa ydinlaitoksensa tiukkaan kansainviliseen valvontaan, eikd
niiden pitdisi antaa tehdd rauhanomaisia kokeita, kun taas he itse olisivat vapaita ra-
kentamaan ydinaseita, tekemddn ydinkokeita ja kehittdim&an reaktoreita. Téllainen
ajattelu loukkaa kehitysmaiden itsendisyyttd ja on erddnlaista ydinkolonialismia.
(Jaipal 1977, 47.)

Jaipalin kommentit heijastelivat suoraan sitd linjausta, jota Intia oli kdytannossa
noudattanut itsendistymisestddn saakka. Intian edustaja Vijaya Lakshmi Pandit
oli ilmoittanut jo vuonna 1948 YK:n yleiskokoukselle, ettd atomienergialla voisi
olla valtaisa merkitys elintason kohottamisessa edes ldhelle ldntistd tasoa, joten
kehitysmaat eivdt voi hyldtd yhtddn tilaisuutta kehittdd atomivoimaa teolli-

69 Fernandesin mielipiteet ydinaseista muuttuivat myohemmin melko lailla, ks. 3.10.1.
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suuskdyttoon eivdtkd sallia minkddn kansainvilisen, teollisuusmaiden johta-
man organisaation valvoa toimiaan. Intia asettuikin 1940-luvun lopulla vastus-
tamaan Baruchin suunnitelmaa ja 1956 se kritisoi kiivaasti YK:n alaisen kan-
sainvilisen atomienergiajdrjeston IAEA:n perustamista. Ydinsulkusopimus jdi
niin ikddn hyvaksymattd samoilla perusteilla. (Sullivan 1970, 355-356, 361.)

Mutta mitd Intia sitten saavutti kokeellaan? Vastaus on, ettei paljoakaan.
Koe kdynnisti Eteld-Aasiassa pienessd mittakaavassa samantyyppisen kilpava-
rustelun, mikd oli jo ndhty suurvaltojen vililld. Lokakuussa Pakistan ilmoitti
suunnitelmistaan rakentaa 24 ydinreaktoria vuoteen 2000 mennessd, ja se teki
Ranskan kanssa sopimuksen plutoniumin jalleenkésittelylaitoksen rakentami-
sesta.”0 Aseet eivit tuoneet tullessaan turvallisuutta tai parempaa arvoasemaa,
pdinvastoin. Sisdpoliittinenkin hyoty jdi véliaikaiseksi, silld jo syyskuuhun
mennessd Gandhin hallituksen suosio oli laskenut alemmas kuin koskaan ai-
emmin. Tosin lansimaat jatkoivat kokeesta huolimatta Intian avustamista. Alle
kuukausi ydinkokeen jdlkeen teollisuusmaat nostivat Intiaan suuntautuneen
kehitysapunsa madédrdd, ja Yhdysvallat jopa laivasi kesdkuussa maahan
uraanipolttoaine-erdn. (Perkovich 1999, 179, 183-185, 188.) Sittemmin suhtau-
tuminen kiristyi, ja vuonna 1976 Yhdysvaltain kongressi sddti lain, joka leikkasi
avustuksia maille, jotka eividt tee tdysimittaista yhteistyotd IAEAmn kanssa
(Ganguly 1999, 160).

3.5 Détenten hiipuminen 1970-luvulla

1970-luku oli alkanut aserajoitussopimusten merkeissd, ja samalla raiteella jat-
kettiin vield hyvdn matkaa eteenpdin. Osittainen ydinkoekieltosopimus PTBT
sai tdydennystd vuosina 1974 ja 1976, jolloin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto alle-
kirjoittivat ~ ydinkokeiden voimakkuutta rajoittavan TTBT-sopimuksen
(Threshold Test Ban Treaty) sekd sen tdydennykseksi rauhanomaisia ydinrdjay-
tyksid rajoittavan PNET-sopimuksen (Peaceful Nuclear Explosions Treaty). TTBT
rajoitti maanalaisten ydinkokeiden voimakkuutta maksimissaan 150 kiloton-
niin. PNET puolestaan tehtiin tiydentdmddn aiempiin sopimuksiin jadnyt auk-
ko ns. rauhanomaisista ydinrdjaytyksistd. Vield 1970-luvulla katsottiin, ettd
ydinlatauksilla voitaisiin kenties rakentaa esimerkiksi kanavia, satama-altaita
tai maantietunneleita. Sopimusta ei koskaan ratifioitu, mutta maat sitoutuivat

70 Sindnsd Intian koe ei toiminut Pakistanin ydinohjelman kdynnist&jénd, sillda maa oli
aloittanut oman ydinaseen kehitystyon jo aiemmin. Pakistanin atomienergiakomissio
PAEC oli perustettu 1957, mutta aluksi maan ydinohjelma oli suunnattu puhtaasti
rauhanomaisiin tarkoituksiin. Sodat Intian kanssa muuttivat suhtautumista, ja vuon-
na 1972 paaministeri Zulfikar Ali Bhutto paétti ldhted kehittaméaan ydinaseita. Bhutto
oli jo kuusi vuotta aiemmin julistanut, ettd jos Intia saa atomipommin, seuraa Pakis-
tan perdssd vaikka heiddn pitdisi syodd ruohoa. Ydinohjelman vetdjdksi tuli vuonna
1974 Abdul Qadeer Khan, joka oli ilmeisesti anastanut uraanin rikastamisohjeet
tyoskennellessddn Hollannissa ydinlaitoksessa. Intian tapaan Pakistankaan ei allekir-
joittanut NPT-sopimusta. (Ahmed 1998, 180-183.)
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epdvirallisesti noudattamaan sitd. TTBT olisikin menettanyt merkityksensd, jos
“rauhanomaisessa tarkoituksessa” maat olisivat voineet rdjdytelld miten suuria
latauksia huvittaa. Vuotta PNET:n jdlkeen Yhdysvallat, Neuvostoliitto sekéa Bri-
tannia aloittivat kolmenviliset neuvottelut ydinkokeiden kieltdmisestd tykka-
nddn. Ydinkoekieltosopimus (CTBT, Comprehensive Test Ban Treaty) olisi toteu-
tuessaan kieltdanyt kaikki ydinkokeet. Tayskielto olisi merkinnyt jarrua aseva-
rustelukisalle, silld sen myo6td uudenlaisten ydinaseiden kehittdminen olisi vai-
keutunut huomattavasti. Se olisi samalla vahvistanut ydinsulkusopimusta an-
tamalla signaalin siitd, ettd ydinasevallat tosissaan pyrkivat tdyttimddan siitad
oman osuutensa, mitd esimerkiksi Intia oli kiivaasti vaatinut. CTBT j&i kuiten-
kin vield toteutumatta. Keskusteluja varjostivat alusta pitden ongelmat, jotka
koskivat kiellon valvontaa sekd laboratorioissa tehtdvid erittdin pienitehoisia
ydinr&jaytyksid. (Goldblat 1982, 27-29.)

Vuonna 1977 détente alkoi kuitenkin hiipua ja kylmd sota kddntyd taas
kylmemmaéksi. Heindkuussa Yhdysvaltain presidentin Jimmy Carterin hallinto
ilmoitti maansa kehittdvan uudentyyppistd ydinasetta, neutronipommia (ERW,
Enhanced Radiation Weapon). Silld tarkoitetaan minikokoista vetypommia, jonka
rdjahdysteho ja radioaktiivinen laskeuma ovat pienet. Sen sijaan pommi tuottaa
runsaasti neutronisateilyd, joka tappaa sotilaita. Keksinto otettiin julkisuudessa
vastaan pensedsti. Ydinaseita vastustavat jarjestot ja Neuvostoliitto nimesivét
sen “kapitalistien pommiksi”, joka tappaa ihmiset, mutta jattdd rakennukset
pystyyn. Kriitikot huomauttivat myds, ettd neutronipommi saattaisi heikentdd
ydinpelotetta ja lisdtd ydinsodan riskid. Vuotta myohemmin Yhdysvallat luopui
aikeistaan. (Allin 1994, 85-88.)

Neutroniprojekti oli merkki vélien kiristymisestd, ja tilannetta pahensi niin
ikddan vuonna 1977 tapahtunut Neuvostoliiton uuden mannertenvilisen SS-20-
ohjuksen kdyttoonotto. SS-20 oli teknisesti Neuvostoliiton aiempia ohjuksia nope-
ampi ja tarkempi. Sen kantama ei yltanyt Yhdysvaltoihin asti, mutta Lansi-
Euroopan se kattoi kokonaan. Yhdysvalloissa ohjuksen katsottiin muuttaneen rat-
kaisevasti voimatasapainoa ja iskeneen kiilaa Euroopan ja Yhdysvaltain valiin.
Huomattavaa ohjuksissa oli niiden kantama, jonka vuoksi ne sijoittuivat kokonaan
SALT-sopimuksen ulkopuolelle. Yhdysvalloissa ohjuksia pidettiin merkkina siitd,
ettd Neuvostoliitto pyrki hallitsemaan Lénsi-Eurooppaa. Maan aseriisunta- ja ase-
valvontaviraston ACDA:n johtaja Eugene Rostow vertasi ohjusten sijoittamista
Euroopan vastaiselle rajalle Kuuban kriisiin. (emt., 85, 88-91.)

S5-20 synnytti euro-ohjuskriisiksi nimetyn konfliktin. Nato-ministerit
pddttivat joulukuussa 1979, ettd Yhdysvallat sijoittaa vastavetona Neuvostolii-
ton toimille 572 uutta ohjusta Lansi-Saksaan, Britanniaan, Italiaan, Belgiaan ja
Hollantiin. Saksaan tulisi 108 Pershing II -ohjusta ja neljaan muuhun maahan
464 maaltalaukaistavaa GLCM-ohjusta. Nditd keskimatkan (INF) ohjuksia voi-
taisiin ampua Euroopasta Neuvostoliittoon. Pad&dtostd pidettiin Yhdysvalloissa
toimivana, silld sen my6td voitaisiin kertaheitolla palauttaa SS5-20:n horjuttama
tasapaino, osoittaa maan sitoutuminen Euroopan puolustamiseen ja testata, oli-
vatko mantereen valtiot valmiit ottamaan amerikkalaisaseita vastaan, vai oli-
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vatko ne taipuneet Neuvostoliiton kiristykseen. Padtoksestd aiheutui kuitenkin
ldhinnd harmia ja siitd tuli “ratkaisu etsimédssd ongelmaa”. (emt.; DeGroot 2004.)

Kylmén sodan kiristymisestd huolimatta suurvallat ehtivit saada vuonna
1979 valmiiksi SALT II -sopimuksen, jossa rajataan kummankin osapuolen
ydinarsenaalit 2 400 ohjukseen. Sopimuksessa on lisdksi tarkempia sdddoksia
mm. MIRV-ohjusten ja laukaisualustojen mééristd. Sopimus oli historiallinen,
mutta ei vailla heikkouksia. Aseiden katto oli asetettu korkealle; itse asiassa ra-
joitukset kavivat hyvin yhteen kummankin maan senhetkisten aseohjelmien
kanssa. Lisdksi Neuvostoliiton ballististen monikarkiohjusten maaran sallittiin
kasvaa yli 40 prosentilla. SALT II ei siis niinkddn rajoittanut ydinaseiden maa-
ran kasvua kuin salli sitd, joten kyse oli ldhinnd kilpavarustelun tekemisesta
ennustettavammaksi. (Goldblat 1982, 35-37.) Sopimus ei kuitenkaan koskaan
ehtinyt ratifiointiin asti, silld Joulupdivanad 1979 neuvostojoukot marssivat Af-
ganistaniin ja presidentti Jimmy Carter veti SALT II:n pois senaatin késittelysta.

3.6 Kahden suunnan 1980-luku

1980-lukua voidaan syystd pitdd kaksijakoisena ajanjaksona. Vuosikymmenen
alussa kylma sota kdvi kireimmillddn vuosikausiin: liennytys oli kaukainen
muisto, sotilaallinen vastakkainasettelu lisddntyi ja aserajoitusneuvottelut oli
pantu jdihin. Suurvaltasuhteiden uusi vaihe henkiloityi Yhdysvaltain republi-
kaanipresidenttiin Ronald Reaganiin, joka monien ylldtykseksi 16i Jimmy Carte-
rin vuoden 1980 vaalitaistossa. Reagan oli jyrkadsti kommunistivastainen, eika
hén peitellyt sitd esiintyessadédn julkisuudessa. Han mm. nimitti Neuvostoliittoa
avoimesti “pahan valtakunnaksi”. Kuitenkin 1980-luvun puolivilin tienoilla
kaikki alkoi muuttua: neuvotteluyhteyksid vahvistettiin ja osapuolet palasivat
saman podydan ddreen. Lopulta koko kylma sota tuli padtepisteeseensd itdblokin
murennuttua ja Neuvostoliiton hajottua. Suurvaltojen vilisen ydinsodan uhka
vdistyi ja alkoi jopa ndyttdd mahdolliselta, ettd ydinsulkusopimuksen vaatimus
ydinaseriisunnasta toteutuisi.

3.6.1 Konservatiivien ja ydinasevastaisten liikkeiden yhtiaikainen nousu

Konservatiivien vastaisku Yhdysvaltojen poliittisella kentdlld oli alkanut 1970-
luvun puolivilin tienoilla, kun kovan linjan republikaanit alkoivat esittdad vasta-
lauseita Richard Nixonin, Gerald Fordin ja Jimmy Carterin hallintojen politiik-
kaa vastaan. Kritiikin mukaan Yhdysvallat oli syyllistynyt vuosikaudet saman-
tyyppiseen myonnytyspolitiikkaan kuin Euroopan vallat Saksaa kohtaan 1930-
luvulla. Konservatiivit katsoivat myds, ettd tarrautuminen MAD:in kaltaiseen
ydinaseoppiin tarkoitti linnen kohtalon asettamista vihollisen kasiin, silld dokt-
riinissa uusien aseiden rakentaminen oli hyodytontd ja jopa vaarallista. Osansa
syytoksistd saivat tiedemiehet, joiden katsottiin olevan - taas kerran - vasem-
mistoon kallellaan. Konservatiivien karkihahmoihin kuulunut professori
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Richard Pipes syytti, ettd Yhdysvaltain strateginen politiikka oli ”tiedemiehen ja
tilintarkastajan avioliitosta syntynyt ja ammattisotilas oli unohdettu ja petetty”.
(Allin 1994, 59.)

Konservatiivit perustivat 1970-luvun puolivilissd asiaansa ajamaan etu-
ryhmén nimeltddn Committee of the Present Danger (Vallitsevan vaaran komitea,
CPD). Sen perusldhtokohtina olivat SALT II -sopimuksen ankara kritisointi ja
liennytyspolitiikan sekd venildisten arvostelu. Ryhméan mielestd Neuvostoliiton
uhkaa ei otettu tarpeeksi vakavasti. Komitean jdsenistd suurin osa oli toiminut
aiemmin keskustiedustelupalvelu CIA:ssa nk. Ryhma B:n palveluksessa. CIA:n
johtaja George Bush oli pestannut sen 1970-luvulla arvioimaan uudelleen tie-
dustelupalvelun tekemdt laskelmat Neuvostoliiton uhasta (Ryhméad A:mn rapor-
tin), ja varsin ennalta-arvattavasti Ryhma B katsoi, ettd uhkaa oli pahasti aliar-
vioitu. Arvion mukaan Neuvostoliitto oli hylannyt MAD-opin, pyrki saavutta-
maan ensi-iskukyvyn ja voittamaan ydinsodan. (Scheer 1983, 37-39; Allin 1994,
60.)

Ajatuksella Neuvostoliiton uhan aliarvioimisesta oli 1970-luvun lopulla
vastaavanlainen vaikutus kuin noin 20 vuotta aiemmin missile gap -puheilla.
Tiukkaa linjaa vaalikampanjassa ajanut Reagan jdtti sovittelevamman Carterin
varjoonsa, ja niinpd timd entinen western-elokuvien tdhti, Kalifornian kuver-
noori ja CPD:n jasen nousi maan johtoon. (Scheer 1983, 36.) Reaganin asemaa
ponkitti marraskuussa 1979 kdynnistynyt Iranin panttivankiselkkaus, jossa
joukko iranilaisen radikaalin opiskelijajdrjeston jdsenid valtasi Yhdysvaltain
lahetyston Teheranissa ja otti vangiksi 66 amerikkalaista. Carterin hallinto ei
kyennyt ratkaisemaan kriisid, mutta vain hetki sen jdlkeen kun Reagan oli otta-
nut viran vastaan tammikuussa 1981, vangit vapautettiin. Poliittinen kurssi Yh-
dysvalloissa muuttui nopeasti kun CPD:n viki valtasi Washingtonin johtopai-
kat. Vuoden 1981 loppuun mennessd kaikkiaan 32 komitean 182 jdsenestd oli
saanut tarkedn viran hallinnossa, kuten Eugene Rostow, josta tuli aseriisunta- ja
asevalvontavirasto ACDA:n johtaja (Powaski 2000, 15). Reaganin henkiinherét-
tamdn ulkopoliittisen neuvonantajaryhman (Foreign Intelligence Advisory Board)
jdsenistd jopa puolet oli CPD:n miehid (Allin 1994, 60).

Samoihin aikoihin maailmalla tapahtui merkittdvdd ydinasevastaista lii-
kehdintdd. Lahtolaukauksena toimi 1979 tehty euro-ohjusten sijoittamispddtos,
mikd heritti parikymmentd vuotta horroksessa olleet ydinasevastaiset liikkeet.
Kesdkuussa 1980 noin 20 000 ihmistd marssi Lontoon Hyde Parkissa vastalau-
seena ohjuksille. Greenham Commonin ja Faslanen tukikohtien viereen pysty-
tettiin pysyvidt mielenosoitusleirit ja lokakuussa Trafalgar Squarella ndhtiin
70 000 ihmisen protestimarssi. Seuraavien kolmen vuoden aikana suurmarsseja
jdrjestettiin mm. Roomassa, Milanossa, Bonnissa ja Berliinissi. CND:n ja Sanen
jdsenmaddrdat moninkertaistuivat. Enimmillddan Lansi-Saksan kaduilla parveili
liki miljoona mielenosoittajaa. Mielenilmaukset levisivdat Yhdysvaltoihinkin,
jossa Nevadan ydinkoealueella helmikuussa 1982 ndhtiin ensimmdinen laaja
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ydinasevastainen mielenosoitus sitten vuoden 1957. (DeGroot 2004, 321; Allin
1994, 91.) "1

Suuren yleison raju reaktio sai varsinkin L&nsi-Saksan poliitikot epé&roi-
madn mielipiteissddn, mika tulkittiin Yhdysvalloissa merkiksi maan luisumises-
ta Neuvostoliiton kaskyldiseksi. Monet alkoivat epdilld Euroopan-liittolaisten
luotettavuutta, varsinkin konservatiivi Richard Perle, joka tokaisi aseneuvotte-
lujen yhteydesséd saksalaisista: “Nato-kokouksissa ehti hadin tuskin sanoa Guten
Morgen, kun he jo alkoivat ehdotella luopumista yhdestd jos toisesta Naton pe-
riaatteesta.” (Allin, 1994, 96.) Yhdysvaltain huoli siitd, ettd Neuvostoliitto oli
kyennyt vaikuttamaan Euroopan maihin, ei valttamatta ollut perusteeton. De-
Haven (1991, 88) analysoi, ettd kun Neuvostoliitto kdyttaytyi yhteistyohaluisesti
Léansi-Saksaa kohtaan, palkitsivat ldansisaksalaiset hallituksensa kannatuksen
kasvulla, kun taas Neuvostoliiton alkaessa toimia vihamielisesti hallituksen
suosio tippui.

Pitkallisen jahkailun jdlkeen euro-ohjusten sijoittaminen aloitettiin loppu-
vuodesta 1983, mink& seurauksena Neuvostoliitto vetdytyi Genevessd kdynnis-
sd olleista aseriisuntaneuvotteluista.

3.6.2 Haukat nayttivit kyntensad I: Tahtien sota ja kylma syksy 1983

Vuosi 1983 oli yksi kylmédn sodan kylmimpid hetkid. Maaliskuussa presidentti
Reagan piti kuuluisan ”"Tdhtien sota” -puheensa, jossa hdn haki kansalaisten
tukea valtaville puolustusbudjetin korotuksille. Reagan kertoi Neuvostoliiton
uhasta ja sen sotilaallisesta mahdista tavalla, joka muistuttaa hyvin paljon 1950-
luvun lopun missile gap -ajatuksia Yhdysvaltain haavoittuvuudesta. Parhaiten
puhe muistetaan kuitenkin loppuosastaan, jossa Reagan pyysi tiedeyhteisod
kehittdimddn avaruuteen sijoitettavan puolustusjdrjestelmdn suojaamaan Yh-
dysvaltoja ballistisilta ohjuksilta:

Antakaa minun jakaa kanssanne visio tulevaisuudesta, joka tarjoaa toivoa. Visio on
kdynnistdd ohjelma Neuvostoliiton mahtavan ohjusuhan torjumiseksi puolustukselli-
sin keinoin. - - Entd jos vapaat kansat voisivat eldd turvallisesti tietden, ettei heidan
turvallisuutensa riipu Yhdysvaltain uhkauksesta vastata valittomasti Neuvostoliiton
iskuun, vaan ettd voisimme tuhota strategiset ballistiset ohjukset jo ennen kuin ne
saavuttaisivat oman tai liittolaistemme maaperan? Tieddn, ettd tdmd on mittava tek-
ninen tehtdvé, jota ei valttamattd saada valmiiksi ennen vuosisadan loppua. - - Mutta
eiko ole kaiken vaivan arvoista vapauttaa maailma ydinsodan uhasta? Tieddimme et-
td on. (Reagan 1983) 72

71 Mielenosoitusaalto kuitenkin tyrehtyi nopeasti. Kun Lansi-Saksan parlamentti vii-
mein marraskuussa 1983 sinet6i ohjusten sijoittamisen, oli parlamenttitalon edustalle
kokoontunut vain muutamia satoja ihmisia. (Joffe 1987, 6.)

72 Avaruuden varustaminen ydinasein ei ollut uusi ajatus. Saksan V-rakettien isand
tunnettu Wernher von Braun kampanjoi heti toisen maailmansodan jdlkeen Yhdys-
valloissa ydinaseistetun avaruustukikohdan luomiseksi, koska nédin maa saavuttaisi
ylivallan avaruudessa Neuvostoliittoon ndhden. Hanke jdi ballististen ohjusten kehit-
tamistyon jalkoihin. (Neufeld 2006.)



105

Reaganin suunnitelma merkitsi kdytdnnossd suoraa irtiottoa MAD-opista ja
ABM-sopimuksesta, eli irtautumista siitd status quosta tai Gaddisin (1997) ter-
mein pitkdstd rauhasta, johon suurvaltasuhteet olivat padtyneet Kuuban kriisin
jilkeen. Neuvostoliiton ndkokulmasta se voitaisiin aivan hyvin tulkita yrityk-
seksi hankkia ydinsodan voittamiseen vaadittava ensi-iskukyky”3. Muiden mu-
assa fyysikko Hans Bethe kutsui Tdhtien sotaa tai oikeammin SDI-hanketta
(Strategic Defense Initiative) vaaralliseksi fantasioinniksi. Tahtien sota olisi myds
ollut tahtitieteellisen kallis, mikéa tehtiin Reaganille tiettdviksi varsin pian. De-
Grootin (2004, 313) mukaan idean varsinaisena isénd oli ollut vetypommin isa
Edward Teller. Reaganin valinnan jidlkeen Teller vieraili usein Valkoisessa ta-
lossa ja esitteli presidentille suunnitelman, jossa avaruuteen sijoitettu atomi-
pommin voimalla toimiva rontgenlaser antaisi Yhdysvalloille tdyden suojan
ydinohjuksilta. Suunnitelma sai Reaganilta innostuneen vastaanoton.

Reagan ei halunnutkaan luopua lempilapsestaan vield moneen vuoteen
huolimatta tiedemiesten varoituksista. Yhtend syynd saattoi olla, ettd SDI oli
mielipidemittausten mukaan suosittu. Joskin on huomattava, ettd samojen gal-
lupien mukaan amerikkalaisten tietimys maansa ydinasepuolustuksesta oli
hyvin hataraa. Vield vuonna 1984 enemmisto katsoi olevansa tyytyvdinen ydin-
aseilta suojaaviin puolustusjdrjestelmiin, joita tosiasiassa ei ollut olemassakaan.
Kevéilld 1979 vastaavalla kannalla oli ollut periti kolme neljannestd. (Graham
& Kramer 1986, 126.)

Vuoden 1983 toinen merkittdvd ydinaseisiin liittyvd tapaus oli tapahtu-
maketju, joka oli johtaa jopa ydinsotaan. Sen kulkua ei ole analysoitu niin tark-
kaan kuin Kuuban ohjuskriisid, mutta mm. Hershberg (1994) katsoo, ettd suur-
valtojen yhteenotto oli kenties jopa lahempéand kuin syksylld 1962. Kyse oli jal-
leen kerran kylmin sodan logiikan muodostamasta eskalaatiosta, joka perustui
molemminpuoliseen epdluuloon sekd ydinaseiden paineen muodostamaan
pakkoon vastata toisen osapuolen toimiin jo ennen kuin toinen osapuoli oli eh-
tinyt tehdd mitdan. Neuvostoliiton turvallisuuspalvelu KGB oli nimittdin Rea-
ganin ensimmadisten presidenttivuosien aikana vakuuttunut siitd, ettd Yhdys-
vallat valmistautui ydinsotaan, mitd luuloa Tédhtien sota -puhe entisestddn kas-
vatti. Taman vuoksi se aloitti suuroperaation asian selvittamiseksi, ja syksylla
Neuvostoliiton johtoon noussut tiedustelupalvelu KGB:n entinen johtaja Juri
Andropov pditteli Yhdysvaltain luisuneen “sotilaalliseen psykoosiin”. Andro-
povin teoria sai vahvistusta lokakuussa, kun euro-ohjusten sijoittaminen Lénsi-
Saksaan alkoi. Lisdksi Yhdysvaltain joukot tekivdt maihinnousun piskuiseen
Karibian saarivaltioon Grenadaan, missd oli neljd vuotta aiemmin tapahtunut
marxilainen vallankumous. Yhdysvallat taas oli saanut pontta omille negatiivi-

73 Reaganin hallinnon ydinasestrategiaa oli luonnosteltu turvallisuusasiakirjassa
NSDD-13, joka vuodettiin New York Timesiin 1982. Siind edellytettiin Yhdysvalloilta
kykyd kayda pitkittynyttd ydinsotaa, joka vaatii toistuvien, huolellisesti suunniteltu-
jen ja rajoitettujen ydiniskujen tekemistd vendldiskohteisiin. Iskujen valilld kaytdisiin
diplomaattisia keskusteluja. (Powaski 2000, 16.)
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kuussa ampuneet alas maan ilmatilaan luvatta tulleen korealaisen matkustaja-
koneen. (Hershberg 1994, 202-203.)

Kriisi kulminoitui marraskuussa Naton suurimittaiseen Able Archer 83 -
sotaharjoitukseen, jonka tarkoituksena oli harjoitella tavanomaisten sotatoimien
ja ydinaseiden kadyton yhdistamistd. KGB paatteli, ettd amerikkalaisjoukot on
asetettu halytystilaan ja ettd ldhtolaskenta ydinsotaan on kenties aloitettu. Tie-
dustelukommaéhdysten takia KGB myos luuli, ettd euro-ohjukset ehdttdisivit
Neuvostoliiton sotilaskohteisiin vain muutamassa minuutissa. (emt.) Mosko-
vassa vastattiin Able Archeriin nostamalla ydinasein varustetun havittéjalentu-
een hilytystilaa sekd maaraamalla Ita-Saksassa ja Puolassa olevat neuvostojou-
kot valmistautumaan ydinasein tehtdvaan vastaiskuun (Powaski 2000, 41).

Kulissientakainen hitédtila purkautui, kun sotaharjoitus tuli ja meni ilman
pelattyjd sotatoimia. Tapaus toimii kuitenkin valaisevana esimerkkind kylman
sodan ja ydinaseiden yhdistelmén riskialttiudesta: Kumpikaan osapuoli ei var-
sinaisesti suunnitellut hyokkaystd toisen kimppuun, mutta molemmat olivat
siitd huolimatta valmiit uskomaan, etti sellainen voisi olla tulossa, minkid vuok-
si ne alkoivat asettaa joukkojaan valmiuteen, mistd taas molemmat saivat vah-
vistuksen aiemmille epdilyilleen ja niin edelleen. Kierre olisi riittdévdn kauan
jatkuessaan voinut johtaa siihen, ettd jompikumpi osapuolista olisi katsonut
ainoaksi vaihtoehdoksi ennaltaehkéisevan iskun tekemisen.

3.6.3 Haukat nayttavit kyntensa II: Kunhan vain lapioita riittda...

Yhdysvaltain hallinnon konservatiivihaukkojen toimien ymmaértdmiseksi on
syytd hetken tutkailla muutamaa avainhenkild apuna kayttden sitd maailman-
kuvaa, johon heidédn ajattelunsa perustui. Haukkojen perusajatuksena oli siis,
ettd Neuvostoliiton uhkaa oli vdhételty ja Yhdysvallat liittolaisineen oli turhaan
myonnytellyt sotilaallisesti mahtavaa itdblokkia, joka pyrki maailmanherruu-
teen. Esimerkiksi Paul Nitze, CPD:n perustajajdsen ja Yhdysvaltain padneuvot-
telija aseriisuntapdydisséd, katsoi, ettei sodan riski piile asevarustelukilvassa tai
onnettomuuden vaarassa vaan Yhdysvaltain heikkoudessa Neuvostoliittoon
verrattuna. Los Angeles Timesin toimittajalle Robert Scheerille Nitze totesi tou-
kokuussa 1981, ettd aseriisuntaneuvottelujen aika on vasta sitten, kun Yhdys-
vallat on saanut rakennettua lisdd aseita, eli noin kymmenen vuoden kuluttua.
(Scheer 1983, 90.) Ndin siitd huolimatta, ettd Yhdysvaltain asevoimat olivat
edelleen verrattomasti vastapuolta vahvemmat.”

Suhtautuminen rauhanliikkeeseen oli ymmarrettdvasti nihkedd. Richard
Perle katsoi, ettd 1980-luvun alun ydinasevastaisessa liikehdinnassa oli kysy-
mys vain ”protestanttisesta angstista” sekd kirkkojen yrityksestd pysdyttdd ja-

74 Nitze esitti jo 1940-luvun lopulla, ettd vuoteen 1954 mennessda Neuvostoliitto olisi
saavuttanut ensi-iskukyvyn Yhdysvaltoja vastaan. Vaikka tdma ei toteutunut, ei Nit-
ze antanut periksi, vaan jatkoi ennustuksiaan vuonna 1957 nk. Gaitherin raportissa.
Siind arvioitiin, ettd vuoteen 1959 mennessd NL pystyisi rakentamaan mannertenva-
lisid ohjuksia, joissa on megatonnin ydinkérjet. Vaikka raportin esittdima aikataulu
meni metsddn, sen on arveltu toimineen yhtensa alkusysdyksend Kennedyn kaudella
aloitetulle massiiviselle asevarustelulle. (Scheer 1983, 92-93; Kaplan 1983, 125-144.)
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senmdairidnsd lasku. Perlen teoria oli, ettd rauhanliike sai kannatusta etenkin
Pohjois-Euroopassa, kun taas eteldn katolisissa maissa oltiin valmiita tekemé&an
uhrauksia ja tajuttiin sotilaallisen epédtasapainon riskit. (emt., 95.) Vaarallisin
piirre haukkojen ajattelussa 1980-luvun alussa oli kuitenkin késitys siitd, etta
ydinsotaa voitaisiin kdydd, ja ettd se olisi mahdollista voittaa. “Nayttakda mi-
nulle puolustusministeri, joka ei suunnittele voittavansa, ja mind ndytan teille
puolustusministerin, joka tulisi asettaa syytteeseen”, totesi puolustusministeri
Caspar Weinberger vuonna 1983 (Allin 1994, 92). Reagan puolestaan katsoi
loppuvuodesta 1981, ettd Eurooppaan rajoittuva ydinsota on tdysin mahdolli-
nen vaihtoehto: “Minusta on mahdollista, ettd [ydin]aseita voidaan kayttdd so-
tajoukkoja vastaan rintamalla ilman, ettd kumpikaan suurvalta painaa nappia”,
presidentti sanoi (DeGroot 2004, 311).

Kansainvilisen strategiantutkimusinstituutin johtaja Desmond Ball totesi-
kin Reaganin ydinasepolitiikasta varoittavasti:

Siitd [politiikasta, johon siséltyy ydinsodan vaihtoehto] on tulossa todellisuutta - -
Vaarallista on, ettd ndama henkil6t uskovat voivansa tehdé niin - - etté heilld on keinot
hallita ydinsotaa, mitd heill4 ei ole. (Scheer 1983, 15.)

Suurvaltojen vélisen hallitun ydinsodan mahdollisuuden kieltivd MAD-oppi
oli haukoille yhtdldinen kirosana kuin rauhanliike. Pipesin mukaan doktriinin
oletus siitd, ettei ydinhyokkdystd vastaan ei ole mitddn tehokasta puolustuskei-
noa tekee tillaisesta sodasta tdysin irrationaalisen - mika sattumalta olikin koko
opin perusldhtokohta (Scheer 1983, 62). Pyrkimys selvitd voittajana ydinsodasta
selittdd sitd, miksi Reaganin SDI-suunnitelma kerdsi niin paljon suosiota. Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd hallinnon haukkojen késitykset ydinsodan todelli-
suudesta pohjasivat kaikkeen muuhun kuin sithen tutkimustietoon, jota 1980-
luvun alussa oli euro-ohjuskriisin sytyttamana tehty roppakaupalla. Télld saral-
la ddrimmadiset lausunnot antoi Yhdysvaltain apulaispuolustusministeri Tho-
mas K. Jones, joka esitti lehtihaastattelussa, ettd maa voisi toipua ydinsodasta 2-
4 vuodessa. Tamdn teki hdnen mielestdan mahdolliseksi laaja siviilipuolustus-
ohjelma, jolla suojattaisiin kansalaiset ja tdrkeét teollisuuslaitokset pommeilta.
Tehtaat peitettdisiin maakerroksilla ja kaupunkien asukkaat evakuoitaisiin maa-
seudulle, jossa he kaivaisivat itselleen séteilysuojat:

Erittdin hyvan suojan voi rakentaa ottamalla talon ovet irti, kaivamalla kuopan, aset-
tamalla ovet sen pdille kaksi paddllekkdin, peittimalld ne muovilla ettei vesi tai mika
ikind tuhoa liimaa ovista ja sitten kasaamalla maata sen péélle. Jos talo on rakennettu
sokkelin padlle, erittdin hyva rdjahdys- ja sdteilysuoja rakennetaan kaivamalla tunne-
li sokkelin alle... On syytd oppia tekemé&an ilmanvaihtopumppu ja toimimaan oikein
hygienian, elintarvikkeiden ja sen sellaisten kanssa. Kun ydinsodasta on kysymys, se,
mitd et tiedd, voi tappaa - - kunhan vain lapioita riittdd, kaikki selviytyvét. (Scheer
1983, 23.)

Jonesin utopistinen ajattelu oli ilmeisesti saanut pontimensa Neuvostoliiton si-
viilipuolustussuunnitelmista. Ndiden suunnitelmien ytimend oli absurdi idea
siitd, ettd vendldiset kiidatettdisiin sodan uhatessa Siperian tundralle kaivamaan
itselleen poteroita (emt., 60). Suurisuuntaisissa siviilipuolustusohjelmissa on
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myos ajallinen ajatteluvirhe, silld niiden kdynnistaminen veisi viikkoja, kun bal-
listisen ohjuksen lentoaika on muutamia kymmenid minuutteja. Liséksi vasta-
puolen tiedustelu havaitsisi moisen kaupunkivédeston mobilisoinnin heti.”>

3.6.4 Tuuli kddntyy: Gorbatshov ja perestroika

1980-luvun puolivilissd kaikki muuttui nopeasti. DeGrootin (2004) sanoin, so-
danlietsoja-Reaganista tuli rauhantekiji-Reagan ja suurvaltojen vilit lientyivat
jalleen. Erddnlaisena airuena toimivat jo euro-ohjuskriisin aikaan kdynnistetyt
neuvottelut hankaliksi kédyneistd keskimatkan ohjuksista (INF, Intermediate Nu-
clear Forces). “Ongelmaa etsivéstd ratkaisusta” haluttiin pddstd eroon.”6 Heti
neuvottelujen alkajaisiksi Paul Nitze oli alkanut osoittaa merkkejd mielenmuu-
toksesta. Heindkuussa 1982 Nitze yhdessd vendldiskollegansa Juli Kvitsinskin
kanssa loi metsdkdvelylld Sveitsissd kompromissisuunnitelman keskimatkan
ohjuksien mddran leikkaamiseksi. Suunnitelma olisi jattanyt amerikkalaisille 75
Tomahawk-risteilyohjusta ja vendldisille yhtd monta SS-20-ohjusta. Toteutues-
saan suunnitelma olisi estdnyt euro-ohjusten sijoittamisen kokonaan, mutta
Yhdysvalloissa mm. Richard Perle ja armeijan johto asettuivat sitd vastaan, eikd
Neuvostoliitostakaan kuulunut positiivisia signaaleja. Perlen nikemys oli, etta
voimatasapainon kannalta edullisempi vaihtoehto olisi kaikkien keskimatkan
ohjusten purkaminen, mitd Reagankin kannatti. (Allin 1994, 96-98.)

Neuvottelut pantiin jaihin, mutta kurssi oli jo kddntynyt. Yksi ratkaisevista
sysdyksistd tuli Neuvostoliitosta, joka oli alkanut natista liitoksissaan. Kommu-
nistihallinto oli vield kyennyt taltuttamaan vuosikymmenen alussa Puolassa
nousseen solidaarisuusliikkeen ja ajamaan sen maan alle, mutta nyt sen oma
johto horjui. Leonid Brezhnevin kuoltua 1982 kommunistisen puolueen péaésih-
teeriksi nousi Juri Andropov, joka ehti olla virassaan vain viisitoista kuukautta
ennen kuin menehtyi. Hdnen seuraajansa Konstantin Tshernenkon hallinto-
kautta kesti vain vajaan vuoden. Niinpd maaliskuussa 1985 NKP &&nesti uu-
deksi johtajakseen verraten nuoren miehen, 54-vuotiaan Mihail Gorbatshovin.
Gorbatshov alkoi valtaannousunsa jdlkeen uudistaa vararikon partaalle ajautu-
neen maansa politiikkaa. Avainsanoiksi nousivat sittemmin legendaarisen mai-
neen saaneet glasnost (avoimuus) ja perestroika (uudistaminen). Gorbatshov tuli
myds mainiosti juttuun Reaganin kanssa, milld oli osavaikutusta tuleviin tapah-
tumiin.

Valtaannousuvuotensa elokuussa Gorbatshov ilmoitti Neuvostoliiton kes-
keyttdvan ydinkokeensa toistaiseksi. Mydhemmin syksylld suurvaltojen johtajat
tapasivat Genevessd, ja syyskuussa 1986 Tukholmassa Euroopan aseriisunta- ja
turvallisuuskonferenssissa Neuvostoliitto myontyi sopimukseen, jonka mukaan

75 Jalkiviisaasti voi todeta, ettd suunnitelmat kaupunkien pikaevakuoinneista olivat
yltidoptimistisia. Kun pyorremyrsky Katrina iski loppukesdsta 2005 Yhdysvaltain
New Orleansiin, méadrattiin kaupunki evakuoitavaksi useita pdivid etukdteen. Siitd
huolimatta kymmenettuhannet ihmiset eivit ehtineet pois ajoissa.

76 Toisin sanoen Yhdysvallat alkoi noudattaa ns. kahden suunnan politiikkaa (two-
track policy). Yhtaaltd alettiin hakea ratkaisua kiistaan neuvotteluteitse, toisaalta jat-
kettiin ohjusten sijoittamisen valmisteluja siltd varalta, ettei keskustelemalla paastdisi
tuloksiin. (DeHaven 1991, 88.)
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sekd Naton ettd Varsovan liiton tuli ilmoittaa hyvissad ajoin joukkojensa siirrois-
ta ja liikkeistd. Samalla lisdttiin molemminpuolista tarkkailua. Maa suostui
pddstaméddn ulkopuolisia tarkkailijoita Varsovan liiton harjoituksiin ja salli yll&-
tystarkastukset ilmasta tai maasta kasin. Ei siis ihme, ettd amerikkalaiset alkoi-
vat vuorostaan hermostua ja huolestua siitd, ettd heiddn pitdisi myos avata
omat salaiset tutkimuslaitoksensa tarkastajille. Muuan Yhdysvaltain neuvotteli-
ja sanoikin osuvasti:

He ajoivat meidat nurkkaan. He sanoivat kdytdnnossa ”Juuri niin. Than oikein. Missa
tahansa, milloin tahansa.” Jouduimme ottamaan takapakkia. Kun meille selvisi, ettd
tuo “missd tahansa” sisilsi joitain erittdin tdrkeitd laitoksia, perddannyimme. (Hersh-
berg 1994, 190-191.)

Lokakuun puolivilissd Reykjavikissa pidetyssd historiallisessa huippukokouk-
sessa Reagan ja Gorbatshov olivat jopa saada aikaan sopimuksen kaikkien
ydinaseiden hévittdmisestd seuraavien kymmenen vuoden aikana. Ehdollinen
sopu kaatui kuitenkin SDI-jdrjestelmédn, josta Reagan ei ollut vieldkddan valmis
luopumaan.”” Tastd huolimatta Reagan oli tyytyvdinen saavutuksiin: ”"Reykja-
vikin merkittdvin tulos ei ole se, ettemme saaneet aikaan sopimusta, vaan se,
ettd padsimme ndinkin ldhelle”, hdn totesi (DeGroot 2004, 324). Jopa vanha
haukka Perle ylisti tapaamisen tuloksia estoitta:

Reaganin ja Gorbatshovin tapaaminen Reykjavikissa on ehkd pysyviasti muuttanut
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton aserajoitusneuvotteluiden luonnetta. - Endd emme
pida SALT:ien kaltaisia sopimuksia merkityksellisind ja tehokkaina osoituksina lan-
nen intresseistd asevalvonnassa. Endd emme tavoittele sopimuksia niiden itsensd
vuoksi. Eikd endd yhdenkddn presidenttimme pitdisi pitdd mahdottomana tehda
rohkeita ja innovatiivisia esityksid, jotka voisivat radikaalisti muuttaa Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton strategisen suhteen luonnetta suuntaan, joka kohentaisi turvalli-
suutta ja tasapainoa. (Perle 1987, 175.)

3.6.5 Historiallinen leikkuri: INF-sopimus

Joulukuussa 1987 pitkd neuvotteluprosessi, joka sai alkunsa euro-ohjuskriisin
keskelld, saavutti viimein pddtepisteensd: Yhdysvallat ja Neuvostoliitto allekir-
joittivat 8. joulukuuta keskimatkan ydinohjukset kieltdvan INF-sopimuksen.
Sen mukaan suurvallat sitoutuvat purkamaan kaikki maalta laukaistavat ballis-
tiset ohjukset ja risteilyohjukset, joiden kantama on 500 - 5500 kilometrid. Se
sisdlsi ennenndkeméttomdn tarkat ohjeet sopimuksen valvonnasta. Toukokuu-
hun 1991 mennessd Yhdysvallat oli tuhonnut 846 ohjusta ja Neuvostoliitto 1
846. Romuttamolle pddtyivdt niin suurta kohua vuosikymmenen alussa herét-
taneet Neuvostoliiton S5-20:t kuin Yhdysvaltain euro-ohjuksetkin. INF:std ai-
nutlaatuisen teki se, ettd ensimmaistd kertaa ydinaseajan historiassa vahennet-
tiin aseiden médaradd ja purettiin jo olemassa olevia aseita, ei vain asetettu arse-
naalien kasvulle kattoja. Se sinetti suunnanmuutoksen kylmén sodan politii-

77 Toinen kysymys on sitten se, olisiko sopimus voitu toteuttaa. Entinen puolustusmi-
nisteri James Schlesinger katsoi, ettd Reykjavikin SDI-kiista oli jopa siunaus, koska
olisi ollut hirvittdvan noloa rakentaa suurisuuntainen sopimus, josta olisi ollut myo-
hemmin pakko peradytya. (DeGroot 2004, 324.)
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kassa: kilpavarustelua voi paitsi hillitd, myos kdantdd. Myos mm. Kenez (1999),
Goldmann (1993) ja Powaski (2001) arvioivat INF-sopimusta hyvin merkitta-
viksi ja historialliseksi askeleeksi. Se osoitti, ettd neuvostojohtajat olivat valmiit
suostumaan asioihin, joista heiddn edeltdjansd olivat kieltdytyneet: vetaméaan
keskimatkan ballistiset ohjuksensa Uralin taakse ja hyvaksymé&an amerikkalais-
ten hallitsevan aseman Lé&nsi-Euroopassa. Erityisen mainittavaa on se, ettd
Neuvostoliitto suostui ensimmadistd kertaa kattavan valvontasysteemin luomi-
seen, johon sisdltyiviat my0s tarkastukset paikan paalla. Huomattavaa on sekin,
ettei Yhdysvaltain senaatti ollut ABM-sopimuksen jédlkeen ratifioinut ainutta-
kaan aseriisuntasopimusta ennen tita. (Powaski 2001, 69.)

Voidaan toki ajatella esimerkiksi Allinin (1994) tavoin, ettd sopimuksen
tekemadt leikkaukset asevarastoihin olivat hyvin pienet, eikd sopimus tdten ollut
kovin merkityksellinen. Tama pééttely ei kuitenkaan ota huomioon yksittdisen
ydinaseen valtavaa tuhovoimaa, mitd fyysikko Jack Geiger havainnollisti New
York Timesissa:

Mitd naméa numerot oikeastaan tarkoittavat? Kasityksemme mukaan ne tarkoittavat,
ettd Yhdysvallat ja Neuvostoliitto luopuvat kapasiteetista 32 000 uuden Hiroshiman
luomiseen - se riittdisi kaikkien Euroopan kaupunkien, niin iddn kuin lannen, muut-
tamiseen kéristyneiksi raunioiksi. - - Mihin nuo aseet olisivat kyenneet? Lansi-Saksan
kymmenen suurimman kaupungin tuhoaminen ja niiden 9,5 miljoonan asukkaan
tappaminen vaatisi 25 megatonnia. Radioaktiivinen sateily tappaisi vield miljoonia
yli 7 500 neliomailin alueella. Vain 23 megatonnia tuhoaisi valtaosan Britannian vées-
tostd. Puolet Pershing-ohjuksista tarkoin laukaistuna olisivat tuhonneet Puolan, Ita-

Saksan ja lantisen Neuvostoliiton kaupunkivdeston. - - INF-sopimus poistaa aseet,
joiden yhteenlaskettu voima riittdisi 300 miljoonan ihmisen tappamiseen. (New York
Times 12.12.1987)

Matka sopimuksen syntyyn ei ollut yksinkertainen. INF-neuvottelut olivat vaa-
kalaudalla vuoden 1983 tapahtumien vuoksi, eikd vuonna 1984 ohjusten vidhen-
tamisestd neuvoteltu ollenkaan. Tamén jdlkeen suurvaltojen yleinen vilien
lampeneminen alkoi ndkyé ja maaliskuussa 1985 ulkoministerit George Shultz
ja Andrei Gromyko aloittivat viralliset neuvottelut keskimatkan ohjuksista, stra-
tegisten aseiden vdhentdmiseen tdhtddvastda START-sopimuksesta sekd puolus-
tus- ja avaruuskysymyksistd. Vuoden kuluessa osapuolet esittivit runsaasti eri-
laisia vaihtoehtoja INF-sopimuksen sisdlloksi. Yhteistd ndille oli se, ettd ne olisi-
vat jdttdneet valtioille pienen méaadrdn keskimatkan ydinohjuksia. Reykjavikin
huippukokouksessa 1986 Gorbatshov ja Reagan pdittivat, ettd INF-ohjusten
katoksi tulisi sata kummallakin puolella, eikd niitd sijoitettaisi Eurooppaan.
(Federation of American Scientists 2001.)

Ajatus kaikkien keskimatkan ohjusten poistamisesta ei ollut uusi, sehén oli
ollut esilld jo aivan neuvottelujen alkumetreilld. Uudestaan se nousi pintaan
kevdan ja kesdan aikana 1987. Huhtikuussa Gorbatshov ehdotti mallia Shultzille,
ja kesdkuun kokouksessaan Nato-maiden ulkoministerit kannattivat ideaa.
My6s Reagan palasi nollalinjalle. Lopullinen sopu saatiin syyskuussa, kun maat
pddttivat, ettd sopimus tehdddn allekirjoituskuntoon ennen vuoden loppua.
Tama aikataulu toteutui. (Federation of American Scientists 2001; Risse-Kappen
1991.)
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Yhdysvaltain ulkoministeriossa sopimusta pidettiin suurena voittona Na-
tolle ja askeleena kohti turvallisempaa maailmaa (US Department of State 1988).
Mielipidemittausten mukaan 49 prosenttia amerikkalaisista kannatti sopimusta
voimakkaasti, 33 prosenttia jonkin verran ja vain 18 prosenttia sanoi vastusta-
vansa sitd. (Sigelman 1990, 40.) Lansi-Saksassa ei ennustettavasti oltu kovin tyy-
tyvdisid Yhdysvaltain tempoiluun, olihan maan johto vain muutamaa vuotta
aiemmin joutunut ylipuhumaan epéluuloisen kansan hyviaksymddn euro-
ohjukset maaperélleen. Pddtos vaikeutti pahoin Lansi-Saksan konservatiivihalli-
tuksen toimintaa. Kaikkia amerikkalaisia haukkojakaan Reaganin hallinnon
takinkdanto ei miellyttanyt. Conservative Caucus -lobbausjérjeston johtaja Ho-
ward Phillips ryopytti New York Timesissa Reaganin hallintoa olan takaa kayt-
tden samoja argumentteja, joihin konservatiivit olivat tukeutuneet 1970-luvulta
lahtien:

Yhdysvallat ei ole koskaan aiemmin ollut niin suuressa vaarassa kuin nyt - - Konser-
vatiivinen politiikka on tdysin hyldtty. Presidentti Reagan ei ole juuri muuta kuin
Howard H. Baker jrin [senaattori, senaatin republikaanien ryhménjohtaja], George P.
Shultzin [ulkoministeri] ja Frank C. Carluccin [puolustusministeri] muodostaman
myotdilypolitiikan triumviraatin danitorvi. - - Gorbatshovin vierailun myotd jou-
dumme kohtaamaan sopimuksen, joka poistamalla amerikkalaiset Pershing- ja ristei-
lyohjukset Euroopan nayttamoltd luovuttaa Léansi-Euroopan poliittisen ja sotilaalli-
sen hallinnan vihollisellemme. Jos senaatti ratifioi sopimuksen, se merkitsee sitd, ettd
erds kolmannen maailmansodan suurista taisteluista on héavitty ilman ettd laukaus-
takaan on ammuttu. (New York Times 11.11.1987)

Millaisia tekijoitd piili Reaganin &killisen kurssinmuutoksen takana? Tai ehkei
se ollutkaan aivan niin dkillinen. Esimerkiksi Richard Perle sanoi jdlkeenpdin,
ettei Reagan tuntenut koskaan oloaan mukavaksi ydinaseiden kanssa. "Idea
ydinasevapaasta maailmasta, mikd on minun mielestdni roskaa - ja vaarallista
roskaa - on ollut aina mukana hdnen ajattelussaan, mutta tima ei aina ollut sel-
vdd hanen kannattajilleen” (Allin 1994, 99). Powaski (2000) katsoo, ettd viimeis-
tddn vuoden 1983 tapahtumat peldstyttiviat Reaganin, joka alkoi miettid vaka-
vasti ydinsodan seurauksia ja pdatti neuvottelutien olevan suotavampi. Nahty-
ddn lokakuussa ydinsodasta kertovan tv-elokuvan The Day After han kirjoitti
pdivakirjaansa elokuvan tehneen hénet erittdin masentuneeksi ja sanoi paatta-
neensd tehdd kaikkensa ettei ydinsota koskaan syty. Vain viikon sisédlld Able
Archer -harjoituksesta Reagan alkoi radikaalisti vdhentdd kovan linjan haukko-
jen valtaa ulkopolitiikassa. (Powaski 2000, 18, 252.) Eikd pidd unohtaa, ettd Rea-
gan oli populisti, ja yleinen mielipide oli 1980-luvun kuluessa alkanut kadantya
ydinasevastaiseksi euro-ohjuskriisin ja useiden ydinsodasta julkaistujen kirjojen
ja elokuvien vuoksi.” Tdhdn on syytd vield lisdtd Reaganin kumppanuus Gor-

78 Kirjoista tunnetuimpia ovat jo aiemmin mainitut Robert Jay Liftonin Death in Life ja
Jonathan Schellin Fate of The Earth, ensimmadinen ydinsodan ymparistovaikutuksista
kertonut teos ja 1982 ilmestynyt Crutzenin & Birksin The Atmosphere after a Nuclear
War: Twilight at Noon; elokuvista mainittakoon The Day Afterin ohella ydinasepropa-
gandasta pilkkaa tekeva Atomic Cafe (1982) ja brittildinen ydinsodan jilkeiseen maa-
ilmaan sijoittuva dystooppinen Threads (1984). Oletettavaa on my®0s, ettd ydinaseiden
suosio oli laskenut ydinvoimaloissa sattuneiden onnettomuuksien takia. Usko ydin-
energian turvallisuuteen oli kokenut Yhdysvalloissa kolhun jo maaliskuussa 1979,
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batshovin kanssa ja vdistyville johtajille tyypillinen pyrkimys yrittdd saavuttaa
viimeisind vuosinaan vallassa jotakin suurta ja tulla muistetuksi rauhantekijana.

Toki puhtaan rationaalisetkin syyt vaikuttivat: euro-ohjuskriisi oli osoitta-
nut Yhdysvalloille, ettd vuoden 1979 ohjuspditos oli pahoin epdonnistunut.
Mahdollisuus vetdd aseet pois kasvoja menettdmaittd oli varmasti tervetullut.
Neuvostoliiton motiiveista pddllimmaisid oli todennédkoisesti pyrkimys rajoittaa
asevarustelun kustannuksia, jotka olivat vauhdittaneet maan talouden alama-
ked. Silld rautaesiripun takana oli alkanut myllerrys, joka uhkasi Neuvostoliit-
toa sapelinkalistelua enemman. Silti kovin moni osasi tuskin aavistaa, ettd vain
kahden vuoden sisdlld INF-sopimuksen allekirjoittamisesta kylmén sodan sym-
boli, Berliinin muuri, murtuisi.

3.7 Lehdiston ahdinko 1970- ja 1980-luvuilla

3.7.1 New York Timesin ja hallinnon vilirikko

1960-luvun lopulta ldhtien New York Timesin ja Yhdysvaltain hallinnon valit
alkoivat nopeasti viiletd. Yksi suurimmista tekijoistd saattoi olla Vietnamin sota,
jonka uutisointi ei ollut ollenkaan johtavien sotilaiden ja poliitikkojen mieleen.
Sekéd kenraali William Westmoreland ettd CIA:n johtaja William Colby katsoi-
vat, ettd Vietnam oli ensimmadinen Yhdysvaltain kdyma sota, joka havittiin New
York Timesin etusivulla’ (Diamond 1994, 146).

Presidentti Richard Nixonin (1969-1974) virkakausi ei ollut lehdistolle
helppoa aikaa. Nixon halusi kiivaasti tukkia kaikki vuodot ja rajoittaa lehdiston
pddsyd tietoldhteille. (Stoler 1986, 8.) On syytd muistaa, ettd vield 1960-luvun
alussa Nixon oli kitkerasti moittinut Kennedyn Kuuban kriisin aikaisia pyrki-
myksid saada lehdisté6 omaan talutusnuoraansa. Vuonna 1971 ns. “Pentagonin
papereiden” selkkauksessa NYT ja hallinto olivat jo tdydellisesti sotajalalla.
Kiistan kohteena oli Pentagonin laatima 7 000 sivun raportti Yhdysvaltain toi-
mista Vietnamin sodassa, jonka hallinnon entinen tyontekija Daniel Ellsberg oli
toimittanut NYT:lle. Lehti aloitti raporttia koskevan artikkelisarjan julkaisemi-

kun Three Mile Islandin ydinvoimalan reaktorin sydén oli vaarassa sulaa teknisten ja
inhimillisten virheiden seurauksena. Vield pahempi isku tuli huhtikuussa 1986, kun
Neuvostoliitossa Tshernobylin ydinvoimalan nelosreaktorissa tapahtui historian pa-
hin ydinonnettomuus. Maarédaikaishuollon yhteydessd voimalassa tehty koe epdon-
nistui ja reaktorin teho nousi hallitsemattomasti. Se aiheutti tulipaloja ja rdjahdyksen,
minkd seurauksena ymparistoon pddsi suuret maarat radioaktiivista ainetta ja sétei-
lyd. Voimalan ldhialueelta jouduttiin evakuoimaan kymmenidtuhansia ihmisid ja ra-
dioaktiivinen pilvi levisi pitkille Lansi-Eurooppaan saakka.

7 Timesin sodanvastaisuudesta vallitsee kuitenkin eridvid mielipiteitd. Lehden histori-
aa kasittelevassa Without fear or favor -kirjassaan Harrison Salisbury arvioi, ettd vield
1960-luvun alkuvuosina lehti kannatti sotapolitiikkaa, mutta kanta muuttui hiljalleen
sodanvastaiseksi. Edward S. Herman (1998) puolestaan katsoo, ettd amerikkalais-
medioiden liberaalius ja sodanvastaisuus on pelkkd myytti, ja ettd ne tukivat sotaa
loppuun asti hyvidksymalld maan hallinnon ideologian ja levittamalld Yhdysvaltain
sotapropagandaa.
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sen 13.6.1971, ja heti seuraavana pdivand oikeusministeri John Mitchell varoitti
lehted siitd, ettd tiedon julkaiseminen aiheutti korjaamatonta vahinkoa Yhdys-
valtojen edulle. Mitchellin mukaan laki kielsi yksiselitteisesti raporttia koskevi-
en tietojen levittimisen. Lehden vastaus oli tyly: “Timesin on kunnioittavasti
torjuttava oikeusministerin vaatimus, koska se uskoo, ettd on kansalaisten edun
mukaista tulla informoiduiksi artikkelisarjan késittelemistd asioista”. Lehti jat-
koi sarjaa seuraavana pdivdnd, mutta padjutuksi oli nyt noussut hallituksen yri-
tys sensuroida sitd. Hallinto sai oikeudessa aluksi ldpi tahtonsa, ja lehted kiellet-
tiin julkaisemasta uusia artikkeleita papereihin liittyen, mutta 30. kesdkuuta
Yhdysvaltain korkein oikeus kumosi julkaisukiellon perustuslain vastaisena.
(Foerstel 1998, 137-141.)

Aivan kokonaan New York Timesin ja hallinnon erityissuhde ei 1970-
luvulla katkennut, silld monilla lehden toimittajilla oli yha hyvin kiintedt suh-
teet virkamieskuntaan. Esimerkiksi sisdisen turvallisuuden asioista kirjoittanut
toimittaja Leslie Gelb toimi ennen lehteen tuloaan presidentti Lyndon B. John-
sonin palveluksessa - ja johti lopulta Vietnam-osastoa, jonka tehtdvand oli ni-
menomaan “Pentagonin papereiden” valmistelu. Gelb palasi politiikkaan
vuonna 1976 Jimmy Carterin hallinnon apulaisulkoministeriksi. Han palasi
NYT:hen jdlleen 1981 ja korvasi Richard Burtin, joka puolestaan siirtyi Ronald
Reaganin palvelukseen, samaiseen Gelbin aiemmin hoitamaan virkaan. (Gam-
son & Stuart 1992, 57.)

Reaganin kausi oli vield Nixoniakin kireampi. Kuten Stoler (1986, 2-3, 6)
summasi, media oli hyokkdyksen kohteena niin oikeiston, suuryhtididen kuin
presidentin ja hallinnonkin tahoilta. Lisdksi sen arvostus oli alamaissa. Kun vie-
1a 1976 noin 29 % amerikkalaisista sanoi luottavansa lehdistoon paljon, oli luku
1983 endd vajaat 14 prosenttia, heikoin lukema kautta aikojen. Pian virkaanas-
tumisensa jdlkeen Reagan madrési hallituksen ja virastojen johdon tukahdutta-
maan ulospdin suuntautuvaa tietovirtaa. Syyskuussa 1982 Reagan sanoi lehdis-
totilaisuudessaan ettd han on huolissaan siitd, etteivdat median oikeus tietdd ja
hallinnon oikeus pitdd salassa olleet tasapainossa; Reaganin mielestd median
tuli tukea hallitusta eikd olla sen vastustaja. Niinpd toimittajia vaadittiin teke-
mddn positiivisia uutisia ja kriittisid ddnid syytettiin turhasta piikittelysta.
Apuun valjastettiin lainsdddantokin. Hallinto valmisteli lain, joka velvoitti
kaikki virkamiehet allekirjoittamaan sopimuksen, jossa he lupasivat olla paljas-
tamatta salaisten asiakirjojen sisdltod, mikd koski myos entisid virkamiehid.
Reaganin hallinto pyrki lisdksi monin keinoin heikentdmddn asiakirjojen julki-
suutta siind kuitenkaan onnistumatta. Valirikon syvyyttd symboloi Grenadan
miehitys 1983, kun lehdiston edustajia ei pdastetty ollenkaan mukaan seuraa-
maan tapahtumia, ensimmadistd kertaa Yhdysvaltain historiassa. (Stoler 1986,
165-169, 176-179; Dunnett 1988, 76-77.)

Ei siis ihme, ettd Berkeleyn yliopiston journalismin professori Ben Bagdi-
kian huokasi vuonna 1984:

Kiitos ydinaseiden, kylman sodan ja Amerikan militarisoitumisen, ndytamme hyvak-
syneen idean, ettd mitd vahemman yleiso tietdd, sitd parempi on kansallinen turvalli-
suus. (Stoler 1986.)
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3.7.2 Helsingin Sanomat itanaapurin silmitikkuna

Myo6s Helsingin Sanomat oli ahtaalla 1970-luvulla, kun seka ulkoiset painostus-
toimet ettd itsesensuuri elivdt vahvaa nousukautta. Neuvostoliiton viranomai-
set ja diplomaatit protestoivat 1970-luvulla danekkéésti ja kiihtyvélla tahdilla
suomalaislehtien kirjoittelua. Vastalauseiden mukaan mm. Suomen Kuvalehti,
Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat julkaisivat vihamielisid ja panettelevia kirjoi-
tuksia Neuvostoliitosta, vaikka Suomi oli 1974 hyvaksynyt kommunikean, jon-
ka mukaan tiedotusvilineiden tuli “myo6tdvaikuttaa maiden vélisten ystdvyys-
suhteiden kehittdmiseen”. Moitteita ja uhkauksia ldhetettiin presidentille, ul-
koministeritlle ja suoraan lehtien johdolle. (Salminen 1996, 17; Salminen 1998,
240, 273.)

Kremlid drsytti erityisesti Suomen pdilehti Helsingin Sanomat, jota se piti
itsepintaisena Yhdysvaltain ddnenkannattajana. HS alkoi kuitenkin 1960-luvun
lopulta ldhtien kohentaa iddnsuhteitaan, ja seuraavan vuosikymmenen aikana
lehden p&ddomistaja Aatos Erkko tapasi sddannollisesti Neuvostoliiton suurldhe-
tyston edustajaa Albert Akulovia muutaman kerran. Neuvostoliitto puuttui
vuosina 1968-1981 ulkoministeridtasolla suomalaislehtien kirjoitteluun 30 ta-
pauksessa, joskin osassa kerroista huomautus oli suunnattu samanaikaisesti
usealle eri lehdelle. Helsingin Sanomia huomautettiin kahdesti, listan ykkosena
taas oli Uusi Suomi kuudella huomautuksellaan. Venildisen uutistoimisto
APN:n Suomen-toimiston johtaja kdvi useasti Helsingin Sanomissa protestoi-
massa pddtoimittaja Heikki Tikkaselle lehden uutisointia itdnaapurin toimista.
Esko Salmisen (1996) mukaan on selvéd, ettd lehdiston ylld oli erittdin painava
neuvostouhka. Tosin hdn samaan hengenvetoon korostaa, ettd suomalainen
lehdisto sdilytti kuitenkin kritiikin Neuvostoliiton totalitaarista systeemid koh-
taan, joskin peitellyssd muodossa, ja uutisten vilittdma kuva oli 1970-luvullakin
varsin oikea, ainakin merkittdvien tapahtumien osalta. (Salminen 1996, 71-72,
85-86.)

Téastda huolimatta juuri 1970-luvulla ulkomailla alettiin syyttdd Suomea lii-
allisesta Neuvostoliiton myo6tdilystd ja muotisanaksi tuli suomettuminen (Fin-
landisierung/ Finlandization). Termi syntyi Itdvallassa jo 1950-luvun alkuvuosina,
ja silld tarkoitettiin sananmukaisesti pienen valtion, kuten Suomen, alistumista
Neuvostoliiton tahtoon. Demokratia ja vapaa lehdistt rappeutuisivat ja vain
demokratian ulkokuori jdisi jdljelle. (Salminen 1998, 249.) Sana kaivettiin uudes-
taan esiin parikymmentd vuotta mychemmin Lansi-Saksan sisdpolitiikan 1yo-
maéaseeksi. Sen julkisen kadyton loi lansisaksalainen oikeistopoliitikko ja ministe-
ri Franz Josef Strauss. Neuvostoliitto oli Straussin mielestd vaarassa suomettaa
(finnlandisieren) Lansi-Saksan eli muuttaa sen Suomen kaltaiseksi. Straussin kri-
tiikin kohteena oli Ladnsi-Saksan uusi pehmed idanpolitiikka, Ostpolitik (Back-
man 2001, 12; Klinge 2001, 35-39; Ostpolitikista ks. Allin 1994, 37-41.)

Ulkomaiset ndakokulmat asiaan eivit olleet yksimielisid. Brittildisen The
Timesin Suomen asioihin erikoistuneen toimittajan Geoffrey Smithin mielestd
Suomi tosiaan meni liian pitkélle yhteistoiminnassaan Neuvostoliiton kanssa,
kun taas saman lehden péadtoimittaja lordi William Rees-Mogg piti tdysin luon-
nollisena sitd, ettd Suomi pyrki olemaan &rsyttdmittd naapuriaan. (Salminen
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1999, 249.) Suomessa ei 1970-luvulla juuri puhuttu itsesensuurista, erddnd mer-
kittdavand poikkeuksena Helsingin Sanomien 11.2.1975 julkaisema harvinaislaa-
tuisen padkirjoitus, jonka otsikkona oli kirjaimellisesti ”Itsesensuuri”. (emt., 67.)

1980-luvun alussa Neuvostoliiton paine ja sitd kautta myos vdlillisesti
Suomen poliittisen johdon paine lehdistod kohtaan alkoi lieventyd. Salminen
(1999, 110) pitdd kddnnekohtana vuotta 1982, kun myllykirjeillidn kunnostau-
tunut presidentti Kekkonen vdistyi virastaan ja Neuvostoliiton vanhoillinen
johtaja Leonid Brezhnev kuoli. Helsingin Sanomat kirjoittikin varsin uskaliaasti
Brezhnev-nekrologissaan, miten edesmennyt neuvostojohtaja ”muistetaan
myo6s miehend, joka antoi maalleen 300 uutta ja pelottavaa SS-20-ohjusta” (emt.,
73-74). 1980-luvun aikana Neuvostoliitto huomauttelikin sisdllostd endd vain
suurimpia lehtid, etenkin Helsingin Sanomia. Lehti kerdsi vuosina 1984-1985
neljd huomautusta ja se sai nimiinsd myo6s viimeisen huomautuksen touko-
kuussa 1989. (Salminen 1996, 189.) Moskovan yliopisto tutki 1980-luvun alussa
Suomen mediaa, ja totesi ettd HS:n linja Yhdysvaltain suhteen oli pidattyvampi
ja kriittisempi kuin aiemmin, mutta lehti siitd huolimatta kritisoi YYA:ta ja
Suomen ulkopolitiikkaa (Salminen 1999, 115-116).

On huomattava, kuten Klinge (2001, 45) muistuttaa, ettd kasvavasta sisdi-
sestd hajaannuksestaan ja Gorbatshovin liennytyksestd huolimatta Neuvostoliit-
to oli vield 1980-luvulla sotilaallisesti pelkoa ja kunnioitusta herdttdvd maail-
manvalta ja Suomen tdrkein kauppakumppani. Fikd Neuvostoliitossa ollut
unohdettu Suomea, silld vield vuonna 1986 Moskovassa uudistettiin Suomi-
propagandaa. (Salminen 1996, 44.)

3.8 Kylmai sota paittyy: Itiblokin romahdus 1989-1991

3.8.1 Korttitalo kaatuu

Jalkikadteen katsottuna tapahtumat etenivit 1980-luvun lopussa suorastaan hen-
gastyttavad tahtia. Parin vuoden aikana Berliinin muuri murtui, Itd-Euroopan
kommunistihallinnot kaatuivat ja Neuvostoliitto mureni palasiksi. Brittitoimit-
taja Timothy Garton Ash summasi vauhdin osuvasti tokaistessaan Tshekkoslo-
vakian tulevalle presidentille Vaclav Havelille keskelld marraskuun 1989 val-
lankumousta: ”"Puolassa se [vapautuminen kommunismista] vei kymmenen
vuotta, Unkarissa kymmenen kuukautta, Itd-Saksassa kymmenen viikkoa! Eh-
kapéa Tshekkoslovakiassa se vie kymmenen pdivad.” (Mason 1996, 66.)
Suurimmat mullistukset tapahtuivat vuonna 1989, jolloin kommunistihal-
litukset kaatuivat Itdmeren rannalta Mustallemerelle saakka. Taman kehityksen
alku on tapana sijoittaa Puolaan Gdanskin telakalle, jossa syntyi kesélld 1980
nk. Solidaarisuusliike protestina kehnoille tytoloille ja palkkaukselle. Telakan
tyontekijat aloittivat lakon ja vaativat oikeutta perustaa riippumattomia ammat-
tiliittoja, poliittisten vankien vapauttamista sekd lehdiston- ja sananvapautta.
Liikkeen johtoon valittiin séhkomies Lech Walesa. Lakot levisivdat Gdanskista
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ympadri maata, ja elokuussa kommunistihallinto suostui laillistamaan Solidaari-
suuden. Voitto jdi lyhytaikaiseksi, silld joulukuussa 1981 kenraali Wojciech Ja-
ruzelski julisti maahan poikkeustilan ja mddrasi tuhansia Solidaarisuuden jdse-
nid pidatettavaksi. Liike sdilyi kuitenkin hengissd maan alla ja teki paluun ke-
vddn 1988 lakkoaallon my6td, kun hallitus oli taas pakotettu ryhtymé&an neuvot-
teluihin Solidaarisuuden kanssa. Ndissd keskusteluissa pddtettiin jdrjestda
maassa vapaat parlamenttivaalit kesdkuussa 1989. Solidaarisuus voitti sadasta
jaossa olleesta paikasta yhtd vaille kaikki ja suisti kommunistit vallasta. (Painter
1999, 107-109; Mason 1996, 67-70; Freedman 2001, 196-201.)

Unkari salli oppositiopuolueet tammikuussa 1989 ja syyskuussa hallitus
sopi opposition kanssa vapaiden vaalien pitdmisestd puolen vuoden sisdlld (ne
jarjestettiin maaliskuussa 1990). Unkarin avautuminen merkitsi Itd-Saksan lop-
pua, silld toukokuussa 1989 Unkari alkoi paddstdad DDR:n kansalaisia Tshekko-
slovakian kautta maahan. Tamén seurauksena itdsaksalaisia alkoi suorastaan
vyoryd “lomalle” Unkariin vailla minkddnlaisia ajatuksia palata. Itdsaksalaiset
alkoivat liséksi jdrjestdd valtaisia mielenosoituksia hallitusta vastaan. Gorbat-
shov teki selvdksi DDR:n puoluejohtajalle Erich Honeckerille, ettei apua ole
odotettavissa, mikdli hian aikoisi tukahduttaa mielenilmaukset voimatoimin.
Historiaa koettiin sitten 9.11.1989, kun mielenosoittajat alkoivat purkaa Berlii-
nin muuria vartijoiden puuttumatta asiaan. Kehitys saavutti huipennuksensa
seuraavana syksynd, kun Saksat yhdistyivit. (emt.)

Niin ikddn marraskuussa 1989 romahtivat Bulgarian ja Tshekkoslovakian
kommunistihallitukset. Ashin ennustuksen mukaisesti Tshekkoslovakian sa-
mettivallankumous kesti vain kymmenen pdivad, ja presidentiksi nousi naytel-
maékirjailija Vaclav Havel. Kommunismin viimeisend linnakkeena séilyi Nikolai
Ceaucescun hallitsema Romania, jonka vallankumouksesta tuli poikkeukselli-
sen vakivaltainen, kun presidentin turvajoukot avasivat tulen mielenosoittajia
vastaan joulukuussa Timisoaran kaupungissa. 21.12. maan armeija siirtyi tuke-
maan vallankumouksellisia, minkd jdlkeen Ceaucescu vaimoineen yritti paeta
maasta. Heidadt pidétettiin ja teloitettiin hétdisen oikeudenkdynnin péatteeksi
joulupdivand. Vuoden loppuun mennessd Itd-Euroopan kommunistihallinnois-
ta oli endd muisto jdljelld, kuten kylmadstd sodastakin. Joulukuussa Gorbatshov
totesi Maltalla pidetyssd huippukokouksessa Yhdysvaltain presidentille George
Bushille: “Emme pidai teitd endd vihollisina.” (emt.)

Neuvostoliitto sinnitteli pystyssd vield seuraavan vuosikymmenen al-
kuun, joskin pahasti horjuen. Valtio oli itdblokin murenemisen myotd menetta-
nyt uskottavuutensa totaalisesti. Useat osatasavallat, kuten Georgia sekd Baltian
maat Viro, Latvia ja Liettua alkoivat esittdd vaatimuksia itsendisyydestd, ja
Gorbatshov oli valmis myontamé&an niille suuremman autonomian. Tamé he-
rétti pelkoja NKP:n vanhoissa kovan linjan johtajissa, jotka ryhtyivit suunnitte-
lemaan vallankaappausta. Elokuussa 1991 he syrjdyttivdat Gorbatshovin. Kaap-
paus meni kuitenkin alkumetreistd ldhtien pieleen, silld juntta ei ollut varmista-
nut armeijan tai turvallisuuspalvelujen tdyttd tukea hankkeelleen. Lisdksi Vena-
jan tasavallan presidentti Boris Jeltsin asettui avoimesti vastustamaan vallan-
kaappaajia. Lopputuloksena kommunistisen puolueen toiminta kiellettiin ja
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Neuvostoliitto hajosi vuoden loppuun mennessd viideksitoista eri valtioksi.
Maailmanpolitiikkaa liki 50 vuoden ajan hallinnut kahden suurvallan vastak-
kainasettelu oli padattynyt. (Mason 1996, 70; Freedman 2001, 201.)

3.8.2 Kylmin sodan tilinpaitos

Kylma sota oli ohi ja Neuvostoliitto hajonnut, mutta miten kaikki oikein tapah-
tui ja miksi? Sankarin viittaa on varsinkin Yhdysvalloissa aseteltu Reaganin
harteille ja katsottu hdnen perddnantamattomuutensa ja oveluutensa kilpava-
rustelun kiihdyttdmisessd ajaneen lopulta Neuvostoliiton vararikkoon ja ha-
joamiseen (ks. esim. Schweizer 2003). Ndin yksinkertainen selitys ei kuitenkaan
kestd ldhempdd tarkastelua. Kukaan Yhdysvalloissa ei 1980-luvun alussa tai
muulloinkaan esittanyt Neuvostoliiton konkurssiin ajamista perusteeksi kilpa-
varustelulle ja valtaville puolustusbudjeteille, vaan aseita haalittiin sodankayn-
tid ja sodan voittamista varten. Molemmat osapuolet yrittivdt péddstd toisen
edelle oman turvallisuutensa takaamiseksi. Neuvostoliiton kaatuminen olikin
useiden tekijoiden ja kehityskulkujen summa, jossa johtajien henkilokohtaista
panosta ei pidd unohtaa, muttei myoskadn ylikorostaa.

Ensinnékin talous oli itdblokissa suorastaan surkealla tolalla. Vield kylman
sodan alkuvaiheessa Neuvostoliitto kykeni pysyttelemddn kohtalaisesti lansi-
valtojen matkassa ja toisen maailmansodan runteleman maan jélleenrakennus
antoi hyvad vauhtia taloudelle. Vield 1950-luvulla maan vuotuinen talouskasvu
oli 6-7 prosentin luokkaa, 1960-luvulla noin nelja viisi prosenttia, 1970-luvulla
endd kolme prosenttia ja 1980-luvulla kaksi jos sitdkddn. Kasvuluvut eivit var-
sinkaan kylmdn sodan alkuvaiheessa olleet ldnsimaita huonompia, mutta otta-
en huomioon Neuvostoliiton pyrkimykset - Yhdysvaltain sotilasvoiman saa-
vuttaminen ja kapitalististen yhteiskuntien lyominen talouskasvussa - niiden
olisi pitanyt olla vield suurempia. (Allin 1994, 157-159.) Maan sulkeutuminen
vaikeutti teknologisten keksinttjen tuontia ja ennen kaikkea henkisen pddoman
kasvua. Tiedemiehilld ja tutkijoilla ei juuri ollut kontakteja ulospdin, toisia
kommunistimaita lukuun ottamatta. Keskusjohtoinen komentotalous ei roh-
kaissut aloitteellisuuteen, vaan alisti talouden hidasliikkeisen byrokratiakoneis-
ton johdettavaksi. Globaalin asevarustelun lisdksi voimavaroja s¢i Afganista-
nin-sotaretki, joka oli jaméahtanyt toivottomaksi taisteluksi sissiryhmia vastaan.
Tamad kaikki antoi lannelle valtaisan kilpailuedun. Jarjestelméad pyrittiin uudis-
tamaan jo Brezhnevin kaudella ja vauhti kiihtyi perestroikan myotd, mutta silloin
oli jo liian my®ohdistd. Talouden heiketessd vdeston elinolosuhteet huononivat,
mikd kasvatti tyytymattomyyttd jarjestelmddn, kun samaan aikaan lansi eli
vahvaa kasvukautta. (Lebow 1995, 372.)

Poliittiset tekijdt lisdsivat tyytymaéattomyyttd. Itdblokin maissahan ei ollut
tapahtunut yhtddn alhaaltapdin ldhtenyttda kommunistista vallankumousta
Kuuban tapaan, vaan kommunistihallinto oli ylh&&ltd asetettu ja sitd pidettiin
ylld armeijan sekd Neuvostoliiton tuella. Ndin ollen hallitusten suosio kansan
parissa oli hatara, minkad osoittivat jo Unkarin vuoden 1956 kansannousu ja
Tshekkoslovakian 1968 reformiliike. Ne kuitenkin onnistuttiin tukahduttamaan
nimenomaan Neuvostoliiton armeijan avustuksella. Tdssd suhteessa tapahtui
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merkittdvd muutos Gorbatshovin kaudella. Han hylkédsi vanhan brezhnevildi-
sen doktriinin, jonka mukaan Neuvostoliitto voi tehda sotilaallisen valiintulon
pitddkseen itdblokin maat kommunistihallinnon alaisina. (Mason 1996, 66.)

Ndilld perusteilla katson, ettei kukaan tai mikddn oikeastaan kaatanut
kommunismia, vaan se ldhinnd kaatoi itse itsensd. Jarjestelméd tuhoutui omaan
mahdottomuuteensa; talouden puolella tehottomuuteen ja ideologiseen jih-
meyteen, jossa tdrkeintd oli toimiminen dogman mukaan, ja poliittisella rinta-
malla vikisin vallassapidettyihin hallituksiin, joilla ei ollut kansan tukea. Olen-
naisempaa kuin se, mitd Yhdysvallat teki, oli se, mitd Neuvostoliitto itse teki.
Uskon Kenezin (1999, 253) tavoin, ettd vaikka Yhdysvallat olisi noudattanut
kuinka maltillista politiikkaa hyvansd, Neuvostoliitto ei olisi selvinnyt hengissa
1900-luvun loppuun saakka.

Ydinaseilla oli toki oma roolinsa kehityksessd; kilpavarustelu paisutti
Neuvostoliiton puolustusmenoja, jotka nielivdt enimmillddn jopa neljasosan
maan budjetista (Lebow 1995, 372). Tamd osaltaan heikensi neuvostotalouden
kilpailukykyd, mutta konkurssiin ne eivdt Neuvostoliittoa ajaneet, eikd vastak-
kainasettelua ratkaistu ydinsodalla. Toki on mahdollista John Lewis Gaddisin
(1989 & 1997; ks. 2.8.6) edelld esitetyn pitkd rauha -ndkemyksen pohjalta johtaa
sellainen p&ddtelmd, jonka mukaan ydinaseet periaatteessa ratkaisivat kylman
sodan lannen eduksi: ne estivdt tavanomaisin asein kdytdvan suoran yhteen-
oton suurvaltojen vililld - missd Neuvostoliitolla olisi ollut etulyontiasema - ja
muuttivat ndin vastakkainasettelun luonteen lanttd suosivaksi. Toisaalta ydin-
aseet my0s nostivat riskit erittdin korkeiksi: jos yhteenottoon olisi paadytty, oli-
sivat seuraukset olleet hirvittavit. Jalkiviisaasti voi kylld todeta, ettd riskinotto
kannatti, mutta on vaikea uskoa, ettd kilpavarustelun kiivaimpina vuosina toi-
mintaa ldnnessd olisi ohjannut tdm&dnsuuntainen kuningasajatus. Eivitka edelld
esitetyt tapahtumakulutkaan sitd erityisemmin tue.

Sen pohtiminen, kuka voitti kylmdn sodan, on yhtd turhanaikaista kuin
Kuuban ohjuskriisin kohdalla. Heti kylmdn sodan loputtua oli tosin vallalla
késitys, jonka mukaan Yhdysvallat ldnsiliittolaisineen voitti ja Neuvostoliitto
sekd itdblokki havisivdt. Pintapuolisesti tarkasteltuna tdllainen ndkemys on
kieltamattd perusteltu, olihan toinen osapuoli hajonnut palasiksi sekd muutta-
nut jdrjestelmdnsd entisen vihollisensa kaltaiseksi, ainakin jossain m&arin. Mut-
ta kuten Lebow (1995, 3) huomauttaa, oikeampi ilmaisu olisi, ettd kaikki havisi-
vdt: myos Yhdysvallat liittolaisineen joutui maksamaan kylmén sodan kdynnis-
td niin raskaan moraalisen, diplomaattisen ja taloudellisen hinnan, ettei niita-
kddn ole syytd pitdd voittajina. Kylman sodan jdlkeiset vuodet ovat osoittaneet
Lebowin analyysin oikeansuuntaiseksi. Vastakkainasettelun seuraukset ovat
edelleen selvésti ndkyvissd eri puolilla maailmaa: Afganistan on yhéa yhta suur-
ta taistelukenttdd ja ddri-islamilainen aate on nousussa L&hi-iddssd, monissa
Afrikan maissa on vasta viime vuosina saatu paddtokseen suurvaltojen nokitte-
lun takia syttyneet katkerat siséllissodat ja paikoin ne jatkuvat yhd, puolustus-
menot ovat useissa maissa suhteettoman korkealla, ja harva endd pitdd Yhdys-
valtoja demokratian esitaistelijana, jollaisena se vield ndhtiin toisen maailman-
sodan lopussa.
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3.9 Aseriisunnan nousu ja hiipuminen 1990-luvulla

3.9.1 Sopimusten aikakausi, osa II

Ydinaseiden ndkokulmasta kylmdn sodan p&ddttyminen vaikutti ensi alkuun
oli antanut kimmokkeen valtavien asearsenaalien rakentamiselle ja alati tehok-
kaampien rdjdhteiden kehittdmiselle. Nyt se oli poissa. Niinpa 1990-luvun alus-
sa ndytti siltd, kuin ydinsulkusopimuksen vaatimus ydinaseiden havittamisesta
voisi toteutua. Kansainvilinen mielipide oli vahvasti ydinasevastainen, uusia
sopimuksia solmittiin sekd ydinkokeita vdahennettiin.

Heindkuun lopussa 1991 Yhdysvaltain presidentti George Bush ja vii-
meisiddn viikkojaan eldneen Neuvostoliiton pddmies Mihail Gorbatshov allekir-
joittivat strategisten aseiden rajoitussopimuksen, START IL:n, jossa maat lupau-
tuivat vdahentdmadn strategisten ydinaseidensa mddrdd seuraavien seitsemdn
vuoden kuluessa 6 000 ydinkédrkeen kumpikin. Tamé& merkitsi noin 25-35 pro-
sentin leikkauksia arsenaaleihin. Seuraavan vuoden toukokuussa tehty Lissa-
bonin poytakirja liitti Neuvostoliitosta eronneet Kazakstanin, Ukrainan ja Val-
ko-Vendjan mukaan sopimukseen. Kolmikko my®6s sitoutui liittymé&dédn ydinsul-
kusopimukseen ja luopumaan Neuvostoliiton perintond saamistaan ydinaseista
mahdollisimman nopeasti, minkd ne tekivitkin vuoden 1996 loppuun mennes-
sd. Syksyn kuluessa Bush ilmoitti vetdvansd kaikki maavoimien ja laivaston
taktiset ydinaseet pois maailmalta, ja Gorbatshov puolestaan julisti maansa
keskeyttavan kaikki ydinkokeet ja tuhoavansa kaikki taktiset ydinaseensa. Seu-
raavan vuoden maaliskuussa Kiina liittyi ydinsulkusopimukseen. (Nuclear Age
Peace Foundation 2005a; Federation of American Scientists 2001.)

Tammikuussa 1993 Bush ja Vendjan presidentti Boris Jeltsin solmivat
START II -sopimuksen, joka rajasi maiden pitkdnmatkan ydinohjusten maarat
alle 3500:n ja médrasi kaikki maaltalaukaistavat MIRV-ohjukset tuhottaviksi
kymmenen vuoden sisdlld. Eteld-Afrikan presidentti Frederik de Klerk taas
tunnusti maan parlamentin ylimadardisessd istunnossa, ettd maa oli 1980-luvulla
rakentanut kuusi ydinasetta, mutta oli sittemmin tuhonnut ne. Alkuvuodesta
1994 Yhdysvallat ja Vendjd sopivat maalituksen purkamisesta, mikd merkitsi
sitd, ettd ne eivdt endd suuntaa strategisia ohjuksia toistensa alueelle.®0 (emt.;
Green 1999, 28.)

3.9.2 Kddannekohta 1990-luvun puolivalissa

Piddan 1990-luvun puolivilid kddnnekohtana tdssa kehityskulussa, jonka kylman
sodan loppuminen oli kdynnistanyt. Vaikka aseriisunta ja liennytys olivat edel-
leen ajan sloganeja, alkoi kansainvélisessd politiikassa ilmetd merkkejd siitd,
ettei 1990-luku olisikaan suoraa marssia kohti ydinaseetonta maailmaa. Ensim-

80 Maalituksen purkaminen oli suurelta osin symbolinen ele, silld maalien maarittely
uudelleen ei vie kuin muutamia minuutteja (Green 1999).
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mdiset tdllaiset signaalit olivat kantautuneet jo loppuvuonna 1991, kun sotilas-
liitto Nato Rooman huippukokouksessaan vahvisti, ettd ydinaseet olivat oleelli-
sia sen turvallisuudelle, ja Yhdysvaltain puolustusministerié oli suositellut
ydinaseiden roolin laajentamista niin, ettd ne toimisivat pelotteena kemiallisten
ja biologisten aseiden uhkaa vastaan. Lisdksi Yhdysvaltain ja Vendjdn valit vii-
lentyivdt vuonna 1994, kun presidentti Bill Clinton ilmoitti Naton laajentumi-
sesta Itd-Eurooppaan. (Nuclear Age Peace Foundation 2005a.)

Seuraavana vuonna merkit voimistuivat. Vaikka toukokuussa pidetyssd
ydinsulkusopimuksen seurantakokouksessa ydinasevallat lupasivatkin piden-
tdd sopimuksen voimassaoloaikaa toistaiseksi ja ryhtyd toimiin tdydellisen
ydinkoekiellon aikaansaamiseksi ja ydinaseiden purkamiseksi, rdjaytti Kiina
vain muutamaa pdivdd myohemmin ydinlatauksen. Kesdkuussa Ranska ilmoitti
aloittavansa ydinkokeet uudelleen Mururoan atollilla, ja ne lopetettiin vasta
valtavan kansainvilisen painostuksen alla seuraavan vuoden tammikuussa.
Yhdysvaltain energiavirasto taas ilmoitti syksyllda 1995 maan suunnittelevan
viittd alikriittistd ydinkoetta. Maailman mielipide ei kuitenkaan ollut ydinasei-
den kannalla. Ranskan koepddtos herdtti laajaa vastustusta, YK:n yleiskokous
vaati kokeiden vélitontd keskeyttdmistd, ja Nobel-palkintolautakunta myonsi
1995 rauhanpalkinnon fyysikko Joseph Rotblatille ja hdnen perustamalleen
ydinasevastaiselle Pugwash-liikkeelle. (emt.)

Ydinasevaltojen aikeiden ja yleisen mielipiteen ristiriita kdvi ilmi myos
kesdkuussa 1996, kun Haagin kansainvilinen tuomioistuin antoi neuvoa-
antavan pdatoksensd ydinaseista ja niiden kdyton laillisuudesta. Oikeus totesi:

Yksimielisesti, etteivdt kansainviliset lait missddn selvasti hyvaksy ydinaseilla uh-
kaamista tai niiden kayttamista. - - Aznin 11 puolesta, 3 vastaan, etteivit kansainvali-
set lait myoskadn selvasti sellaisenaan kielld ydinaseilla uhkaamista tai niiden kayt-
tamistd. - - Adnin 7 vastaan ja 7 puolesta puheenjohtajan ddnen ratkaistessa, ettd
ydinaseilla uhkaaminen tai niiden kayttdiminen on yleisesti ristiriidassa sodan lakien
ja erityisesti humanitaarisen oikeuden kanssa. (Lindqvist 2000; International Court of
Justice 1996.)

Lisdksi oikeus katsoi, ettd valtioilla on laillinen velvoite saattaa loppuun hyvés-
sd hengessd neuvottelut, jotka tdhtddvét tdydelliseen ydinaseriisuntaan tiukan
ja tehokkaan kansainvélisen valvonnan alaisuudessa. Syyskuussa YK:ssa hy-
vaksyttiin viimein tdydellinen ydinkoekieltosopimus, CTBT, jonka kaikki viisi
ydinasevaltaa allekirjoittivat. Tallakin paatokselld oli varjopuolensa. Runsaat 20
vuotta aiemmin ydinkokeen tehnyt Intia asettui vastustamaan sopimusta tutul-
la perusteella: se vaati ydinasevaltoja ryhtyméaan ripeisiin toimiin omien ydin-
aseidensa hévittdimiseksi ennen kuin suostuisi allekirjoittamaan. (Ganguly 1999,
169-170.)

Kiistan seuraukset nihtiin noin kahden vuoden kuluttua, kun Intia réjaytti
Pokhranissa ydinkoesarjan.
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3.10 Vanhojen aikojen paluu 1998

Intian vuoden 1998 ydinkokeiden tapahtumasarja muistuttaa himmastyttdavan
paljon vuoden 1974 vastaavaa: ratkaisun taustalla oli jalleen joukko ulko- ja si-
sdpoliittisia syitd, varsinainen pdatosvalta oli pienen sisdpiirin kasissd ja ydin-
kokeista saatu hyoty jdi vahdiseksi ja lyhytaikaiseksi.

Vuoden 1974 “"Hymyilevan Buddhan” jdlkeen Intian ydinaseohjelma vietti
hiljaiseloa, kun maa keskittyi ydinenergian siviilikdyton kehittdmiseen. Kylman
sodan pddttyminen ja sen mukanaan tuomat maailmanpoliittiset mullistukset
heijastuivat kuitenkin my6s Eteld-Aasiaan. Neuvostoliiton romahdus vei Intial-
ta tarkedn liittolaisen, joka oli tukenut sitd Kashmir-kiistoissa YK:ssa, myynyt
aseita ja antanut turvatakuut Kiinaa vastaan. (Ganguly 1998, 167.) Tosin maan
pddministeri Narasimha Rao ja talousministeri Manmohan Singh katsoivat, ettd
Intian vahvuus ja turvallisuus riippuivat ensisijaisesti sen taloudellisesta voi-
masta, ei sotilaallisesta kyvystd. (Perkovich 1999, 351.)

Vuosikymmenen puolivéli muutti tilanteen, kun tdydellinen ydinkoekiel-
tosopimus (CTBT) alkoi vuonna 1995 keritd laajaa kansainvilistd kannatusta.
Ydinsulkusopimuksen seurantakokouksessa saman vuoden toukokuussa sovit-
tiin, ettd Geneven aseriisuntakonferenssi pyrkii saamaan paiatokseen neuvotte-
lut maailmanlaajuisesta ja tdydellisestd ydinkoekieltosopimuksesta vuoden
1996 loppuun mennessd. (Nuclear Age Peace Foundation 2005a.) Intiassa CTBT
kuitenkin tulkittiin osaksi strategiaa, joka estdisi lopullisesti Intiaa saamasta
ydinaseita. Uskomusta vahvistivat amerikkalaisvirkamiesten lausunnot, joiden
mukaan Yhdysvaltain tavoitteena oli rajoittaa, vihentdd ja eliminoida Intian ja
Pakistanin ydinaseohjelmat. Intian hallinnossa vaikuttaneet haukat pystyivit
kayttamaan tilannetta hyvikseen ja vahvistamaan kasitysta siitd, ettd CTBT:ssa
oli kyse vastakkainasettelusta ydinasevaltojen ja ydinaseettomien maiden valil-
la. Maa hyokkasi voimakkaasti ydinasevaltoja vastaan ja syytti niitd ”ydin-
apartheidista”, joka jakaisi maailman valtiot pysyvasti kahteen kastiin, voimak-
kaisiin ydinasevaltoihin ja alakynnessd oleviin ydinaseettomiin maihin. Ydin-
aseohjelma taas kuvattiin Intian itsendisyyden ja identiteetin symboliksi. Pom-
min kannattajat katsoivat, ettd oma ydinase antaisi kuvan intialaisista monikult-
tuurisena ja teknologisesti taitavana kansana, joka kykenee saavuttamaan suu-
ria pienilldkin resursseilla. Késitys otti tulta, silld nationalistinen ajattelu eli
maassa vahvana ja CTBT:n vastustaminen periaatteessa jatkoi Intian vakivallat-
toman vastarinnan perinteitd. (Cohen 2001, 173-176; Perkovich 1999, 352.)

Sisdpoliittiset tekijdt tukivat tdtd ajattelua. Parlamenttivaalivuosi 1996 14-
hestyi, ja pddministeri Raon johtama kongressipuolue kérsi vuoden 1995 aikana
jatkuvia tappioita paikallistasolla. Erityisesti nationalistinen BJP-puolue, jonka
agendalla ydinkokeet olivat, kasvatti kannatustaan vauhdilla. Niinpd Rao hilli-
takseen kriittisid ddnid antoi luvan aloittaa ydinkokeiden valmistelut. Kokeet
jouduttiin kuitenkin perumaan Yhdysvaltain tiedustelun havaittua asian. (Gan-
guly 1999, 168.) Toukokuun vaaleista 1996 tulikin lopullinen taitekohta, kun
maata pitkddn hallinnut kongressipuolue kirsi murskatappion. BJP keradsi 186
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paikkaa, kun kongressipuolue jdi 138:aan, mikd oli sen kautta aikain heikoin
saavutus. BJP:n puheenjohtajasta Atal Behari Vajpayeesta tuli uusi padministeri.
Hénen hallituksensa ei kuitenkaan saanut parlamentin luottamusta, ja hallitus-
vastuun otti kongressipuolueen johtama laaja koalitio. Tdméa merkitsi ydinoh-
jelman jaadyttamistd liki vuoden ajaksi. Jos BJP olisi saanut parlamentin luot-
tamuksen, uusiin ydinkokeisiin olisi saatettu ryhtya nopeasti, silld Vajpayee oli
vélittomadsti paaministeriksi noustuaan antanut ydintutkijoille ohjeet aloittaa
kokeiden valmistelut. (Perkovich 1999, 361-362, 373; 378.)

BJP:n tappio parlamentissa ei merkinnyt muutosta maan kantaan koskien
ydinkoekieltosopimusta. Intia esti sopimuksen synnyn Geneven aseriisunta-
konferenssissa, mutta sen vastustus kierrettiin ldhettamalld sopimusasia suo-
raan YK:n yleiskokoukselle. Yleiskokouksessa syyskuussa 1996 Intia sai huoma-
ta jddneensd miltei yksin, silld sen lisdksi vain Bhutan ja Libya dédnestivit sopi-
musta vastaan. Intian kansainvilinen eristyneisyys kasvoi, mutta samalla sen
pddttavdisyys oman ydinaseohjelman jatkamisesta lisddntyi. CTBT-kiista sai
aikaan sen, ettd eripurainen Intia yhdistyi ydinkoekieltoa vastaan, oman ydin-
aseen kehittimisen tueksi. Sopimuksen vastustaminen koettiin Intian itsendi-
syyden vahvistamiseksi ja toisaalta takaiskuksi Yhdysvaltain hegemonialle. So-
pimuksen vastustajiin kerddntyi joukkoja poliittisen kentdn eri laidoilta, ja
yleensd eripuraiset oikean laidan konservatiivit ja ydinaseen kannattajat yhdis-
tivat voimansa amerikkalaisvastaisten vasemmistolaisten ja liittoutumatto-
muuden kannattajien kanssa. (Cohen 2001, 174.) Poliittista halua ydinkokeisiin
ei hallituksella kuitenkaan ollut (Perkovich 1999, 383).

3.10.1 Naapurien vilit kiristyvit

Ydinohjelman hidasta etenemistd selittdd se, ettd ulkopoliittisessa katsannossa
Intian tilanne osoitti vuosina 1996-1997 paranemisen merkkeji. CTBT:n vastus-
taminen vaikeutti maan ulkosuhteita, mutta vilit Pakistaniin lientyividt. Nawaz
Sharifin johtama koalitio oli voittanut Pakistanin vaalit alkuvuodesta 1997 ja
alkanut toteuttaa vaalilupauksiaan, joiden mukaan suhteita Intiaan pyrittdisiin
parantamaan. Intiassa padministeri Deve Gowdan hallitus ajoi samansuuntaista
politiikkaa, ja osapuolet suunnittelivat neuvotteluyhteyksien avaamista. Se oli
epdonnistua, kun Intia ajautui jdlleen kerran sisdpoliittiseen pyorteeseen. Maa-
liskuussa 1997 kongressipuolue veti tukensa Gowdalta, joka erosi. Hanen tilal-
leen nousi Inder Gujral. Téastd huolimatta neuvottelut toteutettiin ja Gujral ja
Sharif tapasivat toukokuussa Malediiveilla. Se oli maiden johtajien ensimmadi-
nen kahdenkeskinen tapaaminen kahdeksaan vuoteen, ja he sopivat mm. perus-
tavansa uudelleen kuuman linjan maiden vilille. Edellinen oli suljettu vuonna
1989. Kesdn kuluessa suotuisa kehitys pysdhtyi. Kesdkuussa amerikkalainen
aikakauslehti Newsweek kertoi Intian sijoittaneen Prithvi-ohjuksiaan Pakistanin
rajan tuntumaan, miké ei juuri miellyttdnyt Sharifia. Time-lehti puolestaan pal-
jasti Kiinan avustaneen Pakistania ohjuskehittelyssd, mitd Intia oli epdillyt jo
aiemmin. (Perkovich 1999, 391-397.)

Heindkuussa padministeri Gujral tiukensi ddnenpainojaan, taas kerran si-
sdpoliittisista syistd, silld hdanen koalitiohallituksensa oli ajautunut epdsuosioon.
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Hén sanoi, ettd Intian piti ydinaseoption edelleen avoinna. Sharif puolestaan
vastasi syyskuussa toteamalla Pakistanin ydinasekelpoisuuden olevan tosiasia
ja maan oikeus suvereenina kansakuntana. Niinpd ei ollut ylldtys, ettd syys-
kuun puolivélissd pidetyt ulkoministeritason neuvottelut Kashmirin alueen
kohtalosta pddttyivat tuloksettomina. Vuoden lopulla Vajpayee ja BJP saivat
toisen tilaisuutensa, kun kongressipuolueen koalitiohallitus hajosi sisdisiin eri-
mielisyyksiin. Uudet vaalit maarattiin pidettdvdksi seuraavan vuoden maalis-
kuun puoliviliin mennessd. Maalisvaaleissa 1998 BJP paransi aiempaa tulos-
taan. Se kerési 26 prosentin ddnisaaliin ja sai liittolaisineen 250 parlamenttipaik-
kaa. Kongressipuolue kohensi myds hieman asemiaan saaden 166 paikkaa. Tal-
14 kertaa Vajpayee onnistui hallitustunnusteluissaan, silld maaliskuun 19. pai-
vdnd hdnen enemmistohallituksensa nousi valtaan. (Perkovich 1999, 397-404,
407.)

Ydinohjelman suhteen hallitus ldhetti ensimmadisind kuukausinaan ristirii-
taisia signaaleja. Esimerkiksi uusi puolustusministeri George Fernandes sanoi,
ettei hallitus pelkdd ydinkokeiden tekemistd, muttei aio hétdilld niiden kanssa:

Emme ole sanoneet, ettd aiomme hankkia ydinaseita. Sen sijaan tarkoituksemme on
kautta aikojen ensimmdisessd strategisessa puolustusarviossamme tutkia turvalli-
suuttamme ja sen uhkia ja sen valossa pohtia ydinasekantaamme. - - En usko, ettd
meiddn tarvitsee tdlld hetkelld tehdd koetta. Teimme hyvdd tyotda Pokhranissa 1974.
Maailma tietdd, ettd Intialla on keinot ja kyvyt. Meiddn ei tarvitse esittdd muille.
(emt., 408)

Vield 1974 Fernandes oli sosialistien johtajana vastustanut kiivaasti ydinkokeita,
mutta nyt hdanen mielipiteensa oli vaihtunut. Cohenin (2001, 174) mielestd koko
CTBT-kiistan aiheuttama muutos Intiassa - kdannos tdydellisen ydinaseriisun-
nan kannattajasta ydinkokeiden tekijdksi - henkiloityy juuri hdnessa. Koko po-
liittisen uransa ajan ydinasevastainen Fernandes katsoi viiden ydinasevallan
painostuksen niin ylimieliseksi ja rdike&ksi, ettd piti jopa ydinkokeita pienem-
pédnd pahana kuin viisikon vaatimuksiin taipumista.

Kevddn 1998 aikana tapahtumat vyoryivit eteenpdin. Huhtikuun alussa
Pakistan testasi uutta Ghauri-ohjustaan®!, mika oli Intialle paha shokki. Ohjuk-
sen vditetty 1500 kilometrin maksimikantama merkitsi sitd, ettd oikeastaan
kaikki Intian suurkaupungit olivat uhattuina. Ydinkokeiden valmistelu sai ai-
van uutta puhtia, joskin Perkovich (1999) epdilee, ettd Vajpayeen hallitus oli
antanut luvan valmistelujen aloittamiseen heti saatuaan parlamentin luotta-
muksen. Pakistanin johtava ydinasiantuntija Abdul Qadeer Khan taas ilmoitti
huhtikuun puolivélissd Pakistanin olevan valmis testaamaan ydinaseitaan heti
kun lupa siihen saadaan. (Perkovich 1999, 412-413.)

81 Intian ja Pakistanin ohjusten nimet olivat keskindistd nokittelua. Prithvi oli muinai-
nen hinduprinssi, Ghauri taas afgaanikeisari, joka 16i hanet taistelussa.
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3.10.2 Buddha palaa Pokhraniin

11. toukokuuta 1998 kello 15.45 Intia rdjdytti Pokhranissa onnistuneesti kolme
yhtdaikaista ydinlatausta, ja kahta pdivdd myohemmin seurasi kaksi rédjaytystd
lisdd. Lopullinen pddtos kokeista oli vanhaan tapaan tehty salaisesti ja pienen
piirin kesken - Fernandesille ja muille avainministereille paddministeri Vajpayee
kertoi asiasta vain kahta pdivdd aiemmin. (Ganguly 1999, 171.) My6s ensimmai-
set tiedonannot kokeesta olivat niukkasanaisia. Tutkijoiden mukaan Intia oli
rdjayttanyt 12 kilotonnin fissiolatauksen, 43 kilotonnin limpoydinlatauksen
sekd yhden alle kilotonnin latauksen. Kaksi mychempdd latausta olivat mo-
lemmat alle kilotonnin luokkaa. Aivan kuten vuonna 1974, arviot kerasivit pal-
jon kritiikkid ja epdilyksid. Eniten epdiltiin Intian vditettd lampoydinlatauksen
eli vetypommin réjaytyksestd. Intialaisten reaktiot kokeisiin olivat yhta kaikki
hurmioituneita. Mielipidekyselyiden mukaan perdti 91 prosenttia kansasta
kannatti kokeita, ja hallituksen suosio kasvoi huippulukemiin. (Perkovich 1999,
415-417.) Ulkomaailma sen sijaan kauhistui. Yhdysvaltain entinen Intian-
lahettilds Daniel Moynihan totesi maailman olevan ydinasesodan partaalla
(Green 1999, 34).

Tilanne Eteld-Aasiassa oli nyt tdysin toinen kuin vuonna 1974: Pakistanilla
oli valmiudet tehdd omia ydinkokeitaan, joihin Intian toiminta tarjosi motiivin.
Ndiden kahden maan sotaisa historia ja yhd kdynnissa ollut konflikti Kashmirin
alueen hallinnasta antoivat lisdksi mahdollisuuden sille skenaariolle, ettd maat
aloittaisivat jdlleen uuden sodan Kashmirista, tdlld kertaa ydinaseiden avustuk-
sella. India Today -lehdelle antamassaan haastattelussa padministeri Vajpayee
ilmoitti voitonriemuisesti: “Meilldkin on nyt iso pommi.” Puhuessaan puolu-
eensa jdsenille han katsoi, ettd hallitus ei epdrdi kadyttdd aseita itsepuolustuk-
seen. (Perkovich 1999, 413, 420.)

Intian kokeet kdynnistivit kithkean kansainvilisen keskustelun, jossa kiis-
teltiin, mitd Intialle pitdisi tehdd, ja miten uhkaava eskalaatiokierre Eteld-
Aasiassa saataisiin pysdytettyd. Erityisen aktiivinen toimija oli Yhdysvallat, joka
pyrki masinoimaan Intiaa eristyksiin ja samalla suostuttelemaan Pakistania pi-
sen tiedustelu ei kyennyt havaitsemaan koevalmisteluja kuten vuonna 1995.
Syyksi paljastui nolo unohdus. Yhdysvaltain vakoilusatelliitit olivat havainneet
koevalmistelut Pokhranissa noin kuutta tuntia ennen h-hetkeid, mutta CIA:n
analyytikot olivat nukkumassa, silld heitd ei ollut muistettu maarata halytys-
valmiuteen. (emt., 418.)

Pakistan oli kehittinyt ydinvalmiuksiaan hiljalleen, useiden eri tahojen
avustamana. Kiina oli tukenut sen ydinohjelmaa tuntuvasti 1980-luvulla, ja lisa-
apua oli tullut Yhdysvalloista, joka pyrki ndin korjaamaan alueen tasapainoa,
jota neuvostojoukkojen hyokkadys Afganistaniin oli jarkyttanyt. Ilmeisesti Pakis-
tan olisi jo vuonna 1988 kyennyt valmistamaan ydinlaitteen, mutta kylmén so-
dan loppuminen sai Yhdysvallat muuttamaan politiikkaansa ja ydinyhteistyo
hiipui. 1990-luvun alkupuolella Yhdysvallat asetti jopa pakotteita Pakistanille.
Kovin merkittavad viivastystd tdima ei aiheuttanut, sillda Pakistan sai edelleen
rahoitusta mm. Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston lainoilla ja
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muista teollisuusmaista. Tammikuussa 1992 ulkoministeri Shahrayar Khan ju-
listi Washington Postin haastattelussa Pakistanilla jo olevan kaikki elementit
ydinpommin kokoamiseksi. (Ahmed 1998, 185-190.)

Intian uudet viisi ydinkoetta kdynnistivat Pakistanin poliittisissa piireissa
kiihkedn vdittelyn siitd, millaisiin vastatoimiin olisi ryhdyttdvd. Padaministeri
Sharif eparoi kokeiden tekemistd talouspakotteiden pelossa ja koko hallitus oli
kahtiajakautunut. Kannattajien puolella seisoivat maan asevoimat ja monet vai-
kutusvaltaiset hahmot, kuten ulkoministeri Gohar Ayub Khan seki televisio- ja
radiotoimintaa rautaisella kddelld hallinnut tiedotusministeri Mushahid Hus-
sain. Mediaa kédytettiinkin innokkaasti hyvdksi. Sharifin maltillisempaa linjaa
heikensi sekin, etteivét teollisuusmaat Yhdysvaltoja lukuun ottamatta rankais-
seet Intiaa talouspakottein. (emt., 194-195.)

17. toukokuuta ulkoministeri Gohar Ayub Khan sanoi uutistoimisto AP:n
haastattelussa, ettd kyse ei ole endd siitd, tehdddanko ydinkokeet vai ei, vaan mil-
loin ne tehdddn. Yksitoista pdivad myohemmin, 28. toukokuuta, Pakistan réjayt-
ti viisi ydinlatausta, ja padministeri Sharif ilmoitti punttien Intian kanssa olevan
tasan. Ilmeisesti kokeiden suuren lukumééran syynd oli nimenomaan pyrkimys
vastata samalla mitalla Intian toimiin. Yhdysvallat ja muutamat muut maat
maddrdsivat Pakistanille talouspakotteita, ja maailma odotti jannitykselld, pur-
kautuisiko kriisi ydinaseselkkauksena. Aseellisia yhteenottoja Kashmirissa ei
kuitenkaan tapahtunut, ja kesdkuun alkuun mennessa kriisi oli purkautumassa.
Maiden johtajat palasivat neuvottelupdytddn, ja yleinen mielipide ydinaseita
kohtaan alkoi Eteld-Aasiassa muuttua. Esimerkiksi Kalkutassa jdrjestettiin Hiro-
shiman pommituksen vuosipdivdnd 6.8. ydinasevastainen mielenosoitus, johon
osallistui noin 250 000 ihmistd, ja Intian sekd Pakistanin entiset sotilasjohtajat
antoivat julkilausuman, jossa he kehottivat maita ratkaisemaan todelliset on-
gelmansa, koyhyyden ja takapajuisuuden, tuhovoimaisten aseiden kehittelyn
sijasta (Green 1999, 37).

3.10.3 Toukokuun 1998 tapahtumien arviointia

Alkukesdstd 1998 on kulunut vield liian vdhdn aikaa, jotta tapahtumaketjun
kaikkia syitd tai seurauksia olisi ehditty perinpohjaisesti selvittdd - ja miten oli-
sikaan, kun edes 45 vuoden takaisen Kuuban ohjuskriisin kaikista taustateki-
joistd ei vallitse yksimielisyyttd. Alustavaan analyysiin muutaman vuoden etdi-
syys kuitenkin antaa mahdollisuuden. Keskityn tdssd Intian tilanteeseen, silld
Ahmedin (1998) sanoin, Pakistanin toimet ovat kytkoksissd alueellisiin tapah-
tumiin, toisin sanoen ne olivat reaktioita Intian tekemisiin. Miksi Intia sitten
teki kokeensa ja mita siitd seurasi? Perkovich (1999, 439) erittelee, ettd Intia pyr-
ki ydinkokeilla edistamé&dn seitsemdd erilaista padmaédrad. Nama olivat sekoitus
ulko- ja sisdpoliittisia tavoitteita:

tulla tunnustetuksi suurvaltana

saada kiinni Kiinan etumatkaa strategisessa pelotteessa ja arvovallassa
vahvistaa teknologista ja strategista ylivaltaa Pakistaniin ndhden
kohentaa maan ydinasetutkijoiden moraalia ja kokemusta

Ll s
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5. vahvistaa kansallista puolustusta edullisesti ja pitdd ydinasepolitiikka siviilihal-
linnon hallussa

6. kohentaa hallituksen sisdistd asemaa

7. vakiinnuttaa maan statusta ydinaseriisunnan kannattajana.

Vaikuttaa kuitenkin jalkikédteen katsottuna vahvasti siltd, ettd ydinkokeet olivat
ndiden pddmaddrien saavuttamiseen mahdollisimman huono keino. Intian arvos-
tus ei kansainvilisissd piireissd kasvanut, vaan sille asetettiin sanktioita ja haa-
veissa ollut pysyva paikka YK:n turvallisuusneuvostossa lipesi yhd kauemmak-
si. Imago ydinasevastaisena maana ja aseriisunnan kannattajana oli yhtd lailla
mennyttd. Intia joutui lisdksi kdrsimddn vuoteen 2000 asti talouspakotteista,
joita langettivat mm. Yhdysvallat, Japani, Australia sekd Kanada. Kiinan suh-
teen ei onnistuttu sen paremmin. Maa oli erittdin pettynyt Intian koepdatokseen
ja ilmoitti tarkistavansa poliittista linjaansa Kaakkois-Aasiassa tapauksen vuok-
si. Kiina ilmaisi my0s drtymyksensa siitd, ettd yhtend ydinkokeiden perusteena
oli Intiassa ainakin jossain mé&arin pidetty Kiinan uhkaa.?? Tamén takia intia-
laisdiplomaatit joutuivat koetta seuraavien kuukausien aikana tekemdan run-
saasti toitd korjatakseen Kiinan-suhteille aiheutuneet vahingot. Lisdksi Intia
kdytannossd tuhosi oman ydinpelotteensa perustan ilmoittamalla pian kokei-
den jédlkeen, ettei se missddn olosuhteissa aio kdyttdd ydinaseita ensimmadisend.
(emt.; Cohen 2001, 179.)

Kuten Perkovich (2001, 440) analysoi, Intia olisi siis kyennyt omin voimin
torjumaan Kiinan tavanomaisin asein tekemén hyokkdyksen. Koska jos se ei
olisi kyennyt, ilmoitus olla kdyttamattd ydinaseita antaisi vain viestin Kiinalle,
ettei maa aikoisi vastustaa hyokkaystd ollenkaan. Mihin ydinaseita télloin edes
tarvittaisiin? Perusteluja ei oikein riitd sillekddn selitykselle, ettd tarkoituksena
oli estdd Kiinaa uhkaamasta Intiaa ydinasein, koska Kiinakin oli sitoutunut
olemaan kayttamaéttd ydinaseita ensimmdisend. Kiinan tekemé ydinuhkaus olisi
sitd paitsi vahingoittanut pahoin sen suhteita Yhdysvaltoihin ja Vendjdan, eika
siksi ollut todenndkoinen.

Pakistanin nokittaminen epdonnistui yhtd lailla, kun se vastasi omilla ko-
keillaan vain parin viikon kuluessa. Intia ei kyennyt saavuttamaan hegemonista
asemaa Eteld-Aasiassa, vaan ainoastaan paikan epdvakaan Intia-Pakistan-
kaksikon toisena osapuolena. Kansallisen puolustuksen kustannusten hillitse-
minen ydinaseilla taas oli havaittu kestdamattoméksi periaatteeksi Yhdysvallois-
sa ja Neuvostoliitossa jo vuosikymmenid aiemmin ja Intian armeija pyysikin
jatkossa asemenoihin vain lisdyksid, ei leikkauksia. Samalla armeijan vaikutus-
valta politiikanteossa kasvoi kuin varkain. Hallituksen asema kylld koheni,
mutta vain véliaikaisesti, aivan kuten 1970-luvullakin. (Cohen 2001, 179; Perko-
vich 1999, 439-442.)

Mitd jarked koko hankkeessa sitten oli? Kyse saattoi olla yksinkertaisesti
laskuvirheestd, poliittisesta kommaéahdyksestd. Ehka Intia teki samanlaisen arvi-
ointivirheen kuin Hrushtshev 1960-luvulla Kuubassa tai Nato 1970-luvulla eu-
ro-ohjuksien kanssa: ongelmiin etsittiin pikaista lddkettd, oikotietd, joka osoit-

82 Etenkin Sumit Ganguly (1999) korostaa omassa analyysissaan ulkopuolisen, siis Kii-
nan, aiheuttaman uhan merkitysta. (ks. myos Jones & Ganguly 2000.)
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tautui hukkareissuksi. Kansainvilistd arvostusta ei saavutettukaan ydinaseiden
avulla, vaan talouden voimalla, mitd seikkaa padministeri Rao ja talousministeri
Singh olivat jo 1990-luvun alkuvuosina korostaneet. Taloudelta ydinkokeet vain
veivit resursseja. Perkovich (emt.) arveleekin, ettd yksi selitys Intian ratkaisulle
loytyy siitd, ettd ydinkokeiden pédasiallisina taustavoimina olivat tiedemiehet
ja insinoorit, joilla ei ollut juuri kasitystd kansainvilisen politiikan mekanis-
meista. Myds Ganguly (1999, 148) huomauttaa, ettd erds yleinen selitysmalli
kokeille oli se, ettd intialaistiedemiehet olivat verhonneet ydinaseet jonkinlaisen
mystisen voiman kaapuun. T&td tukee pddministeri Vajpayeen myShemmin
antama lausunto:

Sanoisin, ettd kokeiden suurin merkitys on siind, ettd ne ovat antaneet Intialle shaktia,
ne ovat antaneet Intialle itseluottamusta, ne ovat antaneet Intialle voimaa. (Perkovich
2001, 443.)

Entd kuinka ldhelld Intia ja Pakistan olivat ydinkonfliktia toukokuussa 1998?
Katastrofin ainekset oli perusteellisesti katettu: kaksi valtiota, joilla oli takanaan
vuosikymmenten sotaisa historia, valillddn ratkaisematon kiistakysymys ja nyt
molemmilla myo6s ydinaseita. Mahdollisesti pieni provokaatio Kashmirissa olisi
voinut sytyttdd kriisin, joka olisi voinut laajeta ydinsodaksi. Néin ei tapahtunut.
Syy saattoi olla teknologinen: kumpikaan ei uskaltanut ottaa riskid, koska nii-
den ohjusjdrjestelmdt olivat vield kehittymattomid ja todenndkdisesti asekelpoi-
sen plutoniumin varastot olivat hyvin pienet - eihdn Yhdysvalloillakaan ollut
Nagasakin jdlkeen plutoniumia kuin yhtd pommia varten. Todenndkoiseltd tun-
tuu my®os se, ettei ydinsodan kdynnistiminen tai edes eskalaation riskin ottami-
nen, kuulunut kummankaan maan suunnitelmiin. Sotatoimien poissaolo tukee
myos sitd edelld esitettyd vditettd, ettd Intian ydinkokeiden tarkoitus oli osin
antaa ndpdytys ydinasevalloille CTBT-debatin aikaisista tapahtumista: muistut-
taa niitd siitd epdsuhdasta, ettd ne vaativat muilta mailta suuria myonnytyksid,
vaikkeivit itse olleet valmiita tekemé&an mitaan.

3.10.4 Ydinaseiden uusi nousu 1990-luvun lopussa

Intian ydinkoe kuvastaa sitd ongelmaa, miké oli voimakkaasti vaikuttamassa
ydinaseriisunnan voittokulun hiipumiseen: ydinasevallat eivét olleet halukkaita
luopumaan omista aseistaan, vaikka ne samalla patistelivat muita valtioita lo-
pettamaan aseohjelmansa. Taman “kaksoisstandardin” ylldpito heratti drtymys-
td ja katkeruutta, eikd Intia ollut yksin ydinapartheid-ajatuksensa kanssa. Intian
koe antoi muutenkin lisdd vauhtia ydinaseiden kehittelylle maailmalla ja 1990-
luvun lopun tapahtumat ennakoivat jo sitd, ettd uusi, ydinaseille suotuisampi
aikakausi oli kdynnistymaéssa. Vield vuoden 1998 aikana Iran ja Pohjois-Korea
testasivatkin uusia ohjusjdrjestelmiddn ja Vendjd ja Yhdysvallat tekivdat molem-
mat viisi alikriittistd ydinkoetta. Seuraava vuosi ei ollut sen parempi: ydinsul-
kusopimuksen seurantakokous huhtikuussa tuli ja meni ilman edistystd, Intia ja
Pakistan jatkoivat kilvan ohjusjdrjestelmiensa kehittdmistd ja Kiina testasi, ehka
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osin vastauksena Eteld-Aasian asevarustelukisan kiihtymiseen, omaa manner-
tenvalistd ballistista ohjustaan. (Nuclear Age Peace Foundation 2005b.)

Lokakuussa 1999 Yhdysvaltain senaatti hylkdsi ylldtysddnestyksessdan
CTBT-sopimuksen ratifioinnin ddnin 51-48. Hyvdksyminen olisi vaatinut kah-
den kolmasosan enemmiston. Syind sopimuksen hylkdd@miseen olivat muun
muassa se, ettei maa voisi pitdd ydinaseistustaan luotettavana ja turvallisena
ilman kokeita ja ettd muut maat tekisivat kumminkin kokeita salassa ja saisivat
ndin etulyontiaseman. Mielenkiintoiseksi ratifiointiprosessin tekee se, ettd so-
pimuksen allekirjoittamisen jélkeen sitd ei ollut kierrdtetty lausuntokierroksilla
Yhdysvaltain puolustusvoimissa, ulkopoliittisissa valiokunnissa tai missdan
muuallakaan. Aivan kuin sopimusta ei olisi haluttukaan hyvaksyd. (Garwin
2001, 307.)

1990-luvun lopun tapahtumia kerratessa onkin vaikea uskoa, ettd vield va-
jaata kymmentd vuotta aiemmin nadytti vahvasti siltd, ettd ydinaseiden aikakausi
olisi peruuttamattomasti ohi. Suuret ydinasevallat toki vahensivit aseistustaan
tekemiensd sopimusten mukaisesti, mutta puheet tdaydellisestd ydinaseriisunnas-
ta oli unohdettu. Lisdksi ydinasevaltojen méadrd oli kasvanut kahdella uudella
jasenelld ja uusia pyrkijoitd alkoi ilmaantua. Tdman suunnanmuutoksen syitd on
ehkd vield liian aikaista yrittdd kattavasti eritelld, mutta poliittisen ilmapiirin ki-
ristymisen liséksi syynéd voi olla talous. Ydinaseista oli kilpavarustelun vuosina
tullut valtava ja tuottoisa bisnes, josta tuhannet ja taas tuhannet ihmiset saivat
elantonsa. Heiddn intressissddn oli luonnollisesti pitdd kiinni tulonldhteestdan.
Ahkeran lobbaamisen ja lahjoitusten antamisen lisdksi aseyhtididen vaki etenkin
Yhdysvalloissa my®s loikki tyopaikasta toiseen puolustusministerion ja firmojen-
sa valilld, eli karjistetysti sanottuna samat henkil6t valmistivat aseet ja padttivat,
millaisia aseita pitdisi valmistaa (Miall 1987, 32, 42-43). Asian oli tietyssd mitassa
havainnut jo 1950-luvulla presidentti Dwight Eisenhower varoitellessaan virka-
kautensa paatospuheessa “sotilaallis-teollisesta kompleksista”, joka eli valmistau-
tumalla sotaan (Hobsbawm 1999, 300). Richard Barnetin kuvaus yli 25 vuoden
takaa voikin edelleen osua ldhelle oikeaa:

Sotatalous tarjoaa mukavia tyopaikkoja kymmenille tuhansille niin sotilas- kuin sivii-
liasuisillekin byrokraateille, jotka istuvat toimistoissaan joka pdivd rakentamassa
ydinaseita tai suunnittelemassa ydinsotaa. Se tarjoaa tyotd miljoonille tyontekijoille,
joiden tyopaikat riippuvat jarjestelmaillisestd ydinterrorista - tiedemiehille ja insindo-
reille, jotka on palkattu etsimddn lopullista, mahdollisesti tdyden turvallisuuden ta-
kaavaa “teknologista lapimurtoa”, tavarantoimittajille, jotka eivat halua luopua hel-
poista voitoista, samoin kuin intellektuaalista sotaa kdyville, jotka myyvat uhkakuvia
ja siunaavat sotia. (Barnet 1981, 97.)

3.11 Lehdisto talouden pyorteissa

Kylmén sodan padadttyminen muutti mediankin toimintatilan kovin toisenlaisek-
si. Neuvostoliiton romahtaminen merkitsi Suomessa sité, ettei isoveli enda val-
vonut seldn takana jokaista pilkkua ja virkettd, Yhdysvalloissa taas hallinnon ei
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endd tarvinnut kantaa yhtd raskasta huolta ideologisesta taistelusta ja propa-
gandasodan kdymisestd vihollisblokkia vastaan. Monet rajoittavat tekijdat hol-
tyivdt. Suomessa alettiinkin kdyda kovaa keskustelua takavuosien tekemisista.
Salminen (1996, 271-274) tosin katsoo, ettei lehdisto ollut niin suomettunutta
kuin pahimmissa 1990-luvun alun itseruoskinnoissa oli ndhty. Lehdisto saattoi
kyllda kumartaa, muttei kuitenkaan ollut rdhmalldan. Nordenstreng (2001) jopa
niki asian niin, ettd Neuvostoliitosta Suomen tiedotusvilineissd annettu kuva
oli niukka mutta jopa véadristymattomampi kuin monissa muissa ldnsimaissa.
Suomettuminen pitdisikin hdnen mielestddn ymmartad siten, ettd Neuvostolii-
ton ldheisyys ja poliittisesti monipuolinen kirjo tekivét siitd mallikkaamman
ndyttdimon lansimaiselle pluralismille kuin monissa muissa ldnsimaissa - it-
sesensuurin olemassaoloa hdn ei kuitenkaan kielld. (Nordenstreng 2001, 219-
223.) Itsesensuurikeskustelua ei toki ole haudattu, ja Salminen (1998, 251) arve-
lee, ettd se voisi jopa saavuttaa toisen tulemisensa. Suomessa onkin aivan viime
vuosina vditelty moneen otteeseen kiivaasti siitd, suhtaudutaanko Vendjdan yha
lilan helldkatisesti. Tallaisia kiistakysymyksid ovat olleet muun muassa
Tshetshenian sodat ja toimittaja Anna Politkovskajan murha lokakuussa 2006.

Nadistd keskusteluista huolimatta 1990-ja 2000-luvuilla poliittisia kehyksid
tarkedmmiksi lehtien toimintatilan kannalta ovat nousseet taloudelliset raken-
teet. Talouden vaatimukset nakyvét lehtitaloissa aiempia vuosia ndkyvammin,
silld lehdistd on tullut enenevassd mddrin liikeyrityksid, joiden tehtdvdnd on
tuottaa voittoa. Talousaspektien korostuminen, tulostavoitteet, kasvava kiire,
vdhenevit resurssit ja kiihtyva kilpailu sekd muiden lehtien ettd muiden medio-
iden kanssa tuovat uusia rajoitteita journalismin toimintatilaan. Tata kehitysta
on nimitetty median markkinaehtoistumiseksi (Wiio 2006, 32-33). Tamé&n on eri
tutkimuksissa katsottu ndkyvan mm. uutistuotannon jatkuvana tehostamisena,
mainostajia houkuttelevan sisillon lisddntymisend ja sitd myodten konservatiivi-
suutena: mainosrahoista kilpailtaessa suuria yleisojda houkuttelevat, eli mahdol-
lisimman harvoja drsyttavit viestimet ovat vahvemmilla (ks. Luostarinen & Us-
kali 2004; Makela 2000)

Kilpailu mediakentdlld onkin kiristynyt jatkuvasti. Televisio oli toki saa-
vuttanut melkein tdydellisen peiton sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa jo ai-
empina vuosikymmenind, mutta sittemmin kanavien mé&rd on kasvanut kiih-
tyvdlld vauhdilla. Mainosrahoitteinen MTV3 aloitti Suomessa omana itsendise-
nd kanavanaan 1993, ja Nelonen seurasi perdssd 1997. Lahetysten digitalisoitu-
minen on 2000-luvulla kasvattanut médarad entisestdaan. Keskivertosuomalainen
katselee televisiota Finnpanelin (2007) mittausten mukaan hieman vajaat kolme
tuntia pdivéssd. Eikd radiotakaan sovi unohtaa: kaupalliset paikallisradiot aloit-
tivat vuonna 1985, Yle uusi omaa kanavajakoaan 1990 ja vuonna 1997 aloitti
valtakunnallinen kaupallinen radiokanava Nova. Kasvutahti on ollut kovaa
my6s Yhdysvalloissa, missd vield vuonna 1986 toimi vain neljd valtakunnallista
tv-verkkoa, ABC, CBS, NBC ja PBS. Nykyddn niitd on yli 20, joskin monet ovat
varsin pienid. Unohtaa ei tietenkddn sovi satelliittikanavien madrdn ja saata-
vuuden lisdantymistd. Mainosrahoja jakamassa on siis yhd useampia toimijoi-
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ta%3, eivatka lehdet endd voi suhtautua televisioon samanlaisella lievélld ylimie-
lisyydelld kuin 1960-luvulla. Lisdksi mediamarkkinoita himmentimdan astui
1990-luvun lopussa uusi ja erittdin merkittava tulokas, internet, joka on nopeas-
ti noussut tarkedksi uutisldhteeksi ja yha kiinnostavammaksi mainosmediaksi.
Lehdiston kannalta tdmd on merkinnyt sitd, ettd levikit ovat laskemaan
pdin ja sanomalehdet tavoittavat entistd vahemman ihmisid. Etenkin Suomessa
kehitystd vauhditti 1990-luvun alun raju talouslama, joka pudotti muutamassa
vuodessa noin 90 prosentissa olleet levikkipeitot 70 prosenttiin (Mervola 1998).
Helsingin Sanomat selvisi tilanteesta monia muita pienemmin vaurioin, kun se
pystyi kerddaméddn uusia lukijoita padkaupunkiseudun ulkopuolisista kaupun-
geista, joissa maakuntien ykkoslehdet olivat hatdd kdrsimassd. Sen alaméki on
tosin jatkunut laman jdlkeen; vuonna 1999 Helsingin Sanomien levikki putosi
3,5 prosenttia, ja vuosina 2000-2005 se menetti kuusi prosenttia tilaajistaan.
(Hujanen 2007, 38.) Amerikkalaislehdet puolestaan tavoittivat keskimé&drdisend
arkipdivand vuonna 2006 niukasti alle 50 prosenttia maan aikuisvdestostd, kun
lukema oli vield kymmentd vuotta aiemmin noin 60 prosenttia. Trendi on ollut
laskeva 1980-luvun alusta ldhtien. (Newspaper Association of America 2006.)
Lehdisto alkoi laman seurauksena Suomessa myos ketjuuntua yhéd suuremmiksi
konserneiksi, joista suurimmiksi kohosivat SanomaWSOY ja Alma Media (Sauri
2005, 181-204). Yhdysvalloissahan vastaava kehitys oli alkanut jo 1960-luvulla.
Parikymmentd viime vuotta ovat New York Timesin ja Helsingin Sanomi-
en sisdllon kannalta olleetkin aiempiin vuosikymmeniin verrattuna nopeiden
muutosten aikaa. Television vaikutusvallan kasvuun on vastattu mm. erilaisilla
liitteilld. Times aloitti erillisten liiteosioiden julkaisun 1976 viikonlopun Wee-
kend-osiolla. Seuraavien vuosien aikana vastaavia liitteitd tuli useita lisdd esi-
merkiksi urheilusta, taloudesta ja tieteestd. Elokuussa 2004 niki pdivanvalon
aikakauslehtimdinen muotiliite T: The New York Times Magazine. Lisdksi 1980-
luvulta ldhtien lehti alkoi julkaista etusivullaan ns. pehmeitd uutisia polititkan
ja talouden kovin juttujen rinnalla. (Kowet 1990; New York Times Company
2006.) Helsingin Sanomat perusti vuonna 1983 aikakauslehtimé&disen Kuukausi-
liitteen ja 1995 nuorelle lukijakunnalle suunnatun Nyt-perjantailiitteen.
Molemmat lehdet ldhtivit niin ikddn nopeasti vastaamaan internetin haas-
teeseen. Niiden verkkolehdet aloittivat toimintansa 1996, joskin Times oli jo
kahden vuoden ajan ylldpitinyt omaa taide- ja viihdeasioihin keskittynytta
@times-verkkojulkaisuaan. Etenkin verkon edellyttam&d nopeus asettaa omia
haasteitaan lehdille, jotka ovat tottuneet rauhalliseen pdivarytmiin. Verkkoleh-
det ndyttavat kuitenkin menestyvin kilpailussa kohtalaisesti, silld Nielsen Net-
ratings -tutkimuslaitoksen kevailld 2006 tekemdn mittauksen mukaan Timesin
verkkolehti oli seitseménneksi suosituin internetin uutissivu Yhdysvalloissa.

83 Lehtien tulonldhteiden jakautuma kuvaa osuvasti kilpailun koventumista. Kun Suo-
messa vield vuonna 1989 tilaus- ja ilmoitustuottojen suhde sanomalehdistossa oli 27-
73 %, oli se vuonna 2003 jo 44-56. TV-mainonnan madrad rajoitettiin pitkdan 15 pro-
senttiin ldhetysajasta ja mainonta oli valtakunnallista, kun lehdissa keskityttiin alu-
eelliseen ja paikalliseen. Eli varsinaista kilpailua mainosrahoista ei edes ollut. Kau-
pallisen RTV-toiminnan laajentumisen myo6td sdahkoiset vélineet ottivat kohteekseen
myos paikalliset ja alueelliset markkinat. (Loyttyniemi 1997, 117-119.)
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Sen osuus oli silti vain 8,4 prosenttia, mika kertoo verkon hajanaisuudesta. (AC
Nielsen 2006.) Helsingin Sanomien HS.fi-verkkosivu on sekin menestynyt, silld
sen oman ilmoituksen mukaan silld on viikkokévijoitd noin 650 000, kun suosi-
tuin verkkopalvelu MSN.fi kerdsi 850 000 kavijaa. HS.fi aloitti alkuvuodesta
2007 sisdltoyhteistyon MSN-sivuston kanssa. (Helsingin Sanomat 2007.)

Tiivistden voi sanoa, ettd vaikka poliittisen hallinnan ndkokulmasta New
York Timesin ja Helsingin Sanomien toimintatila on kylman sodan p&attymisen
jdlkeen ollut vapaampi kuin koskaan, ovat samalla taloudelliset rajoitteet samal-
la vahvempia kuin koskaan. Lehdilld on edelleen vankka asema etenkin paatta-
jien poydissd, ja niiden mielipiteilld on vélid - mistd osuva esimerkki on se ko-
hu, mikd syntyi Helsingin Sanomien p&adtoimittajan Janne Virkkusen syksylla
2006 kirjoittamasta kolumnista, jossa hédn ilmoitti Helsingin Sanomien suhtau-
tuvan myonteisesti Suomen Nato-jdsenyyteen. Mutta sen paremmin Times kuin
Sanomatkaan ei endi ole sellainen “kansakunnan diaario” kuin aiemmin, vaan
ne ovat enenevidssd mddrin vain yksi tietoldhde monien joukossa, kilpailemassa
lukijoiden yhd sirpaleisemmasta ajasta. Synkimmissd visioissa huhutaan jopa
koko sanomalehti-instituution kuolemasta, mutta kuten Hujanen (2007, 235)
muistuttaa, lehdisté on itse asiassa joutunut puolustamaan olemassaoloaan
muiden vilineiden puristuksessa jo sata vuotta, ja on tdhdn saakka menestynyt
kohtalaisen mallikkaasti.

3.12 Pelon aikakausi

Jos edelld kuvattua historiallista ajanjaksoa luonnehtimaan pitdisi valita yksi
sana, se olisi pelko. Edelld kuvatut tapahtumasarjat kun ovat leimallisesti pelon
historiaa, silld erilaiset pelot toimivat usein tapahtumien selityksend. Pelko Sak-
san pommista ajoi ldnsiliittoutuneet kehittdimaddn atomipommin, tdiman atomi-
pommin pelko sai Neuvostoliiton kehittdimddn oman aseensa, suurvaltojen kes-
kindiset pelot pakottivat kehittdmdan ydinaseita yhad tehokkaammiksi ja tappa-
vammiksi, mutta samaan aikaan pelko aseiden vaikutuksista ja ydinsodasta esti
niiden kdyttdmisen ja ajoi rajoittamaan niiden mddrad. Ja 1990-luvulla taas rois-
tovaltioiden ja terrorismin pelko néytti estdvan ydinaseiden lopullisen havitta-
misen: entd jos jokin maa tai terroristiryhmittyma kehittaa niita salassa?
Ydinaseiden ajan monipolvisessa historiassa vaikuttaa myos kaksi selke&a
ja toisiinsa linkittyvad lainalaisuutta. Ensimmdinen niistd on ydinaseiden ja
ydinasevaltioiden mé&aran lisddntyminen. Toisesta maailmansodasta 1980-luvun
puolivdliin tultaessa ydinaseiden maéédrd kipusi kourallisesta ldhes 64 000:een,
jonka jdlkeen luku tosin laski 2000-luvun alussa noin runsaaseen 35 000:een
(Bulletin of Atomic Scientists 1997, 67). On sitd paitsi muistettava, ettd aseiden
vdheneminen on ydinasehistoriassa verraten uusi trendi. Lasku on my®os tyreh-
tymadssd, silld uusia aseriisunta-avauksia ei ole viime vuosina nédhty. Ydinase-
valtojen mddrd taas on noussut liki kymmeneen, ja sekin on kasvusuunnassa.
Ydinaseita on rakennettu kiivaasti lisdd ja yhd useammat valtiot ovat hamun-
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neet niitd itselleen, kuka mistdkin syystd. Toinen lainalaisuus on, ettd huolimat-
ta ydinaseiden mddrdn kasvusta ei niitd ole kertaakaan kaytetty Nagasakin
pommituksen 9.8.1945 jilkeen, eikd niiden kdyttamiselle ole missddn vaiheessa
16ydetty mitddn toimivaa mallia - ydinaseopeista pitkdikdisin MAD perustuu
nimenomaan ajatukselle, ettd aseita ei kdyteti.8* Toki erilaisia malleja suunnitel-
tiin milloin ministeridissd, milloin tutkimuslaitoksissa, mutta kuten Kaplan
(1983) huomauttaa, missddn vaiheessa kukaan ei ole esittanyt hyvaksyttavaa
vastausta peruskysymykseen, miten ydinaseita pitdisi kiyttii ja miten ydinsotaa
soditaan?

Ydinaseista saatu hyoty on niin ikddn jaanyt jalkikédteen katsottuna vahai-
seksi. Ne eivit lisdnneet Yhdysvaltain diplomaattista liikkumavaraa toisen
maailmansodan jdlkeen, eivit antaneet etulyontiasemaa 1950-luvun konflikteis-
sa tai kohentaneet kummankaan suurvallan osakkeita Kuuban kriisissd, paran-
taneet Intian ulko- tai sisdpoliittista tilannetta ja niin poispdin. Johdannossa
hahmoteltu kanta saa ndin vahvistusta: ydinaseet vaikuttavat olevan olemassa
vain itseddn varten ja itse luomiaan ongelmia ratkaisemassa, mistd euro-
ohjuskiista 1980-luvun alussa on kouluesimerkki. Tama paradoksaaliselta vai-
kuttava tilanne ei viimeaikaisten tapahtumien nojalla ndytd olevan muuttumas-
sa. Ydinaseaikakauden voisi siis jakaa luvun 2 alussa esittdmieni vaihtoehtojen
sijaan, Jonathan Schellid (2001) mukaillen niin, ettd ydinaseiden aika on yksi
pitkd jakso, joka jatkuu yhad. Myos 20. vuosisata on yhd keskenerdinen: nume-
roilla mitattuna se on paattynyt, mutta historialliselta kannalta ei. Schellin mu-
kaan 1900-luvun historiallisena paatoskohtana pitdisi toimia ydinaseiden havit-
taminen, jota ei vield ole tapahtunut.

Tosin historiallisia tapahtumaketjuja on vaikea havaita ollessa kdynnissa:
1980-luvun puolivilissd kovin moni ei osannut ennakoida itdblokin sortumista
ja Neuvostoliiton hajoamista, mutta jalkikdteen siihen johtaneita kehityskulkuja
on ollut helppo hahmottaa. Liséksi ajan kuluessa ja arkistojen avautuessa tieta-
mys menneestd lisddntyy ja mysteerit menettdvat myyttisyytensa. Voi siis olla,
ettd jo muutaman vuoden kuluttua kenties koko ydinaseajan historiaa tulkitaan
hyvin eri tavalla kuin edelld on tehty.

84 Tannenwald (2005) katsoo, ettd ydinaseiden kdyttamisestd muodostui hiljalleen suo-
ranainen tabu. Tamé&n tabun synty sijoittuu 1950-luvulle, kun ydinaseita alettiin koh-
della selvasti erilaisina kuin kaikkia muita aseita. Tarkedna tekijand Tannenwald pi-
tdd myos presidentti Harry Trumanin kielteistd asennetta atomipommia kohtaan.



4 TUTKIMUSMETODI JA -AINEISTO

Miki on timdn tyon teoreettinen viitekehys, ja millaisia ovat siind kaytetyt tutkimus-
menetelmit ja millainen on tutkimuksen aineisto?

Tdssd neljannessd luvussa siirryn ydinaseajan historian késittelystd tutkimuk-
sen tieteellisen taustan ja tutkimusmetodin pariin. Tavoitteeni on seuraavassa
selvittdd tutkimukseni tieteelliset 1dhtokohdat ja muotoilla niiden pohjalta me-
netelmé aineistoanalyysin tekoa varten. Kuten johdannossa jo mainitsin, lahto-
kohtanani toimii laadullisen tekstintutkimuksen ja tarkemmin sanoen kriittisen
diskurssianalyysin traditio. Mutta kuten laadullisten menetelmien kanssa on
tapana, ei mitddn metodia voi ottaa valmiina kuin apteekin hyllyltd, pusertaa
aineistoa siitd ldpi ja odottaa tuloksia. Metodi on rakennettava kunkin tutki-
muksen tarpeisiin sopivaksi niin, ettd sen avulla saa aineistosta tutkimuskysy-
mysten kannalta eniten olennaista tietoa irti. Kyseessd on siis tyokalupakki,
jonka kokoamisen ldhtokohtana on tutkimuksen padkysymys: Milli tavoilla eli
missd diskursseissa ydinaseita on lehdistossi representoitu?

Painotus on tdssd luvussa voimakkaasti oman tutkimusmenetelmén kehit-
tamisessd. Oman tyokalupakkini tarkeimpdnd vélineend toimii representaatioi-
den analysointiin keskittyvé ja kriittisestd diskurssianalyysista ammentava me-
todi, jota nimitdn kolmen tason representaatioanalyysiksi. Sen tarkoituksena on sel-
ventdd, milld tavalla nden diskurssien vaikuttavan teksteissd ja miten ne ohjaa-
vat representaatioiden muodostumista yksittdisten lehtijuttujen tasolla. Meto-
dilla on myos toinen tavoite: haluan sen avulla havainnollistaa, milld tavalla
diskurssit kdytannossad kaivetaan esille aineistosta, silld diskurssianalyyttisissa
tutkimuksissa valitettavan harvoin avataan tamén prosessin kulkua. Nakemyk-
seni on, ettd diskurssianalyysissa edetddn representaatioiden etsimisen, tulkin-
nan ja niista tehtavan vuoroin deduktiivisen, vuoroin induktiivisen péaéattelyn
kautta. Kyse ei ole mistddn epamddrdisestd tekstien “luvusta” tai “analysoinnis-
ta”, jonka tuloksena diskurssit "16ytyvat”, vaan suhteellisen selkedsti hahmotet-
tavasta operaatiosta.

Etenen tédssd luvussa siten, ettd hahmottelen aluksi diskurssianalyysin tra-
ditiota ja paikannan tutkimukseni sijainnin sen monimuotoisessa kentdssd. Sen
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jilkeen avaan tydssd soveltamiani kéasityksid kielen toiminnasta ja diskurssien
luonteesta ja muotoilen ndiden pohjalta aiemmin mainitun analyysityokalun.
Sitten on vuorossa aineiston esittely, jossa kdyn lapi my6s tutkimusotosten seka
ldhteind toimivien sanomalehtien valinnan perustelut ja luon yleissilmdyksen
aineistokokonaisuuteen, jotta viidennessd luvussa esitetyt analyysin tulokset
olisivat helpommin ymmarrettdvissd. Luvun lopuksi annan kdytannon esimer-
kin analyysin kulusta yhtd lehtijuttua esimerkkina kayttden.

4.1 Tutkimuksen sijainti diskurssianalyysin kentailld

4.1.1 Diskurssianalyysin viidakosta kriittiseen diskurssianalyysiin

Lyhyesti sanottuna diskurssianalyysin perusidea on selvittdd, milld tavoin kielti
kiytetdin ja miten kielelld tehdddn asioita. Diskurssianalyysin synty tutkimusmene-
telmand liittyy ldheisesti filosofian ja yhteiskuntatieteiden piirissda 1970-luvun
aikana tapahtuneeseen nk. lingvistiseen kdédnteeseen, jolloin alettiin pohtia uu-
delleen sitd, miten tietomme asioista oikeastaan muodostuvat. Taméan p&attely-
ketjun tulos oli, ettd koska kaikki tiedon ymmartaminen vaatii jonkinlaista kie-
len vilitykselld tapahtuvaa luokittelua ja jdrjestelyd, on kielen tutkiminen en-
siarvoisen tdarkedd. (Jaworski & Coupland 1999, 3-4; Pietikdinen 2000, 57.)%

Tamdn jdlkeen tilanne meneekin jo monimutkaiseksi, silld diskurs-
sianalyyttinen tutkimus jakautuu lukemattomiin erilaisiin variaatioihin useilla
eri tieteenaloilla, viestintétieteistd psykologiaan, filosofiasta antropologiaan ja
takaisin. Tamdn tutkimuksen raameissa ei ole tarpeellista tai edes mahdollista
selvittdd diskurssianalyysin piirteitd tai kdyttoda muilla tutkimusaloilla, mutta
vaikka diskurssianalyyttisen tutkimustapojen tarkastelua kavennettaisiin yk-
sinomaan mediatutkimuksen ja journalistiikan kenttddn, olisi setvittdvdd edel-
leen valtavasti. Diskurssianalyysi kun ei ole mikddn yhtendinen tutkimussuun-
taus, vaan “viljahko teoreettis-metodologinen viitekehys, jolla on mahdollista
tutkia hyvinkin erilaisia kielen kayttoon liittyvid kysymyksid monenlaisin me-
netelmadllisin sovelluksin ja painopistein” (Valtonen 1998, 96; Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 17-18).

Erilaisia diskurssianalyyttisia ldhestymistapoja yhdistdvat, kuten Juppi
(2004) tiivistdd, tietyt perusldhtokohdat, kuten kasitys merkitysten tuotetusta
luonteesta ja sen seurauksena niiden kiistanalaisuudesta ja moninaisuudesta.
Tilaa omien polkujen kulkemiselle jdd siis edelleen runsaasti. Selkeyttd diskurs-
sianalyysin kentdn monimuotoisuuteen on haettu jakamalla sitd eri lohkoihin
viljahkojen médritelmien avulla. Tilanne muistuttaa ydinasehistorian jakamisen
hankaluutta, silld vaihtoehtoja riittaa.

85 Diskurssianalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin juuria on toki mahdollista seurata
kauemmaksikin, jopa 1900-luvun alkupuolelle ns. Frankfurtin koulukuntaan saakka
(ks. van Dijk 1998, 1).
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Jokinen & Juhila (1999) jaottelevat diskurssianalyysia akseleilla lingvisti-
nen - yhteiskuntatieteellinen ja kriittinen - analyyttinen. Lingvistisessd analyy-
sissd huomio kohdistetaan ensisijaisesti kielenkdyttoon ja kielellisten elementti-
en tutkimiseen, yhteiskuntatieteellisessd taas kielenkdyttoon sosiaalisena kéay-
tantond ja sithen miten kielenkdyttd vaikuttaa sosiaaliseen ja pdinvastoin. Kriit-
tistd ja analyyttista suuntausta taas erottaa se, ettd analyyttinen diskurssiana-
lyysi on tiukemmin aineistoldhtoistd ja erittelevad, kriittinen taas jo ldhtokohtai-
sesti kyseenalaistaa vallitsevan sosiaalisen jdrjestyksen ja olettaa 16ytdvansa kie-
lenkaytostd alistussuhteita ja vallankdyttod (Jokinen & Juhila 1999, 86-87). Yh-
teiskuntatieteellisen analyysin Valtonen (1998) taas jakaa edelleen kielenkdyton
moninaisuutta tarkastelevaan sosiaalipsykologisesti suuntautuneeseen diskurs-
sianalyysiin sekd kriittiseen diskurssianalyysiin (CDA), joka kiinnittdd huomio-
ta kielen kdyton ja vallan keskindisiin suhteisiin ja kdyton seurauksellisuuteen.
Niistd edellinen liittyy kulttuurintutkimuksen hermeneuttiseen perinteeseen,
jalkimmadinen taas kriittiseen kulttuurintutkimukseen. (Valtonen 1998, 87.)

Namad jaot eivét ole ainoita mahdollisia. Esimerkiksi Pietikdinen (2000a,
65-66) katsoo, ettei CDA ole ollenkaan yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyy-
sin alalaji, vaan tdysin oma suuntauksensa, joka pyrkii rakentamaan siltaa ling-
vistisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin vdlille.8

Kédytdn oman tutkimukseni sijoittelussa apuna Valtosen yksinkertaisem-
paa jaottelua ja katson tyoni edustavan yhteiskuntatieteellistd diskurssianalyy-
sid ja tarkemmin sanottuna kriittisen diskurssianalyysin perinnettd. Tutkijat,
joiden tyohon perustan oman metodini ja analyysini, kuten Norman Fairclough,
Ruth Wodak, Sanna Valtonen ja Pirita Juppi edustavat nimenomaan kriittista
diskurssianalyysia. Tutkimustapani onkin paljosta velkaa CDA:lle, mutta en
katso kuitenkaan edustavani sitd puhdasoppisesti. Tarkastelen seuraavaksi
CDA:n erityispiirteitd sekd sen ja oman tutkimustapani eroja ja samankaltai-
suuksia.

4.1.2 Kriittinen diskurssianalyysi CDA

Wodakin ja Martinin (2003, X-XI) mukaan CDA:n juuret ovat klassisessa reto-
riikassa, tekstilingvistiikassa ja sosiolingvistiikassa, osin myds soveltavassa
lingvistiikassa ja pragmatiikassa. Perusldhtokohdiltaan CDA on nimensd mu-
kaisesti diskurssianalyysia, jossa kielelld on keskeinen asema. Se on ldhtokoh-
diltaan lingvistinen ja soveltaa lingvististd teoriaa ja metodeja, mutta sijoittuu
kuitenkin tiiviisti yhteiskuntatieteellisen analyysin puolelle. Ndin siksi, koska
CDA on nimenomaan kiinnostunut kielenkdytostd sosiaalisessa kontekstissa ja
korostaa kielenkdyton konstruktiivista luonnetta eli seurauksellisuutta. CDA:n
keskeisiin vdittdamiin kuuluukin ajatus siitd, ettd ne tavat, joilla kieltd kadytetddn,
rakentavat ne kohteet tai ilmi6t, joista on puhe. CDA:ssa diskurssi mielletdan
siis kielenkdytoksi sosiaalisena kadytantond, joka on ei-individuaalia, toiminnal-

86 Myo6s CDA:n sisdlld tehtdva tutkimus vaihtelee runsaasti tutkijasta toiseen. Suunta-
uksen tunnetuimpien edustajien (mm. Ruth Wodak, Norman Fairclough, Teun A.
van Dijk) tutkimusotteiden eroista ks. Meyer 2002, 18-23.
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lista, historiallista ja konstruoivaa. (Pietikdinen 2000a, 65-66.) Tdstd seurauksel-
lisuuden korostamisesta muodostuu CDA:n omaleimaisuus. Monet diskurssi-
analyysin alkuaikojen eli 1970-luvun tutkimukset pyrkivit ennen kaikkea mal-
lintamaan kielenkdyttod mahdollisimman tarkasti ja kuvailemaan havaittujen
diskurssien ja niiden muodostamien organisaatioiden rakenteita. Kriittisen ana-
lyysin tekijat pyrkivit erottautumaan tillaisesta tutkimuksesta, silla he olivat
kiinnostuneet siitd, mitd vaikutuksia tai mitd merkitystd tiettyjen diskurssien
olemassaololla ja kdytolld on. Ndin kehittyi diskurssi- ja tekstianalyysin muoto,
joka tiedosti kielen roolin yhteiskunnallisten valtasuhteiden muokkaajana. (Ja-
worski & Coupland 1999, 6, 33; Hammersley 1997, 237; Wodak 2002, 5.)

Theo van Leeuwen (1993, 193) muotoilee CDA:n mission niin, ettd kriitti-
sen diskurssianalyysin tulisi olla kiinnostunut diskurssista sosiaalisen todelli-
suuden rakentajana. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii siis eteneméddn yhden
askeleen “pelkkdd” diskurssianalyysia pidemmadlle, eli pohtimaan mita siita
seuraa, ettd teksteissd on tiettyjd elementtejd ja rakenteita - mitd tekstissa tul-
laan tuottaneeksi (Valtonen 1998, 112). Ero muihin diskurssianalyyttisiin tutki-
mustapoihin ndkyy jo suuntauksen nimessd, kriittinens” diskurssianalyysi. Talld
erottavalla nimittgjalla tarkoitetaan CDA:n piirissd useita eri asioita, ensinndkin
analyyttista suhtautumista tutkimuskohteeseen:

Tarkoitan [kriittisyydelld] huolellista analyyttista ideologisten kategorioiden, roolien
ja instituutioiden ja niin edelleen selvittdmistd, joiden kautta yhteiskunta rakentaa ja
yllapitdd itseddn ja jasentensd tietoisuutta - - kaikki tieto, kaikki objektit ovat raken-
nelmia: kriittisyys analysoi rakentamisen prosesseja, ja huomioimalla kategorioiden
keinotekoisuuden, tarjoaa mahdollisuuden ettd voisimme kenties ymmaértdd maail-
maa jollakin vaihtoehtoisella tavalla. (Fowler 1981, 25.)

Kriittisyyden voidaan samalla ymmartdd méaarittelevan suuntauksen painopis-
tealueita ja paamadaria:

Kriittinen ndkokulma tarkoittaa sitd, ettd painopiste on valtasuhteiden, ideologian ja
diskurssin yhteenkietoutuneissa suhteissa. Diskurssia analysoidaan sosiaalisten ra-
kenteiden ja kadytdnteiden ndkokulmasta. Tavoitteena on tuoda mukaan yhteiskun-
nallisesti ja poliittisesti relevantteja ajatuksia ja aiheita diskurssin tutkimukseen ja
védhitellen saada aikaan yhteiskunnassa muutos parempaan, eli suuntaan, joka olisi
vahemman vahingollinen erityisesti vallasta kérsiville ja ehkdpa hyodyllisempi kai-
kille yhteiskunnan jasenille. (Pietikdinen 2000b, 192-193, 205.)

Wodak (1999) kuitenkin huomauttaa, ettei kriittisyys tarkoita ainoastaan sosiaa-
lisen kanssakdymisen negatiivisten puolien havainnointia ja mustavalkoisten
kuvien piirtdmistd yhteiskunnasta, oikeastaan pdinvastoin. Hinen mukaansa
kriittisyys merkitsee kompleksisuuden huomioimista ja helppojen, dikotomis-
ten selitysten hylkaamistd seka ristiriitaisuuksien tuomista nakyviin. Kriittisyys
tuo tullessaan myos sen seurauksen, ettei tutkijaa ja tutkimusta voi erottaa toi-
sistaan eikd tutkimus voi olla riippumaton tutkijan omista ndkemyksistd ja ar-
voista. Tutkijat valitsevat kohteensa, méadrittelevat ne ja arvioivat niitd. He eivit

87 Kriittisyys-termin juuria CDA:n tarkoittamassa merkityksessd voidaan puolestaan
jaljittaa Jirgen Habermasin teorioihin ja Frankfurtin koulukunnan tychon (Wodak
2002, 2).
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erottele omia arvojaan ja uskomuksiaan tutkimuksestaan vaan tiedostavat, etta
heiddn omat kiinnostuksenaiheensa ja tietonsa muokkaavat vadjaamatta heidan
tyotaan. (Wodak 1999, 186; ks. myos Wodak 2002.)

Edelld kerrotusta ndhdaddn selvasti oman tutkimukseni yhtymékohta kriit-
tiseen diskurssianalyysiin. Padkiinnostukseni kun suuntautuu juuri siihen, mil-
14 tavoin tutkimuskohdetta representoidaan, eli Valtosen sanoin, mitd tekstissa
tullaan tuottaneeksi, miten ndma representaatiot jarjestyvat diskursseiksi ja mi-
ta diskurssit tekevit kohteelleen. Haluan myos selvittdd sitd, mitd tekstin ulko-
puolisia vaikutuksia diskursseilla saattaa olla. Pyrkimykseni on ndin CDA:n
tavoitteiden mukaisesti edetd askel eteenpdin pelkdstd diskurssien purkamises-
ta ja laajentaa ndkokulmaa tekstien ulkopuolelle, pohtia diskurssien yhteiskun-
nallista merkitystd ja miettid, olisiko asioita mahdollista ymmartdd jollakin
vaihtoehtoisella tavalla.

Sen sijaan diskurssikdsityksen kohdalla poikkean jonkin verran kriittisen
diskurssianalyysin polun keskeltd tutkimuskysymysteni asettamien vaatimus-
ten takia. Tarkastelen diskurssia Stuart Halliin (1997a & 1997b) nojautuen ensi-
sijaisesti representaation tapana, mikd on suppeampi ndkemys kuin mm. Norman
Faircloughilla, jonka kisityksiin muuten tukeudun. Faircloughin ndkemyksen
mukaan kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessa tekstid tarkastellaan mo-
nifunktioisesta nakokulmasta. Tekstissd ndhdddn olevan useita funktioita, kos-
ka se samanaikaisesti representoi maailmaa eli toteuttaa ideationaalista funktiota
ja esittelee sosiaalisia suhteita ja identiteettejd (interpersonaalinen funktio). Lisdksi
silld on vield tekstien rakennetta koskeva tekstuaalinen funktio. (Fairclough 1997,
29, 39-40; Fairclough 1992, 64.) Ndin ollen analyysini rajoittuu faircloughilaises-
ti katsottuna pddosin ideationaalisen funktion tarkasteluun. Ndin sen vuoksi,
ettd tavoitteeni on ennen muuta muodostaa yleisraamit siitd, milld tavoin ydin-
aseita on lehtiteksteissd historian saatossa kuvattu. T&lloin olennaista on keskit-
tyd nimenomaan aseiden representaatioiden selvittimiseen.

Kriittiselle diskurssianalyysille tyypillistdi on my®os tiukka pureutuminen
tekstien tuottamiin valta-asetelmiin ja -suhteisiin. Kriittinen analyysi pyrkii sel-
vittdimddn, miten ideologiat ja valtasuhteet muotoilevat ja rajoittavat diskurssia
ja miten valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa kdytannoissad (ks. Fairclough 1992).
Van Dijk (1993) jopa nostaa vallan vadrinkadyttoon liittyvat diskurssien ulottu-
vuudet ja niistd seuraavat epdoikeudenmukaisuuden ja epédtasa-arvon analyy-
sin tdarkeimmaéksi kohteeksi. Tamén puolen kuitenkin jatdn tutkimuksessani
vdahemmialle huomiolle, koska mielenkiintoni kohdistuu ensisijaisesti represen-
taatioihin ja niiden muodostumiseen. Osasyynsd on myos tarkastelundkokul-
ma: tutkin tilannetta ydinaseiden suunnasta, eli kohteenani ei ole mik&an tietty
ihmisryhmd, jolle konstruoituja identiteettejd analyysissa eriteltdisiin, vaan elo-
ton esine, ydinase. Kasitykseni valta-analyysista muistuttaakin ldhemmin Val-
tosen (1998, 102) tekem&d mddrittelyd, jossa etualalle nousevat sellaiset kysy-
mykset kuin miten diskursiivisissa kdytdnnoissd tuotetaan erilaisia, keskenddn
ristiriitaisia tai kilpailevia todellisuuksia, millaisia ovat ndiden todellisuuksia
tuottavien diskurssien sisdiset ja viliset valtasuhteet ja miten diskurssista tulee
hegemoninen, ja miten sitd pidetddn ylla. Toki analyysissani pureudun jonkin
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verran sithenkin, millaisiin asemiin diskurssit yhteiskunnassa toimivia ryhmia
asettelevat, joten valtaa ei suinkaan ole unohdettu.

Tutkimukseni voisikin tiivistetysti katsoa edustavan yhteiskuntatieteellis-
ta diskurssianalyysia, joka lainaa monia piirteitd kriittisen diskurssianalyysin
perinteestd, mutta keskittyy kuitenkin representaatioiden selvittdmiseen. Seu-
raavien lukujen aikana kdyn tarkemmin ldpi diskurssianalyyttisia ndkemyksid
kielen toiminnasta, diskurssien olemuksesta ja niiden toiminnasta. Ndiden poh-
jalta muokkaan tamén tutkimuksen tarpeisiin sopivan tutkimusmetodin, kolmi-
tasoisen representaatioanalyysin, joka toimii tutkimuksen tydkalupakkina.

4.2 Konstruktionismi, representaatiot ja juttutodellisuus

Karkeasti jaotellen kielen kadyttod on mahdollista ldhestyd kahdesta vaihtoehtoi-
sesta ndkokulmasta: todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena.
Nidistd ensimmadinen, realistinen, nakokulma tukeutuu siihen oletukseen, ettd
kielen kdytto toimii vdlineend saada tietoa olemassa olevista faktoista. Jalkim-
mdisessd, konstruktionismiksi nimetyssda ndkokulmassa kielen kayttod ei tarkas-
tella siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itseddn. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 9.) Kiriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessd kasitys kielen
toiminnasta on konstruktionistinen, kuten edelldkin todettiin. Konstruktionisti-
sessa ajattelussa kielen ei katsota toistavan tai heijastavan todellisuutta sellaisena
kuin se on, vaan rakentavan (konstruoivan) ja madirittelevin sen. Millaisina ko-
emme asiat, riippuu siitd, millaisina ne kielen kautta on kuvattu.

Konstruktionismissa on siis kyse asioiden esittdmisestd jollakin tavalla.
Merkityksid tuotetaan ja rakennetaan kayttamalld esittdavid eli representoivia jar-
jestelmid - késitteitd ja merkkejd. Ei siis pidd sekoittaa itse aineellista maailmaa
ja niitd symbolisia kdytdntojd, joiden kautta tdmd maailma tehdddn ymmarret-
tavéaksi eli representoidaan. (Hall 1997a, 25.) Konstruktionismin ympaérilld on
nididen lahtokohtien takia vellonut sitked kiista siitd, tarkoittaako se, ettd maa-
ilmasta voidaan saada tietoa vain kielen kautta sitd, ettd todellinen maailma on
jollakin tavalla lakannut olemasta. (ks. esim. Hacking 2000.)

Asetun tdssd kysymyksessd samalle kannalle Michel Foucault'n (1972)
kanssa: en kielld, ettei asioilla olisi todellista materiaalista olemassaoloa maail-
massa kielen ulkopuolella, mutta en usko, ettd millddn voisi olla merkitysta tai
tarkoitusta kielen ulkopuolella. Serge Moscovici (1984) esittdd asian osuvasti
niin, ettd maailman havaitsemisessa tulee aina véliin representaatio®s. Talld ei
tarkoiteta sitd, etteivatko representaatiot vastaisi jotakin, jota kutsumme ulkoi-
seksi todellisuudeksi, vaan kyse on siitd, ettd todellisuus nédyttaytyy meille rep-
resentaatioiden vilitykselld. Kun ajattelemme jotain oliota, geneettinen peri-

88 Representaatio voidaan kddntdd “kielenkdytoksi, jolla sanotaan jotakin merkityksel-
listd maailmasta muille” (Hall 1997a, 15) tai vield yksinkertaisemmin, jonkin esitta-
mistd jonkinlaiseksi valintoja tekemalls, ts. esitykseksi.
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mamme, oppimamme tavat, muistomme ja kulttuuriset kategoriamme yhdessa
tekevét olion sellaiseksi, jollaisena sen ndemme. (Moscovici 1984, 5-10; sit. Kar-
ki 1998, 34.)

Ndin ollen uutisissa tai muissa journalistisissa tuotoksissa on myds kyse
kielellisen rakennusprosessin lopputuloksista, joten mediakaan ei heijasta maa-
ilmaa vaan rakentaa sitd. Jutun tekeminen on siis todellisuuden sosiaalista ra-
kentamista, erddnlaista tarinan kertomista ja journalistisen todellisuuden raken-
tamista (Nordenstreng 1984, 127; ks. my6s Tuchman 1978). Kutsun taman pro-
sessin lopputulosta juttutodellisuudeksi. Se on tekstissd esiintyvien yksittdisten
representationaalisten valintojen summa - samalla itse laajempi representaatio -
miniatyyriversio todellisuudesta, yksinkertaistus, joka esittdd tapahtumat ja
niissd esiintyvédt henkil6t ja asiat tietylld tavalla ja tietynlaisina. Representatio-
naalinen valinta tarkoittaa suunnilleen samaa kuin tutkimuskirjallisuudessa
usein esiintyva kielellinen piirre. Olen pddtynyt kdyttamdan normaalista poik-
keavaa termid korostaakseni sitd, ettd kielen kayttdjd ei useimmiten ole sidottu
yhteen ainoaan kielelliseen vaihtoehtoon kuvatessaan jotakin asiaa tai tapah-
tumaa. Hanelld on mahdollisuus valita monista erilaisista, jotka jokainen muo-
dostavat hieman poikkeavan esityksen eli representaation.

Tietenkddn kaikkien tekstissd tehtyjen representationaalisten valintojen
vaikutus muodostuvaan juttutodellisuuteen ei ole yhtd suuri, vaan se riippuu
mm. niiden voimakkuudesta, tekijdstd sekd sijoittelusta. Vahvat, tunteisiin ve-
toavat kuvaukset vaikuttavat enemmain kuin neutraalit, valta-asemassa olevan
puheella on enemmaén painoarvoa kuin kadunmiehen ja jutun alkupddssa ole-
vat valinnat ovat yleensd tarkedimmassd asemassa kuin loppuun sijoitetut. Ne
antavat juttutodellisuudelle alkuoletukset, jotka toki voidaan mydhemmin ku-
mota, mutta se vaatii paljon tyotd.8

Mitd tarkoitan juttutodellisuudella ja representationaalisella valinnalla ja
miten ne nivoutuvat yhteen selvinnee parhaiten esimerkistd. Sellaisena toimi-
koon satunnainen autokolarista kertova pikku-uutinen:

Hirvi hyokkasi auton eteen 13-tielld

Mikkeliin pdin matkalla ollut nuorukainen tdrmaési pakettiautollaan metsasta tielle
juosseeseen hirvilehmdan 13-tielld maanantaina iltapdivalld. Kuljettaja ei tormayk-
sessd loukkaantunut, mutta hirven matka péaéttyi ilmalennon jilkeen ojaan. Ohjaa-
mon turvatyyny laukesi iskun voimasta, ja auton nokka seka tuulilasi romuttuivat
pahoin apukuskin puolelta. Onnettomuus sattui pari kilometrid Lievestuoreen riste-
yksestda Mikkelin suuntaan. (Keskisuomalainen 11.10.2005)

Jutussa on suuri méaara erilaisia representationaalisia valintoja, jotka vaikuttavat
syntyvddan juttutodellisuuteen. Téllainen on heti otsikossa esiintyvd “Hirvi
hyokkisi”: Se méadrittelee yksiselitteisesti, ettd kolarin aiheutti yksinomaan hirvi,
ja se my0s antaa olettaa, ettd autoon tormddminen olisi jopa saattanut olla hir-

89 Tédssd mielessd journalismin uutiskdrkiajattelu voi osoittautua ongelmalliseksi: jos
otsikkoon ja jutun kérkeen pitdd nostaa jokin myyvé - ja siksi usein negatiivinen -
asia, asettaa se samalla tulkintakehyksen koko muulle jutulle. Tamé vaikeuttaa eri-
tyisesti kehitysmaauutisointia. Uutisissa voi kylld olla positiivisiakin piirteitd kehi-
tysmaista, mutta kun otsikkoon ja kidrkeen nostetaan negatiivisia asioita, on juttuto-
dellisuutta endd vaikea saada kdannettya edes neutraaliksi. (Makila 2002, 37, 77-89.)
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ven nimenomainen tarkoitus. Hyokkdd-sanan kaytto saa tilanteen vaikuttamaan
rajulta ja hirven toiminnan aggressiiviselta. Pakettiauton kuljettajan syyntakeet-
tomuutta korostaa ensimmdisen lauseen erittdin neutraali ajotapaa kuvaava
muotoilu matkalla ollut. Kuljettajan toimissa ei siis ole moitteen sijaa. Valintojen
kokonaisuudesta muodostuu juttutodellisuus, jossa hirvi ja auto torméaavét toi-
siinsa hirven toimien takia. Tdssd miniatyyritodellisuudessa ei ole muita toimi-
joita kuin auto kuljettajineen ja hirvi, ja tapahtumien ndyttimond toimii tien-
patkd Lievestuoreen liepeilld. Toimijoista pakettiauton kuljettaja on passiivi-
sempi kuin hirvi, silld juttutodellisuudessa hdnen tekemisillddn ei katsota ole-
van suurta vaikutusta lopputulokseen. Hirvi hyokkéasi auton eteen ja tormaéys
oli taten vaistimaton.

Juttutodellisuus voisi erilaisilla representationaalisilla valinnoilla muok-
kautua hyvin toisenndkoiseksi. Jos otsikko kuuluisikin Auto tormisi hirveen 13-
tielld, muuttuisi esitys - ja lukijan késitys - kolaritilanteesta jo melkoisesti. T4l-
16in ei vaikutakaan enéd siltd, ettd hirvi olisi silmittomasti juossut metsastd au-
ton eteen, vaan mukaan nousee se mahdollisuus, ettd autoilijassa saattaisi olla
vikaa, ehkd hdn oli varomaton. Jos autoilijan ajotapaa kuvaava ilmaisu matkalla
ollut muutettaisiin vield muotoon huristellut tai jopa kaahannut, kdantyisi juttu-
todellisuus pddlaelleen: kolari olikin autonkuljettajan vika. Jokainen ilmaisu siis
konstruoi tilanteen eri tavalla, ja tekstiin viime kddessd pddtyneet representa-
tionaaliset valinnat maédrittavat, millainen on se esitys todellisuudesta jonka
saamme, ja mitd pidetddn ”todellisuutena”.

Tietenkddn lukija ei ole tdydellisesti tekstin armoilla. Ndkemykseni on
Stuart Hallin (1992) tavoin se, ettd lukija voi tekstid vastaanottaessaan suhtau-
tua siihen eri tavoin: hian voi hyvéksyé tekstin tarjoamat tulkinnat (eli juttuto-
dellisuuden) sellaisinaan tai neuvotella niiden ja omien kasitysten vilille komp-
romissitulkinnan tai sitten torjua tekstin tulkinnat kokonaan. Hall kutsuu niita
kolmea eri luentaa hallitsevaksi, neuvottelevaksi ja vastustavaksi. Jos jutun lu-
kijana olisi vannoutunut luonnonsuojelija, hdn tuskin hyvéaksyisi juttutodelli-
suuden antamaa oletusta hirven syyllisyydestd, vaan katsoisi ennemmin, etta
tieverkoston levidminen ja ylisuuret liikennemddrit, kenties yksityisautoilukin,
ovat vikapditd onnettomuuteen. Tytkseen autoa ajava kaupparatsu taas lukija-
na voisi omaksua sellaisenaan jutun tarjoaman tulkinnan. Tulkinnat voivat
vaihdella yksityiskohtaisemmallakin tasolla. Itse méérittelin pika-analyysissani
hyokéatd-verbin konstruoivan hirven toiminnan aggressiiviseksi ja tarkoitusha-
kuiseksi, mutta yhtd lailla joku toinen voisi katsoa sanan kuvastavan ennemmin
innokkuutta ja reippautta. (Tulkintojen moninaisuuden ongelmista diskurssi-
analyysissa ks. 4.5.)

Mutta lukijan tulkinta on kuitenkin aina jollakin tavalla sidoksissa sithen
tapaan, jolla asiat on ensi kddessd kerrottu. Norman Faircloughin (1997a, 28)
sanoin: vaikka luennat voivatkin vaihdella, on jokainen luenta tekstin ominai-
suuksien sekd tulkitsijan tekstiin tuottamien tulkinnallisten mahdollisuuksien ja
kaytantojen jakopinta. Tulkintojen kirjoa rajoittaa siis tekstin luonne. Kielen
kayttdjalla ei ndkemykseni mukaan olekaan tdydellistd vapautta kadyttdd rep-
resentationaalisia valintoja mielensd mukaan: representaatioiden anarkiaa ei ole
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olemassa, vaan niiden kadyttod ja samalla tekstien synnyttdmien representaati-
oiden muodostumista ohjaavat diskurssit.

4.3 Monitahoinen diskurssi

Diskurssin kédsite on hyvin monitulkintainen ja sitd kdytetddan miltei lukemat-
tomissa eri merkityksissd tutkijasta, koulukunnasta ja tieteenalasta riippuen.
Mills (1997, 1) arvioi silld olevan ehkéd laajempi méddrd eri merkityksid kuin mil-
ladn muulla kulttuuri- tai kirjallisuusteorian termilld. Slembrouck (2003) luette-
lee diskurssin késitettd kdytetyn mm. analyyttisessd filosofiassa, lingvistiikassa,
lingvistisessd antropologiassa, kirjallisuudentutkimuksessa, semiotiikassa, kult-
tuurintutkimuksessa, yhteiskuntatutkimuksessa ja etnometodologiassa. Jokai-
nen tieteenala katsoo diskurssia omasta ndkokulmastaan. Ei siis ihme, etti ter-
mille on ldhestulkoon mahdotonta antaa yleispatevaa selitystd, ja siksi diskurs-
sia onkin usein yritetty selittdd kertomalla mitd se ei ole tai miten se eroaa muis-
ta tekstintutkimuksen termeistd, kuten ”"lauseesta” tai ”tekstistda” (Mills 1997, 3-
4).

Tassa tutkimuksessa siis diskurssi ymmarretddn esittdmisen eli represen-
toimisen tavaksi. (ks. Hall 1997a & 1997b; Loytty 1997). Kuten aiemmin todet-
tiin, representaatiossa on kyse jonkin esittdmisestd jonkinlaisena valintoja te-
kemadlld. Paino on re- etuliitteelld, silld representaatiossa nditd valittuja piirteita
uusinnetaan niin, ettd syntyy tietynlaista tietoa maailmasta. Tamad tieto taas
edelleen muokkaa havaintojamme ja kdytdantdjamme. On tdrkedd muistaa, ettd
tiedon representoiminen on tulosta valinnoista. Representaatiossa ei siis esiteta
asioita sellaisenaan, vaan ne ovat aina tietyn diskurssin sisélld tuotettuja. Michel
Foucault'n sanoin: diskurssit ovat representaatiojdrjestelmis, joilla luodaan kie-
len vélitykselld tietynlaista tietoa maailmasta (Mills 1997, 44).

Ndin syntyy yhteys edelld esiteltyihin representationaalisen valinnan ja
juttutodellisuuden kaisitteisiin. Diskurssi mddrittdd, millaisia representationaali-
sia valintoja kdytetddn, ja tdtd kautta samalla sen, millaisia juttutodellisuuksia
muodostuu. Ajatusketju kulkee seuraavasti: jokainen juttu muodostuu yksittai-
sistd representationaalisista valinnoista, jotka muodostavat jutun tasolla laa-
jemman representaation, juttutodellisuuden. Representationaalisten valintojen
tekoa taas ohjaavat erilaiset diskurssit. Foucault'n edelld esitetyn diskurssimaa-
ritelmén voisikin esittdd muodossa diskurssi on representationaalisten valintojen
kiyttod ohjaava siintd, joka muodostaa esityksid todellisuudesta.

Kéytin edelld tahallisesti sanaa diskurssi monikkomuodossa, silld kriitti-
sen diskurssianalyysin ndkemyksen mukaisesti katson, etteivat diskurssit esiin-
ny teksteissd yksinddn vaan osana laajempaa jdrjestelmdd, jossa toimii vastak-
kaisia, ristiriitaisia, kilpailevia tai pelkédstddn erilaisia diskursseja (Wodak 2002,
11; Kress 1985, 68). Sen minka yksi diskurssi jattdd sanomatta, voidaan ilmaista
toisessa diskurssissa. Tai kuten Sanna Valtonen (1998, 99) asian ilmaisee, mi-
kaan diskurssi ei yksindén riitd konstruoimaan todellisuutta, vaan merkityksel-



142

listdvat systeemit maddrittyvat suhteessa toisiinsa. Tamadn vuoksi diskurs-
sianalyyttisissa tutkimuksissa on voitu tunnistaa teksteistd erilaisia diskursseja,
jotka kutsuvat katsomaan todellisuutta tietystd ndkokulmasta késin. Voidaan
siis puhua esimerkiksi eldinsuojeluliikkeen yhteydessd mm. demonisoivasta tai
kriminalisoivasta diskurssista (Juppi 2004) tai kehitysmaauutisoinnin yhteydes-
sd apokalyptisesta tai eksoottisesta diskurssista (Makilad 2002).

Mistd diskurssit sitten tulevat? Niden asian siten, ettd diskurssi on kielen
kayttod nahtynd sosiaalisena kédytantond. Ne muotoutuvat sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd, mutta samalla muokkaavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssien
suhde yhteiskuntaan on dialektinen: kieli muokkaa maailmaa ja maailma kielta.
(ks. Fairclough 1997a; Fairclough & Wodak 1997; Wodak 2000.) Tastd seuraa,
ettd diskurssit ovat historiallisia ja muuttuvat ajan saatossa, kun ymparsiva yh-
teiskuntakin muuttuu (Hall 1999, 132). Koska yhteiskunnalliset muutokset eivét
useinkaan ole dkkindisid, on diskurssien muutos niin ikddn hidasta (ks. Kuneli-
us 1998, 198-199). Tamd dialektisuus korostaa jo aiemmin mainitsemaani kon-
tekstin ymmartamisen tarkeyttd diskurssien hahmottamisessa: diskurssien ha-
vaitseminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, jos tutkijalla ei ole késitystd siita
maailmasta, missd ne toimivat ja jonka kanssa ne ovat vuorovaikutuksessa. Juu-
ri tdstd syystd olen edelld luonut luvuissa 2 ja 3 suhteellisen kattavaa kuvausta
siitd kontekstista, josta ydinaseuutiset kertovat ja jossa ne on luotu. Wodakin
(1996, 19) sanoin, diskurssia ei tuoteta eikd voida ymmartdd huomioimatta kon-
tekstia. Lausumat ovat siis merkityksellisid vain, jos pohditaan niiden kayttoa
tietyssd tilanteessa, jos huomioidaan niiden sisdltyminen tiettyyn kulttuuriin ja
ideologiaan, ja tirkeimp&nd jos tiedetddn mihin menneisyyden tapahtumaan
diskurssi liittyy.

Edelld kayttamé&ni muotoilu ”ohjaava sddnté” on sekin tahallinen ja kertoo
toisen diskurssien olennaisen piirteen: Diskurssit ovat luonteeltaan rajoittavia.
Ne maddrittavat, milld tavalla jostakin asiasta voidaan puhua ja kddntden myos
sen, milli tavalla ei:

Me tieddmme tdydellisen hyvin sen, ettd me emme ole vapaita sanomaan mita tahan-
sa, ettd me yksinkertaisesti emme voi puhua mistd tahansa milloin haluamme ja mis-
sd haluamme ja ettd kuka tahansa ei saa puhua mista tahansa (Foucault 1971, 8).

Esimerkiksi lehtijutun kohdalla ajateltuna diskurssit méaéarittavat, kuka padsee
kertomaan tietystd asiasta, missd sdvyssa siitd kerrotaan, millaisia lahtooletuk-
sia kohteesta annetaan ja toisaalta se estdd toisten tapojen ja kertojien paddsyn
daneen.” Koska kielessd vaikuttaa useita eri suuntiin vetdvid diskursseja, kie-
lessd kdydddn jatkuvaa valtataistelua, jonka seurauksena tietyt kielenkdyton
tavat ndhddan korrekteina ja legitiimeind ja taas toiset epdkorrekteina ja sopi-
mattomina (Bourdieu 1991, 60). My6s Foucault on korostanut kirjoituksissaan
vallan ja diskurssien yhteenkietoutuneisuutta:

% Madrittelyd on syytd tarkentaa silld, ettd diskurssi ei yksinomaan esité sitd millaisia
asiat ovat, vaan myos sen, millaisia niiden pitdisi tai tulisi olla. (ks. Fairclough 2001.)
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Kieli ja ymmarrys - ja sitd kautta maailma koostuvat diskursiivisista elementeistd,
joita ihmiset liittdvat toisiinsa eldimdn loputtomissa valtataisteluissa (Foucault 1972,
45-47).

Diskurssit eivit olekaan tasa-arvoisia, vaan toiset niistd ovat vahvempia ja toi-
set heikompia. Lisdksi jotkut niistd voivat nousta hallitsevaan eli hegemoniseen
asemaan, jolloin niiden tuottamat representaatiot tulkitaan oikeiksi ja altavas-
taajan asemaan jadneiden diskurssien konstruktiot virheellisiksi:

Diskurssit pyrkiviat myos olemaan yleispétevid: ne eivét pyri vain pateméddn tietyssa
aiheessa, vaan laajemmin. Koska diskurssi pyrkii tekemdan siitd tavasta, jolla se asiat
esittdd, ainoan oikean ja mahdollisen, seuraa téstd se, ettei pelkdstddn yhta diskurssia
kayttamalla luotu teksti ole mahdollista ymmartdd muulla tavalla, eli siitd on tullut
arkijarked. Se, mikd on yhteiskunnallisesti luotua, muuttuukin luonnolliseksi ja mika
tahansa muu tapa yrittdd ymmartdd asia muuttuu oudoksi, epatavalliseksi, ”vaarak-
si”. (Kress 1985, 68-72.)

Télld on perinpohjaista merkitystd, silld kuten edelld todettiin, diskurssit eivit
ole luonnollisia vaan yhteiskunnallisesti luotuja. Nédin ollen niiden taustalla
vaikuttaa jonkinlainen uskomusten jdrjestelmd, ideologia, jota kukin diskurssi
pyrkii ponkittdaméadn. Kriittinen lingvisti Roger Fowler maédritteli diskurssien ja
ideologian suhteen seuraavasti:

Diskurssi on puhe tai kirjoitus ndhtyna niiden uskomusten, arvojen ja kategorioiden
ndkokulmasta, jotka se pitdd sisdllddn; ndaméa uskomukset etc. muodostavat (konstru-
oivat) maailmankatsomuksen tavan, kokemusten jdrjestelmén tai representaation -
eli ideologian sanan neutraalissa, ei-pejoratiivisessa mielessa. Eri diskurssit sisdan-
koodaavat erilaisia kokemusten representaatioita; ndiden representaatioiden ldhde
on se viestinnallinen konteksti, johon diskurssi sisdltyy. (Fowler 1981; sit. Mills 1997,
6.)

Diskursseissa piilee siis merkittdva vallan ldhde. Tama valta on mdirittelyn val-
taa. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa polttopisteessd olevien ydinaseiden koh-
dalla diskursiivinen valta on valtaa maéritelld, millaisia ydinaseet ovat: hyodyl-
lisid, haitallisia, vaarallisia, tarpeellisia vai hyodyttomid; valtaa padttdad ketka
niistd pddseviat puhumaan julkisuudessa, ja kenen puheilla on vilid. Se, mika
katsantokanta on vallalla ja katsotaan yhteiskunnallisesti oikeaksi, riippuu siitd,
mikd diskurssi on kulloinkin niskan pailld. Diskursiivinen valta ei siis ole val-
taa sanan perinteisessd mielessd. Foucault'n sanoin valtaa ei tulisikaan ndhda
negatiivisena ja sortavana voimana vaan kaiken puheen tuottamisen tapana,
joten kaikki lausumat ja kielenkayttotavat ovat virallisesti avoimet vastakkaisil-
le kayttotavoille - eli eri diskursseille (Mills 1997, 19-20). Foucault kysyykin
kérjistetysti:

Jos valta ei olisi koskaan mitdan muuta kuin sortavaa, eli ettd se ei ikini tekisi muuta
kuin sanoisi ei, uskoisitteko todella, ettd meiddn onnistuisi totella sitd? (Foucault
1979, 36.)

Diskursiivinen kasitys vallasta muistuttaa pitkélti Hallin (1992) muotoilemaa
ajatusta vallan ideologisesta mallista. Siind on kyse vallasta, joka syntyy muo-
vaamalla havaintoja, ajatuksia ja mieltymyksid niin, ettd toimijat hyvaksyvat
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osansa asioiden olemassa olevassa jdrjestyksessd, joko siksi, etteivét voi ndhda
tai kuvitella sille vaihtoehtoa, tai siksi, ettd ndkevit jarjestyksen luonnolliseksi ja
muuttumattomaksi, tai ndkevét sen hyodylliseksi. Hallin mukaan ideologisessa
valtamallissa vaikuttaminen tapahtuu nimenomaan kielenkayton kautta:

- - viestimien kannalta ei endd ollut niinkddn kysymys A:n erityisistd hankkeista saa-
da B tekemddn sanomien kautta niin tai ndin vaan koko ideologisen ympariston
muokkauksesta: sellaisesta tavasta, joka antoi rajoittaville perspektiiveille luonnolli-
sen vadjaamattomyyden, jonka pohjalta ne ndyttavat itse asiassa todellisuudelta itsel-
taan (Hall 1992, 161).

Hallin tulkinta ei kuitenkaan ole se, ettd kieli ja ideologia olisivat yksi ja sama
asia, joten kielen omaksuminen ei ole sama kuin ideologian omaksuminen.
Ideologinen valtamalli korostaa diskurssianalyysin tavoin erilaisten diskurssien
olemassaoloa ja kamppailua siitd, mikd kulloinkin on valta-asemassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd diskurssit ovat olennaisessa asemassa,
kun halutaan tietdd, milld tavalla jokin asia on kielen kdytossd, tdimdn tutki-
muksen kohdalla sanomalehtiteksteissd, esitetty. Ne maddrittavat, millaisena
kohde representoidaan, millaisia ominaisuuksia siihen liitetddn, miten siitd voi-
daan puhua ja kuka voi puhua. Kohteen ymmartdminen tapahtuu diskurssien
kautta ja diskursseihin on aina kietoutunut yhteiskunnallista vallankayttod, eri-
laisia valta-asetelmia ja ideologioita: jokainen lyhytkin tekstinpatka tai katkelma
osallistuu omalta osaltaan ymparoivdan maailman ja sen rakenteiden muodos-
tumiseen - tdmdn vallan vuoksi diskurssi on kamppailun arvoinen ja silld on
paljonkin vilid (ks. Pietikdinen 2000b, 198). Ja kun halutaan saada vastaus sii-
hen, millaisina ydinaseet on sanomalehdisttssd esitetty ja mitd seurauksia siitd
mm. vallan ndkokulmasta on, pitdd selvittdd, millaisissa diskursseissa niistd on
lehtiteksteissd puhuttu.

4.4 Kolmen tason representaatioanalyysi

Milla tavoin tutkimusaineiston kimppuun sitten pitdisi kdydd, jotta tekstien se-
assa piilottelevat diskurssit saataisiin nédkyville ja tutkimuskysymyksiin vasta-
uksia? Edelld esitetyn pohjalta katson, ettd liikkeelle pitdd ldhted yksittdisestd
jutusta. On otettava selville, milld tavoilla ydinaseet on siind representoitu.
Ndihin representaatioihin padstdan kasiksi edelld esittelemani juttutodellisuuden
avulla, joka toimii tavallaan laadullisen sisillonerittelyn vélineend. Yksittdinen
juttu luetaan tarkoin lédpi, ja lopussa esitetddn sille sarja kysymyksid, joita voivat
olla esimerkiksi: Millainen kuva ydinaseista tdméan jutun perusteella muodos-
tui? Miten se muuttui jutun aikana? Millaisen esityksen se aiheestaan loi? Ketka
ydinaseista puhuivat ja milld tavalla, ketkd taas eivdt puhuneet? Millaisia omi-
naisuuksia aseisiin liitettiin ja kuka liitti? Tdllaisen kysymyspatterin ja tarvitta-
vien jatkokysymysten avulla kyetddn luomaan yleiskisitys juttutodellisuuden
luonteesta. Sen jdlkeen voidaan palata takaisin pienempien tekstikatkelmien
ddreen purkamaan esiin, mitkd nimenomaiset kielelliset piirteet, yksittdiset rep-
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resentationaaliset valinnat jutussa ovat luomassa tdtd juttutodellisuutta; mitka
valinnat tukevat sitd, mitka toimivat sitd vastaan tai tuovat sithen uusia sarmia.

Aineiston juttuja kdydaan ldpi tdlld tavoin yksi kerrallaan, kunnes juttuto-
dellisuuksissa aletaan havaita toistuvia samansuuntaisia esityksid ydinaseista ja
niiden takana vastaavasti tietynlaisia representationaalisia valintoja. Tdssd vai-
heessa voidaan olettaa, ettd niitd ohjailee tietty diskurssi. Ndin jatketaan koko
aineiston ldpi, jolloin on oletettavaa, ettd esiin on saatu muutamia keskenddn
erilaisia diskursseja sekd niiden ominaisuuksia: Millaisina ne kuvaavat ydin-
aseet, miten ydinaseista puhutaan ja miten taas ei, ketkd puhuvat ja ketka eivit,
millaisia suhteita diskurssi luo eri toimijoiden véilille ja niin edelleen.

Téarkedd on huomata, ettd vaikka kullakin jutulla on oma juttutodellisuu-
tensa, siind useimmissa tapauksissa risteilee erilaisia diskursseja. Tamé johtuu
diskurssien valtakamppailuista, joihin edelld viitattiin. Kamppailusta seuraa
myds se, etteivdt diskurssit ole tasa-arvoisia, vaan toiset niistd ovat vahvempia
eli ne luovat voimakkaampia ja hyviksyttavampid esityksid, jolloin ne ovat hal-
litsevina ja toiset jadvat alisteisiksi. Voi my0s olla, ettd jokin diskurssi saavuttaa
yksinddn tdysin hallitsevan aseman muiden yli, jolloin sitd kutsutaan hegemoni-
seksi diskurssiksi. Diskurssien valta-asetelmat eivit kuitenkaan ole muuttumat-
tomia, niin kuin eivit diskurssit itsekddn. Hegemoninenkin diskurssi voi muut-
tua alisteiseksi tai kadota jopa kokonaan, diskurssit voivat sulautua toisiinsa tai
jostakin diskurssista voi irrottautua uusi diskurssi. Nditd muutoksia ei tieten-
kddn voi havainnoida kovin lyhyen aikavilin kattavasta aineistosta, silld dis-
kurssit muuttuvat hitaasti, aivan kuten niihin dialektisessa suhteessa oleva ym-
paroiva yhteiskuntakin.

Kéytan diskurssien keskindisistd valtasuhteita kuvatessani késitteita pri-
maarinen ja sekundaarinen, koska ne kertovat osuvasti, miten diskurssit kayttay-
tyvat toistensa suhteen. Lihtokohta on se, ettd primaarinen diskurssi on sekun-
daarista voimakkaampi, eli se tuottaa vahvempia representaatioita, jotka jaavat
pddllimmadisiksi eli ensisijaisiksi. Sekundaaristen diskurssien luomat toissijaiset
representaatiot jadvat lisavivahteiksi tai sarmiksi vahvempien varjoon, joko tu-
kemaan niitid tai toimimaan niitd vastaan. Olennaisen tirkedd on huomata se,
ettd diskurssien primaarisuudesta ja sekundaarisuudesta saadaan selvyys vasta
laajemman aineiston tasolla. Yksittdisistd juttutodellisuuksista ei niitd voi pita-
vasti pddtelld, silld sekundaarisen diskurssin muodostama representaatio voi
jossakin jutussa olla hetkellisesti niskan paalld, vaikkei tdma pitdisikddan paik-
kaansa laajemmassa aineistossa. Diskurssien vilisestd kamppailusta johtuen
primaarisuus-sekundaarisuus-jaottelua ei voi palauttaa juttutodellisuuksien
tasolle, vaan johtopdatoksid diskurssien valta-asetelmista voidaan tehdd vasta
laajemman aineiston tasolla. Kulunutta fraasia lainatakseni, ei pida katsoa kuka
voittaa taistelun, vaan kuka voittaa sodan. Laajemmalla aineistolla tarkoitan
useiden, jopa kymmenien tai satojen juttujen muodostamaa kokonaisuutta, jos-
ta voidaan jo havainnoida erilaisten diskurssien olemassaolo.

Diskurssin, juttutodellisuuden ja representationaalisen valinnan yhteys tu-
lee ymmarrettdaviaksi, kun niitd kaikkia ajatellaan eritasoisina tai -laajuisina rep-
resentaatioina. Yksittdisessd jutussa tehty representationaalinen valinta on sup-
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pein eli ensimmiisen tason representaatio, ja niiden kokonaisuudesta muodostuu
yksittdisen jutun tasolla laajempi representaatio, juttutodellisuus, eli toisen tason
representaatio. Ensimmdisen tason representaatioiden valintaa ohjaavat diskurs-
sit, jotka tulevat nédkyviin laajojen aineistojen tasolla. Ne taas muodostavat laa-
jimmat eli kolmannen tason representaatiot. Ne eivit endd ole kytkoksissd yksittdi-
seen juttuun, vaan muodostuvat otoksen juttujen sisalld risteilevistd osasista.

Taltda pohjalta muodostuu tédssd tutkimuksessa kdyttamani ja sen tarpeisiin
kehittdaméni diskurssianalyyttinen kolmen tason representaatioanalyysi, joka selit-
tad, miten diskurssit toimivat teksteissd, miten ne voidaan havaita ja tehdd paa-
telmid niiden luonteesta ja keskindisistd suhteista. Analyysin kolme tasoa sup-
peimmasta laajimpaan ovat:

I

Ensimmadisen tason representaatio eli representationaalinen valinta
- Yksittdisessd jutussa tehty yksittdinen jotakin asiaa representoiva kielellinen va-
linta
- alintojen tekemistd ohjaavat erilaiset diskurssit
- Diskursseja on vaikea havaita t&lld tasolla, silld diskurssit pyrkivit peittimaan
oman ldsndolonsa ja vaikuttamaan luonnollisilta. Tdten my®s representationaa-
listen valintojen erottaminen vaikeutuu

II

Toisen tason representaatio eli juttutodellisuus

- Yksittdisessd jutussa tehtyjen representationaalisten valintojen muodostama
kokonaisuus

- Toisen tason representaation kautta voidaan pé&astd kasiksi ensimmadisen tason
representaatioihin deduktiivisella paéttelylld: etsitddn, mitka piirteet tekstissa
ovat erityisesti synnyttdmassa télla toisella tasolla havaittua laajempaa represen-
taatiota

- Kun tdméd tarkkailu toistetaan riittivdan suuressa aineistossa, 16ydetdan rep-
resentationaalisista valinnoista sd@nnénmukaisuuksia, joiden pohjalta voi-
daan induktiivisesti paddttelemalld maarittdd valintoja ohjaavat diskurssit ja nii-
den ominaisuudet

I11

Kolmannen tason representaatio eli diskurssi
- Laajin representaatio kohteestaan, ohjaa ensimmadisen tason representaatioita
- Ei esiinny sellaisenaan yksittdisissd aineiston jutuissa
- Diskursseja vertaamalla voidaan méérittdd niiden keskindiset valta-asetelmat
eli ovatko ne primaarisia vai sekundaarisia vai jopa hegemonisia
- Diskurssien valta-asetelmia ei voida palauttaa toisen tason representaatioihin

Analyysi ei etene kronologisesti representaatiotasojen mukaan, vaan jarjestyk-
sessd II-I-III. Ndin siksi, ettd toisen tason representaatioon on helpoin péasta
kasiksi, kun taas ensimmadisen tason representaatiot ovat useimmiten peiteltyja
ja vaikeasti havaittavissa?!, ellei tiedd, mitd etsid. Kolmas taso on vield vaike-

o Representaatioita voidaan muokata esimerkiksi sellaisten kielenkadyton vélineiden tai
taméan tutkimuksen késitteistolld representationaalisten valintojen kuten nominali-
saation, passivoinnin, nimedmisen, jarjestimisen tai omission (poisjdttamisen) kautta.
Niiden avulla mm. toiminnan syy-seuraussuhteita muunnellaan ja toimijoita ase-
moidaan tai muutetaan epamadaardisiksi, milld on vaikutuksensa muodostuvaan rep-



147

ammin purettavissa nakyviin. T&lloin asiaa on ldhdettdva ldhestymédédn toisen
tason representaation kautta ja edettdva siitd deduktiivisesti alaspdin. Juttuto-
dellisuuden selvittya tekstistd on haettava, mitkd piirteet ovat luomassa tietyn-
laista kuvaa tutkimuskohteesta ja luetteloitava ne. Ensimmadisen tason represen-
tationaalisten valintojen merkittavyyttd voi tarkistaa esimerkiksi kommutaa-
tiotestin avulla, eli vaihtamalla tehty valinta johonkin toiseen ja katsomalla,
muuttuiko kokonaisuus ja miten (kommutaatiotestistad ks. Fiske 1996, 144-145).
Aiemmassa hirviesimerkissd toimittiin juuri ndin: vaihdettiin hyokata- sekd
matkalla oleminen -verbit toisiin ja kddnnettiin otsikon toimijat toisinpdin.

Ndin edetddn jutusta toiseen, kunnes juttutodellisuuksissa alkaa nousta
esiin toistuvia samankaltaisia representaatioita tutkimuskohteesta. T4lloin voi-
daan olettaa, ettd ndiden takana vaikuttaa jokin diskurssi, silld juuri diskurssit
ohjaavat representationaalisten valintojen tekoa. Induktiivista paattelya kaytta-
en voidaan ndiden yksittdisten samansuuntaisesti vaikuttavien representaa-
tiovalintojen perusteella muotoilla ne sd&annét, joiden mukaan ne muokkautu-
vat, toisin sanoen hahmotella diskurssien ominaisuudet. Vasta kun diskurssit
on saatu selville, voidaan alkaa tehdé vertailuja niiden keskindisistd voimasuh-
teista ja yhteistoiminnasta. Vasta timin jidlkeen on mahdollista vetdd johtopaa-
toksid siitd, miten aineistossa tutkimuskohde eli ydinaseet on esitetty ja pohtia,
mitéd seurauksia diskursseista on.

Mita diskurssit sitten tarkoittavat tekstien lukijan kannalta? En tutki tyos-
sdni tekstien vastaanottoa, mutta koska tarkoitukseni kuitenkin on pohtia dis-
kurssien seurauksia, on perusteltua lyhyesti hahmotella diskurssien merkitysta
lukijalle. Johdannon kuviossa 1 todettiin ainoastaan lyhyesti, ettd mediasta ylei-
soon pdin kulkee sisdltdjd, mikd on tdssd luvussa kerrottu huomioiden aika kar-
kea yksinkertaistus. Ensinndkin on huomattava, Moscoviciin (1984) viitaten,
ettd ihminen saa tietoa maailmasta aina representaatioiden vélitykselld. N&in
ollen se, mitd lukija tekstistd vastaanottaa ja mikd hanen omiin késityksiinsa voi
vaikuttaa, on sisdllon, eli jutun antama representaatio2. Eli kolmen tason ana-
lyysin késitteitd kdyttden kaavamaisesti: vastaanotettu representaatio = juttutodel-
lisuus, missd “vastaanotetulla” ymmarretddn sitd kéasitystd, jonka ihminen lo-
pulta omaksuu. Tamad ei kuitenkaan vield riitd, silld syrjdédn jad kolme olennaista
seikkaa 1) lukijalla on Stuart Hallin edelld esitellyn jaottelun mukaisesti mah-
dollisuus tulkita tekstid omien nikemystensd pohjalta ja 2) kuten Moscovici
(emt.) huomauttaa, mukana representaation muodostumisessa ovat myos opi-
tut tavat, muistot ja kulttuuriset kategoriat sekd vastaanottajan omat tulkinta-
koodit ja viestintdkompetenssi - lyhyesti ilmaistuna aiemmat tiedot ja taidot ja
3) lukijan suhtautuminen tietoldhteeseen voi vaihdella - vannoutunut ydinase-
riisunnan kannattaja ei valttamaéttd niele oikeistolehden julkaisemia kenraalien
puheita sellaisenaan.

Kun ndmi tekijédt otetaan mukaan, muuttuu edelld esitetty kaava muotoon
vastaanotettu representaatio = aiemmat tiedot ja taidot + (L x juttutodellisuus), missa

resentaatioon. Ndiden keinojen havaitseminen on erittdin vaikeaa, ellei tiedd mita pi-
tdisi olla etsiméssa. Juuri siksi jarjestys II-I-III on tarked.

92 Sama patee myos silloin, jos henkil6 saa tietoja suoraan, ilman vilikdtend toimivaa
mediaa. Talloinkin hén tulkitsee asiaa representaatioiden kautta.
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L (luotettavuus) kuvaa vastaanottajan luottamusta siihen ldhteeseen, mistd han
juttutodellisuuden vastaanottaa. Jos henkilo ei luota ldhteeseen, juttutodelli-
suuden merkitys vdhenee ja omien tietojen kasvaa ja pdinvastoin. Loppuosa on
vield laitettu sulkuihin muistuttamaan siitd, ettd lukijalla on mahdollisuus my6s
hylatd juttutodellisuuden tarjoama esitys tai kdyttda siitd vain osia.

Todenndkoisempdd on kuitenkin se, ettd lukija saa tietoja aiheesta use-
ammasta kuin yhdestd jutusta ja ldhteestd. Tadlloin juttutodellisuudet kasaantu-
vat ja sulautuvat yhteen, jolloin madrdaviksi nousevat diskurssit. Tdlloin kaava
muuttuu muotoon vastaanotettu representaatio = aiemmat tiedot ja taidot + (L x dis-
kurssit). Tama jalkimmdisin on se, mitd mielestédni tiedotusvilineiden sis&ltoja
vastaanotettaessa kolmen tason representaatioanalyysin mukaan hyvin karke-
asti ja mekanistisesti kuvattuna tapahtuu. Se korostaa késitystd, jonka mukaan
juuri diskurssien on oltava ensisijaisina tutkimuskohteina, ei vaikkapa juttuto-
dellisuuksien, ja ettd diskursseilla on perinpohjaista merkitystd tutkittaessa me-
dian sisaltoja.

4.5 Diskurssianalyysin kritiikki ja puolustus

Diskurssianalyysin kenttd saattaa ensisilmdykseltd ndyttdd erittdin sekavalta ja
hahmottomalta. Koko koulukunta voi kérjistetysti vaikuttaa pahimman luokan
“kaikki kdy” -ajattelulta, jossa tutkija saa tehdd aineistolle ldhestulkoon mita
huvittaa, kunhan lopuksi vain nimedd kdyttaménsd metodin diskurssianalyy-
siksi. Diskurssin késitettd onkin Suikkasen (1990, 1) mukaan pilkallisesti nimi-
tetty “sanaksi jolla on jopa “tekstid’ autuaammaksi tekevad vaikutus”. Laadulli-
sena tutkimusmenetelména diskurssianalyysi periikin laadullisten menetelmien
vahvuudet ja heikkoudet ja on altis monenlaiselle kritiikille. Diskurssianalyyti-
kon on aina ongelmallista perustella aineiston valintaa, eli sitd, miksi juuri tietty
teksti tai tietty puheenpétka on valittu aineistoon, ja miksi valitun tekstin tietyt
ominaisuudet on nostettu suurennuslasin alle ja toisia ei. Diskurssianalyysid voi
syyttdd my0s siitd, ettd tulosten eli diskurssien todentaminen on hyvin hanka-
laa. Miten todistaa, ettd annetussa aineistossa tosiaan vaikuttaa tiettyjd sdan-
nonmukaisia representaation tapoja?

Kriittiseen diskurssianalyysiin han nojaavia tutkimuksia on lisdksi kritisoi-
tu mm. teoreettisesta hamdryydestd ja hajanaisuudesta, mikd seuraa sen laajasta
ja monia tieteenaloja lainaavasta teoriapohjasta. Tieteidenvalisyys tai poikkitie-
teellisyys voitaisiin kuitenkin yhtd hyvin katsoa suuntauksen erityisvahvuu-
deksi. CDA:n lingvististd ja tekstuaalista analyysia taas moititaan systemaatti-
suuden ja avoimuuden puutteesta. Sitd on pidetty jopa impressionistisena: vali-
taan aineistosta sattumanvaraisesti patkid, joista toisia tarkastellaan yhdestd ja
toisia jostain toisesta ndkokulmasta sen enempdd asiaa perustelematta. Myos
aineistonkeruun metodien ja tekstien valinnan puutteista on tullut kritiikkid,
eikd tuloksista aina kdy ilmi, miten niihin on p&dadytty. Tutkimusten ei ldhes-



149

kddn aina katsota tuovan esiin tehtyjen pddtelmien perusteita tai kiinnittdvan
huomiota tulkintojen rajoituksiin. (Pietikdinen 2000a, 89-92.)

Lisdd hankaluuksia tutkijalle tuo diskurssien sosiaalisesta syntyperdstd
kumpuava ilmid, jota nimitadn diskurssien kirjoksi: kun diskurssit kerran ymmar-
retddn tavoiksi representoida jotakin osaa sosiaalisesta, merkitsee se vaistamidt-
td, ettd diskursseja vaikuttaa tekstissd lukematon madra - niin paljon kuin tutki-
ja niitd vain viitsii esiin kaivaa. Esimerkiksi yksittdisen Yhdysvaltain ydinaseis-
ta kertovan uutisjutun rakentumiseen vaikuttaa diskurssi tai diskursseja, jotka
representoivat ydinaseita, mutta samaan aikaan sielld on myos diskursseja kai-
kille muille asioille, joita sen juttutodellisuudessa representoidaan, esimerkiksi
Yhdysvalloille, sotilaille, ulkopolitiikalle, YK:1le, Vendjille ja niin edelleen. Peri-
aatteessa voitaisiin edellyttdd, ettd tekstin diskursiivisten rakenteiden tdydelli-
seksi avaamiseksi ja ymmartdmiseksi olisi selvitettdva kaikki tekstin sisaltamat
diskurssit ja niiden viliset suhteet, muuten tutkimus jdad vajavaiseksi. Paha kyl-
14, tama tarkoittaisi sitd, ettd jopa pikkiriikkiselld aineistolla operoiva diskurs-
sianalyyttinen tutkimus veisi loputtoman kauan aikaa.

Diskurssianalyysi, kuten laadulliset menetelmit yleensdkin, sdlyttdd siis
paljon tutkijan itsensd harteille. Koska metodi ei tarjoa mitddn kovaa dataa,
numeroita, prosenttijakautumia luotettavuusvileineen tms. tulosten tueksi,
vaan kyseessd on aina tutkijan tekemd tulkinta, on tutkijan vakuutettava luki-
jansa tulosten patevyydestd ja luotettavuudesta omilla perusteluillaan ja argu-
menteillaan. Hanen pitdd osoittaa, ettd kyseinen aineisto on tutkimuskysymys-
ten kannalta sopiva, ettd hdnen kdyttimdnsd metodi antaa vastauksia tutki-
muskysymyksiin, ja ettd saadut vastaukset ja niistd tehdyt padtelmét ovat pe-
rusteltuja ja loogisia. Tastdkin huolimatta kyseessd on aina tulkinta, joka on tut-
kijasidonnainen. Kuten Meyer (2002, 30) ja Wodak (1999, 187) huomauttavat,
diskurssianalyysilld ei voida saavuttaa tiukkaa objektiivisuutta, koska jokainen
tutkimustapa voi sisdltdd analyytikkojen omia uskomuksia ja ideologioita ja
ndin ollen kuljettaa analyysia tutkijan omien ennakkokésitysten mukaiseksi.

Kaksi tutkijaa voikin pddtyd saman analysoitavan aineiston pohjalta tyy-
ten erilaisiin tuloksiin. Tamad ei silti syd diskurssianalyysin arvoa, silld kuten
Palmquist (2001) katsoo, tarpeeksi hyvin perustellut argumentit sdilyttavat ar-
vovaltansa ja niilld on konkreettisia kadyttotapoja. Jos tutkimus pystyy tarjoa-
maan uudenlaisia tapoja ymmartdd maailmaa ja tuottamaan kiinnostavaa tietoa
niistd tavoista, joilla maailmaa merkityksellistetddn, puolustaa se omaa paik-
kaansa. Edelld olen omalta osaltani pyrkinyt vastaamaan tihdn kovaan mutta
oikeutettuun kritiikkiin avaamalla mahdollisimman tarkasti analyysissa kayt-
tamdni metodin ja sen teoreettiset taustaoletukset. Annan myos luvussa 4.7.1
esimerkin kolmen tason representaatioanalyysin kdyttamisestd yksittdisen jutun
kohdalla. Analyysin tuloksia pyrin perustelemaan ennen muuta vertailulla his-
torialliseen kontekstiin. Koska ldhtokohdaksi on otettu, ettd kieli ja ymparoiva
maailma ovat keskenddn dialektisessa suhteessa, pitdd kielen piirteitd ja muu-
toksia pystyd havaitsemaan ymparoivan maailman tapahtumista ja pdinvastoin.
Ellei ndin tapahdu, on analyysissa todenndkdéisesti jadnyt jotakin huomaamatta.
Konteksti toimii siis keinona tarkistaa analyysin tulosten paikkansapitdvyys.
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Sekéddn ei toki ole aukoton keino, silld my6s konteksti on tutkijan itsensd laati-
ma, ja voi olla tutkijan omien uskomusten ja ideologisten nikemysten ohjaile-
ma.

4.6 Tutkimusaineisto ja sen analysointimenetelma

4.6.1 Aineistolihteiden valintaperusteet®

Aineistoldhteind kaytettyyn sanomalehtikaksikkoon New York Times ja Hel-
singin Sanomat pdddyin useiden eri syiden vaikutuksesta. Pidin tutkimusky-
symysten kehittamisestd saakka selvidnd, etten aio analysoida pelkdstdan koti-
maisten sanomalehtien sisdltojd, vaan haluan mukaan kansainvélistd nakokul-
maa.”* Ydinaseet ovat kuitenkin kansainvélinen kysymys, ja toisaalta Suomi on
ydinaseeton maa, jolloin on oletettavaa, ettd tdkéldiset tavat esittdd ydinaseita
voisivat poiketa ydinasevaltion vastaavista. Katsoin, ettd jarkevampdd kuin ot-
taa mukaan lukuisia saman maan lehtid, on tehdad kansainvilistd vertailua,
etenkin kun valitussa tutkimusasetelmassa vertailua voi vield tehda historialli-
sessa perspektiivissd. Silld keinoin selvidisi, onko eri maiden lehdilld ominaisia
ja toisistaan poikkeavia tapoja kertoa ydinaseista ja onko ndissa tavoissa tapah-
tunut historian aikana samankaltaistumista tai eriytymista.

New York Times oli luonteva valinta siksi, ettd se on maailman johtavan
ydinasevaltion Yhdysvaltojen kenties vaikutusvaltaisin ja arvostetuin lehti ja
maailmanlaajuisestikin yksi merkittdavimmistd uutisvélineistd - “Newspaper of
the Record”, kuten sitd monissa tutkimuksissa nimitetddan.®> Silld on aina ollut
erittdin suuri vaikutus nimenomaan johtavissa asemissa olevien henkildiden
ajatteluun. Weissin (1974) tutkimuksessa Yhdysvaltain merkittdvien poliitikko-
jen ja talouseldman karkinimien mediankédytosta selvisi, ettd heiddn yleisimmin
lukemansa lehti oli juuri New York Times, jota voitiin nédin ollen kutsua ”valta-
kunnalliseksi eliitin sanomalehdeksi”. Se mainittiin liki kaksi kertaa useammin
kuin toiseksi yltanyt Wall Street Journal. (Weiss 1974, 5, 18.) Tutkimuslaitos Er-
dos & Morganin 2004-2005 tekemadssd selvityksessd paddyttiin samanlaiseen
tulokseen: New York Times tavoittaa parhaiten Yhdysvaltain johtavat mielipi-
devaikuttajat. Pdivittdin lehden numeroita karrdtddnkin Valkoiseen taloon,

%3 Helsingin Sanomien ja New York Timesin historiasta ja tarkeydesta vrt. luvut 2 ja 3.

4 Useiden kotimaisten lehtien mukaan ottaminen ei valttamatta olisi tuonut juuri lisdaa
materiaalia tutkimusta varten, koska useimmat lehdet, Helsingin Sanomia lukuun ot-
tamatta, saavat valtaosan ulkomaanuutisistaan Suomen Tietotoimiston STT:n kautta.
Tama johtaisi siis siihen, ettd analyysin kohteeksi kertyisi suuri mdara samoja juttuja,
kenties vain hieman eri tavalla otsikoituina ja mahdollisesti lyhennettyina.

% New York Timesin historiankirjoittajan Meyes Bergerin mukaan lehti oli saavuttanut
tamén aseman jo 1930-luvun aikana. Kuvaava esimerkki lehden merkittdvyydesta on
tapaus Sikojenlahden maihinnousun jéilkipuinnissa 1960-luvulla. Katastrofaalisen
operaation jdlkeen presidentti John F. Kennedy valitti pddtoimittaja Turner Catled-
gelle, ettd lehti oli kertonut litkaa maihinnoususta sivuillaan. Kun Catledge vastasi,
ettd samat tiedot olivat olleet muissakin lehdissd, huomautti Kennedy: “Mutta se ei
ollut uutinen, ennen kuin se ilmestyi Timesissa”. (Keever 2004, 29.)
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kongressiin, Pentagoniin ja CIA:han liki 2 000 kappaletta. (New York Times
Company 2005.) Myos kriittiset tutkijat ovat tunnustaneet lehden ylivoiman.
Kielitieteiliji ja yhteiskuntakriitikko Noam Chomsky totesi haastattelussa
vuonna 1992, etti

New York Times on varmasti tdrkein sanomalehti Yhdysvalloissa, ja voisi jopa viit-
tad ettd koko maailmassa. Se néyttelee erittdin suurta roolia siind, miten poliittisesti
aktiiviset ja koulutetut luokat hahmottavat maailmaa. Sillda on my®os erityisrooli, jon-
ka sen toimittajat kokenevat raskaaksi taakaksi, nimittdin ettd New York Times luo
historiaa. Eli historia on sitd, mikd on Timesin arkistoissa, ja se paikka josta ihmiset
ottavat selvdd mita tapahtui, on New York Times. (Chomsky 1992.)

Lisdksi Timesin vaikutus muiden medioiden toimintaan on merkittava, silld sen
tekemisid seurataan ja sen luomia kaytantojd kopioidaan, joten Times myos luo
muiden medioiden agendaa. (Jordan 1993, 198-199.) Luostarisen (1994, 21) sa-
noin, sen vaikutus yhdysvaltalaisen toimittajakunnan kasitykseen hyvasta
journalismista on suuri. Han lisdd jatkoksi, ettd sama asema Suomessa on Hel-
singin Sanomilla.

Helsingin Sanomia voidaankin pitdd erddnlaisena Suomen “Newspaper of
the Recordina”, tai kuten luvussa 2 sanottiin, “Kansakunnan diaariona”. Se on
ollut 1900-luvun alkuvuosikymmenistd ldhtien maan ehdottomasti suurin lehti.
Vuoden 2006 noin 434 000 kappaleen levikillddn se oli ylivoimaisesti luetuin
sanomalehti, suurempi kuin neljd seuraavaa pdivilehted yhteensd ja Suomen
suurimman mediakonsernin SanomaWSOY:n lippulaiva (vrt. World Associati-
on of Newspapers 2005, 294). Sen yhteiskunnallinen arvovalta ja merkitys ovat
niin ikddn suuret: HS on ahkerassa kulutuksessa poliitikkojen kisissd ja sen
kantoja kuunnellaan, ja yhté lailla muut toimitukset seuraavat lehden tekemisia
tiiviisti ja lainaavat sen juttuja useasti. Wiion (2006, 20) mukaan Helsingin Sa-
nomat maddritteleekin hyvin pitkdlle myos oman lukijakuntansa ulkopuolella
sen, mikd on yhteiskunnassa ja politiikassa tdrkedd ja mika ei - ja myos sen, mi-
ten eri asioihin pitdisi suhtautua.

Analyysin kenties paljastamat erot ja samankaltaisuudet lehtien ydinase-
uutisoinnissa ovat kiinnostavia, silld ldhtokohtaisesti mahdollisuudet molem-
piin vaihtoehtoihin ovat olemassa. Helsingin Sanomat on Suomen, pienen ja
liittoutumattoman maan péadlehti, New York Times taas maailman johtavan
suur- ja ydinasevallan ykkoslehti. Aivan kuten eri maissa kulttuurit vaihtelevat,
myos journalistisissa kulttuureissa on eroavuutensa. Journalistinen kulttuuri on
historian saatossa muodostunut kokonaisuus, johon sisdltyvit ammatilliset
normit, sosiaaliset toimintasddnnot ja sekd tavat valikoida ja muokata erilaisia
asioita ja tapahtumia journalistisiksi esityksiksi (Viliverronen 1996). Eli tiiviste-
tysti, journalistinen kulttuuri on sitd, miten journalismia tehdddn, ja miten sita
pitdisi tehdd. Journalistinen kulttuuri toki muuttuu, mutta hitaasti: New York
Timesin uutisia vuosilta 1925-1975 tutkinut Edward Smith paityi lopputulok-
seen, jonka mukaan uutisten rakenne ja muoto eivit muuttuneet aikajaksolla
merkittavasti (Smith 1980, 296).

On siis oletettavaa, ettd New York Timesin normit, sdannét ja tavat ja sen
myo6td uutiset poikkeavat joiltakin osin suomalaisen sanomalehden, tédssd tapa-
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uksessa Helsingin Sanomien, vastaavista. Amerikkalaisen National Public Ra-
dion lukija-asiamies Jeffrey A. Dvorkin mééritteli muutaman vuoden takaisessa
artikkelissaan amerikkalaisen ja eurooppalaisen journalistisen kulttuurin suu-
rimman eron niin, ettd amerikkalaisessa journalismissa tavoitteena on neutraali
raportointi, johon pyritddn kertomalla yksittdisid tarinoita, kun taas Euroopassa
avoin puolueellisuus ja aggressiivisempi kyseenalaistaminen on tavallisempaa.
Dvorkinin mukaan tamé&n vuoksi amerikkalaisessa journalismissa puolueelli-
suudesta syyttdiminen on edelleen hyvin tehokas keino saada syytoksen koh-
teena oleva media vaikuttamaan epdluotettavalta. (Dvorkin 2003.) Toisaalta
lehdilld on paljon yhteistd, kuten luvuissa 2 ja 3 kavi ilmi. Niilld on liki perus-
tamisestaan saakka ollut pyrkimys sitoutumattomuuteen ja mahdollisimman
neutraaliin uutisointiin laatulehdiston eli quality pressin perinteiden mukaisesti.
Merrill & Fisher (1980, 20-21, 23) katsovat, ettd laatulehden kriteerejd ovat mm.:

=

Monipuolinen ja kattava ulkomaiden, kansainvilisten asioiden, talouden, kult-

tuurin, tieteen ja koulutuksen seuranta

Tarve tulkita ja selittdd tapahtumia tausta-artikkeleiden avulla

Typografinen arvokkuus

Sensationalismin puute

Pyrkimys syvillisyyteen ja analyyttisyyteen

Paniikinomaisen uutisoinnin ja hysterian lietsomisen puute

Jatkuva uutisseuranta ja vakava, moraalinen asennoituminen uutisointiin

Mielikuvituksellisuus, kunnollisuus, kiinnostus demokratian ja ihmisyyden

ongelmiin

Alueellisuuden ylittdva lahestymistapa

0. Itsendinen, taloudellinen vakavaraisuus, rehellisyys, sosiaalinen huolehtivai-

suus, hyvé oikeinkirjoitustapa ja tyyli sekd hyva editointi

11. Voimakas mielipiteenilmaiseminen ja halu tulkita: maailman omatunto, ei-
sensationalistinen sisdlto ja ulospano

12.  Politiikan, kansainvilisten suhteiden, talouden, sosiaalisen hyvinvoinnin, kult-
tuuristen pyrkimysten, koulutuksen ja tieteen korostaminen

13. Halu saada ja kehittdd hyvinkoulutettua, dlykéastd ja teknisesti osaavaa henki-
lokuntaa

14. Pyrkimys palvella, auttaa ja lisdtd hyvinkoulutettua ja &lykastd lukijakuntaa

koti- ja ulkomailla; halu ja kyky vaikuttaa maailman johtajien mielipiteisiin

PN PN

=0

Lisdksi Helsingin Sanomilla on ldpi historiansa ollut tiiviit yhteydet ldntisiin
medioihin, niiden joukossa New York Timesiin, minké& voisi ajatella yhdenmu-
kaistavan sisdltojd. Suomessa on myos kdytetty runsaasti amerikkalaisia journa-
lismin oppaita toimittajien koulutuksessa (ks. Rentola 1983), jolla voi olla oma
vaikutuksensa.

Pdddyin valitsemaan suomenkielisen lehden rinnalle englanninkielisen
siksikin, ettd katson osaavani didinkieleni lisdksi ainoastaan englantia niin hy-
vin, ettd diskurssianalyysi on mahdollista ja tekee teksteille oikeutta. Tietenkin
vieraskielisten tekstien kadyttdiminen aineistona tarjoaa sijan kritiikille: voiko ei-
natiivi puhuja ymmartad kieltd riittdvan hyvin voidakseen tehdd niistd syva-
luotaavaa ja osin kielitieteellistd analyysia? En kielld, etteiko asetelma tuottaisi
ongelmia ja pidan mahdollisena, ettd jokin tekstin sivumerkitys tai kulttuurinen
viittaus jdd huomaamatta tai jokin lauserakenne tulee tulkituksi virheellisesti.
Virheldhteitd on kuitenkin pyritty minimoimaan monin keinoin:
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1. Aineisto on erittdin laaja, joten yksittdinen virhe ei vield pysty vinouttamaan
tuloksia.
2. Analyysimenetelmadssa liikutaan jatkuvasti laajojen tekstien, lyhyiden katkel-

mien ja yksittdisten sanavalintojen vélilld, joten sama teksti tulee kaydyksi lapi
useaan kertaan. Ndin virheet todenndkoisesti huomataan.

3. Diskurssin ominaisuudet ja luonne eivat méaaraydy yksittdisten tekstinpatkien
perusteella, joten jonkin kdannoksen virheen tai tietyn viittauksen jaamisen
huomiotta ei pitdisi merkittavasti vaikuttaa lopputuloksiin.

4. Suurin osa aineistosta on uutistekstejd, joissa pyritddn yleensd mahdollisim-
man selkeddn ja yksiselitteiseen esitystapaan. Tdlloin voidaan olettaa, ettd kieli
on kohtalaisen helppoa eivitkad tekstit sisdlld ainakaan paljon vaikeasti au-
keavia vihjeitd tai viittauksia. Ja jos tekstit sattuisivat sisdltamaééan joitakin vain
tietyille ryhmille “rivien viliin” kirjoitettuja vihjeitd, ei ongelma niiden selvit-
tamisessd ole niinkddn kielessd vaan tiedossa - yhtd lailla suomalaislehden
péaédkirjoitukseen voi olla piilotettu esimerkiksi vain joillekin poliitikoille au-
keava asia. Tastdkin syystd olen pyrkinyt avaamaan luvuissa 2 ja 3 historiallis-
ta kontekstia mahdollisimman tarkkaan.

On huomattava, ettd vaatimus aineiston kielen osaamisesta didinkielen tasolla
tekisi kertaheitolla kielirajat ylittdvistd kansainvilisistd tutkimuksista ldhes
mahdottomia. Ratkaisuksi ei kdvisi edes useiden tutkijoiden kdyttdminen, kos-
ka kuten edelld todettiin, diskurssianalyysin tulokset ovat aina tutkijasidonnai-
sia. Tama koyhdyttdisi tutkimuskenttdd todella paljon, joten mielestdni hyvak-
syttdvdampi tilanne on se, jossa myonnetddn vieraan kielen kdyttdmisen tuomat
ongelmat ja yritetddn minimoida niiden vaikutukset tutkimustuloksiin.

Vain kahteen lehteen pddtyminen on seurausta tila- ja aikarajoituksista.
Kun tutkimusta tehdddn vuosikymmenten mittaiselta ajanjaksolta, kerdantyy
aineistoa erittdin runsaasti. Jo yksittdinen uutistapahtuma tuottaa useita kym-
menid, jopa satoja analysoitavia juttuja, kuten tuonnempana nahdaan. Karkeasti
arvioiden yksi uusi lehti kasvattaisi aineistoa jopa sadoilla jutuilla, lehden koos-
ta riippuen. Vaarana olisi aineiston paisuminen niin suureksi, ettei sen perin-
pohjaiseen tutkimiseen jdisi aikaa. Ja mitd useampia lehtid on mukana, sen
enemmadn aikaa kuluu aineiston keruuseen, eikd varsinaiseen analysointiin.

Sanomalehtien kdyttdmiseen ldhteend vaikuttivat myos kdytannon seikat.
Sahkoisten viestinten ldhetyksid vuosikymmenten takaa ei ole saatavilla kuin
hyvin fragmentaarisesti ja niiden kédytt6on saaminen on seké vaikeaa ettd kallis-
ta. Ydinaseajan alkuvuosina televisio otti vasta ensiaskeleitaan, ja esimerkiksi
Yhdysvalloissa Vanderbilt Television Archive aloitti kolmen suurimman tv-
kanavan iltauutisten nauhoittamisen vasta 5.8.1958 (Gamson & Modigliani
1998). Sanomalehdisté on ndin ainoa media, jonka sisdltod on kattavasti saata-
villa koko ajanjaksolta. Lisdksi sekd New York Timesin ettd Helsingin Sanomien
aineiston saaminen tutkimuskdyttoon oli vaivatonta. Jyvaskyldn yliopisto
hankki syksylld 2003 kayttooikeudet New York Timesin sdhkoiseen arkistoon,
ja Helsingin Sanomat puolestaan antoi oman kattavan leikearkistonsa seké sah-
koisen arkistonsa kdyttooni aineiston keruuta varten.

4.6.2 Tutkimusaineiston jakautuminen lehdittdin

Tutkimusaineistonani toimii runsaat tuhat New York Timesista ja Helsingin
Sanomista kerdttyd lehtijuttua. Jutut on kerdtty kuudesta eri otoksesta, jotka
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edustavat ydinasehistorian kannalta merkittdvid tapahtumia, joiden taustoja

esitellddn luvuissa 2 ja 3. Namd tapahtumat ovat (suluissa mukaan otettu aika-
vali®):

otos 1. Hiroshiman ja Nagasakin atomipommitukset (7.8.-27.8.1945)

otos 2. Neuvostoliiton ensimmdisen atomipommin radjaytys (24.9.-3.10.1949)
otos 3. Kuuban ohjuskriisi (23.10.-3.11.1962)

otos 4. Intian atomipommin rajaytys (19.5.-31.5.1974)

otos 5. INF-sopimuksen solmiminen (8.12.-15.12.1987)

otos 6. Intian ja Pakistanin ydinkokeet (12.5.-3.6.1998)

Nailta paiviltd lehdista on kerdtty mukaan kaikki sellaiset jutut, joissa ydinaseet on
vdhintddan mainittu. Aineistoon juttuja on tdten valikoitunut yhteensa 1065 kappa-
letta. Ne jakautuvat lehtien ja otosten mukaan taulukon 1 esittamélla tavalla:

TAULUKKO 1 Tutkimusaineiston jakautuminen lehtien ja otosten mukaan

Otos N New York Times Helsingin Sanomat
1 164 133 31
2 159 122 37
3 489 352 137
4 38 32 6
5 75 64 11
6 140 80 60
Yht. 1065 783 282

New York Timesin jutut on kerétty lehden sdhkoisestd tietokannasta, joka sisal-
tad sen kaikki numerot aina vuodesta 1851 ldhtien. Jutut on etsitty Boolen haul-
la kédyttden mahdollisimman monia termejd, jottei yksikddn otosten sisdlld il-
mestynyt ydinaseita koskeva juttu olisi pddssyt livahtamaan ohi. Esimerkiksi
ensimmadisen otoksen kohdalla on kaytetty hakusanoja "Hiroshima’, "Nagasaki’,
‘atom™*’, "bomb* ja ‘blast’. T4lld tavoin haarukoidusta aineistosta on poimittu ne
jutut, jotka nimenomaan kisittelevit ydinaseita, eivdtkd esimerkiksi vain ta-
vanomaisia pommituksia. Samalla tavoin on toimittu jokaisen otoksen kohdal-
la. Tamd ensimmdinen karsintavaihe ei ole ollut erityisen tiukka, vaan mukaan
ovat padsseet kaikki jutut, joissa on védhintddn mainittu ydinaseet. Mukaan on
New York Timesista tullut my6s muutama lehtimainos, jotka nédkyvéat koko-
naismaardssd, mutta joita ei ole otettu huomioon analyysissd. Ndiden mddra on
kuitenkin laskettavissa yhden kdden sormilla. Helsingin Sanomien aineisto on
keritty lehden leikearkistosta, lukuun ottamatta kuudetta otosta, jonka materi-
aali on haettu lehden sdhkoisestd tietokannasta. Leikkeet on ryhmitelty arkis-
toon kirjekuorissa aihepiireittdin (esim. “Kuuban kriisi”), joten aineiston han-

% Aikaviélit on maddritelty alustavasti historiallisten tapahtumien kulun mukaan, eli
mukaan on otettu jakso, jonka aikana kyseinen tapahtuma eli. Maarittelyd on tarken-
nettu kayttamalla New York Timesin arkistoa ja katsomalla, milloin aiheen kisittely
lehden palstoilla on ehtynyt. Lehtien kokoeron sekd aikaeron vaikutusten kompen-
soimiseksi takia Helsingin Sanomien kohdalla aikajédnnettd on loppupééstd pidennet-
ty otoksesta riippuen pdivilld kahdella. Pditepiste on tdssd merkitty HS:n mukaan
(ks. Idhdeluettelosta molempien lehtien aikavalit).
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kinta oli varsin yksinkertaista. Helsingin Sanomien kohdalla olen liséksi muu-
tamia kertoja varmistanut mikrofilmeilts, ettei mitddn olennaista ole jadnyt pois.
Tarkempi erittely juttujen jakautumisesta juttutyypeittdin on luvussa 4.6.4.

En ole ottanut mukaan analyysiin juttujen yhteydessd julkaistuja kuvia.
Tama johtuu siitd, ettd kuvia on ensinnékin aineistossa erittdin vahén, ja tasta
vdhdstd suurin osa on valtionpddmiesten arkistokuvia tai muita perinteisid po-
notysotoksia. Mahtuu joukkoon sentddn muutama sienipilvikin, mutta yleisesti
ottaen kuvat eivét olisi tarjonneet kovin paljon aineksia analyysin tarpeisiin.

4.6.3 Otosten valintaperusteet

Tutkimukseni aikavdli on kunnianhimoisen pitkd, aina vuodesta 1945 vuoteen
1998. Tamdn haittapuolena on se, ettd analyysin kohteena oleva juttumaéars,
vaikkakin kohtalaisen mittava, edustaa vain pientd murto-osaa kaikesta noina
vuosikymmenind tehdystd ydinaseita koskevasta uutisoinnista. Tdmd haittaa
tutkimustulosten yleistettdvyyttd, jota olen tosin pyrkinyt parhaani mukaan
paikkaamaan otosten valinnalla (ks. alla). Syy siihen, miksi halusin ottaa tutki-
mukseeni ndin mittavan aikavilin on se, ettd haluan selvittdd, millaisia muutok-
sia ydinaseiden esittamisessd on ajan mittaan tapahtunut. Ja koska diskurssit
ovat historiallisia, suhteellisen pysyvid ja hitaasti muuttuvia kielenkdyton tapo-
ja (Kunelius 1998, 198-199), ei voida olettaa, ettd muutoksia olisi ndhtdvissa ko-
vin lyhyelld jaksolla. Kuitenkin téllaisia muutoksia on kielen ja ympéaroivan
maailman dialektisen suhteen takia tapahduttava, silld kielenkdyton muodot ja
konventiot muuttuvat kun ympaéristokin muuttuu. Emme puhu endd samalla
tavalla samoista asioista kuin isovanhempamme 1900-luvun alkupuolella. Ha-
luan ndin ollen tutkimuksellani vahvistaa, pitddko tdméd oletus paikkansa, ja
millaisia ndmd diskurssien muutokset voivat olla.

Jotta diskurssien havainnointi helpottuisi, olen pyrkinyt valikoimaan otokse-
ni kayttamalld apuna késitettd “kriittinen diskurssihetki” (critical discourse moment)
(Gamson & Stuart 1992; Chilton 1987). Talld tarkoitetaan jotakin tapahtumaa, joka
tekee tiettyyn asiaan liittyvat diskurssit erityisen nédkyviksi ja stimuloivat erilaisten
tulkintakehysten kannattajia, journalisteja ja muita tarkkailijoita kommentoimaan
asiaa erilaisilla julkisilla foorumeilla, kuten uutismediassa, konferensseissa ja pu-
heissa. Kriittiselld diskurssihetkelld tietty aihe siis nousee uutisten keskipisteeseen,
jolloin monet eri tahot pyrkivit omilla sanomisillaan vaikuttamaan aiheen uu-
tisointiin. Toisin sanoen, tuon hetken ymparilld ilmestyneissd teksteissd on toden-
nakoisesti havaittavissa erilaisia diskursseja, my0s sellaisia, jotka eivit ehkd muina
aikoina pddsisi yhtd helposti nakyviin. Otoksen valintakriteerind on siis oltava, etta
sen roolin ydinaseajan historiassa pitdd olla merkittdvé ja ettd se tarjoaa riittavéasti
aineistoa diskurssien havainnointiin.

Tama ei kuitenkaan vield riitd, silld tavoitteeni on myds luoda mahdollisim-
man kattava kuvaus ydinaseuutisoinnista koko jakson 1945-1998 kattavalta aika-
janteeltd. Siksi otoksia on otettava jotakuinkin tasaisesti eri puolilta titd janaa. Ja
samasta syystd keskittyminen pelkastddn vaikkapa suurvaltojen tekemisiin ei riitd,
vaan mukana on oltava kriittisid diskurssihetkid tamé&n kylmén sodan perusase-
telman ulkopuoleltakin. Otosten valintakriteerit voi summata seuraavasti:
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1. tapahtumilla on oltava merkittdva rooli ydinaseiden historiassa, eli sen on ol-
tava nk. kriittinen diskurssihetki

2. valitaan tapahtumia tasaisesti tutkimuksen aikajanteelta

3. valitaan mahdollisimman erityyppisid tapahtumia

4. tapahtumien on tarjottava kummassakin lehdessa riittava méaara aineistoa ana-

lyysin tarpeisiin

Hiroshiman ja Nagasakin pommitus on itseoikeutetusti tutkimuksen avaava
otos: Kyseessd on ensimmdinen ja toistaiseksi ainoa kerta, kun ydinaseita on
kdytetty sodassa. Se on samalla ldhtolaukaus koko ydinaseiden ajalle ja ensim-
mdinen kerta, kun ydinaseista puhutaan laajasti tiedotusvilineissa tai yleensa-
kddn julkisuudessa. Ndin ollen my6s ydinaseiden diskurssit syntyvit samalla
hetkelld. Neuvostoliiton ydinkoe puolestaan merkitsi Yhdysvaltain ydinasemo-
nopolin loppua, kilpavarustelun kdynnistymistd ja uuden vaiheen alkamista
ydinaseajan historiassa ja kylméssad sodassa.

1960-luvun otoksen kohdalla Kuuban kriisi oli ldhes yhtad selvd valinta
kuin Hiroshima 40-luvulla. Sen merkittdvyyttd ei voine liikaa korostaa: se oli
kylmédn sodan kulminaatiopiste, détenten aikakauden ldhtdlaukaus ja hetki,
jolloin maailma oli ehkdpd ldhempdnd ydinsotaa kuin kertaakaan sitd ennen tai
jalkeen. 1970-luvun kohdalla olen pddtynyt valitsemaan Intian ydinkokeen,
vaikka samalla vuosikymmenelld solmittiin mm. SALT-sopimus. Kuitenkin kat-
son, ettd Intian koe on tarkedmpi kddnnekohta, silld ydinasesopimuksia oli sol-
mittu jo runsaasti ennen SALTia, ja kyseinen ydinkoe tarkoitti uutta vaihetta
ydinaseiden proliferaatiossa, kun ydinaseet levisivit ensi kertaa kylméan sodan
perusasetelman ulkopuolelle kolmanteen maailmaan. Pommi ei ollut enda
suurvaltojen ja niiden liittolaisten omaisuutta. Samalla Intian valinta mukaan
tuo otoksiin kolmoskriteerin edellyttimdd vaihtelevuutta. Bracken (2003, 299)
maédrittelee jopa, ettd Intian ydinkoe kdynnisti kokonaan uuden ydinaseajan,
jonka pddpiirteend on, ettd ydinaseet irrottautuivat kylméan sodan dynamiikasta
ja mekanismeista.

1980-luvun kohdalla pditin, ettd mukaan on kolmannen kriteerin vuoksi
otettava my0s jokin ydinaseneuvotteluja edustava uutistapahtuma. Paadyin
INF-sopimuksen allekirjoittamiseen siitd syystd, ettd se oli ensimmaéinen sopi-
mus, joka madrasi tuhottavaksi jo valmistettuja aseita, eikd vain asettanut rajoja
asevarustelun jatkumiselle. Se merkitsi myos kuoliniskua 1980-luvun alussa
kdynnistyneelle uudelle kylmaélle sodalle. Toinen vahva ehdokas 1980-luvulla
olisi tietenkin ollut euro-ohjuskriisi. Lehtien arkistojen tarkastelu kuitenkin
osoitti, ettd kriisid koskevat jutut levisivét erittdin laajalle aikavélille, eikd asiaa
késitelty laheskddn aina yhtdaikaisesti Helsingin Sanomissa ja New York Time-
sissa. Timesissa tapahtumat olivat muutenkin erittdin niukasti esilld. Tama olisi
tehnyt aineiston keruusta hankalaa ja olisi heikentdnyt vertailun mahdollisuuk-
sia lehtien valilla.

Vuonna 1998 taas Intian ja Pakistanin miekkojenkalistelu osoitti vastaan-
sanomattomasti, ettd vuosikymmenen alun optimistinen aika oli ohi, eikd ydin-
aseista oltukaan pddsemdssd eroon. Sen myotd tuli lisdksi mahdollisuus tarkis-
taa, oliko uutisoinnissa havaittavissa samankaltaisuuksia 1970-luvun otokseen
verrattuna.
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Kuten taulukosta 1 ndhdddn, otokset eivit ole kooltaan yhteismitallisia.
Kuuban kriisin ajalta juttuja on kertynyt liki yhtd paljon kuin muista yhteenssd,
vaikka sen aikavéli on melko lyhyt. Neljannessd otoksessa taas juttuaineisto on
pieni, etenkin Helsingin Sanomien kohdalla. Katson kuitenkin, ettd juttuja on
ollut tarpeeksi analyysin tarpeisiin, ts. diskurssien ja niissd tapahtuvien muu-
tosten havaitsemiseksi. Lisdksi on muistettava, etti diskurssien havaitseminen
helpottuu, mitd pidemmalle aineistossa edetddn. Ndin sen vuoksi, koska ydin-
aseiden diskurssit ovat syntyneet ensimmadisen otoksen aikana, jonka jalkeen ne
mahdollisesti alkavat hitaasti muuttua. Siksi diskurssit on aiemmista jutuista
tehtyjen havaintojen pohjalta yksinkertaisempaa tunnistaa myohemminkin,
vaikka aineistoa olisikin kdytossd vahemman. Toki mukaan saattaa nousta tay-
sin uusiakin diskursseja, joten otosten juttujen kokonaismddrdn on pysyttava
riittdvan suurena. New York Timesissa aineistoon pddtyneiden juttujen maara
on aina selvadsti suurempi kuin Helsingin Sanomissa, kuudetta otosta lukuun
ottamatta. Tamd on tdysin odotettavaa, kun huomioidaan lehtien kokoerot -
New York Timesin sunnuntainumero oli jo 1950-luvulla monisatasivuinen jar-
kile, kun Helsingin Sanomissa sivuja oli noin parikymmentd. Taméa kokokuilu
toki kapenee nykypdivaa kohti tultaessa.

4.6.4 Aineiston jakautuminen juttutyypeittiin

Taulukossa 1 kuvattu tutkimusaineisto jakautuu erilaisiin journalistisiin juttu-
tyyppeihin taulukon 2 esittamalla tavalla:

TAULUKKO 2 Aineiston juttujen (n=1065) jakautuminen juttutyypeittdin ja otoksittain

Otos |uutinen feature taustajuttu kolumni pdidkirj. artikkeli yleisonos. muu
1 115 0 19 1 13 2 2 12
2 118 1 20 3 6 0 2 9
3 321 1 85 6 9 0 5 62
4 25 0 8 2 3 0 0 0
5 25 1 16 7 6 4 0 16
6 77 0 36 6 6 7 5 3
Yht. | 681 3 184 25 43 13 14 102
% | 63,9 0,3 17,3 2,3 4 1,2 1,3 9,5

paékirj.=padkirjoitus, yleisonos. = yleisonosastokirjoitus

Uutiset ja niitd taustoittavat tai analysoivat taustajutut ovat selvésti yleisimmat
juttutyypit. Yksistddn uutisia on aineistosta jo liki kaksi kolmasosaa, taustajut-
tuja runsas kuudennes. Muiden juttutyyppien osuus on erittdin vihdinen. Tama
ei ole ylldttavad kun otetaan huomioon, ettd jutut on koottu uutistapahtumien
ympadriltd. Taméd valinta vahentdd artikkelien ja featurejen osuutta, koska niitd
ei ole ehditty vield tehdd, kun otoksen loppupiste tulee jo vastaan. Esimerkiksi
New York Times julkaisi lokakuussa 1945 toimittajansa William L. Laurencen
moniosaisen juttusarjan atomipommista, mutta se ei tdhan tutkimukseen enda
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mahtunut mukaan. Taulukon antama késitys, ettd featureja, artikkeleja tai ko-
lumneja ydinaseista olisi kirjoitettu koko ydinaseajan mittaan vahénlaisesti tai
ei juuri ollenkaan, voi siis olla harhaanjohtava. Jakauma ei muutu merkittavésti,
jos aineistoa tarkastellaan lehtitasolla:

TAULUKKO 3 New York Timesin juttujen (n=783) jakautuminen juttutyypeittdin

Otos | uutinen feature taustajuttu kolumni pddkirj. artikkeli yleisénos. muu
1 90 0 17 0 12 0 2 12

2 86 0 19 3 6 0 2 6

3 227 0 51 6 9 0 5 53

4 21 0 7 2 2 0 0 0

5 19 1 13 7 4 4 0 16

6 38 0 24 2 4 5 5 2
Yht. | 481 1 131 20 37 9 14 89
% 61,4 0,1 16,7 2,6 4,7 1,1 1,8 11,4

TAULUKKO 4 Helsingin Sanomien juttujen (n=282) jakautuminen juttutyypeittdin

Otos | uutinen feature taustajuttu kolumni pddikirj. artikkeli yleisonos. muu
1 25 0 2 1 1 2 0 0

2 32 1 1 0 0 0 0 3

3 94 1 34 0 0 0 0 8

4 4 0 1 0 1 0 0 0

5 6 0 3 0 2 0 0 0

6 39 0 12 4 2 2 0 1
Yht. | 200 2 53 5 6 4 0 12
% 70,9 0,7 18,8 1,8 2,1 14 0 4,3

New York Timesissa erilaisia juttutyyppejd esiintyy hieman enemmin kuin
Helsingin Sanomissa, mika ei ole ylldttavaa lehtien huomattavan kokoeron ta-
kia. Juttutyyppiluokitus on tehty padasiassa Heikki Kuutin & Jukka-Pekka Pu-
ron teoksessa Mediasanasto (1998) esitettyjen madrittelyjen perusteella. Uutinen
on juttu, joka kertoo uuden, ylldttavan ja merkittdvan tiedon &dskettdin tapahtu-
neesta tai tietoon saadusta yleisesti kiinnostavasta asiasta. Esimerkkejd uutisista
ovat mm. Neuvostoliiton atomirdjdytyksestd kertonut Atom Blast in Russia Dis-
closed (New York Times 24.9.1949) tai vaikkapa YK tuomitsi Pakistanin ydinkokeet
(Helsingin Sanomat 30.5.1998).

Taustajutulla tarkoitetaan varsinaisin uutisjuttuihin kiintedsti liittyvid jut-
tuja, jotka kertovat uutistapahtuman taustoista tai historiasta tai jotka tulkitse-
vat sen syitd ja seurauksia. Taustajuttu sisdltdd uutista enemmadn toimittajan
omaa tulkintaa. Tallaisiksi olen luokitellut mm. jo tehtyjd atomipommituksia
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listanneen Known atomic blasts in world are listed (New York Times 24.9.1949)
sekd Intian ja Pakistanin kokeiden jdlkipuintiin keskittyvan Ydinkilpaan sisiltyy
paljon vaarallisia vaihtoehtoja (Helsingin Sanomat 31.5.1998). Tdhdn luokkaan las-
ketaan kuuluvaksi myos New York Timesin kadyttamallda News analysis -
vinjetilld varustetut uutisanalyysit sekd erilaisten kriisien eri osapuolten kantoja
valottavat laajemmat jutut.

Featuren Kuutti & Puro (emt.) médrittelevat human interest -aineistoa si-
saltdavdksi erikoisjutuksi, -artikkeliksi, -reportaasiksi tai -ohjelmaksi, joka aiheel-
taan pohjautuu usein johonkin uutistapahtumaan, mutta on sisdltonsa puolesta
uutista ajattomampi ja monipuolisempi. Featurejen médrd, hyvin valjastikin
luokiteltuna, on siis aineistossa erittdin pieni. Featureiksi on luokiteltu ainoas-
taan kolme juttua. Niistd esimerkkind Helsingin Sanomien toimittajan matka-
kertomus Atomipommittajien luona (Helsingin Sanomat 27.9.1949) vierailulta
amerikkalaiseen pommikonetukikohtaan.

Kolumnilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd journalistin tai erityisen kolumni-
kirjoittajan persoonallisluonteista kannanottoa johonkin ajankohtaiseen kysy-
mykseen. Kolumnista kdy esimerkiksi Helsingin Sanomien kriittinen arvio Inti-
an ydinkokeista 1998, otsikoltaan Vajpayeen Intian johtajana antaisin paukkua
(Helsingin Sanomat 17.5.1998). Kolumnit on liséksi erotettu muusta tekstistd
erityiselld vinjetilld tai muulla typografisella keinolla. Varsin ldhelld kolumnia
on artikkeli, jolla ymmarretddn jonkin alan erityisasiantuntijan, siis ei toimittajan
tai muun toimituskuntaan kuuluvan henkilon laatimaa laajahkoa asiantuntija-
juttua, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti antaa uutta tietoa jostakin asiasta ja
mahdollisesti myos ottaa kantaa. Téllaisia ovat useat New York Timesin sun-
nuntaisivujen tai ns. Op-ed-palstan? tekstit. Artikkeleihin kuuluu mm. INF-
sopimuksen solmimisen jdlkeen ilmestynyt A Hawk Praises the Treaty (New York
Times 9.12.1987). Ndiden kahden luokan joskus hdilyva rajankdynti ei kuiten-
kaan ole tutkimuksen kannalta ongelma, silld molempien tyyppien mddrat ovat
aineistossa vahdiset.

Piidkirjoitusta tai yleisonosastokirjoitusta ei liene tarpeen selittdd auki tar-
kemmin. Huomioitavaa on ldhinné se, ettd Helsingin Sanomissa yleisénosasto-
kirjeitd ei ole kertynyt mukaan ollenkaan, koska niitd ei ole koottu lehden lei-
kearkistoon. Sen sijaan luokka Muu kaipaa tarkempaa selitystd. Siithen on nipu-
tettu sellaiset jutut, jotka eivdt luontevasti istu mihinkddn edelld mainittuun
luokkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi ns. “muut lehdet” -tyyppiset koosteet, leh-
tien julkaisemat poliitikkojen puheet tai kannanotot tai vaikkapa jutut, jotka
muodostuvat vain yhdestd suuresta graafista tai kuvasta ja sen kuvatekstista.
Etenkin New York Times on julkaissut, kuten luvussa 2 huomautettiin, histori-
ansa aikana erittdin runsaasti koosteita ja suoria litterointeja suurvaltajohtajien
lausunnoista, sopimusteksteistd jne, joita toki varsinkin Kuuban kriisin aikana
esiintyi paljon myos Helsingin Sanomissa. Lisdksi tdhdn luokkaan kuluvat Ti-
mesin News Summary -tyyppiset koosteet, jossa tdrkeimmait uutistapahtumat

o7 Op-ed eli Opposite editorial on nimensd mukaisesti p&dkirjoitussivua vastapddtd
sijaitseva vieraileville kirjoittajille tarkoitettu kolumni/artikkelipalsta. Palsta aloitti
ilmestymisensa 21.9.1970.
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kdyddan pikaisesti ldpi muutamin lausein, sekd sodanaikaiset War Communiques
-koosteet, jotka sisdltdvét eri osapuolten tiedonantoja sotatapahtumien kulusta
kunakin pdivana.

Tamaén luokittelun pédasiallinen tarkoitus on antaa tarkempi yleiskuvaus
siitd, minkélainen aineisto on analyysin kohteena ollut. Aineiston jakauma py-
syy koko tutkimusjakson jotakuinkin ennallaan. Oikeastaan ainoa huomionar-
voinen piirre on Helsingin Sanomien juttutyyppien leveneminen 1990-luvulle
tultaessa. Tamad on ilmeisesti seurausta lehden koon ja toimituskunnan kasvus-
ta, mutta saattaa kielid muutoksista journalistisessa kulttuurissa. Tosin aineis-
ton mddrdt ovat sen verran pienid, ettei kauaskantoisiin johtopdatoksiin vaik-
kapa kylméan sodan paattymisen ja Neuvostoliiton romahduksen vaikutuksista
uutissiséltoihin ole mahdollisuuksia.

4.7 Aineiston analyysimenetelmd kaytannon tyokaluna

Kuuden otoksen aineisto on késitelty edelld esitetyn kolmen tason representaa-
tioanalyysin avulla. Ensimmadisessd vaiheessa jokainen aineiston juttu on luettu
lapi pohtien lopuksi, millaisen kuvan se tutkimuskohteena olevista ydinaseista
antaa (tdmé vaikutelma vastaa mallin mukaista toisen tason representaatiota eli
juttutodellisuutta). Nama yleisvaikutelmat on kirjattu lyhyesti muistiin. Samalla
on merkitty, mitkd jutuista nadyttivdt olevan tarkemman analyysin vadrtteja:
aineiston hankinnan yhteydessihdn mukaan péddsivat kaikki jutut, joissa oli
edes jonkinlainen viittaus ydinaseisiin. Toisessa vaiheessa jutuista on etsitty
niitd piirteitd, jotka ovat merkittdvassd méadrin vaikuttamassa juttutodellisuu-
den muodostumiseen, eli analyysin ohjenuoraa seuraten palattiin toisen tason
representaatiosta ensimmdiselle tasolle ja katsottiin, minkalaisia ydinaseiden
esittdmiseen liittyvid sddannonmukaisuuksia niistd 16ytyy. Tarkeiksi katsotut
lainaukset jutuista kirjattiin erikseen kokonaisina muistiin. Kun tamé vaihe oli
toistettu muutaman kymmenen jutun kohdalla, alkoivat aineistosta hahmottua
alustavasti ne diskurssit, joiden kautta ydinaseet on esitetty. Tietenkddn ne eivit
vield ndin varhain olleet lopullisessa asussaan.

Kolmannessa vaiheessa késittelyyn otettiin nuo edelld havaitut saannon-
mukaisuudet. Niiden pohjalta hahmoteltiin, millaisia ovat ne diskurssit, jotka
ndyttdisivdt ohjaavan ensimmadisen tason representaatioiden kayttod, ja millai-
nen on se kokonaisesitys ydinaseista, jonka kukin diskurssi luo. Periaatteessa
analyysissa on tamaén jdlkeen vield neljaskin vaihe, nimittdin tehtyjen havainto-
jen kirjoittaminen tutkimustekstiksi. Vield sen aikana kasityksid diskursseista ja
niiden piirteistd piti vield useaan otteeseen tarkistaa ja palata takaisin aiempiin
vaiheisiin pohtimaan, olivatko tehdyt johtopadtokset perusteltuja.

Analyysin pohjalta aineistosta on ndin kaivettu esiin ne diskurssit, joiden
kautta ydinaseet on representoitu. Loydokset on raportoitu diskursseittain kro-
nologisesti, koska ndin on helpompi seurata, millaisia muutos- ja kehitysproses-
seja diskursseissa tutkimuksen vuosikymmenten mittaisen aikajénteen aikana
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on kdynnissd. Diskurssien selvittamisen jdlkeen on viimein mahdollista hakea
vastauksia kysymyksiin siitd, milld tavoin ydinaseita on kuvattu ja minkalaisia
seurauksia tdstd on?

4.7.1 Esimerkki analyysista

Annan seuraavassa esimerkin juttutodellisuuksien analyysista, eli kolmitasoi-
sen analyysin ensimmadisestd vaiheesta kayttamalld esimerkking yhtd aineiston
juttua, joka on 20.8.1945 New York Timesissa sivulla 22 julkaistu uutinen Atom
Bomb Held Too Big for Japan. Kdayn jutun ldpi kappale kappaleelta analysoiden
samalla, millaista juttutodellisuutta se atomipommin kannalta katsottuna luo, ja
millaisia muutoksia juttutodellisuudessa tekstin edetessd tapahtuu. Olen valin-
nut esimerkikseni kohtalaisen lyhyen jutun, koska analyysin aukikirjoittaminen
vie aika lailla tilaa. On muistettava, ettd tehdessédni aineistoanalyysia en tieten-
kadn ole tehnyt taméankaltaista taydellistda aukikirjoittamista joka ikisestd jutus-
ta, vaan tavoitteenani on seuraavassa havainnollistaa sitd ajatusprosessia, jonka
kautta aineisto on ldpikdyty. Analyysi etenee siten, ettd aluksi on kirjoitettu se,
mitd artikkelissa varsinaisesti lukee (ensin suomeksi ja sitten alkukielelld), jonka
jdlkeen olen analysoinut, millaista juttutodellisuutta katkelma synnyttda atomi-
pommin kannalta katsottuna.

Atomipommia pidettiin liian isona Japanille (otsikko)
Atom Bomb Held Too Big for Japan

Pommin kanssa tyoskennellyt amiraali sanoo, ettd useimmat kohteet olivat liian pie-
nid sen voimalle (alaotsikko)
Admiral who worked on it says most targets were too small for its power

Oma kantani on, ettd otsikko luo jutulle sen ensisijaisen tulkintakehyksen. Se
ohjaa lukijaa suhtautumaan jutun kertomaan asiaan tietystd ndkokulmasta. Ot-
sikon antama malli on titen tdrkeidssd asemassa, mutta se ei vaistimittd ole
kaikkivoipa, vaan jutun sisdlld olevat tulkinnat voivat olla lopulta vahvempia.
Tdssd jutussa otsikot esittdvat hyvin voimakkaan kannan asiaan: atomipommi
on ddrimmadisen voimakas, jopa niin voimakas, ettd Japanikin oli sille jo melkein
liilan pieni maali. N&in juttutodellisuudessa pommista muodostuu heti alussa
kuva ddarimmaiisen tuhovoimaisena laitteena. Alaotsikossa ilmoitetaan, kenen
tietoihin tdmé& perustuu, ja ldhde vaikuttaa luotettavalta, onhan kyseessd sen-
tddn korkea-arvoinen sotilashenkilo, amiraali, joka on tehnyt toitd pommien parissa.
Hanelle luodaan heti alussa vahvaa auktoriteettia puhua asiasta sekd samalla
vihjataan, ettd hdnen sanansa ovat mitd ilmeisimmin totta, silld pommit ovat
hénelle tyon kautta tuttuja.

Hiroshimaan pudotetun ensimmadisen atomipommin aiheuttamat vahingot saivat sen
parissa hyokkdysrintamalla tyoskentelevit tajuamaan, ettd melkeinpd kaikki atomi-
pommin maaliksi aiotut kohteet Japanissa olivat liian pienid hyokkaysta varten.

Vara-amiraali William R. Purnell, joka on viimeiset kolme vuotta ollut laivaston
edustajana kolmejdsenisessd komiteassa, jonka tehtdvana on ollut atomipommin ke-
hittdminen, paljasti ettd kun yksi ndistd mahdollisista maaleista esiteltiin erdan B-29-
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koneen miehistolle, lentdjd totesi: ”Ai, hoidelkaa se tuhannella B-29:114 - se on liian
pieni meille.”

The damage wrought by the first atomic bomb dropped on Hiroshima brought the
realization to those charged with handling it in the forward areas that almost all the
targets slated for atom-bombing in Japan were too small to be attacked.

Rear admiral William W. Purnell, for the past three years the Navy’s representative
on a three-man top-level committee charged with the development of the atomic
bomb, disclosed that when ome of these possible targets was mentioned to the crew
of a B-29, a flier said: “Oh, take that out with a thousand B-29s - it’s too small for us.”

Ensimmdinen ja toinen kappale jatkavat otsikossa mainittujen asioiden vahvis-
tamista. Otsikon esittdmalle véitteelle annetaan nyt todisteita, joina toimivat
Hiroshimalle aiheutuneet tuhot. Vahingot olivat niin mittavia, ettd melkein
kaikki maalit arvioitiin liian pieniksi. Samalla amiraalin asema luotettavana lah-
teend vahvistuu, kun mainitaan hanen olleen tiiviisti mukana huipputason paa-
toksenteossa. Jutun uskottavuus kuitenkin kokee lievan kolauksen, kun kaykin
ilmi, ettei amiraali itse ole antanut lausuntoa liian pienistd maaleista, vaan se
perustuu pommikoneen lentdjan sanoihin. Lommo jdd kuitenkin lievidksi, silld
eihdn erittdin luotettavaksi esitetty amiraali levittdisi tietoja, joita hdn ei pitédisi
uskottavina.

Kahden ensimmdisen kappaleen aikana kasitys pommista hirvittdvan
vahvana aseena korostuu edelleen, mihin vaikuttaa myos tuhovoiman vertau-
tuminen lentdjdn sitaatissa tuhatta B-29-konetta isommaksi. Huomattavaa on,
ettei pommi kuitenkaan vaikuta pelottavalta. Tama johtuu siitd, ettd juttu antaa
ymmartdd, ettd se on sotilaiden tiukassa hallinnassa, eivétka he suhtaudu sithen
mitenkddn pelokkaasti. Pdinvastoin, lentdjan huoleton ja omanarvontuntoinen
sitaatti luo kuvan pommista vahvana, mutta kuitenkin luotettavana, “yhtena
meistd” (huomaa erityisesti me-pronominin kaytto).

Amiraali Purnell sanoi Honolulu Advertiserin haastattelussa, etti atomivoiman vai-
kutukset teollisuuteen voivat olla niin suuria, ettd “se havittdad yksityisyrittdjyyden
joillakin aloilla”. Han selitti kuitenkin, ettd atomienergian soveltamisessa rauhanajan
siviilikdyttoon on esteend energian hidastaminen siitd muodosta, jossa sitd on kéytet-
ty sodassa. Pdivd, jolloin kdytossd on “peukalonkynnen kokoinen kapine, jonka ansi-
osta kenenkddn ei tarvitse endd vaivata padtddn bensiinilld” ei tule vield ensi viikolla.

Admiral Purnell said in an interview with the Honolulu Advertiser that so vast
would be the repercussion of atomic power on industry that “it will make private en-
terprise obsolete in some lines”. He explained, however, that the immediate applica-
tion of atomic energy to peacetime civilian purposes faced the obstacle of slowing
down the energy from the form in which it has been applied to the war. The day of
using a “thumbnail-sized gadget that will let you forget about gasoline forever” will
not come next week.

Atomivoima ei varsinaisesti ole analyysini kohteena, mutta koska se vield tdssa
vaiheessa ydinaikakauden historiaa liittyy tiiviisti yhteen ydinaseiden kanssa,
silld on vaikutuksensa my0s ydinaseista muokkautuvaan kuvaan. Téssd tapa-
uksessa amiraalin lausunnot ponkittdvit edelleen atomipommin asemaa huike-
an voimakkaana laitteena, jonka sovellukset mullistavat maailman my®os sota-
rintaman ulkopuolella. Aseisiin liitetddn ndin toinen ominaisuus voimakkuu-
den rinnalle, eli yhteiskunnallinen mullistavuus. Pommi ei vain kykene havit-
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tamé&an vihollista, vaan kenties jopa ”yksityisyrittdjyyden joillakin aloilla”. Tie-
tenkddn tamd ei ole pelkdstdan hyva asia, saattaahan siitd seurata vaikka tyot-
tomyyttd, joten heti seuraavassa lauseessa nakymd kirkastuu, kun amiraali an-
taa esimerkin laitteesta, joka voi olla joskus mahdollinen: laite, joka korvaa ben-
siinin. Pommista muokkautuu ndin myos todellinen hyvantekija.

Pommin koko ongelmana (véliotsikko)

Amiraali Purnellin kerrottiin sanoneen, ettd suuri ongelma oli sen [atomipommin]
rakentaminen kayttokelpoisen aseen muotoon, joka olisi tarpeeksi pieni B-29-koneen
kuljetettavaksi. “Ensimmadinen suunnitelma oli mittasuhteiltaan mahdoton, mita kul-
jettamiseen tuli”, han sanoi. ”Aika oli kallista, joten kokosimme yhteen huoneellisen
asiantuntijoita, lukitsimme heidt sisddn ja sanoimme: "Nyt keksitte idean toimivaksi
aseeksi.” Ja niin he tekivit.”

Size of Bomb a Problem

Admiral Purnell was quoted as saying that the big trouble was making it [the atomic
bomb] into a form of a practical weapon small enough to be carried by a B-29. “The
first plan conceived was all out of proportion to what could be carried”, he said.
“Time was important, so we gathered together a roomful of experts, locked them in
and said: ‘Now you come out with an idea for a workable weapon.” They did.”

Tdamd kappale ei juuri tuo atomipommiin uusia puolia, vaan vahvistaa sen si-
jaan jutun alussa annettua kisitystd, jonka mukaan pommia hallitsevat ennen
kaikkea sotilaat. Amiraali Purnellin sitaatti asettaa nimittdin tiedemiehet selvés-
ti alisteiseen asemaan sotilaihin verrattuna: heiddthan pantiin lukkojen taakse,
ja sotilaat antoivat méadrdyksid. Sotilaiden médrdysvaltaahan alleviivattiin jo
kappaleissa yksi ja kaksi.

Amiraali Purnellin kanssa huipputason komiteassa tyoskentelivéit kenraaliluutnantti
Wilhelm D. Styer, Carnegie-instituutin johtaja, tri Vannevar Bush ja Harvardin yli-
opiston rehtori, tri James B. Conant. Kaksi jalkimmaistd olivat mukana vuorotellen.
Amiraali kertoi, ettd vain noin 30 miestd hyokkaysalueen saaritukikohdassa tiesivét
mitd on tekeilld, kun he valmistelivat Japanin ensimmadistd atomipommitusta. Nama
olivat enimmékseen tiedemiehid armeijan tai laivaston univormuissa tai siviilitekni-
koina. My0s avainhenkilsitd 509. yhdistetyssda pommituslaivueessa, joka oli koulutet-
tu Yhdysvalloissa pudottamaan atomiaseen muotoisia “pommeja”, oli informoitu.

Working with Admiral Purnell on the top-level committee were Lieut. Gen. Wilhelm
D. Styer, Dr. Vannevar Bush, head of the Carnegie Institute and Dr. James B. Conant,
president of Harvard University. The latter two alternated with each other. The ad-
miral said that only about thirty men on the island base in the forward area knew
what was going on when they were preparing for the first atomic bombing of Japan.
These men were mostly scientists in Army or Navy uniforms or serving as civilian
technicians. Key men in the 509t Composite Bombing Squadron which had trained
in the United States by dropping “bombs” of the same shape as the atomic weapon
were also informed.

Atomipommista muodostuneeseen peruskuvaan ei tule muutosta, mutta nyt
kdy ilmi my0s se, ettd pommi oli dédrettoméan salainen keksinto ja vain pienen
valikoidun piirin tiedossa. Samalla tiedemiesten merkitys ja valta kasvavat ai-
emman kappaleen aallonpohjasta, kun amiraali kertoo, ettd suurin osa téstéd si-
sdpiiristd oli nimenomaan tieteen asiantuntijoita. Sotilaidenkaan roolia ei ole
unohdettu, silld tietenkin myds pommituksesta vastaaville oli kerrottu, mitd on
tekeilld. Salailu my6s osaltaan kasvattaa pommin voimakasta ja hiljalleen jopa
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mystiseksi muuttuvaa luonnetta: se on jotakin niin suurta ja ihmeellistd, etta
siitd tietdvat vain harvat ja valitut.

Tulokset hammastyttivat (valiotsikko)

“Monia jannityksen hetkié koettiin ennen ensimmadista iskua”, amiraali Purnell muis-
teli. "Kun tulokset saapuivat, olimme likipitden yhtd hdmmastyneitd kuin kaikki
muutkin. Vaikka olimme tyoskennelleet pommin parissa kolme vuotta, olimme
pyorryksissd ja hammennyksissd kuultuamme, mitd se todella teki. Etenkin pommi-
koneen miehiston silmiin tuli utuinen katse kun he muistelivat mita olivat ndhneet ja
kun he yrittivédt puhua siitd, he eivét tahtoneet 16ytdd sanoja.”

Astonished by results

“A good many ticklish moments were experienced before the first raid”, Admiral
Purnell recalled. “When the results came in, we were almost as astonished as anyone
else. Even after working on the bomb for three years we were stunned and dazed by
what it actually did. The crew members particularly would get a far-away look in
their eyes at the memory of what they had seen and when they tried to talk about it
the words would fall over each other.”

Kappale jatkaa pommin uskomattoman tuhovoiman alleviivaamista. Tuhon on
taytynyt olla jotakin ennenkuulumatonta, kun jopa pommiin hyvin perehtyneet
tahot, kuten amiraali, olivat tdysin pyoralld padstdaan. Erityishuomiota ansaitsee
se yksityiskohta, ettei jutussa mainita varsinaisista tuhoista yhtddan mitdan
konkreettista, jolloin pommin tuhovoima ei nédyttdydy ollenkaan pelottavana.
Tuhoa on toki tapahtunut, mutta se on jossain kaukana ja tapahtunut joillekin
muille. Runolliset ja jopa romanttishenkiset ilmaukset utuisista katseista ja
pyorryksissd olemisesta luovat atomipommista ennemminkin kauniin kuin pe-
lottavan mielikuvan.

Amiraali kiisti puheet pommin seurauksena maaperddn jadneestd radioaktiivisuu-
desta. Hanen mukaansa “voisimme kayttdd sitd jopa maihinnousun valmistelussa”,
jos sellaiset sotilasoperaatiot olisivat olleet tarpeen. Hinen mukaansa suurin osa ra-
dioaktiivisuudesta katosi yldilmoihin sienipilvessd, joka seurasi rdjahdystd, ja se mita
jdi jdljelle, katosi muutamassa pdivéssa.

The admiral dismissed talk about lingering radio-activity in the ground as a result of
the bomb. He said that “we could even use it in advance of a landing” if such mili-
tary operations had been necessary. He said that most of the radio-activity went up
with the big mushroom of smoke that followed the explosion and what was left dis-
appeared in a few days.

Pommiin mahdollisesti liittyvid pelkoja hdlvennetddn edelleen, kun amiraali
kiistdd, ettd rdjahdyksestd voisi olla joitain ikdvid jalkiseuraamuksia. Kiisto on
hyvin vakuuttava, silld onhan jutussa kdynyt ilmi, ettd sen esittdjd, amiraali, on
erittdin hyvin perilld pommiin liittyvistd yksityiskohdista. Hdnen sanojaan ei
siis ole syytd epdilld. Ndin pommi on vain yksinkertaisen tehokas ase, josta ei
aiheudu sen pitempiaikaista haittaa - onhan amiraali valmis vaikka ldhettd-
mé&dn omat miehensd maihinnousuun heti sen perdan. Ase on siis kdyttokelpoi-
nen, vaikka aivan jutun alussa annettiinkin ymmartasd, ettd se voisi olla turhan-
kin voimakas kdytettdvaksi muita kuin kaikkein suurimpia maaleja vastaan.

Han sanoi, ettéd tohtori joka oli tyoskennellyt ldpi projektin selvittddkseen radioaktii-
visuuden mahdollisia vaikutuksia ihmisiin, oli Mariaaneilla atomipommin ensikéayt-
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tod silméllapitien. Miehistolle annettiin viimeisend varotoimena lasit, jotka suodat-
taisivat radioaktiivisuutta. Kun ensimmaéinen miehistd palasi, huomattiin, ettd kaksi
miehistd oli unohtanut kayttad laseja. Heiddt ldhetettiin silméladkariin.

He said that a doctor who had labored through the project to determine the possible
effects of radio-activity on human beings was in the Marianas for the initial war use
of the atomic bomb. Crew members, as a final safeguard, received glasses that would
screen radio activity. When the first crew returned, it was found that two of the men
had forgotten to put on their glasses. They were sent to an oculist.

Pommin kanssa ei kuitenkaan ole leikkimistd, antaa juttu seuraavaksi ymmaér-
tad. Niinpd sotilaat ja tiedemiehet ryhtyivdt monenlaisiin varotoimiin, mika tie-
tenkin kiillottaa heiddn kuvaansa vastuullisina toimijoina, jotka ymmartavat,
millaisten voimien kanssa he ovat tekemisissd. Kappale myos kertoo epédsuoras-
ti ettd pommia vastaan on suojautumiskeinoja, esimerkiksi lasit, jotka lentdjille
jaettiin. Ja vaikka niitdkddn ei olisi muistettu kayttdad, kykeni silmalddkari kui-
tenkin auttamaan. Pommi ei siis ole tdysin kaikkivoipa, vaan sen voimilla on
omat rajansa.

Miten hin oppi valehtelemaan (véliotsikko)

Amiraali Purnell sanoi, ettd tyoskennellessdan tdssd salaisessa projektissa, han oppi
valehtelemaan punastumatta. Tri Conant, hdn kertoi, oli kerran illalliskutsuilla Cam-
bridgen pormestarin luona, joka kysyi hanelta: “Mitdhdn ne rakentavat siellda Tennes-
seessd. Kuulin, ettd ne rakentavat jotakin, joka rdjayttdisi maankamaran tipotiehen-
sd.” Conant keskittyi talloin tiukasti edessdan olleeseen lautaseen.

“Edes vaimoni ei tiennyt mitd olin tekeméssd”, amiraali Purnell sanoi. "Héan var-
maankin putosi tuoliltaan kuullessaan uutiset radiosta.”

How he learned to lie

Admiral Purnell said that, in working on this secret project he had learned to lie
without a blush. Dr. Conant, he said, was seated at a dinner party next to the mayor
of Cambridge, Mass., who asked him: “What is this thing they’re building down in
Tennessee. I hear they are building something that’s going to blow off the face of the
earth.” Dr. Conant devoted himself diligently to the plate in front of him.

“Even my wife didn’t know what I was doing”, Admiral Purnell said. “She probably
fell off the chair when she heard the news on the radio.”

Atomipommin salainen ja mystinen puoli korostuvat jdlleen. Se on jotakin niin
salaista, ettei edes vaimolle sovi kertoa siitd mitddn, ja julkisuudessa oli oltava
hiirenhiljaa, ettei ddrimmadisen tdrked tieto levidisi. Jopa korkea-arvoisille henki-
lsille piti valehdella pdin naamaa.

Kommentoidessaan entisen paaministerin Winston Churchillin lausuntoa, jonka mu-
kaan atomipommi oli pelastanut 1 000 000 amerikkalais- ja 125 000 brittisotilaan hen-
gen, amiraali Purnell totesi: “Uskon, ettd tuo ndkemys hallitsi meiddn kaikkien aja-
tuksia, vaikka tiesimmekin teoillamme voivan olla tappavia seurauksia.”

Commenting on former Prime Minister Churchill’s statement that the bomb had
saved the lives of 1 000 000 American fighting men and 125 000 British troops, Admi-
ral Purnell said: “I think that idea governed the thought of all of us, even though we
knew the deadly possibilities of what we were doing.”

Jutun lopuksi tuodaan esille vield ajatus siitd, ettd atomipommi my6s pelasti
jopa yli miljoonan sotilaan hengen. Ndkemys aseesta hyvidntekijand saa aivan
uutta puhtia, onhan tdmén arvion takana itse Churchill, eikd amiraalikaan asiaa
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kumoa. Pdinvastoin, jutun muotoilu antaa olettaa, ettd sekd pommin rakentami-
sessa mukana olleet sotilaat ettd tiedemiehet allekirjoittavat Churchillin arvion,
joka ei kylldkddn historiallisessa katsannossa pidd ollenkaan paikkaansa.

4.7.2 Juttuanalyysin yhteenveto

Artikkelin juttutodellisuudessa atomipommi esiintyy erittdin myonteisessd va-
lossa. Se on ensisijaisesti ddrimmadisen voimakas ja tuhovoimainen ase ja ldhes
vainoharhaisuuteen asti salassa pidetty, mikd antaa sille mystistd leimaa. Naita
piirteitd tuotetaan korostamalla useaan kertaan pommin voiman aiheuttamaa
hdmmennysti ja jo otsikossa huomauttamalla, miten se on jotakin niin voima-
kasta, ettd sopivia maaleja ei tahdo edes 16ytyd. Samalla se on my6s hyvéanteki-
jd, silld sen toimintaperiaatetta soveltamalla voidaan tulevaisuudessa aikaan-
saada mullistavia keksintojd, jotka hyodyttavat ihmiskuntaa, kuten bensiinin
kayton lopettava pienikokoinen laite. Lisdksi pommin arvellaan pelastaneen
jopa yli miljoona ihmista lopettamalla sodan, joka olisi ilman sen kdyttod jatku-
nut. Mitd tdmén rinnalla ovat ne kymmenet tuhannet, jotka Hiroshimassa ja
Nagasakissa kuolivat? Juttutodellisuuden tasolla pommi ei tuhovoimastaan
huolimatta ndyttdydykdan kovin pelottavana. Tahdn vaikuttaa sekin, ettd sen
katsotaan olevan sotilaiden ja osin myos tiedemiesten tiukassa hallinnassa. Se
pieni piiri, joka pommista tiesi, pystyy kontrolloimaan sitd. Se on tavallaan kuin
mikd tahansa “meiddn aseemme”. Tatd piirrettd korostaa se, ettd jutussa esiin-
tyy ainoastaan yksi henkil6, amiraali Purnell, siis sotilas.

Se, mitd edelld sanotun pohjalta voidaan pédtelld, riippuu tutkimusvai-
heesta. Jos tdllaiseen artikkeliin tormdd aivan analyysiprosessin alussa, ei tie-
tenkddn voi vield tehdd pitkdlle menevid johtopddtoksid. Yhden juttutodelli-
suuden avaaminen ei kerro vield paljoakaan diskurssien piirteistd, vaan sithen
tarvitaan laajemman aineiston analyysia. Ndhtdvissd on, ettd jutussa toimii ai-
nakin kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa atomipommin kuvaamiseksi: se esite-
tadn yhtadalta hirvittdvan voimakkaaksi ja tehokkaaksi aseeksi, jota sotilaat hal-
litsevat, yhtddltd maailmaa mullistavaksi keksinnoksi, jonka ansiosta tulevai-
suudessa voidaan kehittdd ennenndkemdttomid koneita. Ndiden lisdksi se on
myos salainen ja hieman mystinenkin laite, josta tietdvét vain harvat ja valitut.
Eikd varmuutta ole siitd, etteivdt ndméd representaatiotavat paljastu analyysin
edetessd vain yhden laajemman diskurssin erilaisiksi aspekteiksi. Yhti lailla voi
kdyda niin, ettd jokin juttuanalyysissa merkityksettomaltd ndyttanyt piirre nou-
see lopulta hyvin tarkeiksi.

Aineistoanalyysin edetessd, kun tietimys erilaisista representaatiotavoista
on kasvanut, artikkelin 16ydosten selittaminen helpottuu. Télloin voi jo ndhdd,
millaisia eri diskursseja jutussa risteilee ja missd kohdin ne tekevit itsensé tiet-
taviksi. Taman tutkimuksen raameissa huomataan, ettd edelld mainitut kaksi
representaatiotapaa kuuluvat todellakin osaksi kahta eri diskurssia. Ne kulke-
vat nimelld tehokkaan aseen diskurssi ja mullistajan diskurssi. Edellinen representoi
pommin erittdin tuhovoimaiseksi mutta samalla kadyttokelpoiseksi ja hyvaksi
aseeksi, joka on sotilaiden hallinnassa. Toinen taas ylistdd pommin roolia tule-
vien keksintdjen ja niiden tuoman hyvinvoinnin tienraivaajana.



5 YDINASEDISKURSSIT

Millaisia diskursseja tutkimusaineistosta on analyysissa loydetty ja miten ne muuttu-
vat tutkimusjakson aikana?

Olen edelld selvittanyt kasityksidni diskurssianalyysista teoreettisena viiteke-
hyksend sekd tutkimusmenetelménd, hakenut paikkaani sen hyvin monitahoi-
sessa kentdssd sekd kehittanyt omia ndkemyksidni diskursseista ja niiden ana-
lysoinnista. Tamén jdlkeen olen esitellyt kdyttimani tutkimusaineiston sekd
demonstroinut menetelmad, jonka avulla olen aineiston analysoinut. Tédssd vii-
dennessd luvussa on tulosten esittelyn vuoro. Analyysissa 16ytyi kuusi tai oike-
ammin seitsemdn toisistaan poikkeavaa diskurssia, joilla ydinaseita on valituis-
sa otoksissa representoitu. Diskurssit ovat saaneet nimensd sen mukaan, millai-
nen on se perusesitys, minkd ne ydinaseista luovat, eli millaisina aseet kuva-
taan. Diskurssit ovat tuhoavan aseen, tehokkaan aseen, moraalittoman tuhlarin, mul-
listajan / vallantuojan, tieteellisen keksinnon ja suuren saavutuksen diskurssi.

Jokaisen diskurssin ominaisuudet on eritelty omassa alaluvussaan, jotka
noudattavat keskenddn yhtendistd rakennetta. Luvun alussa on ensimmadisend
kuvio, joka esittelee, missd otoksissa kyseinen diskurssi on havaittu ja minké-
lainen sen asema on primaarinen/sekundaarinen -jaottelussa. Kaavion jidlkeen
seuraa lyhyt tiivistelmd diskurssin esiintymisestd koko aineistossa. Taman jal-
keen kdydéddn lapi kronologisesti otos kerrallaan diskurssin erityispiirteet, omi-
naisuudet ja muutokset, joita havainnollistetaan lainauksin. NYT:n lainaukset
on suomennettu lukemisen helpottamiseksi, mutta varsinainen analyysi on aina
tehty alkukielisen tekstin pohjalta. Alkukieliset lainaukset ovat liitteessa 2. Kur-
sivoidut katkelmat tekstin sisdlld ovat nekin suoria lainauksia aineiston jutuista.

Otoskohtaisessa selvityksessad keskitytddan niihin muutoksiin, joita diskurs-
sissa kulloinkin tapahtuu. Muuttumattomina pysyvid perusasioita ei siis ole
ldhdetty perinpohjin toistamaan. Jokaisen alaluvun lopussa on vield lyhyt yh-
teenveto diskurssin luonteesta ja muutoksista tutkimuksen aikajdnteelld. Koko
luvun lopussa tehdddn yhteenveto diskurssien ominaisuuksista, muutoksista ja
yhteistoiminnasta, joihin ao. taulukossa on jo viitattu.
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TAULUKKO 5 Ydinasediskurssit

Tuhoavan
aseen diskurssi

Tehokkaan
aseen diskurssi

Tieteellisen
keksinnon diskurssi

Diskurssin luoma

Ydinaseet pelottavi-

Ydinaseet tehokkai-

Ydinaseet tieteellisind

representaatio na hdvityskoneina ja|na ja ylivertaisina |ja teknisind keksintoi-
ydinaseista uhkana  ihmiskun- | aseina na
nalle
Suhtautuminen Erittdin kielteinen Myonteinen Neutraali
ydinaseisiin
Esiintyminen ja|1,2,3,45,6 1,2, 1,2,3,4,5,6,
asema otoksissa P.PP,SP/S S,s, s,S,S,S,8,S
(ylla: otoksen nu-
mero / alla: pri-
maarinen [p] vai
sekundaarinen [s]
Hegemonisuus Kolmannessa Ei Ei
otoksessa
Yhteistyossd Moraaliton tuhlari, | Suuri saavutus Suuri saavutus
toimivat vallantuoja
diskurssit
Vastakkaiset Suuri saavutus, | Tuhoava ase -
diskurssit tehokas ase
Kattavuus Kaikki ydinaseet Omat ydinaseet (va- | Kaikki ydinaseet
rauksin)
Esitetyt ongelmat/ | Ydinaseet uhkaavat|Aseet ehkd liiankin | Ei merkityksellista
tarjotut ratkaisut |ihmiskunnan selviy- | tehokkaita, kéaytto-|ongelmana
tymista / tarkoitusta  vaikea
Alkuotoksissa: aseita |loytdd / Ei pohdi
rajoitettava, lopussa: | ratkaisuja
ei pohdi ratkaisuja
Kenelli valta ydin- | Ei kenelldkddn, polii- | Sotilailla Tiedemiehilld
aseisiin? tikoilla
Juttutyypit Uutiset,  padkirjoi- | Uutiset Aluksi taustajutut,
tukset, taustajutut myodh. myo6s uutiset
Kayttajat Toimittajat, Sotilaat Tiedemiehet,
poliitikot poliitikot
Suuren saavutuk- | Mullistajan Vallantuojan Moraalittoman
sen diskurssi diskurssi* diskurssi* tuhlarin diskurssi
Ydinaseet kansa- | Ydinaseet Ydinaseet omistajan- | Ydinaseet turhana
kunnan saavutuk- | maailman sa konkreettisen | rahan- ja resurssien-
sena ja etevyyden | muuttajina voiman ja arvo-|tuhlauksena
osoituksena vallan nostajina
Erittdin ~ myontei- | Myonteinen Varovaisen = myon- | Erittdin kielteinen
nen teinen (omat aseet)
1,24,6, 1,2, 3,4,5,6, 4,0,
P.P,S/S, PP, P.P,P,pP p.pP
Ei Ei Ei Neljannessa otoksessa,

varauksin

Vallantuoja, tieteel-
linen keksinto

Suuri saavutus

Tuhoava, suuri saa-
vutus

Tuhoava

Moraaliton tuhlari

Tuhoava ase

Suuri saavutus, tu-
hoava ase

Suuri saavutus

Omat ydinaseet

Kaikki ydinaseet

Kaikki ydinaseet (ks.
alla)

Ydinkerhon** ulko-
puolisten maiden aseet

(jatkuu)
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TAULUKKOS5  (jatkuu)

Ei  merkityksellistd | Ei merkityksellistd | Aseet ongelma ”“vidd- | Aseet vievit resursse-

ongelmana ongelmana rissd kasissd” / Ra-|ja tdrkeammilta koh-
kennettava omia |teilta ja pahentavat
aseita. olemassaolevia  pul-

mia / Aseiden teke-
minen lopetettava.

Kaikilla; poliitikoilla | Tiedemiehilld, Poliitikoilla Poliitikoilla
poliitikoilla
Taustajutut, myoh. | Taustajutut, Taustajutut, paakir- | Uutiset,
myos uutiset paékirjoitukset joitukset, myoh. uuti- | padkirjoitukset
set

Poliitikot, toimittajat, | Toimittajat, poliiti- | Poliitikot, toimittajat | Toimittajat, poliitikot.
1-2. otoksissa myos | kot, sotilaat,
kansalaiset ja teolli- | tiedemiehet

suuden edustajat

) Selvyyden vuoksi mullistajan ja vallantuojan diskurssit on tdssd erotettu toisistaan
**) Ydinkerholla ymmarretddn tassa viittd vakiintunutta ydinasevaltaa (Britannia, Kiina,
Neuvostoliitto/ Vendjd, Ranska, Yhdysvallat).

Taulukon selitykset lienevit pddosin itsestddn selvid, mutta parissa kohtaa on
syytd tarkentaa, mitd kullakin selitykselld tarkoitetaan. Kohdassa ”esiintyminen
ja asema” ylempi numerorivi kuvaa, missa otoksissa (1-6) diskurssi on havaittu,
ja lukujen alla olevat kirjaimet kertovat, onko diskurssi otoksessa primaarinen
vai sekundaarinen. Esimerkiksi mullistajan diskurssissa allekkain olevat mer-
kinnat ”1,2” ja “p,p” tarkoittavat, ettd diskurssi on havaittu 1. ja 2. otoksissa, ja
se on ollut molemmissa primaarinen (p). Yhteistyossd toimivat ja vastakkaiset
diskurssit tarkoittavat niitd diskursseja, joiden muodostamat representaatiot
joko toimivat kyseisen diskurssin pyrkimysten puolesta tai niitd vastaan. Katta-
vuus puolestaan tarkoittaa sitd, kdytetddanko diskurssia kuvaamaan ydinaseita
yleensd, vai liittyyko sen kadyttoon joitakin rajoituksia sen mukaan, kenen omis-
tamista aseista on kyse. Esimerkiksi mullistajan diskurssi on aina samanlainen
riippumatta siitd, kuka maéérittelee kenenkin ydinaseita. Sen sijaan suuren saa-
vutuksen diskurssi kattaa vain “omat” ydinaseet, joten diskurssia esiintyy vain
silloin, kun maan A edustaja puhuu maansa ydinaseista. Vallantuojan diskurssi
on tdssd jaottelussa poikkeus. Sitd voidaan kayttdd sekd omista ettd muiden
aseista silld erotuksella, ettd omista aseista puhuttaessa ne eivit merkityksellisty
ongelmaksi, kun taas muiden aseet muodostavat ongelman. Kattavuuskysy-
myksiin puututaan tarkemmin luvussa 7.
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5.1 Tuhoavan aseen diskurssi: “Se tuhoaa kaiken, ja sitten on
aloitettava alusta.”%

Diskurssin esiintyminen ja asema otosten aineistossa:

1945 1949 1962 1974 1987 1998
P P P S P S

(P=primaarinen, S=sekundaarinen, X=ei havaittu)

Tuhoavan aseen diskurssi on erds kestdvimmistd ja yleisimmistd tavoista, jolla
tutkimusaineistossa kuvataan ydinaseita. Se on mukana heti ensimmadisesta
otoksesta ldhtien ja sdilyy mukana ldpi koko aikavdlin. Suurimmassa osassa
otoksia se on myds yksi hallitsevista eli primaarisista diskursseista, lukuun ot-
tamatta neljattd ja kuudetta. Ydinaseista aineiston perusteella muodostuvan
kokonaiskuvan kannalta tuhoavan aseen diskurssi onkin keskeisessd asemassa.
Padpiirteiltddan diskurssi pysyy aina jokseenkin samanlaisena. Kuitenkin muu-
tamien otosten kohdalla on havaittavissa selvid muutoksia diskurssin ominai-
suuksissa, esimerkiksi ydinaseiden nimedmiskdytdnnoissd. Ndiden muutosten
luonnetta ja vaikutuksia selvitdn tuonnempana. Lahden liikkeelle diskurssin
“syntyhetkestd”, eli ensimmadisestd otoksesta, jossa muodostuvat diskurssin
perusrakenteet.

Diskurssin synty ja kehittyminen ensimmadisen otoksen aikana

Hiroshiman ja Nagasakin pommituksista kertovissa uutisjutuissa ollaan useasti
kahden vaiheilla ja pohditaan, onko atomipommi siunaus vai kirous? Tuleeko
siitd maailman pelastus tai Frankensteinin hirvié (New York Times 7.8.1945) tai
valitseeko ihmiskunta eldmidin vai kuoleman (Helsingin Sanomat 9.8.1945)? En-
simmdisen otoksen aineistossa yleisin atomipommin diskurssi painottaa hyvin
voimakkaasti jalkimmadisid vaihtoehtoja, josta syystd se on saanut nimekseen
tuhoavan aseen diskurssi.

Diskurssissa ydinase (eli tdssd tapauksessa atomipommi) representoidaan
ensisijaisesti sen tuhovoiman kautta. Pommi esitetddn hirvittaviksi ja lahes
myyttiseksi tuhoajaksi, pelottavaksi hirvioksi, joka tappaa ja havittdd kaiken
tieltdan. Tatd representaatiota luodaan kertomalla pommista ja sen vaikutuksis-
ta kauhua ja havitystd kuvaavilla vahvoilla adjektiiveilla, kuten kauhistuttava,
sanoinkuvaamaton tai tuhoisa. Atomipommin aiheuttamia tuhoja kaupungeille ja
niiden asukkaille esitellddn erittdin tarkasti, voimakkaita ja tunneperdisid ilma-
uksia kaihtamatta, ja ihmisten kuolemasta kerrotaan hyvin yksityiskohtaisesti.

%8 Otsikon sitaatti on perdisin New York Timesissa 9.8.1945 ilmestyneestd jutusta Ger-
man Chiefs See Japan’s Extinction, jossa haastateltiin pidatettyind olleita natsi-Saksan
johtajia. Nailld sanoilla pommin vaikutuksia kuvaili valtakunnanmarsalkka Her-
mann Goring sotamarsalkka Wilhelm Keitelille. Lisdd kolmannen valtakunnan johta-
jien ajatuksia atomipommista sodan jdlkeen ks. psykiatri Leon Goldensohnin Niirn-
bergissa tekemistd haastatteluista koostettu Niirnbergin haastattelut (Goldensohn &
Gellately 2004).
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He mm. kiristyivit tai paloivat kuoliaaksi tai murskaantuivat ja rdjahdyksen tulok-
sena on julma niky, kaupunki on rauniokasana, kuolleita ei voi edes erottaa toisistaan
ja ruumiita on liian paljon laskettavaksi:

Kauhistuttavaa salaista asetta, joka pyyhkdisi pois yli 60 % Hiroshimasta ja joka Ja-
panin radion mukaan tappoi ldhes jokaisen kaupungin asukkaan, kaytettiin toisen
kerran tdndan keskipdivalld Japanin aikaa. - - “kdytannossa kaikki elolliset, seké ih-
miset ettd eldimet kirjaimellisesti kéristyivit kuoliaaksi” maanantaina, kun yksittai-
nen pommi pudotettiin eteldisen Honshun kaupunkiin. - - Eurooppalaisille kuulijoil-
le kerrottiin, ettd - - “ihmiset, jotka olivat ulkona rdjahdyshetkelld, paloivat kuoliaaksi
korkeassa lampétilassa, ja ne jotka olivat sisdtiloissa, murskaantuivat kaatuvien ra-
kennusten alle.” (Atom bomb loosed on Nagasaki, NYT 9.8.1945)

“Hiroshimaa vastaan 6. elokuuta kdytetyn uuden pommin seurauksena suurin osa
kaupungista on tdysin tuhoutunut ja vdeston joukossa on lukuisia kuolleita tai haa-
voittuneita.” - - "Ndiden pommien tuhovoima on sanoinkuvaamaton”, ldhetys jatkui,
”ja hyokkdyksen tuloksena oleva julma néky on niin vaikuttava, ettei tulen tappamia
miehid ja naisia voi erottaa toisistaan. Ruumiita on liian paljon laskettavaksi.” (Atom
bomb loosed on Nagasaki, NYT 9.8.1945)

Reuter tiedoittaa Tokion radion ldhettdméan uutisen mukaan, ettd atomipommi poltti
kaytannollisesti katsoen kaiken eldvén - ihmiset ja eldimet - Hiroshimassa. Ihmiset
paloivat niin pahoin, ettei heiddn henkilollisyyttadn voinut todeta. Viranomaisilla ei
ole minkéddnlaisia tdsmallisid tietoja uhrien lukumaéérastd. Pommin vaikutus oli kau-
histuttava, ja kaupungin sanotaan olevan rauniokasana. Ne jotka olivat sisilld, paloi-
vat kuoliaiksi ja ne, jotka olivat ulkona, tappoi suunnaton ilmanpaine ja kuumuus.
Tokion radio lisdsi: Hiroshima on nyt rauniokaupunki ja kuolleitten suurta lukumaa-
rad ei voida laskea. Pommin havitysvoima on kuvaamaton, on mahdoton ndhda
ovatko palaneet ihmiset miehid vai naisia. (Ihmiset paloivat tunnistamattomiksi, HS
9.8.1945)

Pommista muodostuu diskurssissa vakava ongelma ja uhka, suoranainen eld-
mén ja kuoleman kysymys. Hiroshiman ja Nagasakin h&vittdmisen liséksi ato-
mipommien arvellaan uhkaavan laajemmin ihmiskuntaa ja sen tulevaisuutta.
Diskurssissa onkin tavallista spekulointi kaikenkattavan ydintuhon mahdolli-
suudella ja seurauksilla mm. sellaisilla ilmaisuilla kuten sivilisaatio saattaa tulla
poispyyhkdiistyksi tai sivilisaatiolla olisi keinot murhata itsensd milloin tahansa. Pom-
min tuhovoimasta puhuminen ei rajoitu pelkdstdan nykyhetkeen, vaan diskurs-
si suuntaa katseen myos tulevaisuuteen. Tarjotut visiot eivit ole jarin lohdulli-
sia, silld tdystuhoa pidetddn, jos ei nyt tdysin vdistamé&ttomand, niin ainakin hy-
vin mahdollisena, koska mikdiin ei estd kiyttamidstd atoomivoimaa ihmiskunnan suu-
rimman osan tuhoamiseksi ja sivilisaatio saattaa tulla poispyyhkiistyksi sekd viesto
taantua eldimen tasolle. Pahimmillaan pommin arvellaan kykenevan havittaméaan
kaiken elollisen maan péiltd, tai ainakin sivilisaation sellaisena kuin sen tun-
nemme:

- - kukaan ei voinut olla tajuamatta, ettd timéan keksinnon ja teon myotd ihmiskunta
oli joutunut kohtaamaan historiansa pahimman kriisin. - - Urbaani sivilisaatio saattaa
tulla taydellisesti poispyyhkdistyksi, ja se vdestd mikd edes jad henkiin, taantua tu-
hansien vuosien takaiselle eldimen tasolle. Ehkd atomipommin salaisuus tdten havi-
dd, ja joidenkin tuhansien vuosien p&dstd jonkinlainen sivilisaatio palautettaisiin.
(One victory not yet won, NYT 12.8.1945)
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Mikddn ei estd kdyttamastd atoomivoimaa ihmiskunnan suurimman osan tuhoami-
seksi. Teoreettisesti ei kuitenkaan ole helppoa ndhdd, miten voitaisiin tuhota itse
maapallo. (Kaikki tuhoutuu 800 m:n sateelld, HS 8.8.1945)

Han [professori Smyth] tyytyy lausuntoon, jonka mukaan “on kehitetty ase, jonka
potentiaalinen tuhovoima ylittad mielikuvituksen villeimmatkin painajaiset; ase, joka
on tdydellisen sopiva dkilliseen varoittamattomaan hyokkaykseen, jolla ndenndisesti
ystédvallinen maa saattaisi tuhota toisen maan suurkaupungit”. Han vihjaa, ettd on
mahdollista muuntaa tavallisten aineiden materiaa energiaksi. Pienikin prosent-
tiosuus riittdisi. Jos se koskaan tapahtuu, ”sivilisaatiolla olisi keinot tehd& itsemurha
milloin tahansa”. (Story of scientists battle for atom bomb revealed in Smyth report,
NYT 16.8.1945)

Helsingin Sanomissa nditd apokalyptisia visioita vietiin vield pidemmialle kuin
New York Timesissa. Pian Nagasakin tapahtumien jdlkeen kysyttiin jo otsikossa
asti, "Voisiko suuri pommi tuhota koko maailman?”, eiké tarjottu vastaus ollut
rohkaiseva, koska sen mukaan monilla tahoilla uskotaan koko maailman rdjiyttimi-
seen atomeiks:

Se ylimielisyys, joka oli havaittavissa Yhdysvalloissa ensimmadisen atomipommin
pudottamisen jdlkeen Japaniin, on nyt alkanut vaistyd paremman ajattelun tieltd, vie-
lapd synnyttdnyt jonkinlaista masennustakin. Uutiset aseen kuolettavista vaikutuk-
sista sekd sen mahdollisista jatkuvista ja mychemmistd vaikutuksista elolliseen el&-
madn pommitusalueella, sekd tieto, ettd pommin Hiroshimassa aikaansaama hirvit-
tava tuho on ainoastaan mitdton siihen verrattuna, ettd pommituksissa olisi kdaytetty
suurempaa pommia, on johtanut mielialan muuttumiseen. Jokainen nayttaa kasitta-
vdn atomipommien aiheuttamat vaaralliset seuraukset. Monilla tahoilla uskotaan
suurilla pommeilla pommittamisen saattavan lopulta johtaa yha hirvittavampiin tu-
hoihin ja lopulta koko maailman réjayttimiseen atomeiksi. (Voisiko suuri pommi tu-
hota koko maailman?, HS 10.8.1945)

Lainauksessa huomionarvoista on lohduttomien ennustusten ja aseen tuhovoi-
man toistelemisen lisdksi tapa ilmaista tekijd. Kertaakaan ei mainita, kuka ai-
emmin ylimielinen on nyt masentunut ja mitd ovat ne monet tahot, jotka maail-
manlopun visioihin uskovat? Passiivimuodon ja epamddrdisten toimijoiden
kaytollda masentunut ja pelokas tilanne saadaan nayttamaan yleisesti vallitseval-
ta, vaikka valittomasti Hiroshiman ja Nagasakin pommittamisen jidlkeen tun-
nelmat olivat ennemminkin voitonriemuiset. Tédtd korostaa vield tekijan ”jokai-
nen” kdytto lauseessa Jokainen ndyttid kisittdvin atomipommien aiheuttamat vaaral-
liset seuraukset.

Téllaiselle ydintuholle haetaan vertailukohtaa mielikuvituksellisin kei-
noin. Helsingin Sanomien tiedeavustaja esittdd artikkelissaan ajatuksen, jonka
mukaan ydinaseet olisivat aiheuttaneet aurinkokunnan historiassa jo yhden
planeetan tuhon, ja ettd sama kohtalo saattaa olla edessd meillédkin:

Voimme hyvin kuvitella, ettd kerran Marsin ja Jupiterin valilld oli planeetta, Ceres.
Sen fyysikot keksividt atomienergian salaisuuden, mitd tietenkin kaytettiin ensiksi
sodassa. Suuri atomipommi rédjahdytettiin vihollisen padkaupungissa, se sytytti kau-
pungin lisdksi koko maan tuleen. Valtainen kuumuus antoi lukemattomille aine-
hiukkasille niin suuren nopeuden, ettd ne pystyivit tunkeutumaan atomien ytimiin
vapauttaen usein ndistd energiaa. Palo sai ndin lisdravintoa, energian saiteileminen
avaruuteen ei endd jaksanut pysahdyttaa alkuun paassytta alkuaineiden raivoa, koko
Ceres muuttui hehkuvaksi massaksi hajoten. Nédin olivat sodat loppuneet ja ikuinen
rauha palannut Cerekselle. Syntyi pikkuplaneettojen ryhm4, jonka olemassaolo on
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monasti aiheuttanut kysymyksid. No niin, leikki sikseen. Jos maapallo hajoaa néissa
kokeissamme toistemme tuhoamiseksi, on se joka tapauksessa hieno saavutus, ihmi-
sen suurin. Siind tapauksessa voimme olla varmoja, ettd elamad jokaisella asutulla tai-
vaankappaleella pddttyy samalla tavalla, fyysikot keksivét atomienergian, jota pyri-
tddn kayttamdan naapurien tuhoksi! Lienee sentddn vain pieni mahdollisuus, ettd
ihminen tuohon pystyy...(Voiko maapallon réjayttaa atomipommilla? HS 17.8.1945)%

Nadistd visioista, joilla diskurssissa ensimmadisen otoksen aikana useasti herku-
tellaan, on huomattava se, ettei niissad tarkasti mainita, kuka loppujen lopuksi
on se henkilo, valtio tai muu taho, joka kdynnistdd maailmanlopun atomipom-
mien avulla. Puhutaan suurilla pommilla pommittamisesta, kokeistamme toistemme
tuhoamiseksi tai ettd sivilisaatiolla on keinot itsemurhaan, mutta ei sanota, kuka
pommittaa tai tuhoaa tai mitkd ovat ne monet tahot, jotka uskovat tdhdn havi-
tykseen. Vastuullinen toimija on diskurssissa passiivin kadytolld ja epamaardisil-
ld ilmaisuilla hamaérrytetty pois. Tdstd seuraa mielenkiintoinen ja diskurssille
ensimmadisessd otoksessa tyypillinen piirre: kun muuta selkedsti nimettya toimi-
jaa ei ole, jad aktiiviseksi toimijaksi atomipommi itse. Tétd seikkaa korostavat
diskurssissa vallitsevat pommin nimedmiskdytdnnot. Atomiasetta nimitetddn
universumin/luonnon energiaksi tai perusvoimaksi, auringon energiaksi tai tuleksi tai
tuntemattomaksi voimaksi, joka on péastetty valloilleen. Nimitykset mystifioivat
pommia, ja luovat vaikutelman jostakin liki jumalallisesta voimasta, jota taval-
linen ihminen ei voi mitenk&ddn kasittdd - se on ihmisymmadrryksen ulkopuolella.
Seuraavissa lainauksissa ndhd&an esimerkkejd ndiden nimitysten kaytosta:

Tulos on arvaamaton, silld ne voimat, jotka eilen péadstettiin vapaiksi, ovat ihmisym-
marryksen ulkopuolella, Atomienergiardjahde, jota nyt kdytetdan Tyynellamerelld,
on uraani U-235:n johdannainen. Pommi, jonka kokoa ei kerrottu, on sanottu vastaa-
van rdjahdysvoimaltaan 20 000 tonnia TNT:t4. - - Tadma4 saattaa tarkoittaa, ettd jos ei-
len pudotettu pommi toimi laskelmien mukaan, suuri osa 118 000 asukkaan Hiro-
shimasta on tuhoutunut. Ihminen on pé&éstdanyt vapaaksi tuntemattomia voimia - -
(The Atomic weapon, NYT 7.8.1945)

Rakettien ansiosta olemme lisanneet ohjusten kantomatkaa ja nopeutta wellsildisiin
lukemiin ja atomienergian avulla olemme kasvattaneet rdjahteiden tuhovoimaa tun-
temattomiin mittoihin, joita on hyodytontd spekuloida nyt. Hiroshimassa paastimme
luonnon itsensd valloilleen ja aiemmat tietomme ja kokemuksemme eivit voi auttaa
tuloksen ymmartamisessad. (The New Face of War, NYT 8.8.1945)

Alue, johon pommi putosi on tdysin tasainen ja vain rakennusten perustusten jaan-
teet tarjoavat vihjeen siitd, mitd paikalla oli ennen kuin universumin energia vapau-
tettiin tuhoamaan Japanin teollisuustuotanto. (Dead Nagasaki seen from a B-17, NYT
27.8.1945)

Atomipommin kutsuminen tuntemattomaksi irtipddsseeksi tai -pddstetyksi
voimaksi vaikuttaa perustavanlaatuisesti sitd koskeviin vastuukysymyksiin.
Kun tekijd on hdivytetty ndkymaittomiin, ei olekaan endd selvdd, kuka on vas-

9 Visio “Cereksen” tuhosta muistuttaa huomattavasti niitd pohdintoja, joita atomi-
pommin kehittdjat kdvivat ennen Trinity-koetta Alamogordossa. Insinoori William
Caldesin mukaan vield muutamia tunteja ennen pommin réjaytystd fyysikot laskes-
kelivat ja jopa loivit vetoa siitd, voisiko rdjahdys saada aikaan ilmakehéssa ketjureak-
tion, joka polttaisi koko maapallon karrelle. (Newkey-Burden 2003, 15-16.)
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tuussa siitd, ettd tdllainen maailmanlopun tuhokone on kehitetty tai ettd sitd on
jo kdytetty tappamaan kymmenidtuhansia ihmisid. Syntyy vaikutelma, ettd tu-
levaisuudessa vaaniva tuho ei vaatisikaan kenenkddn poliittisen tai sotilaallisen
tahon p&atostd, vaan pommi itsessddn aiheuttaisi sen, koska se ei oikeastaan ole
kenenkddn hallittavissa. Ndin diskurssissa véltellddn sanomasta, ettd pommin
synty ja sen mukanaan tuomat uhat ovat joidenkin ihmisten, tarkemmin sanoen
Manhattan-projektin henkilokunnan ja Yhdysvaltain sodanjohdon, aikaansaa-
mia. Tdmd vapauttaa esittdmastd vaikeita kysymyksid siitd, oliko pddtos pom-
min kédyttdmisestd oikea ja kannattiko laitetta edes kehittdd, jos se kerran uhkaa
koko sivilisaatiota? Téllaisen hajottavan asetelman sijaan diskurssi luo yhdista-
vdn vastakkainasettelun, jossa nokakkain ovat maapallon tulevaisuutta uhkaa-
va atomipommi ja koko ihmiskunta.

Ei siis ihme, ettei diskurssissa kaikkien kauheuksien luetteloinnin seassa
juuri puututa sithen kysymykseen, miten téllaista hirmuasetta voitiin kayttaa
Hiroshimaa ja Nagasakia vastaan. Diskurssin tarjoama selitys on, ettei asetta
olisi haluttu kayttda edes japanilaisia vastaan, mutta vihollinen saa loppujen lo-
puksi syyttdd onnettomuudesta itsedan:

Omalla julmuudellaan ja kavaluudellaan vihollisemme olivat kutsuneet padilleen pa-
himman, mitd voimme heille tehda. (One victory not yet won, NYT 12.8.1945)

Vaikka pommi kuvataan diskurssissa uhaksi koko maapallon tulevaisuudelle ja
sitd peldtddn, ei diskurssissa kuitenkaan vaadita pommin hévittdmistd. Ainoas-
taan yhdessd NYT:n yleisonosastokirjoituksessa ehdotetaan vaarallisen pom-
min upottamista Atlantin tai Tyynenmeren keskelle, kumpi onkaan syvempi (Letters
to the Times, NYT 11.8.1945). Diskurssissa onkin havaittavissa selvdd kohta-
lonomaisuutta: pommi on ja pysyy keskuudessamme, eiki sille voi mitddn. Sel-
viytymisestd annetaan toki pientd toivonkipindd, mutta sen saavuttaminen vaa-
tisi suuria ponnisteluja. Maailmanlopun kauhundyilld pelottelun lisdksi dis-
kurssi kehottaakin koko ihmiskuntaa nopeaan toimintaan. Toiminnan muodot
kuitenkin jadvit erittdin abstrakteiksi, kuten alla olevista lainauksista ndhdaan.
Ratkaisuksi piinaavaan ongelmaan esitetddn mm. rauhan tavoittelua, harkintaa,
tyontekoa rauhan hyviksi sekd rukoilemista:

Siind valossa, joka loisti Hiroshiman ja Nagasakin ylld meidan pitda harkita niitd vel-
voitteita, jotka olemme omaksuneet Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjassa ja ky-
syd itseltimme, olemmeko menneet tarpeeksi pitkélle uuden jarjestelman kehittami-
sessd kansainvélisten kiistojen sovittelemiseksi. Kaksi atomirdjahdystd ovat olleet
tarpeeksi tekemddn rauhasta enemmaén kuin tavoiteltavan tavoitteen. Se on nyt valt-
tamattomyys sivilisaation selviytymiselle. (Eighteen fateful days, NYT 19.8.1945)

Onko tama rikkirevitty ja katkeroitunut maailma kykenevé sellaiseen paattavaisyy-
teen [ettei pommia endd kaytetd sodassa]? Sen tdytyy olla - tai kuolla. San Franciscon
peruskirja on alku. Kaikki toiveemme ja pyrkimyksemme ovat vasta alkua. Tuhon
askeleet ovat ovellamme, mutta ikuisten toiveidemme tdhdet loistavat yha. - - Him-
mentynyt ihmiskunta, jolla on tdméa kauhea viline kasissdan, voi tuntea ikiaikaisen
tarpeen rukoilla, ja polviltaan noustuaan tyoskennelld noyrésti ja epditsekkadsti kes-
tavan rauhan hyvéksi, joka on nyt ainoa pelastuksemme. (One victory not yet won,
NYT 12.8.1945)
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- - silld jokainen ihminen tuntee syddmessdan, ettd pommi, joka valjastaa auringon
tulen ja itsensd Maan uinuvat voimat sodan tarkoituksiin on uhkavaatimus koko ih-
mislajille. Tee rauha, siind sanotaan, tai tuhoudu. (The Promethean role of the United
States; NYT 8.8.1945)

Tuhoavan pommin diskurssia kdyttavat innokkaimmin toimittajat itse, mutta
sitd esiintyy jonkin verran myos otoksessa ndkyvaésti esilld olevien amerikka-
laispoliitikkojen ja -tiedemiesten puheissa. Diskurssi on havaittavissa kaiken-
tyyppisissd jutuissa, uutisista taustajuttuihin, asiantuntija-artikkeleihin ja paa-
kirjoituksiin saakka. (ks. toimijoista tarkemmin luku 6.)

Diskurssi ja sen muutokset toisen otoksen aikana

Tuhoavan aseen diskurssi sdilyy toisen otoksen eli Neuvostoliiton atomikokeen
aikana yhtend hallitsevista tavoista representoida ydinaseita. Peruspiirteiltdan
diskurssi pysyy samanlaisena kuin aiemmin, mutta sen sisdlld tapahtuu muu-
tamia kiinnostavia muutoksia. Ensinndkin pommin nime&dmistavat ovat muut-
tuneet. Sitd ei endd kutsuta myyttissdvytteisesti tuntemattomaksi voimaksi,
universumin perusvoimaksi tai irtipdastetyksi luonnonvoimaksi, vaan nimityk-
set ovat melko neutraaleja; tavallisimmin puhutaan vain aseesta tai atomipommis-
ta. Tama vahentdd diskurssin kohtalonomaisuutta, eikd tuho ndyttdydy niin
vdistdmattomand kuin aiemmin. Késitykset siitd, ettd pommi on pelottava tu-
hokone ja uhka sivilisaation sdilymiselle eivit kuitenkaan muutu. Pommi voi
edelleen mm. tuhota kulttuurin:

Nama [arvovaltaiset diplomaatti-] piirit odottavat nyt jannitykselld, aikovatko vena-
laiset ruveta kylmassd sodassa entistakin royhkeammiksi vai esittdvatko he tervettda
jarked nyt, kun heilld on Yhdysvaltain kanssa salaisuus joka voi tuhota kulttuurin.
(Asiantuntijat neuvonpitoon Lontooseen, HS 25.9.1949)

Amerikkalaisten pommien tai neuvostoliittolaisten pommien vélille ei tehda
myo6skddn erottelua: niiden kaytto sodassa johtaisi vain katastrofiin, ja jo pelk-
kaa asevarusteluakin pidetdaan hulluna ja epétoivottavana:

Senaattori Joseph O'Mahoney - - toisti huudon uusien askeleiden ottamiseksi kan-
sainvilistd valvontaa kohti. ” Asevarustelukilpailu Yhdysvaltojen ja Vendjan valilla
voi pddttyd vain katastrofiin.” (Time ripe to push control of atom, Capitol believes,
NYT 26.9.1945)

Senaattori McMahon - - sanoi, ettd ellei asevarustelukisaa saada padtokseen, ei han
"nde edessdpdin mitddn muuta kuin sotaa ja tuhoa”. (M'Mahon warns on atomic
course, NYT 27.9.1949)

Koska atomipommeja ei Hiroshiman ja Nagasakin jdlkeen ollut kaytetty hyok-
kaystarkoituksessa, ei diskurssissa luonnollisesti endd esiinny kauhukuvia tu-
houtuneista kaupungeista ja palaneista ihmisistd. Nykyhetken tuhon puuttues-
sa katse on entistd enemmaén kddnnettyna kohti tulevaa. Tatd havitysta kuva-
taan yhd tunnepitoisin ilmaisuin, mutta konkreettisuus vahenee huomattavasti
ailempaan verrattuna. Diskurssissa viitataan esimerkiksi kulttuurin tai sivilisaa-
tion tuhoutumiseen tai kadotukseen syoksymiseen sen tarkemmin erittelematts, mita
silld kdytannossa tarkoitetaan. Tuhovisioita hallitsevampaan rooliin diskurssis-
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sa nousevatkin vaatimukset toimenpiteistd, joihin pitdisi ryhtyd, etteivat atomi-
pommit aiheuta katastrofia, ja kuten toistuvasti diskurssissa todetaan, sivilisaa-
tio tai ihmiskunta voisi pelastua/selviytyd. Ensimmadisen otoksen aikana toimenpi-
teet jaivat hamariksi, mutta nyt ne selkiytyviét ja nousevat diskurssin keskioon:

Bernard M. Baruch - - sanoi - - ettd tdiméa kehitysaskel korostaa atomienergian todella
tehokkaan ja tdytantoonpanokelpoisen kansainvilisen valvonnan valttaméattomyytta.
- - Tohtori C G Suits, General Electricin varatoimitusjohtaja - - kuvaili atomir&jahdys-
td Vengjdlld “ihmiskunnan historian mitd surullisimmaksi virstanpylvadksi”. Han
sanoi, ettd se osoittaa “ehdotonta tarvetta tdydelliselle kansainviliselle yhteistyolle,
jos sivilisaatio aikoo pelastua”. (Atomic leaders are reassuring, NYT 24.9.1949)

”Uskon”, senaattori Lucas sanoi, “ettd mikddn muu ei voisi antaa maailmalle suu-
rempaa luottamusta selvidmistdan kohtaan, kuin ettd YK-edustajat harkitsevat uu-
delleen atomienergian kontrollikysymysta ja padsevit kaikkien osalta hyvaksyttavis-
sd olevaan tulokseen. Maailma tietdd, ettd edustajamme ovat ponnistellet intensiivi-
sesti turvatakseen sopimuksen, joka poistaisi atomisodan uhan. Yrityksemme eivét
tdhdn mennessd ole onnistuneet. Mutta timan uuden kehitysaskeleen valossa uskon,
ettd uusia yrityksid pitdisi tehdd. - - Sivilisaatiomme tulevaisuus voi riippua siitd.”
(Capitol for accord, NYT 24.9.1949)

[senaattori John Foster Dulles:] ”Atomirdjahdys Vendjdlld viestittdd vaarasta. Ba-
ruchin suunnitelma atomienergian YK-valvonnasta on tdrkeampi kuin koskaan.”
(Public was deluded on bomb, Dewey says, NYT 24.9.1949)

Kuten lainauksista havaitaan, ensimmadisessad otoksessa melko abstraktiksi jaa-
neen “rauhan” sijasta diskurssissa vaaditaan nyt selvdsanaisesti kansainuviilisti
yhteistyotd, sopimuksia ja valvontaa, ja myos ndiden toimenpiteiden vaatijat on
selvdsti nimetty, kuten lainauksissa mainitut YK-lahettilds Bernard Baruch ja
senaattorit Lucas sekd Dulles. Diskurssissa ndistd toimenpiteistd muodostuu
suoranainen pakko. Sopimukseen on p&ddstdvd nopeasti, tai muuten kaikki on
mennyttd. Kuten seuraavissa lainauksissa mainitaan se on pakko, jos ihmiskun-
ta haluaa pelastua tai valttya siltd, ettd atomienergia saattaa syostd meidét kaik-
ki kadotukseen:

[AEC:n johtaja David E. Lilienthal:] Olemme toisessa ja entistd kiireellisemmaéssa
vaiheessa taistelua atomienergian valjastamiseksi ennen kuin se sydksee meidat
kaikki kadotukseen (Abroad: The epochal post-war year is 1949, NYT 26.9.1949)

”Nyt kun vaikuttaa siltd, ettd toisellakin suurvallalla on keinot atomisodankayntiin,
modus vivendi idédn ja ldnnen vililld ei ole endd akateeminen kysymys vaan synkka
pakko, jos ihmiskunta aikoo pelastua”, [pastori John Sutherland] Bonnell sanoi.
(Soul's challenge seen in atom bomb, NYT 26.9.1949)

Seurauksena tdstd kansainvilisen valvonnan ja sopimusten korostamisesta ai-
noana ulospddsytiend on se, ettd atomipommi ja sitd koskeva padtoksenteko
asemoituvat diskurssissa toisen otoksen aikana yksiselitteisesti poliittisten toi-
mijoiden kédsiin. Pommi ei ole endd ”ei-kenenkddn hallittavissa oleva luonnon-
voima”, vaan poliitikoilla - ja nimenomaan heilld - ndhd&ddn olevan mahdolli-
suuksia sen valjastamiseksi. Poliitikot ovatkin oikeastaan ainoa aktiivinen toi-
mijaryhmd pommista puhuttaessa. Vain he voivat tehd4 asialle jotakin, muiden
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tehtdvand on toivoa, ettd he onnistuvat. Tama muutos ndkyy myos siind, ettd
diskurssi esiintyy aiempaa useammin poliitikkojen puheissa.

Diskurssissa vallitsee kuitenkin ensimmadisestd otoksesta tuttu outo tilan-
ne: vaikka atomiaseet ndhdddn valtavaksi uhaksi, jonka takia kansainvilinen
yhteistyd on pakollista ja valvontaa on saatava aikaan, ei diskurssissa kuiten-
kaan puhuta juuri ollenkaan pommien tdysimittaisesta kieltdmisestd tai havit-
tamisestd. Samoin vastuukysymykset pysyvat hamadrind: diskurssissa ei edel-
leenkddn kerrota miten, miksi ja kenen kaskystd tilanne on p&dssyt sithen pis-
teeseen, ettd tulevaisuuteen pitdd suhtautua pelolla. Diskurssi hdivyttdd naky-
vistd poliittisen paddtoksenteon, joka on johtanut pommin syntyyn ja asevaruste-
lukilpailuun, ja pitédd sitd erddnlaisena oletustilanteena, johon pitdd vain reagoi-
da. Diskurssissa ei pohdita, olisiko jotakin pitdnyt tehdé toisin tai onko uusien
ydinaseiden rakentaminen jarkevdd, vaan tilanne ndhd&dan niin, ettd pommeja
lahtokohtaisesti vain on, ja jotakin olisi tehtdvé, ettd véltyttdisiin katastrofilta.10

Diskurssi ja sen muutokset kolmannen otoksen aikana

Kuuban ohjuskriisin aikana tuhoavan aseen diskurssi on ylivoimaisesti hallit-
sevin, jopa hegemoninen, tapa kuvata ydinaseita. Kuuban kriisin kontekstissa
tama ei ole kovin outoa. Diskurssissa atomiaseista puhutaan jilleen hyvin voi-
makkain ja tunnepitoisin ilmaisuin. Niiden katsotaan esimerkiksi asettaneen
maailman kansat kuoleman uhan alle, kuilun reunalle tai jopa tuhon syvyyksiin tai
tuhon rotkoon. Niiden kdytto taas johtaisi ydintuhoon tai ydinholokaustiin, jossa
voittajia ei ole:

[Brasilian] presidentin puhe heijasteli sitd ahdistusta, mitd Brasilian virallisissa pii-
reissd tunnetaan Kuuban kriisistd. Goulart pyysi lainsdatéjia ”keskittamé&an ponnis-
tuksensa, jotta viltettdisiin katastrofaalinen sota, jossa ei olisi voittajia”. (Goulart says
coexistence is vital in divided world, NYT 25.10.1962)

[Presidentti John F. Kennedy:] Ydinaseet ovat niin tuhovoimaisia ja ballistiset ohjuk-
set niin nopeita, ettd jokaista niiden kdyton mahdollisuuden merkittavaa lisdystd tai
jokaista dkillistd muutosta niiden sijoituksessa saatetaan hyvin pitdd selvana rauhaan
kohdistettuna uhkana. - - Emme tule ennenaikaisesti emmeka tarpeettomasti otta-
maan riskid koko maailman kattavan ydinsodan hinnasta, jonka jdlkeen vieldpa voi-
ton hedelmit maistuisivat tuhkalta suussamme - mutta emme myos tule milloinkaan
pakoilemaan tuota riskid, kun meidédn on se otettava. (N-liiton peruutettava asetoimi-
tukset Kuubaan, HS 24.10.1962)

Tamdn uhkaavan vaaran poistamiseksi tai vihentamiseksi diskurssissa vaadi-
taan pikaisia toimenpiteitd, tuttuun tapaan poliittisilta toimijoilta. Heiddn olisi
pikaisesti sovittava kiistansa ja neuvoteltava aseiden valvonnan kehittdmisesta.

100 Diskurssin tdimd piirre muistuttaa tilannetta ydinsodasta kertovassa elokuvassa Fail
Safe (Pommin varjossa, 1964): teknisen virheen takia amerikkalaiskoneita ldhetetdan
pommittamaan Moskovaa, jonka jdlkeen Yhdysvaltain presidentti yhdessa venaldis-
kollegansa kanssa yrittdd saada koneita ammutuksi alas, siind onnistumatta. Lopulta
Henry Fondan esittimd Yhdysvaltain presidentti puuskahtaa: “koko pdivdn olemme
istuneet tdssd taistelemassa, emme toinen toistamme vaan suurta kapinallista tieto-
konejérjestelmdd vastaan.” Asetelma on siis samanlainen ”ihmiset vastaan pommi”,
kuin tuhoavan aseen diskurssissakin, ja samalla unohtuu, ettd juuri ihmiset itse ovat
pommit rakentaneet ja rakentavat niitd jatkuvasti lisda.
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Nama diskurssissa aiemminkin esiintyneet vaatimukset ovat kolmannessa
otoksessa entistd ponnekkaammin ja ndkyvammin mukana, ja esiin nostetaan
nyt jopa ajatuksia ydinaseita koskevista kielloista ja aseriisunnasta, jollaisia ei
aiemmin nakynyt:

Mutta vaara ei ole hdvinnyt. Molemminpuolisen ydintuhon uhka viijyy edelleen
meitd kuin ympéarsivd meri. - - Pahin viltettiin viime viikonloppuna ja maailmalla on
hyva syy iloon. Mutta jos me ja venildiset nyt vajoamme takaisin samaan pisteeseen
jossa olimme ennen kriisid, mitddn ei ole voitettu paitsi lyhyt hengahdystauko. Nyt
on aika, kuten presidentti sanoi, “saada aikaan todellista edistystd” esimerkiksi aseis-
tariisunnassa tai ydinkokeissa, kysymyksissd, joissa Hrushtshevkin on myontéanyt,
etteivit mielipide-erot ole suuria. (As we step back from danger, NYT 30.10.1962)

Pdaministeri Macmillan sanoi kirjeessddn Hrushtsheville, ettd kunhan ohjustukikoh-
dat on poistettu Kuubasta, tie olisi auki yleisen aseistariisunnan ensiaskeleille. - -
”Esimerkiksi”, hédn jatkoi, “meidén pitdisi kyetd tekemddn alustavat johtopaatokset
ydinkokeet kieltdvastd sopimuksesta, johon liittyen on tapahtunut jo paljon edistystd
sekd antaa selkedt ohjeet aseistariisunnan ensimmdisen vaiheen padkohdista.” Mac-
millan paitti kirjeensd: “Toivoisin, ettd tdmd merkitsisi uutta paattavaisyyttd ratkais-
ta ne ongelmat, joista maailma kérsii. - - Tama on tilaisuus, joka meidan pitdisi hyo-
dyntda”. (British see Cuba as arms cut key, NYT 29.10.1962)

Kuten ylld olevista sitaateista voidaan ndhdd, itse ydinsodan seurauksista pu-
hutaan hyvin epamddrdisin sanankddntein, molemminpuolisena ydintuhona tai
pahimpana. Konkreettisia esimerkkejd siitd, mitd kdytdnnossa voisi tapahtua, ei
esitetd. Tdmad ei tietenkddn vdhennd pommia kohtaan tunnettua pelkoa, mutta
ero on silti suuri verrattuna vuoden 1945 tilanteeseen, jolloin diskurssissa ku-
vailtiin tarkoin Hiroshiman ja Nagasakin kauhundkyjd tunnistamattomiksi pa-
laneine ruumiineen ja raunioineen. Diskurssin syntyhetkeen verrattuna on ta-
pahtunut merkittdva vaihdos: Alussa pommi itsessddn oli tuntematon ja myyt-
tinen, mutta sen vaikutukset konkreettisia - nyt pommi on konkreettinen, mut-
ta vaikutukset myyttisid, kuten seuraavissa lainauksissa nahtdavat muotoilut
niin lihelld helvettid ettd ihmisten sieraimiin tuli jo tulikiven katku ja atomipommien
aikaansaama holokausti:

Yhteistd kaikille [brittilehtien] padkirjoituksille on, ettd ne toteavat maailman olleen
niin ldhelld helvettid, ettd ihmisten sieraimiin tuli jo tulikiven katku. Kirjoittajat toi-
vovat mitd hartaimmin, ettd maailman johtajat varmistuisivat nyt siitd, ettei ndin pit-
kalle tarvita endd milloinkaan mennd. (Lontoossa kiitellddn Kennedyn asennetta, HS
30.10.1962)

[Brasilian pddministeri Hermes] Lima sanoi, ettd on Brasilian velvollisuus pasifistise-
na valtiona ”“auttaa estimddn atomipommien aikaansaama holokausti joka voisi tu-
hota sivilisaation”. (Brazil's premier supports Cubans, NYT 24.10.1962)

Tri Linus Pauling, Nobel-palkittu biokemisti ja ydinaseriisunnan johtava puolesta-
puhuja kutsui presidentti Kennedyn puhetta ”kauhistuttavaksi”. Sdhkeessddn Val-
koiseen taloon tri Pauling ja hdnen vaimonsa sanoivat, ettd presidentin uhkaus sota-
toimista asettaa “koko Amerikan kansan kuten myts monien muiden maiden kansat
ydinsodan aiheuttaman kuoleman uhan alle.” (Dr Pauling terms speech horrifying,
NYT 23.10.1962)
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Viimeisestd lainauksesta nousee esille toinenkin uusi merkittava piirre diskurs-
sissa. Kolmannen otoksen aineistossa atomipommille nimetddn ensimmadista
kertaa kayttdjd; joku, joka on vastuussa pommin aiheuttamista tuhoista, eli tdssa
presidentti Kennedy, jonka uhkaus sotatoimista asettaa kansat ydinsodan aiheut-
taman kuoleman uhan alle. Syyllisen roolin saavat poliitikot, joiden kasiin pommi
oli diskurssissa jo aiemmin tiiviisti asemoitu. Tuhon takana oleva paatoksente-
koketju tuodaan ensimmadistd kertaa esiin. Ero on merkittdvd, kun tilannetta
vertaa vuoteen 1945, jolloin pommi oli aivan kuin itsendinen toimija, joka levit-
tad havitystd ja kuolemaa omasta tahdostaan ilman, ettd kukaan voisi sille oike-
astaan mitddn. Toisin on nyt. Poliittisten johtajien katsotaan toimillaan ajaneen
maailman kuilun partaalle. Jos sota syttyy ja pommit alkavat putoilla, juuri he
ovat antaneet kidskyn ja he ovat vastuussa seurauksista:

[Tass:] - - Amerikan imperialistipiirit eivit kaihda mitdédn yrityksissdan hdiritd suve-
reenia valtiota, YK:n jasentd. Taman takia he ovat valmiit sysddamddn maailman sota-
katastrofin syvyyksiin. - - Kaikkien maiden kansojen on oltava tietoisia siitd, ettd ryh-
tyessddn sellaiseen uhkapeliin, Yhdysvallat ottaa askeleen tielld maailmanlaajuisen
ydinsodan sytyttamistd kohti. (Text of Soviet statement challenging the US naval
quarantine of Cuba, NYT 24.10.1962)

Kun maailma tasapainoilee lampoydinsodan partaalla, mikd on vain kiertoilmaus
ydintuholle, jarkevien miesten kaikkialla - Yhdysvalloissa, Neuvostoliitossa, YK:ssa
ja kaikissa sen jasenmaissa - on etsittdva rauhanomaista tietd ulos kauheasta pattiti-

lanteesta, johon Neuvostoliiton uhkarohkea toiminta on meidat sydssyt. - - Nyt on
diplomatian aika, ei molemminpuolisen tuhoutumisen aika. (A time for diplomacy,
NYT 28.10.1962)

Merkillepantavaa ylld ensimmadisessd lainauksessa on vastuuketjun esilletuomi-
sen lisdksi se mystifioiva tapa, jolla ydintuhoa nimetddn, eli sotakatastrofin sy-
vyys. Mitd se tarkoittaa, jdd epéselvéksi, mutta varmuudella se on jotakin uh-
kaavaa ja pelottavaa.

Diskurssi ja sen muutokset neljinnen otoksen aikana

Intian atomikoe vuonna 1974 on siitd poikkeuksellinen tuhoavan aseen diskurs-
sin kannalta, ettei se ole otoksen aineistossa ldheskddn niin nidkyvassd asemassa
kuin aiemmin. Analyysin perusteella diskurssin sisélld ei myoskdan tapahdu
kovin merkittavida muutoksia, vaan se sdilyy entisenlaisena: Pommi on diskurs-
sin tulkintakehyksessd yhd pelottava tuhoaja, joka olisi kiireen vilkkaa saatava
valvontaan, ettei ihmiskuntaa kohtaisi havitys tai diskurssille tyypillistd ilmaus-
ta kdyttadkseni ydinholokausti. Mahdolliseen tuhoon viitataan sen sijaan yha erit-
tdin epamaadrdisesti. Intian tekemdd ydinrdjaytysta kuvataan jutuissa esimerkik-
si ilmaisuilla Kohti Armageddonia ja Ydinpainajainen. Diskurssi onkin kieleltdan
erittdin tunnepitoinen ja voimakas, mutta yhd vihemmén konkreettinen. Esi-
merkiksi seuraavissa lainauksissa ei mitenk&an selitetd sitd, mitd sellaisella dys-
topialla kuin ydinholokausti lopulta tarkoitetaan, tai milld tavoin ydinrdjahdyk-
sessd on kyse ihmiskunnan tulevaisuudesta:

Kohti armageddonia [otsikko] - - Jos supervallat eivit pian omilla toimillaan osoita
tietd kohti jarkevyyttd, perjantain rdjahdys Rajasthanin autiomaan alla merkitsee vaa-
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rallista siirtoa kauemmas maailman elintédrkeistd yrityksistd tehdd ydinholokaustista
mahdoton. (On to Armageddon, NYT 20.5.1974)

Pddministeri Indira Gandhi sanoo, ettei rdjahdys periaatteessa ollut mikdan iso juttu
ja ihmettelee, mistd tdssd koko kohussa on kysymys? No, ihmiskunnan tulevaisuu-
desta, yhden asian mainitakseni. (The nuclear nightmare, NYT 24.5.1974)

Kuten ensimmadiisestd lainauksesta ndhdidian, diskurssissa vastuu vieritetddn
edelleen poliittisille paattdjille: jos supervallat eivit omilla toimillaan osoita tietd.
Koska he ovat timédn uhkaavan tilanteen luoneet, niin heidén tulisi myos toimia
sen laukaisemiseksi, ennen kuin on liian myohdistd. Tdssd mielessd diskurssi on
pysynyt tasmalleen sellaisena, millaiseksi sen 1962 otoksen kohdalla havaittiin
muuttuneen. Aseet ja valta pdattdd niiden kdyttamisestd asemoidaan diskurs-
sissa tiukasti poliittisen johdon kasiin, mutta samalla heille sysdtdan myos vas-
tuu siitd, mita aseet tekeviit:

Mailla, jotka ovat varustaneet Intian ydinreaktoreilla, fissiokelpoisella materiaalilla ja
teknologialla, jotka ovat mahdollistaneet New Delhin r&jayttaa ydinlatauksen, on nyt
velvollisuus ihmiskunnan edessa toimia yhdessa pysayttadkseen uuden ydinaseiden
nopean levidmisen uhan. - - Fakta, ettd ydinaseet ovat levinneet niin laajalle kuin
ovat - ja niitd ollaan vasta hiljalleen saattamassa toimivaan valvontaan - tekee entista
tarkedammaksi estdd niitd levidmaéstd enempédd, valvonnan ulottumattomiin. (India's
nuclear threat, NYT 26.5.1974)

Diskurssissa atomiaseista tai niiden kdyttdmisestd ei siis ndhdd seuraavan mi-
tddn hyvaa. Pommit ovat edelleen vain paha uhka ja ongelma, jonka kaytosta
seuraa tuho paitsi aseen kohteille, myds sen kayttdjille:

”Intialaisten haukkojen pitdisi muistaa, ettéd jos he koskaan painavat verentahrimilla
kasilldadn ydinnappia - - he yksinkertaisesti tekevit itsemurhan.” (Pakistan kiihdytti,
HS 22.5.1974)

Diskurssi ja sen muutokset viidennen otoksen aikana

Tuhoavan aseen diskurssin antama kisitys ydinaseiden perimmadisestd luon-
teesta ei muutu myoskddn viidennen otoksen aineistossa. Ne pysyvit edelleen
ddrettomédn vaarallisina tuhokoneina, jotka uhkaavat maailman tulevaisuutta.
Samoin sitd tuhoa, jota ydinaseet saattaisivat aiheuttaa, kuvataan yhd epamaa-
rdisin ilmauksin. Ydinaseiden kdyton laajassa mittakaavassa katsotaan aiheut-
tavan katastrofin tai holokaustin, mutta ndiden termien taustoja ei avata ollen-
kaan. Taman kehityskulun seurauksena ydintuhosta tulee myyttinen késite, ja
mitd silld oikeastaan tarkoitetaan, jaa selittamadttd. Hiroshiman ja Nagasakin
havitystd kuvaavien artikkeleiden jdlkeen ydinsodan mahdollisista vaikutuksis-
ta ei aineistossa puhuta konkreettisesti kertaakaan lukuun ottamatta professori
Jack Geigerin artikkelia New York Timesissa 12.12.1987. Se jd4 lajissaan ainoak-
si, mutta toimii siitd huolimatta vahvana kontrastina holokausti-tyyppisten il-
maisujen epamaddrdisyydelle kertoessaan tarkasti, kuinka suurta tuhoa ydin-
aseet voisivat saada aikaan. Nyt riisuttavilla aseilla kun voitaisiin luoda 32 000
uutta Hiroshimaa tai tappaa yli 300 miljoonaa ihmista:
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Toistuvasti tulevien kuukausien aikana, kun senaatti keskustelee keskimatkan ohjuk-
set havittdvastd sopimuksesta, saamme kuulla toistettavan samoja numeroita: 1565
Neuvostoliiton ja 436 Yhdysvaltain ohjusta havitetddn. - - Mitd nuo numerot todella
tarkoittavat? Meiddn kasityksemme mukaan ne tarkoittavat, ettd Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto poistavat kapasiteetin noin 32 000 Hiroshiman luomiseen - mikd on
tarpeeksi kaikkien Euroopan kaupunkien, niin iddn kuin ldnnen, muuttamiseen kar-
relle palaneiksi raunioiksi - - Tarvittaisiin 25 megatonnia tuhoamaan Lé&nsi-Saksan
kymmenen suurinta kaupunkia ja tappamaan suurin osa niiden 9,5 miljoonasta
asukkaasta. Radioaktiivinen laskeuma olisi tappava miljoonille muille 7500 neliomai-
lin alueella. Vain 23 megatonnia riittdisi tuhoamaan suurimman osan Britannian vé-
estostd - - Kaiken kaikkiaan, INF-sopimus poistaa aseet, joiden yhteenlaskettu voima
riittdd tappamaan yli 300 miljoonaa ihmistd. Se on se numero - ithmisten, ei pommien
- joka meidan pitdisi muistaa. (It's second down and 48,000 to go, NYT 12.12.1987)

Viidennen otoksen aikana diskurssi muuttuu kuitenkin suorasanaisemmaksi
sen suhteen, millaisiin toimenpiteisiin ydinaseiden kohdalla pitdisi ryhtya. Rat-
kaisuksi ydinaseiden muodostamaan ongelmaan tarjotaan nyt yksiselitteisesti
niiden havittamistd, silld se on kaikkien toiveissa ja tuo sitd paitsi iloa ihmisille,
kuten seuraavissa lainauksissa esiin tuodaan:

Mihail Gorbatshov, joka pysahtyi tddlld lyhyesti matkallaan Washingtoniin, sanoi, et-
td sopimus, jonka hdn ja presidentti Reagan aikovat allekirjoittaa, ilmaisee kaikkialla
vallitsevaa kaipuuta ”ydinaseettomaan maailmaan”. - - “Eldmme historiallisia aikoja
ja sopimus, jonka herra Gorbatshov aikoo allekirjoittaa, on historiallinen sopimus”,
[Britannian padministeri Margaret] Thatcher sanoi. Hin huomautti, ettd se tuo ”lisai-
loa” joulunaikaan ja lisdsi: “se on lupaus tulevasta edistyksestd”. (In stopover to see
Thatcher; Celebration rules the air, NYT 8.12.1987)

[Mihail Gorbatshov] Olen saapunut maahanne télle vierailulle saattamaan valmiiksi
tyon ja allekirjoittamaan sopimuksen, jolla tuhotaan keski- ja sitd lyhyemméan matkan
ohjukset ja ndin saatetaan valmiiksi tyo, jonka kaikki kansat ja kaikki maailman val-
tiot ovat odottaneet meiddn tekevin. (The soviet leader's remarks on arrival, NYT
8.12.1987)

Lainauksista ndhd&an, ettd ydinaseita koskevien valtakysymysten puolella dis-
kurssissa ei muutoksia tapahdu. Aseet pysyvit tiiviisti poliittisten p&attdjien
hallussa, silld juuri heiddn odotetaan saattavan tyén valmiiksi. Sen sijaan vastuu-
kysymysten osalta tapahtuu ikddn kuin hyppdys taaksepdin. Poliittiset tahot
uurastavat kylld aseiden vahentdmiseksi, mutta taas jad sanomatta, ettd juuri
samat toimijat ovat kuljettaneet asiat tdhdn pisteeseen. Diskurssi tavallaan palaa
takaisin Hiroshiman pommituksen 1945 ja Neuvostoliiton atomikokeen 1949
aikoina vallinneeseen esitystapaan, jossa ei ollut tdysin selvdd se, miten ydin-
aseiden aiheuttamaan pelottavaan tilanteeseen oli jouduttu. Pommeista tulee
siis uudelleen itsendisid toimijoita, tappavia aseita, joita vastaan ihmiset, tar-
kemmin sanottuna poliitikot, tekevit yhteistuumin toitd. He kun ovat diskurs-
sissa ainoa ryhmd, jolla on tdhdn edellytyksid. Tama piirre tulee esiin oivasti
esimerkiksi seuraavassa Ronald Reaganin lausunnossa:

Tietenkin ndiden kolmen pdivan suurin saavutus oli allekirjoittaa sopimus, jolla eli-
minoidaan kokonainen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinaseiden luokka - - Se on
meiddn molempien kansojen edun mukainen, mutta en voi olla uskomatta, etteiko
ihmiskunta olisi suurin voittaja. Viimeinkin olemme alkaneet ty6hon nédiden tappa-
vien aseiden maddran vahentdmiseksi sen sijaan, ettd vain asettaisimme niiden kasvul-
le rajoja. (Exchange of farewells, NYT 11.12.1987)
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Olennainen osa on aivan lainauksen lopussa oleva lause sen sijaan, etti vain aset-
taisimme niiden kasvulle rajoja. Passiivisen muodon kdyttdminen antaa ymmar-
tdad, ettd ydinaseiden maédrd jollakin selittaméttomalld tavalla lisddntyisi itses-
tddn ilman kenenkddn mydtavaikutusta, elleivit poliitikot tekisi asialle jotakin.
Tekij4, eli se joka kasvattaa aseiden médrad, on hdivytetty pois.

Diskurssi ja sen muutokset kuudennen otoksen aikana

Intian ja Pakistanin vuonna 1998 tekemien ydinkokeiden aineistossa diskurssi
on edelleen mukana, mutta vidhdmerkityksisemmaéssd asemassa kuin kertaa-
kaan aiemmin. Siind representaatiossa, jonka diskurssi ydinaseista muodostaa,
ei kuudennen otoksen aikana tapahdu muutosta, mutta tavassa, jolla diskurssi
teksteissd esiintyy, tapahtuu paljonkin. Se nimittdin muuttuu ldhes nadkymatto-
méksi taustaoletukseksi, joka itsestddn selvdan luonteensa takia jdtetddn koko-
naan mainitsematta. Diskurssissa tdhédn asti tyypilliset voimakkaan tunnepitoi-
set ilmaukset loistavat nyt poissaolollaan. Aseet esitetddn kylld ongelmaksi,
mutta se jatetddn sanomatta, minka tdhden ne ovat ongelma. Aivan kuin teksti-
katkelmista uupuisi liuta aseiden kdyton seurauksia kuvaavia tuhoa ja kuole-
maa ennustavia lauseita, jollaisia aiemmin vastaavissa yhteyksissad on nihty:

Intian alueella tuskin on tapahtunut mitddn niin vaarallista vuoden 1947 itsendisty-
misen jdlkeen kuin tdmén viikon ydinkokeiden sarja. (India's combustible mixture,
NYT 16.5.1998)

Kumpikin tietdd, ettd toinen voi nopeasti suunnitella ydinkarkid ja ohjuksia niiden
kuljettamiseen. Tatd pidemmalle tdméan asevarustelukilpailun ei pida ulottua. Se voi
pddttyd tdhan, jos sekd Intia ettd Pakistan jaddyttavat kokeet, peruvat suunnitelmat
ydinkédrkien asentamisesta ohjuksiin ja liittyvat 149 valtion joukkoon ydinkoekielto-
sopimukseen. - - Paras tapa estdd yhteenotto on keskeyttdd ydinohjelmat nyt, ennen
kuin ne karkaavat hallinnasta. (The subcontinent goes nuclear; NYT 29.5.1998)

Intian ydinkoe on katastrofi, koska se vaarantaa ydinkokeet kieltdvan sopimuksen
hyvaksymisen Yhdysvaltain senaatissa, johtaa merkittdvaan kasvojen menetykseen
Kiinassa ja on tuomassa kaksi uutta ydinasevaltaa poliittisesti epdvakaalle alueelle,
arvioi ranskalainen turvallisuuspolititkan asiantuntija Francois Heisburg Helsingissa
keskiviikkona. - - Erityisen huolestunut Heisburg oli Kiinan reaktioista. Viime vuosi-
na Kiinan huomio on kiinnittynyt muihin suuntiin, mutta nyt ”se kdantda kasvonsa,
ydinasekasvonsa, Intian suuntaan”. (Tutkija: Ydinkoe oli katastrofi, HS 14.5.1998)

Tekstit loppuvat ikddn kuin kesken, silld edellisten otosten perusteella kaikkien
edelld olevien katkelmien lopussa pitdisi vield olla mainintoja pommien tuho-
voimasta tai uhkaavasta ydinsodasta ja sen katastrofaalisuudesta, ydinholo-
kaustista, tuhon syvyyksistd tai sen sellaisista, mutta niin ei ole. Esimerkiksi
lause Titi pidemmiuille ei asevarustelukilpailun pidi ulottua tekee selvéksi, ettd seu-
raukset voisivat olla kauhistuttavat, mutta sitd ei sanota daneen. Samanlainen
omissio on lauseen Paras tapa estid yhteenotto on keskeyttid ydinohjelmat nyt, ennen
kuin ne karkaavat hallinnasta jalkeen. Selviksi tulee, ettd yhteenotosta ja ydinoh-
jelmien jatkamisesta olisi onnettomia seurauksia, mutta mitd ja millaisia, sitd ei
kerrota. Samalla tavalla lainauksesta puuttuu tekijd, jonka toiminnan seurauk-
sena ydinohjelmat karkaavat késistd. Ndin ydinaseista vélittyy viidennen otok-
sen tavoin kuva itsendisind toimijoina, joita kukaan ei hallitse. Tuhoavan aseen
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diskurssi ei kuudennen otoksen yhteydessa olekaan havaittavissa sen perusteel-
la, mitd teksteissd lukee, vaan sen mukaan mité sielld ei ue, vaikka pitdisi. Tasta
kehityksestd seuraa myos se, ettd diskurssissa ei endd esitetdkddn yhtd painok-
kaasti, mitd ongelmien ratkaisemiseksi pitdisi tehdd. Diskurssissa tapahtuu
hyppdys taaksepdin 1940-luvun otoksiin, jolloin kylld toivottiin ettd jotakin teh-
tdisiin, mutta mits, siitd ei oikein ollut tietoa.

Aiemmin todettu kehityskulku, jossa tuhoavan aseen diskurssi muuttuu
epdkonkreettiseksi ja epamddrdiseksi vauhdittuukin nyt reilusti. Pommin kéy-
ton seuraukset olivat jo edellisten otosten kuluessa muuttuneet hamariksi ja
myyttisiksi - niihin viitattiin sellaisilla kiertoilmauksilla kuten katastrofi tai holo-
kausti, mutta nyt edes tdllaisia ilmaisuja ei kdytetd. Aseet ovat kylld ongelma,
mutta syytd ei sanota, vaan ikddn kuin oletetaan, ettd se tiedetddn automaatti-
sesti. Tdméan perusteella voisi toki pddtelld niinkin, ettd koko tuhoavan aseen
diskurssi katoaa kuudennessa otoksessa. Niin ei asianlaita kuitenkaan ole. Jut-
tutodellisuuksien hahmotteleminen paljastaa, ettd diskurssi on edelleen olemas-
sa. Ydinaseista muotoutuu diskurssin mukainen uhkaava ja pelottava represen-
taatio, joten diskurssin on tdten oltava olemassa. Joskin sen tunnistaminen on
aikaisempaa hankalampaa, kun monet sille aiemmin tunnusomaisista rakenteis-
ta eivat ole endd ndkyvissd. Mutta diskurssin peruskésitys ydinaseista tuhoajina
ja vakavana ongelmana ei ole muuttunut miksikdan:

Kansainviliseltd kannalta Intian &killinen teko oli erittdin kielteinen. Ydinasevaltojen
luku on yritetty pitdd mahdollisimman pienend, ja sitd varten solmittu ydinsulkuso-
pimus on tdhdn asti toiminut suhteellisen hyvin. Jokainen uusi jasen pommikerhossa
madaltaa kynnystd seuraaville pyrkijoille, joita voi 16ytyd maailman kaikilta puolilta.
Sopimus taydellisestd ydinkoekiellosta oli niin ikddn jo lujittumassa. - - Intian r&jay-
tysten jilkeen myos koekiellon puolesta tdytyy peldtd. Kiina joutuu kiusaukseen
aloittaa testinsd uudestaan. Pakistanissa vaadittiin jo tiistaina kiihke&sti omaa, en-
simmdistd ydinrgdjaytystd Intian tekemien vastapainoksi. Alueellisen varustelukilpai-
lun vaara koko Aasiassa kasvaa. (Varustelukilpa uhkaa Intian pommien jdlkeen, HS
13.5.1998)

Yhteenveto

Tuhoavan aseen diskurssissa, kuten sen nimikin jo kertoo, ydinaseet represen-
toidaan suunnattoman tuhovoimaisiksi laitteiksi, jotka muodostavat vakavan
uhan koko maailman selviytymiselle. Diskurssille tyypillistda on erittdin voi-
makkaiden ja tunnepitoisten ilmaisujen kaytts, kuudes otos pois lukien. Ato-
mipommia itseddn nimitetddn diskurssissa esimerkiksi kauhistuttavaksi tai tappa-
vaksi aseeksi, tuhon moottoriksi, joukkotuhon ddrimmiiseksi vilineeksi tai jopa hirviok-
si. Suhtautuminen pommiin on diskurssissa yksiselitteisen kielteistd, eikd silld
ndhdé olevan mitdan hyodyllistd funktiota, vaan jo pelkilld olemassaolollaan se
uhkaa rauhan sdilymistd, ja jos sitd kdytettdisiin, seuraukset olisivat ennenné-
keméattoman hirvittavat.

Ydinaseet ovatkin diskurssissa ensisijaisesti ongelma, jolle olisi pikaisesti
tehtdva jotakin, tai muuten sivilisaatiota uhkaa hévitys. Ratkaisuksi ongelmaan
diskurssissa esitetddn aluksi epamaéadrdisid keinoja, kuten rauhan tavoittelua, mut-
ta myohemmissd otoksissa, kuudetta lukuun ottamatta, esitykset muuttuvat
konkreettisemmiksi: vaaditaan kansainvélisid sopimuksia ja valvontaa ja lopul-
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ta my0s aseiden havittamistd. Sen sijaan otosten edetessd ydinaseiden seuraus-
ten kuvaaminen muuttuu huomattavan epamaddrdiseksi. Vuoden 1949 aineis-
tossa hahmotellaan hyvinkin tarkasti, miten tulevaisuudessa kaupunkien on
kaivauduttava maan sisddn selvitdkseen tuholta, ja millaisia kauhuja ydinasei-
den kohteeksi joutuvat ihmiset saattaisivat kohdata. Myshemmin ndma speku-
laatiot korvautuvat sellaisilla késitteilld kuten armageddon, (ydin)holokausti tai
(ydin)katastrofi, joiden sisdltod ei sen tarkemmin eritelld. Voidaan siis sanoa, ettd
ajan myotd pommi itse menettdd diskurssissa myyttisyytensd, mutta ydintuhos-
ta puolestaan tulee myyttinen. Tama kehitys jatkuu koko tutkimuksen aikajan-
teen ajan, mutta vuosien 1987 ja 1998 vilillad tapahtuu vield iso loikka eteenpdin.
Intian ja Pakistanin ydinkokeiden aikana ydintuhosta puhuminen loppuu tyk-
kanddn, eikd siihen viitata edes katastrofi- tai holokausti-tyyppisilld ilmaisuilla.
Diskurssissa valta pddttdd pommista asettuu toisesta otoksesta lahtien tiiviisti
poliittisille toimijoille. Heill4 ja oikeastaan vain heilld on mahdollisuus toteuttaa
niitd toimenpiteitd, joita diskurssissa esitetddn ratkaisuksi ydinaseiden muodos-
tamaan uhkaan. Sen sijaan vastuu atomipommista ei kulje rinta rinnan vallan
kanssa. Vasta Kuuban kriisin kohdalla on selkedsti ndhtdvissd, ettd poliittiset
toimijat ovat myds vastuussa atomiaseiden muodostamasta uhasta. Tamé yhte-
ys kuitenkin alkaa taas heiketd my6hemmissd otoksissa.

Tuhoavan aseen diskurssi esiintyy aineistossa kaikentyyppisissd jutuissa.
Tiettyd painottumista on uutisiin, mutta diskurssia kdytetddn usein myos taus-
tajutuissa, pddkirjoituksissa ja artikkeleissakin. Diskurssia kdyttdvit etupddssa
toimittajat ja poliitikot, ajoittain my0s tiedemiehet ja ensimmadisessd otoksessa
myos uskonnolliset tahot. Poliitikkojen osuus diskurssin kayttdjind kasvaa aika-
janteen loppua kohden selvésti. Alkuvaiheessa toimittajat ovat yleisin diskurs-
sin kadyttdjaryhmd, lopussa taas poliitikot. Ainoa ryhmd, joka ei kdytd diskurssia
kdytdnnossd ollenkaan, on sotilaat. (vrt. aineiston tarkempi toimija-analyysi
luvussa 6)

5.2 Tehokkaan aseen diskurssi: “Se oli huikea menestys”

Diskurssin esiintyminen ja asema otosten aineistossa:

1945 1949 1962 1974 1987 1998
S S X X X X

(P=primaarinen, S=sekundaarinen, X=ei havaittavissa)

Tuhoavan aseen diskurssin liséksi aineistossa esiintyy toinenkin tapa represen-
toida atomiaseita, jossa pommin hallitsevaksi piirteeksi nousee juuri sen valtava
voima. Tama tehokkaan aseen diskurssiksi nimedmdni tapa muistuttaa monella
tapaa tuhoavan aseen diskurssia, mutta eroaa siitd niin selkedsti, ettd on perus-
teltua puhua itsendisestd diskurssista. Erottelu paljastaa myos kiintoisia seikko-
ja etenkin varhaisista tavoista kertoa pommista ja ndiden esitystapojen ristirii-
taisuudesta.
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Tehokkaan aseen diskurssi ei kuitenkaan ole ”veljesparinsa” veroinen, sil-
14 se ei missddn vaiheessa nouse aineistossa primaariseen asemaan. Myoskaan
sen ajallinen kestdvyys ei kestd vertailussa, silld diskurssi on voimissaan ainoas-
taan Hiroshiman ja Nagasakin pommitusten aikaan ja sen jdlkeen siitd on ha-
vaittavissa vain rippeitd vuoden 1949 aineiston alkupuolella. Myohemmin siitd
ei endd ndy kuin satunnaisia merkkeja.

Diskurssin synty ja kehittyminen ensimmadisen otoksen aikana

Tehokkaan aseen diskurssi kuvaa atomipommia sen suunnattoman voiman
nikokulmasta, aivan kuin tuhoavan aseen diskurssikin. Taman diskurssin ke-
hyksessd pommiin ja sen kdyttoon ei kuitenkaan suhtauduta pelolla ja ahdis-
tuksella, eikd atomiaseita esitetd uhkaksi tai ongelmaksi. Sen sijaan atomipom-
mia kuvaillaan kunnioittavan ihailevasti ja se esitetddn oivaksi ja kdyttokelpoi-
seksi sodankdynnin valineeksi.

Kenties selkeimmin tuhoavan ja tehokkaan aseen diskurssien eroa kuvaa-
vat niistd kdyttdimani - eivit jdrin tieteelliset, mutta sitdkin osuvammat - tyo-
nimet, jotka olivat "hui” ja “vau”. Eli siind missd tuhoavan aseen diskurssissa
atomipommin rdjahdyksen aiheuttamaa reaktioita voitaisiin kuvailla huudah-
duksella “hui”, tehokkaan pommin diskurssi tuottaisi tulokseksi “vaun”. Ato-
mipommin rdjahdystd ei esitetd pelottavaksi, vaikka pommin voimaa kuvaa-
maan kdytetddnkin mm. sellaisia ilmaisuja kuten giganttinen, ylimaallinen tai
titaaninen, kuten seuraavissa lainauksissa ndhd&an, ja vaikka sen tulokset ovat
hammastyttavan voimakkaita, terdstorni murtuu palasiksi, maa sulaa lasiksi, kirkas
vilidhdys valaisee keskipdivin aurinkoa voimakkaammin ja maa jdrisee. Réjahdys on
nimittdin samalla upea ja kaunis naky:

Pommin mystisestd ja giganttisesta voimasta haltioituneet silminnéakijédt antoivat va-
rikkditd kuvauksia kokeesta. - - “Kuvailut eivit tee oikeutta valoefektille. Keskipai-
vdn aurinkoa monin verroin kirkkaampi hdikdisevd valo valaisi koko maan. Se oli
kultainen, purppura, violetti, harmaa ja sininen. Se valaisi ldheisen vuorijonon jokai-
sen huipun, rotkon ja jyrkédnteen niin selkedsti ja kauniisti, ett sitd ei voi kuvata vaan
se on ndhtdvd, jotta sen voisi kuvitella. Se oli kauneutta, josta suuret runoilijat haa-
veilevat, mutta jota he kuvailevat kovin heikosti ja riittaméttomaésti.” (Steel tower
vaporized in trial of mighty bomb, 7.8.1945)

- - vapaaksi pddstettyd titaanista voimaa voidaan arvioida hajanaisista huomioista,
joihin sisaltyvit: Terdstorni, jossa lataus riippui “hoyrystyi” - ei vain repeytynyt vaan
tuhoutui tdydellisesti. Tornin kohdalla oli valtava kraatteri, niin syvé ja repaleinen,
ettd sen tutkimisessa kaytettiin erityisvarusteltuja tankkeja. Maa, joka ei ollut lenta-
nyt tiehensd, oli sulanut lasimaiseksi aineeksi. Erds tiedemies sanoi, ettd lampdatila pi-
tad laskea miljardeissa asteissa. Tomupilvi ampaisi 40 000 jalan - ldhes kahdeksan
mailin - korkeuteen ilmaan viideksi minuutiksi. Useat suojan takana 10 000 jaardin -
ldhes kuuden mailin - padssad seisoneet miehet lensivit selédlleen. Polttava, ylimaalli-
nen vildhdys, monta kertaa keskipdivan aurinkoa voimakkaampi - valaisi autiomaan
ja vuoret mailien séteelld. Maan jariseminen havaittiin 250 mailin p&&sséd, paineaalto
150 mailin ja lampoaalto 100 mailin padssa. (Gigantic atom, NYT 12.8.1945)

Jannitys kohosi tasaisesti tasolle, joka eldd ikuisesti jokaisessa miehessd. Kello 5:30
automaattimekanismi laukaisi latauksen. Seurasi valdhdys, jyrind, suuri paineaalto -
ja sitten hiljaisuus. Tiedottaja sanoi: “Kaikkien paikallaolijoiden tunne - myos niiden,
jotka tiesivat asiasta - oli perustavanlaatuinen kunnioitus.” (Gigantic atom, NYT
12.8.1945)
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Diskurssissa kielenkédytto on samalla tavoin voimakasta ja tunnepitoista kuin
tuhoavan aseen diskurssissakin, mutta tunteet, joihin vedotaan, ovat toiset. Pe-
lon sijasta herdtetddn kunnioitusta ja ihailua, ehké tietynlaista ihmetystékin nii-
den valtaisien voimien edessd, jotka atomipommi p&astdd valloilleen. Y1l4 ole-
vissa lainauksissa tillaista esitystd luodaan mm. kuvailemalla silminnékijoiden
mielentilaa haltioituneeksi - ei siis pelokkaaksi, tyrmistyneeksi tai vaikkapa kau-
histuneeksi ja pommin luomaa efektid kauneudeksi, jota suuret runoilijatkin kuvai-
levat heikosti ja riittimdttomdsti. Viimeisessd lainauksessa sanotaan jopa suoraan,
ettd paikallaolijat tunsivat perustavanlaatuista kunnioitusta, ei pelkoa.

Vield selkeimmin eron voi huomata, kun tarkastellaan, milld tavalla te-
hokkaan pommin diskurssissa arvioidaan Hiroshiman pommitusta ja sen seu-
rauksia:

[Presidentti Harry Truman:] Olemme juuri pudottaneet Japaniin pommin, jonka
voimakkuus on suurempi kuin 20 000 TNT-tonnin. Se oli huikea menestys. (News of
weapon electrifies Truman ship, NYT 7.8.1945)

Valkoinen talo ja sotaministeri6 ilmoittivat tandadn, ettd atomipommi, jolla on yli 20
000 TNT-tonnin voima, ja jonka tuhovoima vastaa 2 000 B-29-pommittajaa ja on 2 000
kertaa maailman tdhédn asti tuhoisinta pommia voimakkaampi, on pudotettu Japa-
niin. (First atomic bomb dropped on Japan, NYT 7.8.1945)

Presidentti Truman antoi tdnddn ylldttavan tiedon, ettd amerikkalaiset erittdin ras-
kaat lentdvat linnoitukset olivat aikaisin tdnd aamuna pudottaneet ns. atoomipom-
meja Hiroshiman kaupunkiin Japanissa Honshun saarella. Atoomipommien ré&jah-
dysvoima on yli 2 000 kertaa niin suuri kuin tdhédn asti suurimpien, brittildisten 10
tonnin pommien. N&itd uusia pommeja vieldkin voimakkaampia pommeja on par-
haillaan valmistettavana. (Atoomipommeja Japania vastaan, HS 7.8.1945)

Kauhistuksen sijasta reaktio on hakeltyminen. Ndin voimakasta rdjahdystd ei
edes odotettu, vaan se oli huikea menestys. Pommin vaikutusta tarkastellaankin
nimenomaan sodankdynnin ndkokulmasta, ei sen aiheuttaman karsimyksen ja
tuhon suunnasta. Tdrkeiksi asioiksi nousevat atomipommin tehokkuus ja yliver-
taisuus aiempiin aseisiin ndhden, mitkd ovat molemmat positiivisia piirteita.
Uusi keksintd on tehokas, mikd on pitkddn jatkuneessa sotatilanteessa erittdin
tervetullut asia, ja kuten ylld olevissa lainauksissa moneen otteeseen toistetaan,
selvésti aiempia aseita tehokkaampi toisin sanoen parempi. Tédllainen numeraa-
linen vertailu aiempiin sodankdynnin vélineisiin atomipommin voiman koros-
tamiseksi on diskurssissa tavallista. Pommin voima on jopa niin valtaisa, ettd
sopivaa kohdetta ei tahdo 16ytyd, silld ldhestulkoon kaikki atomipommituskohteet
Japanissa olivat liian pienid hyokkiysti varten. Tamd on kdytdnnossd ainoa ongel-
ma, jonka diskurssi atomiaseissa nikee:

Atomipommia pidettiin liian isona Japanille [otsikko]

Hiroshimaan pudotetun ensimmdisen atomipommin aiheuttamat vahingot saivat sen
parissa hyokkadysrintamalla tyoskentelevit tajuamaan, ettd melkeinpa kaikki atomi-
pommin maaliksi aiotut kohteet Japanissa olivat liian pienid hyokkaystd varten. - -
kun yksi ndistda mahdollisista maaleista esiteltiin erdan B-29-koneen miehistolle, len-
tdja totesi: “Ai, hoidelkaa se tuhannella B-29:1ld - se on liian pieni meille.” Atom
bomb held too big for Japan, NYT 20.8.1945)
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Erdédn olennaisimman eron tuhoavan aseen diskurssiin paljastavat kuitenkin ne
asiat, jotka tehokkaan aseen diskurssissa jdtetddn sanomatta. Tuhoavan aseen
diskurssissa jatkuvasti ldsnd olevat suunnaton inhimillinen karsimys, kuolema
ja tuska, jotka mainittiin pommin kdyton seurauksiksi, puuttuvat nyt kokonaan.
Pommin vaikutuksista puhuttaessa huomio kiinnittyy siihen, kuinka paljon
vahinkoa se aiheuttaa rakennuksille, kuinka paljon se kykenee hévittamé&an
kerralla, ja miten massiivisia jdljet ovat - mutta missddn vaiheessa ei puututa
inhimillisiin vaikutuksiin, kuten siihen, ettd rdjahdyksessda kuolee paljon ihmi-
sid tai ettd monet karsivét hirvittavia tuskia. Siksi atomipommin olemassaolo ei
tehokkaan aseen diskurssissa synnytdkddn samanlaista pelkoa ja ahdistusta
kuin tuhoavan aseen diskurssissa. Samalla tavalla loistavat poissaolollaan apo-
kalyptiset arvailut siitd, voisiko pommi joskus rédjayttdd koko maapallon. Dis-
kurssissa ei pohdita, mitd seurauksia pommista saattaisi olla tulevaisuudessa,
vaan tdrkedd on vain, mitd se on saanut aikaan tdssd ja nyt. Se on raunioittanut
Japanin sotakoneen ja auttanut voittamaan sodan:

Atomipommi héavitti 1/3 Nagasakista [otsikko] Kenraali Carl A. Spaatz ilmoitti ta-
nddn, ettd Nagasakin torstainen atomipommitus tuhosi 30 prosenttia kaupungin laa-
jasta teollisuusalueesta, mukaan lukien suuren Mitsubishin terds- ja asetehtaan, Mit-
subishi-Urakamin tehtaan ja monia muita raskaan teollisuuden laitoksia, jotka nayt-
telivat suurta osaa Japanin sodassa. (Atom bomb razed 1/3 of Nagasaki, NYT
11.8.1945)

Mitenkddn outoa ei siis ole se, ettei tehokkaan pommin diskurssissa puututa
pommin hévittdimiskysymykseen tai kyseenalaisteta sen olemassaoloa. Pommi
ei ole ongelma tai uhka ihmiskunnalle, eiki sitd diskurssin mukaan pida pelitd,
paitsi jos sattuu olemaan vddrdllda puolella. Ja miksi pitdisikdédn, silldi onhan
pommi diskurssin mukaan erittdin kdayttokelpoinen ja aiempia aseita parempi:
se on kevyt ja pienikokoinen - painaa vain 200 kiloa, ja jopa halpa, kuten jal-
kimmadisessd lainauksessa huomautetaan:

Ne lentdjat, jotka torstaina hyokkasivat Nagasakin ldhistolld olevaa maalia vastaan,
kertovat palatessaan, ettd atomipommin rgjahtdessa syntynyt tulipatsas nékyi jopa
400 kmn p&dhan. Musta savupilvi vyoryi noin 13 kilometrin korkeuteen stratosfaa-
riin. Toisen atomipommin pudotusta koskevien tietojen yhteydessd kertoo New Yor-
kin radio, ettd uusi pommi kokonaisuudessaan painoi 200 kiloa. Varsinainen pom-
min ydin, joka aikaansai valtavan rdjahdyksen, painoi kuitenkin ainoastaan 2 kiloa.
(Nagasakin atomipommi painoi n 200 kiloa, HS 11.8.1945)

[eversti Kenneth Nichols:] “ensimmdinen atomipommi sisdlsi 20 000 tnt-tonnia vas-
taavan voiman. Yksi lentokone pudotti sen Japaniin. Tarvittaisiin ainakin 2 000
pommikonetta kuljettamaan 20 000 tonnia tnt:td. Se tekee atomienergiasta selvasti
halvemman kuin mistddn muusta pommitusmuodosta.” (More atom plants rise at
Oak Ridge, NYT 8.8.1945)

Tehokkaan aseen diskurssissa atomipommiin suhtaudutaan hyvin myonteises-
ti. Eniten innoissaan uudesta keksinnostd ovat amerikkalaissotilaat, jotka
useimmiten diskurssia kdyttavat. Pommi ei ole mikddn hallitsematon tuntema-
ton voima, vaan yksinkertaisesti uusi ase, sotilaiden tyovéline, jota on onnis-
tuneesti kdytetty tietyn padmadran saavuttamiseksi.
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Aineistossa tehokas pommi esiintyy etupddssa uutisissa, jotka kasittelevit
suoria sotatoimia Japania vastaan. Taustajutuissa ja péddkirjoituksissa se saa
vdistyd tuhoavan aseen diskurssin tieltd. Lisdksi diskurssin esiintyminen véhe-
nee erittdin nopeasti otoksen edetessd, kun Hiroshimasta ja Nagasakista alkaa
kantautua tietoa niistd suunnattomista karsimyksistd, joita atomiaseet aiheutti-
vat. Diskurssi, joka kuvaa pommia halvaksi, kitevéksi ja kaikin puolin maini-
oksi aseeksi ei kestd vastakkaisen informaation tulvassa; mitd enemmén Hiro-
shimasta ja Nagasakista saatiin tietoa, sitd enemman reaktioksi pommiin muo-
dostui “hui” eikd "vau”.

Diskurssi ja sen muutokset toisen otoksen aikana

Tehokkaan aseen diskurssi alkoi jo ensimmadisen otoksen aikana loppua kohden
hiipua pois, ja sama kehitys jatkuu toisessa otoksessa. Diskurssi ilmestyy esiin
erittdin harvoin ja taas péddasiassa sotilaiden puheissa. Heille pommi on edel-
leen tehokas ja ylivertainen keksintd, joka saa entiset aseet ndyttimddn toivot-
toman vanhanaikaisilta. Kuten kenraali George Kenney seuraavassa lainauk-
sessa asian ilmaisee, niiden avulla pystytddn helposti levittimddn enemmaén
tuhovoimaa kuin koko toisessa maailmansodassa yhteensa:

[Kenraali George Kenney:] “Ilmavoimat ovat nyt paremmassa hilytysvalmiudessa
kuin koskaan aiemmin. Atomipommin keksiminen on tehnyt kaikista muista pom-
mitusmuodoista vanhanaikaisia. Varsin vaatimattomalla méédralld atomipommein
lastattuja nykyaikaisia pommikoneita on nyt kyky levittdid enemmaén tuhovoimaa
kuin kaikkien sotaakdyvien valtioiden kayttamillda pommikoneilla yhteensa koko toi-
sessa maailmansodassa". (Gen Kenney warns of Soviet power, NYT 24.9.1949)

Tuhovoimaan ei sotilaiden puheissa, kuten edellinen esimerkkikin osoittaa,
edelleenkddn liity inhimillistd kdrsimystd. Voimankdyton seuraukset ilmenevit
vain tuhottuina rakennuksina ja tehtaina tai silloin t&lloin vertailuissa varhai-
sempien aseiden voimakkuuteen. Niinpa tdssd diskurssissa atomiaseiden kayt-
toon ei liity mitddn varauksia, vaan niitd voidaan pudottaa vihollisen niskaan,
jos tilanne sitd vaatii:

Syy, miksi SAC:n upseerit osoittivat Trumanin ilmoitukseen enemmaén kiinnostusta
kuin useimmat muut on se, ettd SAC:n lentdjien tehtdvéaksi jdisi tehdd ensimmaéinen
vastaisku minkd tahansa vihamielisen vallan tekemé&dn atomipommihyokkaykseen,
ja nama upseerit, kenraali [Curtis] LeMaysta alkaen, ovat toistuvasti sanoneet, etta
heidédn partaveitsenterdvat miehistonsa B-29 ja B-36 -koneissa ovat valmiit valitto-
mdsti pudottamaan omat A-munansa minne tahansa tapahtumandyttimolle. (The
middle west, NYT 25.9.1949)

Tdrked piirre edellisessd lainauksessa on lopussa esitetty kenraalien tapa nimit-
tdd pommeja ” A-muniksi”, siis hyvin tuttavallisella tavalla. Nimedminen jatkaa
armeijan perinteitd kdyttdd aseista erityyppisid lempinimid virallisten termien
sijasta. Tdmd on osaltaan vahvistamassa diskurssin representaatiota, jossa
pommi ei ole mik&ddn tabu tai pelon kohde, vaan yksi ase kivéddrien, tankkien ja
kranaattien rinnalla - joskin verrattomasti nditd parempi. Ja kuten ensimmdi-
sessd otoksessa Trinityn kohdalla tapahtui, my6s nyt pommin rdjahdysta ku-
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vaillaan diskurssissa kunnioitusta herattavéksi ja kauniiksi. T&lld kertaa asialla
oli sotilaiden sijaan vendldinen runoilija Jevgeni Dolmtovski:

Jevgeni Dolmtovski kuvaa moskovalaisen kirjallisuuslehden Novyi Mirin heinédkui-
sessa numerossa ilmestyneessa runossaan sokaisevaa rdjahdystd, joka repi rikki gra-
niittivuoren. Runon mukaan rédjahdyksen aiheutti yksittdinen panos - ”ei ruutia tai

/i

dynamiittia vaan paljon voimakkaampaa ainetta”. "En aio kertoa sen nimed”, runoi-
lija sanoi, mutta lisdsi “Kiirikoon sen ddniaalto vieraille rannoille ja varoittakoon vi-
hollisiamme, jotka sen sielld kuulevat". (Mountain blew up, says soviet poet, NYT
25.9.1949)

Tehokkaan aseen diskurssi pysyy siis pddpiirteissidn samankaltaisena kuin en-
simmadisen otoksen yhteydessda. Pommiin suhtaudutaan myonteisesti, sitd rep-
resentoidaan aseena, joka on kdyttokelpoinen siind missd muutkin. Lisédksi se
on teknisesti ylivoimainen ja siksi parempi kuin aiemmat pommit tai rdjahteet.

Diskurssin hiipumisesta kertoo se, ettd jos tutkimuskohteenani olisivat ol-
leet yksinomaan tdmén toisen otoksen tarpeisiin kerdtyt uutiset, tuskin olisin
tehokkaan aseen diskurssia huomannutkaan. Mutta koska diskurssi oli selvasti
esilld Hiroshiman ja Nagasakin yhteydessd, oli mahdollista havaita sen rippeitd
vield tdssdkin otoksessa. Ja se on yhd tyypillinen tapa, jolla varsinkin sotilaat
kuvaavat pommia.

Yhteenveto

Tehokkaan aseen diskurssi kuuluu tutkimuksen sekundaaristen diskurssien
joukkoon. Tutkimuksen aikajanteen alkupéddssd se on kohtalaisen ndkyvésti
esilld representoimassa atomipommia, mutta se hdvida hyvin pian tyystin pois.
Kuuban kriisistd eteenpdin voidaan sanoa, ettei ydinaseita endd ollenkaan rep-
resentoida kyseistd diskurssia kadyttamalld - ei ainakaan aineiston sisdltamissa
jutuissa. Representaatio atomipommista tehokkaana ja ongelmattomana sodan-
kdynnin vilineend katoaa. Ydinaseiden kokonaiskuvan kannalta t&lld on merki-
tystd, silld diskurssi on niitd harvoja representaatiotapoja, joka synnyttdd niista
ldhes yksinomaan myonteistd kuvaa. Ydinaseet eivit diskurssissa ole mikdan
uhka (paitsi viholliselle) tai ongelma, vaan osaavissa, eli sotilaiden ké&sissd ne
ovat kdyttokelpoisia ja edeltdjiinsd verrattuna ylivertaisia laitteita. Tehokkaan
aseen diskurssista muistuttavia piirteitd on kuitenkin ndhtdvissd myéhemmin
vallantuojan diskurssin yhteydessa.

Diskurssin katoamisen painavin syy lienee se, ettd sen luoma representaa-
tio ydinaseista on erittdin rajusti ristiriidassa tuhoavan aseen diskurssin rep-
resentaation kanssa. Koska tuhoavan aseen diskurssi on selvasti vahvempi ja
merkittavampi diskurssi, ristiriita ei voi jatkua kovin pitkddn, vaan heikomman
on muututtava tai vdistyttdva. Toiseksi katoamiseen vaikuttanee se, ettd dis-
kurssissa selvésti eniten puhuvien sotilaiden kaytto juttujen ldhteind vidhenee
radikaalisti ensimmadisen otoksen jdlkeen. Heitd ei endd myohemmissd otoksissa
esiinny ydinaseista kertovissa jutuissa kuin satunnaisesti, ja heiddn kielenkayt-
tonsd on tuolloin huomattavasti hillitympaa.
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5.3 Tieteellisen keksinnon diskurssi: "Pienoislaboratorio”

Diskurssin esiintyminen ja asema otosten aineistossa:

1945 1949 1962 1974 1987 1998
S S S S S S

(P=primaarinen, S=sekundaarinen, X=ei havaittavissa)

Tieteellisen keksinnon diskurssiksi nimetty ydinaseiden representaatiotapa ha-
vaitaan useiden muiden diskurssien tavoin ensi kertaa jo ensimmadisessd otok-
sessa. Se sdilyy mukana jokaisen otoksen aineistossa, muttei kertaakaan tutki-
muksen aikajdnteelld kohoa pois sekundaarisesta asemastaan. Sen rakenteessa
ei mydskddan ndy tapahtuvan olennaisia muutoksia. Tama tosin voi olla seura-
usta siitd, ettd diskurssin esiintyminen muuttuu ensimmadisen otoksen jilkeen
kohtalaisen satunnaiseksi, mikd hankaloittaa mahdollisten muutosten havait-
semista. Kaiken kaikkiaan diskurssin muodostama representaatio ydinaseista
on selvdsti muista poikkeava, muttei jarin vahva. Tastd syystd se kuuluu aineis-
ton sekundaarisiin diskursseihin, eli sen vaikutus ydinaseista luotuun koko-
naiskuvaan ei ole niin merkityksellinen kuin primaaristen. Tieteellisen keksin-
non diskurssilla on kuitenkin etenkin kahden ensimmaisen otoksen aineistossa
varsin ndkyvd asema.

Diskurssin synty ja kehittyminen ensimmadisen otoksen aikana

Tiiviisti sanottuna diskurssin representaatio atomipommista on sen nimen mu-
kaisesti “modernin tieteen luomus”. Pommi kuvataan tutkijoiden pitkallisen
tyon tuloksena tehdyksi keksinnoksi, jossa olennaisin piirre on sen tieteellis-
tekninen luonne. Juuri tdimdn puolen selvittdmiseen diskurssissa uhrataan pal-
jon tilaa, ja atomipommia kasitelldadn kuin mitd tahansa vaikeaselkoista tieteel-
listd kysymystd. Pommi ei diskurssissa representoidu niinkdédn sotilaalliseen
kayttoon tarkoitetuksi aseeksi kuin tieteelliseksi kokeeksi. Kieleltdan diskurssi
on hyvin neutraali. Vahvoja tunnepohjaisia ilmauksia tai kielikuvia ei kdytetd,
vaan pommista puhutaan tieteellisen tarkasti, melkeinpé kliinisesti. Ndin toimi-
essaan diskurssi riisuu pommilta sitd mystistd luonnetta, jota tuhoavan aseen
diskurssi sille luo: atomipommi ei ole mikddn tuntematon jumalainen mahti tai
epdmaddrdinen universumin perusvoima, vaan jdrjelld ymmarrettdva ja ihmisten
itsensd laboratoriopdytien ddressd kokoama laite. Se toimii erddn harvinaisen
alkuaineen, uraanin, avulla ja on monimutkaisuudessaan kuin laboratorio pie-
noiskoossa:

Atomifissio, tiedemiesten pitkdaikainen unelma atomin halkaisemisesta on atomi-
pommin salaisuus. Uraani, harvinainen raskas metallinen alkuaine, joka on radioak-
tiivista ja sukua radiumille, on sen tuotannon valttaméton lidhde. (First atomic bomb
dropped on Japan, NYT 7.8.1945)

Olisikohan uusi keksinto sellainen, ettd vasta rdjahdyshetkelld sille syntyvit tarpeel-
liset olosuhteet? Tuntuu varmalta, ettd kédytetty pommi on hyvin monimutkainen,
pienoislaboratorio. (Atomirdjahdyksen luonteesta, HS 10.8.1945)
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Mekanismiin kuului pala radiumia, pala tavallista berylliumia, hieman parafiiniva-
haa ja vdhdan uraani 235:ttd. Se kehitettiin Columbian yliopistossa ja kehitellyssa
muodossa muissa amerikkalaislaboratorioissa, kuten myds Englannissa, Ranskassa ja
Saksassa. (Neutron ray used in trigger device, NYT 8.8.1945)

Tieteellisyyttd korostetaan silld, ettd jutut vilisevit tieteen termistod ja pitkdahko-
jd selostuksia fysikaalisista ilmiodistd. Diskurssia hyodyntavat jutut muistutta-
vatkin enemmaén nykyisten populaarien tieteen erikoislehtien artikkeleita kuin
tyypillisid uutisjuttuja. Tdstd on ajoittain se seuraus, ettd selitys karkaa niin pik-
kutarkaksi ja vaikeaselkoiseksi jargoniksi, ettei lukija tule pommin olemuksesta
yhtddn viisaammaksi. Osuva esimerkki on seuraava lainaus Helsingin Sanomi-
en jutusta, jossa selviteltiin atomipommin toimintatapaa. On varmasti vaikutta-
vaa lukea, ettd liike-energia kasvaa pariinsataan miljoonaan elektronivolttiin, mutta
tysiikkaa tuntemattomalle se ei paljoa kerro. Huomionarvoinen on myds laina-
uksen lopussa esiintyva nimitys probleema, mikd muokkaa pommista ennemmin
tieteellistd ongelmaa kuin tuhovoimaista asetta:

Lukemattomia atomireaktioita tunnetaan nykyisin, alkuaineet muuttuvat toisiksi ja
hyvin usein vapautuu sytyttdvan hiukkasen energiaan verrattuna huomattavia ener-
gioja. Yllattavin oli juuri ennen suursodan syttymistd huomattu uraani 235:n kayttay-
tyminen. Neutroni kirjaimellisesti rédjdyttdd sen kahteen osaan, joiden yhteinen
vauhdista johtuva liike-energia kohoaa pariin sataan miljoonaan elektronivolttiin,
siis siihen energiaan, minkd vedyn ydin saa vauhditettuna kahdella sadalla miljoo-
nalla voltilla! Nyt oli saatava vain runsaasti neutroneja, niin atomienergialdhde tarjo-
si huimaavia ndkoaloja. Eri puolilla maailmaa tavoiteltiin sodan aikana uraanista
uutta, atomaalista rdjahdysainetta. - - Kun uraani rdjdytetddn neutronilla, sinkoavat
osat siis hurjalla vauhdilla. Nyt arveltiin, joku térmdisi raskaan vedyn ytimeen, an-
taisi sille nopeuden. Taméa vuorostaan toiseen ytimeen, jolloin vapautuisi neutroni.
della yli koko rédjahdysaineen! Saksalaiset eivit onnistuneet - - mutta toinen osapuoli
ratkaisi probleeman. (Atomirdjahdyksen luonteesta, HS 10.8.1945)

Diskurssissa atomiase ei ole syntynyt tyhjdstd, vaan sen taustalla on pitkallinen
tutkimusprosessi, jonka lopputuloksena pommi rakennettiin. Tyypillistad dis-
kurssille onkin atomiaseen nimittdiminen evoluution tai tieteellisen kehityksen tu-
lokseksi, joka olisi ollut edessd ennemmin tai myShemmin (ks. toinen lainaus
alla). Tamd edelleen purkaa pommin myyttisyyttd. Universumin perusvoima
onkin pohjimmiltaan ymmarrettdvissa oleva ilmio, jonka fyysikot saavat kokeil-
laan aikaan, kuten seuraavista lainauksista ensimmaiisessi nidhddin. Kolman-
nessa lainauksessa huomionarvoista on jdlleen nimitys probleemi - itse pommi ja
sen aiheuttamat tuhot ovat toisarvoisia, tdrkeintd on asian tieteellinen puoli:

tama uusi atomipommi on osa keksintojen luonnollista evoluutiota, joka alkoi radio-
aktiivisuudesta ja joka saavutti kriittisen vaiheen 1939. Tuona vuonna kaksi saksa-
laista fyysikkoa, tohtorit O. Hahn ja E. Strassmann pommittivat uraania neutroneilla,
jotka, kuten nimi antaa ymmartdd, ovat sdhkoisesti neutraaleja. Jokaista atomia pité-
vt koossa osaset, jotka vetdvét toisiaan puoleensa, koska jotkin ovat sdhkoisesti po-
sitiivisia ja jotkin negatiivisia. Atomin ytimen hajottaminen ja sen rakenteen paljas-
taminen on yksi fysiikan hammaéstyttavimmista hankkeista - koska hiukkaset, joilla
pommitus tehdddn jadvat usein kiinni aineen voimakkaisiin séhkoisiin esteisiin. Mut-
ta neutroni voi livahtaa ohi ja tavoittaa maalinsa. (Science and the bomb, NYT
7.8.1945)
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Atomipommi on asekehityksen tasaisen etenemisen tulos, joka alkoi kiviad paiskovas-
ta katapultista. [otsikko] Atomipommi ottaa paikkansa yhtend sensaatiomaisimmista
kehitysaskeleista sodankdynnin tekniikkojen historiassa - historian, jossa on pé&a-
sdantoisesti kysymys heittoaseesta. (Atom bomb is a result of steady progress, NYT
7.8.1945)

Atomien sdrkeminen tdhtdd uusien atomiyhtymien aikaansaamiseen. Tdssd proses-
sissa vapautuu suuria energiamaddrid, joita juuri kdytetddn atomipommituksessa.
Namad atomienergian varastot on kylld tunnettu, mutta ei ole ollut keinoa niiden va-
pauttamiseksi. Nyt ndyttdd siltd, ettd tdiméd probleemi on ratkaistu ns. atomipommis-
sa. Kasitykseni on, ettd tdssd on kysymys samasta atomienergiasta, mitd syntyy
uraania ja muutamia muita raskaimpia alkuainetta hajaannuttaessa atomipommituk-
sella. (Suomalainen tiedemies atomiprofessorin tydtoverina, HS 11.8.1945)

Teknisten yksityiskohtien luetteloinnista ja pommin toimintaperiaatteiden pik-
kutarkasta selvittdmisestd seuraa se, ettd atomiaseiden kdyton varsinaisiin vai-
kutuksiin ja seurauksiin ei puututa ollenkaan. Diskurssissa kyll4 selitetddn pik-
kutarkasti, mitd pommin rédjahdyshetkelld teoreettisesti tapahtuu, mutta tehok-
kaan aseen diskurssin tavoin inhimillinen ulottuvuus on kadoksissa. Rdjahdyk-
sen vaikutukset eritellddn verrattoman tarkoin, mutta niissd ei huomioida, pal-
jonko ihmisid se tappoi tai montako rakennusta romahti, vaan miten pommi
teknisessd mielessd kayttaytyi. Tama johtaa siihen, ettd rdjahdyksestd kerrotaan
viiledn tieteelliseen sdvyyn, jopa hieman valinpitdaméttomasti, aivan kuin rapor-
toitaisiin mistd tahansa sindnsd kiintoisasta fysikaalisesta kokeesta. Tapahtu-
maa katsotaan ulkopuolisin silmin, ja kiinnostus kohdistuu pommin mekaniik-
kaan ja toimintaperiaatteeseen, ei sithen, mitd se lopulta saa aikaan:

Kuvittelemme nyt pommin pudotuksen. Pommi on sidottu laskuvarjoon, jotta lento-
kone ehtisi sen vaikutusalueelta. Se vaipuu alaspdin, kunnes méaaratyssa korkeudessa
ilmanpaine on kasvanut niin suureksi, ettd erityinen laukaisukoneisto sytyttdd sen - -
Ketjureaktio ryostaytyy irti, rdjahdysaine, uraani hajoaa atominosiin, joilla on valoa
lahenteleva nopeus. Hiukkaset iskevit hirvedlld voimalla ilman molekyyleihin, ndma
saavat runsaasti energiaa, mutta samalla syntyy hyvin lyhytaaltoista siteilyd, hyvin
paljon rontgenséateilyd tehoisampaa. - - Ndin monimutkaisen, vaihtelevan ilmion
avulla koko energia muuttuu lammoksi ja sdteilyksi. - - Ndin energia kuumentaa
ympadrdivan ilman joka siis laajenee hirvittavilld voimalla aiheuttaen ennenndkemit-
toman rajahdyksen - - hehkuva ilma polttaa kaiken, miké sen tielle sattuu, lisdksi sen
séteilykin saattaa jo sytyttdad herkasti palavat aineet ldhiymparistossa. Maassa kuluisi
pommin tehosta suurin osa hukkaan, silld rdjahdyksen synnyttamiseksi pommin olisi
kuumennettava nyt kiinted maa kaasumaiseksi. - - On odotettavaa, ettd atomipom-
mien kdytto enimmaikseen tapahtuu ilmardjaytyksing, jolloin laajat alueet tuhoutuvat
mutta lujat betonirakennelmat ja maanalaiset suojat sdilyisivdt. (Atomirdjahdyksen
luonteesta, HS 10.8.1945)

Kuten lainaus osoittaa, loppuu diskurssissa kiinnostus atomipommia kohtaan
valittomasti siihen, kun rdjahdys on tapahtunut. Pommin pudottaminen ja ket-
jureaktion eteneminen kuvaillaan erittdin pikkutarkasti hiukkasten toimintaa ja
energian muutoksia myo6ten, mutta kymmenet tuhannet Hiroshimassa ja Na-
gasakissa kuolleet eivit ole sen tulkintakehyksessd mukana. Réjahdystehoa ka-
sitellddn viiledn teknisesti, mikd ndkyy varsinkin lainauksen lopussa, jossa spe-
kuloidaan pommin ilmar&jdytyksen etuja maan pinnalla tapahtuvaan lau-
kaisuun verrattuna: Maassa kuluisi pommin tehosta suurin osa hukkaan, silld rijih-
dyksen synnyttimiseksi pommin olisi kuumennettava nyt kiinted maa kaasumaisek-
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si...laajat alueet tuhoutuvat mutta lujat betonirakennelmat ja maanalaiset suojat sdilyi-
sivit. Olennaista on sekin, ettd ihmiset puuttuvat jédlleen diskurssista kokonaan,
ja puhe on vain rakennusten sdilymisestd, ei ihmisten henkiinjadmisesta.

Diskurssin representaatio pommista on tdten korostuneen neutraali. Ato-
miaseiden olemassaolon tai kdyton oikeutukseen ei oteta kantaa, eikd diskurssi
spekuloi tai esitd arvailuja siitd, millaisia vaikutuksia atomipommin keksimisel-
ld on tulevaisuuden kannalta. Diskurssi ei kyseenalaista pommin olemassaolon
oikeutusta tai pohdi, mitd sille olisi jatkossa tehtdva. Pommi ei ole uhka tai on-
gelma, se vain on. Atomiaseita kohtaan tunnetun pelon ndkékulmasta diskurssi
toimii tehokkaana hillitsijand. Kyse ei olekaan mistdan - Heinz Haberin Our
Friend the Atomin kielikuvaa lainatakseni - maagisesta pullon hengestd, vaan
yksinkertaisesti vuosien aikana tehdyn tutkimustyon lopputuloksesta. Pommin
mystinen puoli kutistuu kun kdy ilmi, ettd se on lopulta keksinté muiden jou-
kossa, joka nyt vaikuttaa suunnattoman voimalliselta, mutta joka kenties tule-
vaisuudessa on auttamattoman antiikkinen. Paniikkiin ei ole aihetta, silli onhan
aina ollut niin, ettd uutta asetta seuraa uusi puolustautumiskeino:

Domein [Japanin tietotoimisto] mukaan sellaiset ”“tuhoavat taktiikat” eivét voi olla
loputtoman kauan menestyksekkditd, koska “sotahistoria kertoo, ettd uusi ase, olipa
se kuinka tehokas tahansa, menettdad aikanaan voimansa kun vastapuoli keksii keinot
sen vaikutusten nollaamiseksi”. (Japan keeps people in dark on nature of new
scourge, NYT 8.8.1945)

Atomifissio, vaikka onkin selkedsti sodan suurin keksinto, on vain yksi monista tek-
nologisista kehitysaskeleista, joista jokainen on niin hdikdisevd, ettd ansaitsisi luon-
nehdinnan “vallankumouksellinen”. Pommit jotka pudotettiin Hiroshimaan ja Na-
gasakiin olivat historian ensimmadiset ja sen vuoksi ylldtys lisdsi maaraamattoman
paljon niiden vaikutuksia. Molemmille kaupungeille aiheutui kauheaa vahinkoa,
mutta kumpikaan ei tuhoutunut tdydellisesti. Atomipommin tuhoséde - niin jérisyt-
tavéd kuin se onkin - on rajallinen ja sitd sddettd ndyttavéat hieman rajoittavan tai aina-
kin hillitsevdan méet ja vuoret. Syvilld maan sisdssd olevat pommisuojat saattaisivat
kestdd iskun. (A full re-study of our national defense needed, NYT 13.8.1945)

Tieteellisen keksinnon diskurssia esiintyy aineistossa useimmiten taustajutuissa
ja artikkeleissa, joissa olennaisinta on nimenomaan informointi siitd, miten
pommi toimii. Nama artikkelit ovat asiantuntijoiden tai joskus my®os toimittaji-
en itsensd kirjoittamia, ja niissdé pommin ominaisuuksia, toimintaperiaatteita
sekd syntyhistoriaa selostetaan perinpohjaisesti. Uutisjutuissa diskurssi on har-
vinainen. Kovin ylldttavad ei ole, ettd diskurssissa puhuvat ehdottomasti eniten
tiedemiehet. Heidédn lisdkseen diskurssia kadyttdvat toimittajat, mutta vain sa-
tunnaisesti.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset toisen otoksen aikana

Tieteellisen keksinnon diskurssissa ei myohempien otosten aikana endd tapah-
du olennaisia sisdisia muutoksia. On kuitenkin muistettava, ettd diskurssia
esiintyy myohempien otosten aineistossa endd erittdin harvakseltaan, joten
mahdollisia muutoksia olisi ddrimmdisen vaikea edes havaita. Selkeimmin dis-
kurssi on nédkyvissd toisen otoksen aineistossa, jossa se on sdilynyt padpiirteil-
tddn muuttumattomana. Atomipommi representoituu yha tieteelliseksi keksin-
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noksi, jonka toimintaa pyritddn selittimddn nimenomaan tieteen ndkokulmasta
ja tieteen kielelld. Toisen otoksen aikana tdma informointi keskittyy etenkin sii-
hen, milld tavalla atomipommin r&jdytys voidaan havaita. Jdlleen kerran dis-
kurssi vyoryttdd lukijan eteen suuren mddran teknistd erikoissanastoa ja jargo-
nia:

Parhaat todisteet atomirdjahdyksestd missd tahansa maailmassa saadaan geigermit-
tareiden avulla, jotka ovat erittdin herkkid laitteita, eivdtkd vain kerro radioaktiivi-
suuden ldasndolosta vaan myos sen voimakkuudesta. Imakehdssa on aina tietty maa-
rd radioaktiivisuutta, jotka geigermittari havaitsee. Atomipommin r&jaytys vastaa sa-
tojen, jopa tuhansien radiumtonnien luovuttamaa radioaktiivisuutta. Geigermittarit
tuhansien mailien padssa rekisterdivit taman suunnattoman sateilymaédran. Atomi-
tai tarkemmin sanottuna ydinrdjihdys vapauttaa kahdenlaista siteilyd. Toinen koos-
tuu superrontgensateistd. Nama ottavat salaman muodon: ne valdhtavat hetkeksi ja
hévidvat sitten. Toinen radioaktiivisuustyyppi syntyy atomipommissa kaytetyn
uraani-235:n tai plutoniumatomeiden hajoamistuotteista. Nama fission tuotokset
koostuvat yli sadasta radioaktiivisesta aineesta jotka kohoavat jittildismaisend sieni-
pilvend noin 50 000 tai 60 000 jalan korkeuteen. (Soviet achievement ahead of predic-
tions by 3 years, NYT 24.9.1949)

Pommin keksimiseen diskurssissa suhtaudutaan yhd tyynesti. Aivan kuten
vuonna 1945, myos nyt pommi kuvataan tieteellisen kehityskulun luonnollisek-
si lopputulokseksi. Tdstd seuraa, ettei diskurssissa Neuvostoliiton pommin ra-
jayttamistd pidetd mitenkddn ennalta arvaamattomana tapahtumana, vaan as-
keleena joka olisi otettu joka tapauksessa ennemmin tai myohemmin, koska
pommin valmistustapa on pitkdan tiedetty ympdri maailmaa:

Toisen maailmansodan aattoon 1939 mennessa tiedemiehet ympéri maailmaa tiesivéat
jo suurimman osan perusasioista ydinenergian vapauttamiseksi. (Explosion! NYT
25.9.1949)

[kenraali Walter Bedell Smith:] “Koska neuvostotiede vastaa tasoltaan mit4d tahansa
muuta maailmassa, ei ollut mitddn syytd uskoa, ettd atomipommin saaminen sen
omistukseen viivastyisi pitkdan.” (10-year edge seen for US on A-bomb, NYT
27.9.1949)

Ndin ollen pommikokeen ei olisi pitanyt tulla kenellekddn ylldtyksend, silld sita
olivat ennakoineet niin poliitikot kuin tutkijatkin. Téllaisia esityksid luodaan
etenkin seuraavissa lainauksissa. Olennaisia kohtia ovat ensimmadisen lainauk-
sen oli jo varmaa, ettdi muut maat voivat myos oppia valmistamaan uutta voimaa ja
vdhdn myochemmin tdmin mahdollisuuden olemme aina ottaneet huomioon. Esitysta
voimistavat sellaisten vahvistussanojen kuten varmaa ja aina kdyttd. Suoremmin
asia ilmaistaan lainauksista jalkimmadisessd, jossa katsotaan, ettd Neuvostoliiton
kokeesta hammastyminen olisi jopa tdysin perusteetonta, silld ei ole mitdiin piite-
vid syytd yllittyd tistd kehityksesti:

[Presidentti Harry] Truman sanoi antamassaan lausunnossa, ettd atomienergian ensi
kertaa esiinnyttyd maailmanhistoriassa oli jo varmaa, ettd muut maat voivat myos
oppia valmistamaan uutta voimaa. - - Truman korosti, ettd hdn oli melkein neljd
vuotta sitten sanonut olevan tunnettua, kuinka atomipommi periaatteellisesti raken-
netaan. Han sanoi maininneensa myds marraskuussa 1945, ettd yksikdan maa ei voi
omata yksinoikeutta atomipommiin. - - ”Aina atomienergian ensimmadisesta esiinty-
misestd ldhtien oli selvadd, ettd muutkin kansakunnat pystyvit sen valmistukseen.
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Téamé&n mahdollisuuden olemme aina ottaneet huomioon.” (Atomirdjahdys N-liitossa
USA ja Englanti varpaillaan, HS 24.9.1949)

taa, ettd maalla on jo tai on pian atomiase, ei ole mitddn patevad syytd yllattya tastd
kehityksestd, paitsi se, ettd se tuli hieman aiemmin (ehkd kolme vuotta aiemmin)
kuin useimmat parhaista asiantuntijoista ennustivat. - - Oli selvéa johtopdatos (kuten
osaavat tiedemiehet ovat meille toistuvasti kertoneet), ettdi ennemmin tai myohem-
min vendldiset kykenisivat saavuttamaan atomifission. (Russia and the bomb, NYT
24.9.1949)

Helsingin Sanomissa tdlle “luonnolliselle kehityskululle” haetaan kotoista ja
tuttua esimerkkid toisesta naapurimaastamme Ruotsista ja huomautetaan, etta
sekin voisi halutessaan valmistaa atomipommin. Ndin alleviivataan sitd, ettei
Neuvostoliiton ydinkoe ollut mitenkddn poikkeuksellinen tapaus, vaan samaan
suoritukseen kykenisivdt monet muutkin maat, kunhan muutamat tekniset
pulmat saadaan ratkaistuksi:

Ruotsin iltapdivdlehdet kirjoittavat tdnddn Ruotsin atomipommisuunnitelmista.
Niinpd huomautetaan, ettd atomipommin valmistuksen keksiminen on endd vain
ajankysymys Ruotsissakin. Periaatteessa on tehtdva jo selvilld, joten kysymyksen rat-
kaisu riippuu endd puhtaasti kdytannollisistda suunnitelmista. Tarkeimpid kompas-
tuskivid on, miten saada hankituksi tarpeeksi runsaita méarid urania maahan. (Ato-
mipommin keksiminen Ruotsissa vain ajankysymys, HS 25.9.1949)

Diskurssissa pommia ei siis edelleenkddn esitetd uhkana tai ongelmana, vaan
sithen suhtaudutaan - kirjaimellisesti - tieteellisen neutraalisti ja ulkopuolisesti.
Diskurssiin ei kuulu pommin laajempien yhteiskunnallisten tai poliittisten vai-
kutusten pohtiminen, vaan siind pyritddn vain informoimaan pommin ominai-
suuksista ja selittdm&ddn atomipommin toimintaperiaatteita ottamatta kantaa
sithen, onko pommi hyvé vai huono asia tai mitd seurauksia se aiheuttaa. Dis-
kurssi informoi, ei spekuloi. Se toimiikin tehokkaana pelon hillitsijand. Sen mu-
kaan Neuvostoliiton atomikoe ei merkitse kuin yhtd teknistd kehitysaskelta
muiden joukossa. Se olisi otettu joka tapauksessa joskus, ja vaikka se saattoi
tulla hieman ennakoitua aikaisemmin, ei siitd ole kenenkadn syytd huolestua.

Diskurssi esiintyi vield ensimmadisessd otoksen aineistossa etupddssa pit-
kidhkoissd atomipommin syntyhistoriaa ja toimintatapaa kartoittavissa taustaju-
tuissa, mutta toisessa otoksessa se saa paljon tilaa myos tavallisissa uutisjutuis-
sa. Tdmai lienee osin seurausta siitd, ettd diskurssi ei ole endd leimallisesti vain
tiedemiesten kdyttdimd, vaan myos poliitikot ovat omaksuneet sen. Joskin polii-
tikot korostavat puheissaan ensisijaisesti pommia tieteen kehityskulun tulokse-
na, ja varsinainen tieteellinen selittiminen jatetddn tiedemiehille tai sitten hei-
dén tietojaan omissa teksteissddn siteeraaville toimittajille.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset myohempien otosten aikana

Koska diskurssi esiintyy kahden ensimmadisen otoksen jdlkeen aineistossa vain
satunnaisesti, olen padtynyt niputtamaan loppujen neljan otoksen padhavainnot
yhteen. Diskurssi ei siis ole hdvinnyt ndkyvistd, vaan siitd on havaittavissa
merkkejd kaikissa lopuissakin otoksissa, mutta selvdsti fragmentaarisemmin
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kuin aiemmin. Sen luonteessa ei tapahdu muutoksia (ja sellaisten huomaami-
nen véahdisistd ndytteistd olisikin hankalaa), vaan diskurssi tdyttdd edelleen in-
formointitehtdvadnsd atomiaseiden teknisistd ja tieteellisistd ominaisuuksista ja
esittdd kohteensa korostetun neutraalisti. Otoksesta toiseen tapahtuu tietenkin
vaihteluita siind, mikd pommin tieteellis-teknisistd piirteistd kohotetaan hallit-
sevimmaksi. Kuuban ohjuskriisin aikaan 1962 diskurssissa keskitytdan luonnol-
lisesti ydinohjusten ominaisuuksiin, kuten kantamiin ja voimakkuuksiin.

Yhdysvalloilla uskotaan olevan Turkissa noin 30 keskimatkan ballistista ohjusta - -
Turkkiin sijoitettiin Jupiter-ohjuksia. Englannissa on 60 keskimatkan kantavaa Thor-
ohjusta. - - [Imavoimien kehittima Thor ja armeijan kehittima Jupiter toimivat saman
rakettimoottorin voimalla. Niiden kantomatka on 1 500 meripeninkulmaa eli ldhes 3
000 km. Ohjukset maksavat noin miljoona dollaria kappale ja niitd pidetddn varsin
hankalina késitelld mychemmin kehitettyjen kiintedd polttoainetta kdyttdvien ohjus-
ten rinnalla. Kummankin polttoaineena on nestemdinen happi. (Turkissa lienee 30

USAn ohjusta, HS 28.10.1962)

Kuubaan sijoitettujen venildisten keskimatkan ohjusten uskotaan kykenevian kanta-
maan 800 kg painoisen ydinpanoksen, joka on voimakkuudeltaan 20 kilotonnin ja
yhden megatonnin vililld, kertoo lentokoneteollisuuden aikakauslehti Aviation Dai-
ly. 20 kilotonnia vastaan 20 000 tonnia trotylid, megatonni miljoonaa trotylitonnia.
Aviation Daily - -selitti, ettd Kuubasta tavatut ballistiset keskimatkan ohjukset olisi-
vat vendldista T-4 tyyppid, joka on parannettu ja pienempi muunnelma T-2 ohjukses-
ta. Lehden kertoman mukaan T-4 on noin 53 jalkaa (16 metrid) pitkd. (Kuuban ohjus-
tyyppeja, HS 28.10.1962)

Diskurssille ominainen neutraalius on lainauksissa silmiinpistdvdd. Aseista ja
niiden voimakkuuksista puhutaan kuin selostettaisiin vaikkapa henkil6autojen
tai kodinkoneiden ominaisuuksia: kantomatka on 1 500 meripeninkulmaa eli lihes
3000 km; ohjukset maksavat noin miljoona dollaria kappale; 800 kg painoinen ydin-
panos, joka on voimakkuudeltaan 20 kilotonnin ja yhden megatonnin vdlilld. Toisin
kuin tuhoavan aseen (tai tehokkaan aseen) diskurssissa, megatonnit jadvét vain
teknisiksi yksityiskohdiksi, joilla ei ole seurauksia reaalimaailmassa. Ne eivit
aiheuta tuhoa ja kédrsimystd, vaan ovat vain numeroina luettelossa kuin myyn-
tikuvastossa ikdan.

Neljannessd otoksessa 1974 diskurssissa tdrkeintd on sen selvittaminen,
milld tavoin Intian kehittdmad pommi tieteellisessd ja/tai teknisessd mielessd
toimii. Diskurssissa ei puututa Intian atomipommin kdyton tai edes sen kehit-
tamisen mahdollisiin seurauksiin vaan keskitytddn teknisiin yksityiskohtiin ja
pommin sisdlld vaikuttavien mekanismien esittelemiseen:

Analyytikon mukaan imploosiomenetelmédssda pommin raaka-aineen osaset pidetdan
erillddn pyoredssd sdiliossd. Kemiallinen sytytin tuo ne yhteen, jolloin muodostuu
kriittinen massa, jota tarvitaan ydinlaitteen rajahtamiseksi. (India becomes 6th nation
to set off nuclear device, NYT 19.5.1974)

Juttuaineistossa on havaittavissa viitteitda diskurssissa alkupdan otoksissa naky-
vdsti esiintyneestd piirteestd selittdd aseiden synty normaalin tieteen kehitysku-
lun tuloksena. Intian koetta ei pidetd kovin hddppodisend tai ylldtyksellisend,
vaan tarpeeksi kehittynyt maa sellaiseen kylld halutessaan pystyisi, aivan kuten
Neuvostoliitto vuonna 1949:
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Ydinaseeseen tarvitaan kaksi tai useampia palasia joko plutonium 239:44 tai uraani
235:ttd - Intia ilmeisesti hankki plutoniuminsa maan ydinvoimaohjelmasta - sekd
kemiallinen rédjahdyslaite ja laaja suojaus- ja valvontalaitteisto, joka on melko moni-
mutkainen mutta useimpien teollistuneiden maiden ulottuvilla. (Who's next in atom
club? NYT 26.5.1974)

Intian ja Pakistanin vastavuoroisista ydinkokeista 1998 puhuttaessa diskurssin
pddpaino on jdlleen yksinomaan ydinaseen tieteellisen toimintaperiaatteen
avaamisessa. Siind kdytetddn diskurssille tyypillisesti erittdin teknistd kieltd ja
runsaasti tieteen termistdd, kuten seuraavissa lainauksissa nakyvit isotooppi,
vetypolttoaine, fuusioituminen ja niin edelleen. Ja yhd edelleen rdjahdyksen seu-
raaminen padttyy siihen hetkeen, kun laukaisukoneisto on tehnyt tehtdvansa ja
ketjureaktio péddsee valloilleen. Millaisia seurauksia titaanisista réijihdyksistd tai
atomin sydimeen sidotun energian vapautumisesta on, ei kuulu diskurssiin. Olen-
naista on tieteellinen toteutus ja tieteellisten pulmien ratkominen, kuten jal-
kimmadisessd lainauksessa ndhdddan. Vetypommin kehittdiminen on lipimurto,
samalla tavalla kuin atomipommin keksiminen aiemmin oli tietyn probleeman
ratkaisemista:

Termi ”lampoydin” tarkoittaa, ettd sytytykseen tarvitaan valtavaa kuumuutta, tyy-
pillisesti yhtd kuumaa kuin auringon pinta. Atomipommit taas toimivat huoneen-
lammossd. Lampoydinkokeita tehddédn silloin, kun atomipommi réjdaytetddn, jotta
saataisiin hirvittdvd kuumuus, mitd puolestaan kdytetddn yhdistimaan toisiinsa ve-
dyn isotooppeja, jotka puolestaan vapauttavat vield enemmaén energiaa kuin on si-
dottuna atomin sydameen. (Underground test suggests India seeks to make a variety
of nuclear warheads, NYT 14.5.1998)

Aseistuksessa lampoydin on epamaéédrdinen termi. Se voi viitata pieneen atomipom-
miin, joka polttaa hieman vetypolttoainetta nostaakseen rdjahdysvoimaansa jopa
kymmenkertaiseksi tai sitten aitoon vetypommiin, joka voi olla satoja tai tuhansia
kertoja voimakkaampi. Ensimmadisessd lampoydinmetodissa pienen atomipommin
ydin taytetddn vetypolttoaineella. Toisessa tavassa salaisuus on valjastaa kdyttoon ra-
jahtavan atomipommin siteily ja kayttdad sitd ldhelld olevan vetypolttoaineen tiivis-
tdmiseen ja kuumentamiseen, ja ndin kdynnistdd vedyn fuusioituminen heliumiksi.
Lapimurron tdssd kuumentamisessa tekivét vetypommin isdt Stanislav Ulam ja Ed-
ward Teller vuonna 1951. Ratkaisu oli monimutkaisista aineista tehty vaippa, joka
sekunnin murto-osaksi keskitti atomipommin sateilyn vetypolttoaineeseen, ennen
kuin koko jadrjestelma katosi titaanisessa rdjahdyksessa. (Experts greet India's h-bomb
with suspicion, NYT 19.5.1998)

Yhteenveto

Tieteellisen keksinnon diskurssi luo kaikista aineiston diskursseista neutraa-
leimpia esityksid atomiaseista. Diskurssi nimittdd kohdettaan korostetun neut-
raalein ilmaisuin, vélttdd tunnepitoisia sanoja eikd ota kantaa atomipommiin
puolesta tai vastaan. Diskurssin tulkintakehyksessd atomiaseet ovat ensisijaises-
ti tieteellisid keksintdjd, tiedemiesten laboratorioissaan tekemid laitteita, jotka
toimivat tieteellisten lakien mukaan. Diskurssi pyrkii ensisijaisesti selvittimadn,
milld tavalla aseet rakentuvat, millaiset mekanismit pommin sisalld vaikuttavat,
ja mitd rdjahdyshetkelld tapahtuu. Tdhdn diskurssin kiinnostus aihettaan koh-
taan sitten loppuukin. Siind ei pohdita aseiden aiheuttamia tuhoja eikd mietitd,
millaisia vaikutuksia atomiaseiden kehittamiselld tai olemassaololla jo sindlldadn
voisi olla. Inhimillinen kédrsimys puuttuu aivan samalla tavoin kuin tehokkaan
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aseen diskurssista. Tdaman vuoksi aseista ei muodostu sen paremmin ongelmaa
kuin uhkaakaan. Pommit ovat olemassa siind missad kaikki muutkin tieteelliset
keksinnot ja kehittyvat samojen lakien mukaisesti.

Sen sijaan diskurssi kylldkin antaa atomiaseille samantyyppistd vdistamét-
tomyyden leimaa kuin tuhoavan aseen diskurssi, joskin eri keinoja kayttden.
Tuhoavan aseen diskurssissa kohtalonomaisuus muodostui sen seurauksena,
ettd atomipommeja kuvattiin niin suunnattoman voimakkaiksi ja likipitden ju-
malallisiksi havittdjiksi, ettei ihmiselld ole juuri mahdollisuuksia niitd vastustaa.
Nyt samankaltaiseen lopputulokseen paddytddn alleviivaamalla atomiaseiden
paikkaa aseiden “luonnollisessa” kehityksessd eli vertaamalla sitd luonnossa
tapahtuvaan lajien evoluutioon. Koska evoluutio on vdistdimiton tosiseikka,
niin yhtd lailla véistaméattoméksi konstruoituu atomiaseiden kehittdminen, ja
sen myotd osin myos niiden kdyttaminen.

Kuten diskurssin nimestd voi jo pditelld, kdyttaviat sitd ehdottomasti
useimmiten tiedemiehet. Ensimmadisessd otoksessa diskurssi on ldhestulkoon
heidédn yksinoikeutensa, vaikkakin toimittajat myos jonkin verran diskurssissa
puhuvat. Toisen otoksen aikana ldhteet monipuolistuvat, kun my®os poliitikot
ottavat diskurssin kayttoonsa. Tiedemiesten ykkosasema ei kuitenkaan missdan
vaiheessa ole uhattuna. Atomipommi asemoituukin diskurssissa ldhinnd tie-
demiesten omaisuudeksi, ovathan he timin keksinnon tehneet. Samaa korostaa
se seikka, ettd vaikka diskurssi pyrkii selvittdm&dan pommin toimintaperiaattei-
ta lukijoille, jad se vaikeahkon kielen takia sittenkin etdiseksi ja hankalasti ym-
maérrettdvaksi. Se ei ole mikddn ihmisjdrjelle kdsittdmaton voima, mutta sen
taydellinen ymmartaminen vaatii silti korkeaa koulutusta ja oppineisuutta, jota
on tieteen edustajilla. (ks. toimijoiden jakautumisesta luku 6.)

5.4 Suuren saavutuksen diskurssi: "Herkuleaaninen ponnistus”

Diskurssin esiintyminen ja asema otosten aineistossa:

1945 1949 1962 1974 1987 1998
P P X S X S

(P=primaarinen, S=sekundaarinen, X=ei havaittavissa)

Suuren saavutuksen diskurssiksi nimetty ydinaseiden representaatiotapa on ha-
vaittavissa hyvin vahvana kahdessa ensimmadisessd otoksessa. Tamaén jdlkeen se
menettdd sekd ndkyvyyttddn ettd voimaansa. Neljannessd sekd kuudennessa
otoksessa se lasketaan endd sekundaaristen joukkoon, ja kolmannessa ja viiden-
nessd se ei ole ollenkaan havaittavissa.

Rakenteensa puolesta diskurssi sdilyy koko tutkimuksen aikajédnteen ajan
hyvin samankaltaisena. Diskurssi kokee otosten vililld joitakin lievid muutok-
sia, selvimmat ndistd neljanteen otokseen tultaessa. Ne eivit kuitenkaan ole niin
merkittdvid, ettd niiden voisi katsoa tarkoittavan diskurssin muuttumista toi-
seksi tai kokonaan uuden diskurssin syntymistd. Diskurssi tuottaa ydinaseista
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selkeimmin positiivisia representaatioita verrattuna muihin analyysissa havait-
tuihin diskursseihin.

Diskurssin synty ja kehittyminen ensimmadisen otoksen aikana

Suuren saavutuksen diskurssi representoi atomipommin mittavan ja vaativan
tyonteon onnistuneeksi lopputulokseksi. Ydinaseen valmistaminen esitetddan
siind valtavaksi urakaksi, joka ei olisi onnistunut ilman suuria panostuksia ja
monenlaisten ihmisryhmien uurastamista. Tyon suuruusluokkaa korostetaan
kuvailemalla sitd mytologisvaritteisin tavoin, esimerkiksi herkuleaaniseksi tai
titaaniseksi ponnistukseksi. Aivan kuten tieteellisen keksinnon diskurssissa, myos
tassd diskurssissa pddpaino on siind kehityksessd, joka on johtanut pommin
syntymiseen. Ero muodostuu siind, ettei suuren saavutuksen diskurssissa olen-
naista ole tieteellisten faktojen tai pommin toimintamekanismien esitteleminen,
vaan se tyd, mikd aseiden valmistamisen eteen on tehty.

Tehtdvan massiivisuutta korostetaan esittelemilld yksityiskohtaisesti,
kuinka valtavia tehtaita ja muita teollisuuslaitoksia pystytettiin pommin val-
mistamista varten. Tyypillistd on vaikuttavien lukujen luetteleminen, hieman
tehokkaan aseen diskurssin tapaan. Alla olevista lainauksista ndhd&ddn, miten
lukumassat saavat atomipommin valmistamistehtdvan ndyttdimé&an todella
suunnattomalta: yli 100 000 ihmistd, kaksi miljardia dollaria, 13 supermarkettia, 1,2
miljoonaa hehtaaria, 35 000 miestd:

Sotaministerio paljasti tinddn, miten kolme ”piilotettua” kaupunkia, joissa asuu yli
100 000 ihmistd, ponnahtivat esiin kahden miljardin dollarin atomipommiprojektin
myo6td, miten he tekivét tyotddn tietdmattd mistd oli kyse, ja kuinka he pitivit sodan
suurimman salaisuuden. Yksi ndistd, Oak Ridge, sijaitsee paikalla, jossa maata olivat
pilkuttaneet vain pienet maatilat ja tammet ja mannyt, mutta nyt se on Tennesseen
viidenneksi suurin kaupunki. Sen vakiluku on 75 000, sielld on 13 supermarkettia,
yhdeksdn apteekkia ja seitsemén teatteria. Toinen 7 000 asukkaan kaupunki raken-
nettiin turvallisuussyistd ja eristimisen vuoksi New Mexicoon. Kolmas, nimeltddn
Richmond Village, majoittaa 17 000 miest& naista ja lasta Columbiajoen rannoilla Wa-
shingtonin osavaltiossa. (Atom bombs made in 3 hidden cities, NYT 7.8.1945)

Erds maailman ihmeellisimmistd kaupungeista on perustettu ainoastaan valmista-
maan atoomipommeja. Paikalla ei 36 kuukautta sitten ollut mitdan muuta kuin pie-
nid talonpoikaistaloja, mutta nyt eldd ja tyoskentelee suuri joukko ihmisid salaisessa
Oak Ridgen kaupungissa Tennesseessd. Salanimen Manhattan Engineer District var-
jossa se on kasvanut ja muodostunut suuruudeltaan Tennesseen viidenneksi kau-
pungiksi. - - Jattildismdinen alue kasittdaad 1,2 miljoonaa hehtaaria Bentonin, Yakiman
ja Grantin kreivikunnissa. - - yhteen otteeseen sielld tyoskenteli lahes 35 000 miestd,
mutta sittemmin heiddn lukumé&érdnsd vaheni 17 000:een. (Kokonainen tehdasyh-
dyskunta rakensi pommeja, HS 8.8.1945)

Saavutuksen ainutlaatuisuutta alleviivataan vield muistuttamalla, ettd kyse oli
mittavan urakan liséksi kilpajuoksusta tai epitoivoisesta kisasta. Pommia tavoitte-
livat kaikin voimin monet muutkin, etenkin saksalaiset, mutta he eivit onnistu-
neet:

He kertoivat intensiivisen draamatarinan, jonka juonteet ulottuvat Euroopan moniin
kolkkiin, joissa sekd saksalaiset ettd liittoutuneiden tiedemiehet olivat mukana epa-
toivoisessa kisassa atomin salaisuuksien selvittdmiseksi ja niiden saamiseksi hallin-
taan. Se kertoi pitkistd kamppailuista harvinaisen alkuaineen tuottamiseksi, mikd
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toimii uuden voiman raaka-aineena - uraanin muodon nimeltdan U-235. (Gigantic
atom, NYT 12.8.1945)

Hitlerin henkilokohtaisesta kdskystd ponnisti Saksan tiedemiesten parhaimmisto
kaikki voimansa atoomipommin salaisuuden ratkaisemiseksi. (Saksan tiedemiehet
tekivit kaikkensa, HS 9.8.1945)

Saksalaiset yrittivdt epatoivoisesti kerdtd tiedonmurusia. He epdonnistuivat. Vasta-
painoksi liittoutuneiden tiedusteluviranomaiset, maanalaiset vastarintaliikkeet eten-
kin Norjassa, RAF ja kahdeksas ilma-armeija kévivét tasaista ja tehokasta sotaa kaik-
kia saksalaisten yrityksid vastaan. (Gigantic atom, NYT 12.8.1945)

Diskurssissa ndkyvddn asemaan nostetaan luonnollisesti myts taméan suuren
tyon tekijat. Heiddn panostuksiaan esitellddn laajasti ja heille jaetaan varaukse-
tonta tunnustusta. Kaikkien tyohon osallistuneiden katsotaan tehneen tarkeda
tyotd ja joskus uhrauksiakin paamadran saavuttamiseksi. Erityisesti korostetaan
tiedemiesten roolia. Heiddn katsotaan olleen ratkaisevassa asemassa tdssa kil-
pajuoksussa, mikd ndkyy osuvasti siind, ettd kdytyd kisaa nimitetddn useaan
otteeseen laboratorioiden taisteluksi, jonka tiedemiehet voittivat:

Lopun tarinasta tieddmme. Alkoi se, mitd [Yhdysvaltain sota-] ministeri [Henry]
Stimson kutsuu “laboratorioiden taisteluksi”. Saksa olisi saattanut voittaa sen, jos
maan laboratorioita ja teollisuuslaitoksia ei olisi pommitettu. Oikeastaan sen voittivat
tiedemiehet, jotka olivat padasiassa amerikkalaisia ja brittildisid, mutta joiden joukos-
sa olivat myos tanskalainen Niels Bohr, italialainen pakolainen Enrico Fermi ja myds
pakolaisia muista maista. (The atom engine: how soon it will be? NYT 19.8.1945)

Laboratorioiden taistelu oli yhtad kiivas kuin maa- meri ja ilmavoimien kdyma taiste-
lu, mutta “voitimme laboratorioiden taistelun kuten voitimme myds muut taistelut”.
- - Vuoden 1940 alussa Yhdysvallat ja Iso-Britannia kerdsivit yhteen sen tieteellisen
tietomddrdn, joka voitiin kdyttdd sotaa varten, ja tdlld toimenpiteelld on ollut kor-
vaamaton osuus useisiin voittoihimme. Amerikkalaiset ja brittildiset tiedemiehet
aloittivat yhteisvoimin kilpajuoksun keksinttjen alalla saksalaisten kanssa. Japania
odottaa sellainen sade, jollaista ei ole koskaan nahty, HS 7.8.1945)

Tiedemiehet eivdt diskurssin mukaan olisi selvinneet tdstd tyostd yksinddn,
vaan siihen osallistuivat monet muut ryhmét omalla panoksellaan. Ensimmdi-
sessd otoksessa ndkyvasti ovat esilld tehdastyontekijat ja heiddn ammattiliitton-
sa. Heiddn kerrottiin olleen valmiit tinkimddn jopa omista eduistaan ja tyosken-
telemédan projektissa, jonka luonteesta heilld ei edes ollut tayttd tietoa, ja vaikka
tyo oli mm. vihelidistd, likaista ja vaarallista. Tyontekijoistd valittyykin diskurssis-
sa kuva pyyteettomind tyon sankareina, joissa voi havaita jopa ripauksen sta-
hanovilaisuutta:

Keinot, joilla ratkaistiin ldhes kasittamattomat tyo- ja tyovoimapulmat, jotka liittyivét
atomipommiprojektiin, esiteltiin tandan sotaministerion lausunnossa, jossa annettiin
tunnustusta kansallisille ammattiliitoille ja niiden jasenyhdistyksille tarkedstd tyostd
tehtdvan onnistumisessa. - - “Ammattiliitot, Sotatyovoimakomission ja Manhattan
Districtin johtajat lyottaytyivit yhteen pystydkseen turvaamaan ajoittain mahdotto-
malta ndyttdneen tydvoiman riittdvan tarjonnan”, lausunnossa lisittiin. - - Monessa
tapauksessa rakennusalan liitot tinkivét etuisuuksistaan, jotta tyo saataisiin valmiiksi
ajallaan. (Army hails labor on bomb, NYT 7.8.1945)
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Higgins ylistdd tyontekijoitd [otsikko] Sanoo pommintekijéiden tyotehtdvien olleen
vihelidisid, likaisia ja vaarallisia. [alaotsikko] - - Laajasti tunnettu amfibioajoneuvojen
valmistaja paljasti, ettd noin 2 500 tyontekijadd, joita han nimitti sankareiksi ja sanka-
rittariksi, tyoskentelivit 18 kk ajan tehtaalla Higginsissd, projektissa, joka oli niin sa-
lainen, ettei kukaan heistd tiennyt, mitd he ovat tekemdssa. (Higgins praises workers,
NYT 7.8.1945)

Oma tdrked roolinsa oli tietenkin my®6s niilld rohkeilla sotilailla, jotka organisoi-
vat pommihankkeen ja jotka veivit mittavan projektin paatokseen pudottamal-
la pommit Hiroshimaan ja Nagasakiin. Aitojen sankareiden tapaan he eivit kui-
tenkaan ldhteneet leveilemddn teollaan, vaan tadyttivdt tehtdvansd tarkasti ja
velvollisuudentuntoisesti, ilman sankarillisia elkeiti tai tarpeetonta sanahelindd.
Seuraavista lainauksista jalkimmadisessd huomionarvoinen kohta on myos ato-
mipommin rdjadhdyksen nimedminen hankkeen onnistuneeksi kliimaksiksi. Pom-
min rdjahtaminen ei siis ole pelottava vaan toivottu tapahtuma:

Se oli tarina, jonka kertoivat eilen ne rohkeat miehet, jotka olivat vastuussa tdaman
valtaisan tuhoaseen ensimmadisestd kaytostd. He olivat kapteeni Parsons - - ja eversti
Tibbets, Miamista, Enola Gayn pilotti, koneen, joka sai nimensd Tibbetsin 57-
vuotiaalta didiltd, joka myos asuu Miamissa. - - Kapteeni Parsons - - ja eversti Tibbets
- - yksinkertaisesti raportoivat tyostd, joka oli tehty ilman sankarillisia elkeitd tai tar-
peetonta sanahelinda. (Atomic bomb wiped out 60% of Hiroshima, NYT 8.8.1945)

- - neljanneksi vuoden 1918 West Pointin ryhmassa sijoittuneen kenraalimajuri Leslie
R. Grovesin johdolla sotaministeri kokosi loisteliaan ryhmén tiedemiehid, insindore-
jd ja organisoijia eri puolilta maata ohjaamaan atomipommihankkeen onnistuneeseen
kliimaksiinsa. (West pointer led atom-bomb staff, NYT 7.8.1945)

Sivurooleissa tdssd tarinassa olivat mm. poliisit ja toimittajat, mutta heidankin
panoksensa tuodaan esiin, silld se vield lisdd tyon kokonaisvaltaisuutta. Virka-
valta huolehti siitd, etteivat viholliset kyenneet soluttautumaan salaiseen pro-
jektiin varastamaan tietoja. Heiddn urakkansa suuruutta korostetaan - taas ker-
ran - luettelemalla huimia lukuja:

FBI tutki 269 303 hakijan sormenjiljet “Manhattan District” -projektia varten ja ha-
vaitsi ettd ndistd 31 223 henkilolla oli rikosrekisteri, joka armeijan on syytd tutkia, tie-
dottaja kertoi. Lisdksi FBI tutki kaikki henkilot, jotka olivat mukana atomipommin
kehitystyossa. (All foreign sabotage of atomic bomb foiled, NYT 9.8.1945)

Toimittajat puolestaan hillitsivit itsensd ja pitivdt suunsa supussa pommiin liit-
tyvissd asioissa jopa ilman suoraa sensuuria, mistd heille annetaan varaukseton-
ta kiitosta:

Price ylistdad lehdistod ja radiota epévirallisesta sensuurista - sanoo vuotojen olleen
harvassa [otsikko] - - sensuuriviraston johtaja Byron Price sanoi tdndan atomipom-
min eteen tehdyn tyon olleen sodan parhaiten pidetty salaisuus. Tastd hdn antoi eri-
tyiskiitokset sanomalehdille, radioasemille, aikakauslehdille ja kirjankustantajille:
“Tulokset salailusta, johon sanomalehdet ja radioasemat ovat suostuneet, ovat riitta-
véd vastaus kaikille, jotka uskovat, ettei vapaaehtoinen sensuuri voi toimia.” (Atomic
bomb held best-kept secret, NYT 9.8.1945)

Diskurssin tavalla nostaa esiin likipitden kaikkien mahdollisten yhteiskunta-
ryhmien osuus projektin onnistumiselle on mielenkiintoinen seuraus: atomi-
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pommi ei asemoidu yksiselitteisesti mink&dan tietyn ryhmén, kuten tiedemiesten
(vrt. tieteellisen keksinnon diskurssi) tai sotilaiden (tehokkaan aseen diskurssi)
haltuun, vaan siitd tulee ikddn kuin koko kansakunnan yhteistd omaisuutta.
Voidaan siis sanoa, ettd suhtautuminen pommia koskevaan vallankdyttoon on
demokraattisempaa kuin muissa diskursseissa.

Tastd kaikesta seurauksena on, ettd diskurssissa pommista muokkautuu
kuva kaikkien yhteisend suurena saavutuksena, jota ei pidad pelitd tai vihata,
vaan josta on syytd olla ylped: onhan se tieteen historian suurin saavutus ja herku-
leaanisen ponnistuksen kulminaatio. Tulosten arvoa kohottaa se, ettd on saavutettu
jotakin sellaista, mitd kenelldkddan muulla ei ole, silld ei edes Vendji tiedi prosessia:

”"Mitd nyt on saatu aikaan”, han [Truman] sanoi, “on organisoidun tieteen historian
suurin saavutus.” - - Ministeri Stimson kutsui atomipommia “tieteen ja teollisuuden
vuosien mittaisen herkuleaanisen ponnistuksen kulminaatioksi, joka tehtiin yhteis-
tyossd sotilasviranomaisten kanssa”. (First atomic bomb dropped on Japan, NYT
7.8.1945)

Se on ase jonka kehittiviat demokraattisten kansakuntien tieteelliset aivot saksalaisten
pioneeritutkijoiden, kuten Albert Einsteinin, Lise Meitnerin ja muiden, jotka Hitler
hylkéasi heidédn ei-arjalaisuutensa takia, ratkaisevalla avulla. Hankkeen kdynnistivat
demokraattiset valtiot USA, Kanada ja Britannia. Ei edes Venéj4 tiedd kaavaa tai pro-
sessia, jolla luonnon voimakkain salaisuus on saatettu ihmisen kayttoon. (The Pro-
methean role of the United States, NYT 8.8.1945)

Kaikkiaan diskurssissa luotu kuva atomipommista on hyvin myonteinen, eika
pommista muodostu mink&anlaista uhkaa tai ongelmaa. Pommin havittamista
tai kieltamistd ei diskurssissa pohdita millddn tavoin, koska sellaisilla spekulaa-
tioilla kyseenalaistettaisiin se tyo, jota ne kymmenet tuhannet diskurssissa kii-
tellyt henkil6t ovat tehneet, ja heitettdisiin epdilys, ettd he olisivat kenties teh-
neet jotakin vadradd. Diskurssissa ei puututakaan pommin kayttoon Hiroshimas-
sa ja Nagasakissa muuten kuin sen kautta, ettd se oli osa sotilaiden osuudesta
projektissa, ja he hoitivat sen nurkumatta ja asiallisesti, kuten edelld esitetyssa
lainauksessa kuvailtiin. Kadrsimystd ei ole mukana, vaan pommin valmistumi-
nen ja kdyttiminen merkitsee tyon onnistunutta pddttymistd (vrt. nimitykset
hankkeen onnistunut kliimaksi ja herkuleaanisen ponnistuksen kulminaatio) ja ansait-
tua lepoa tyon sankareille, ei tuhoa tai kuolemaa:

Santa Fe'n varikkaddt baarit tayttyivdt kun atomipommin tekijat kohottivat maljan
kahden vuoden tyonsa tulokselle. Ensimmadista kertaa miehet saivat ottaa “lasillisen
tai kaksi” ilman ettd heidédn piti peldtd lipsauttavansa yhden sodan suurimmista sa-
laisuuksista vihollisen korviin. (More atom plants rise at Oak Ridge, NYT 8.8.1945)

Diskurssi esiintyy ensimmadisen otoksen aineistossa etenkin taustajutuissa, jois-
sa selostetaan atomipommin syntyhistoriaa. Uutisjutuissa diskurssi on harvi-
nainen. Sen kédyttdjind ovat useimmiten amerikkalaispoliitikot ja toimittajat.
Koska diskurssia kadytetddn ldhinnd puhuttaessa “omista” ydinaseista, on se
selvésti yleisempi New York Timesin kuin Helsingin Sanomien aineistossa.
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Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset toisen otoksen aikana

Suuren saavutuksen diskurssi kokee vain lievid muutoksia siirryttdessd ensim-
mdisestd otoksesta toiseen. Diskurssissa pommi representoituu edelleen kovan
ponnistelun tulokseksi, kansalliseksi projektiksi, josta on syytd olla ylped. Suur-
ten lukujen kdyttdo on edelleen diskurssissa tavanomainen keino alleviivata
ponnistusten mahtavuutta. Ydinaseiden valmistukseen on tarvittu mm.
4 000 000 000 dollaria, 1272 tehdasta, yli 70 000 ihmistd ja niin edelleen. Toisessa
otoksessa diskurssi muokkaa atomipommista myds yhd voimakkaammin rep-
resentaatiota kansakunnan kehityksen ja etevyyden mittapuuna:

Yhdysvallat, hdn [senaattori Brien McMahon] huomautti, oli kayttanyt noin
4,000,000,000 dollaria atomienergiatyohon, ja on tekemdssa 1,100,000,000 lisdyksen
kuluvana vuonna. Hén arveli, ettei venildisten ohjelma kestd vertailussa sen kanssa.
(More atom plants for US are hinted, NYT 28.9.1949)

Kaiken kaikkiaan atomienergian valmistuksen ja kdyton tilat ovat laajentuneet valta-
viin mittasuhteisiin Yhdysvalloissa. Siviilikomennuksessa olevan Atomienergiako-
mission (AEC) ohjauksessa toimii 1272 tehdasta, laboratoriota, tutkimuskeskusta ja
muuta instituutiota. (US atomic effort covers vast field, NYT 25.9.1949)

Lainauksesta on ndhtdvissd erds diskurssissa tapahtunut sisdinen muutos: pon-
nistuksista puhuttaessa ei pommin rakennusprojekti ole endd niin kaikki kan-
sanryhmit ldpdisevd ja demokraattinen kuin valittomdsti Hiroshiman ja Na-
gasakin jalkeen. Ruohonjuuritason tehdastyon kuvaaminen on siirtynyt syrjdan,
ja ponnistus ndhdédan ldhinnd budjettipdatoksiksi tai sitten edelleen tiedemies-
ten laboratoriotydksi. Pommeja valmistavien tehtaiden ja niiden tyontekijoiden
rooli on hiipunut. Tehtaat mainitaan toki lukuina, mutta tyontekijoiden uuras-
tusta ei endd erityisesti nosteta esiin. Atomipommi ei endd representoidu sellai-
seksi koko kansan omaisuudeksi kuin ensimmadisessd otoksessa, vaan se siirtyy
tiedemiesten ja johtavien poliitikkojen haltuun. Diskurssissa tapahtuu siis sa-
manlainen poliitikkojen nousu keskiton, mikd aiemmissakin diskursseissa on
ndhty.

Koska pommin valmistaminen on diskurssissa suuri saavutus, ei siitd tie-
tenkddn voi muodostua ongelmia. Uudet kehitysaskeleet atomiaseiden valmis-
tuksessa ovat yksinkertaisesti saavutettuja virstanpylvditd. Jokainen sienipilvi
merkitsee taas yhtd onnistunutta tyosuoritusta tai parhaimmillaan hdikdiseviid
tulosta, ei kuolemaa tai tuhoa:

Yli 3 miljardia dollaria on investoitu nykyisen voimamme saavuttamiseen [alaotsik-
ko] Yhdysvallat on investoinut yli 3 miljardia dollaria atomienergian kehittdmiseen.
Tiettyjd hdikdisevid ja havaittavia tuloksia on saavutettu, kuten rdjahdykset Hiroshi-
massa ja Nagasakissa, kokeet Bikinilld ja Eniwetokilla, ja isotooppien kehittaminen
ladketieteelliseen ja biologiseen tutkimukseen. (US atomic effort covers vast field,
NYT 25.9.1949)

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset neljinnen otoksen aikana

Kolmannessa otoksessa nakymaéttomissa ollut diskurssi palaa taas neljannessa
mukaan, ldhes tyystin samankaltaisena kuin ennenkin. Diskurssissa pommin
valmistamista kuvataan sananmukaisesti suureksi saavutukseksi ja ponnistuksek-
si, Intian kansan mittavan tyon tulokseksi. Mainittavaa on, ettd diskurssissa
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kunnian pommin valmistamisesta saavat nyt yksinomaan tiedemiehet, jotka
aseen kehittivit. Toisessa otoksessa havaittu muutos, jossa sotilaiden ja tehdas-
tyontekijoiden panos pudotetaan pois, sdilyy voimassa, mutta t&lld kertaa myos
poliitikot joutuvat menettimadn asemiaan tiedemiesten edessa:

[Intian atomienergiakomission puheenjohtaja] Tohtori Sethna kertoi lehdistotilaisuu-
dessa: “Kyseessé oli sataprosenttisesti intialainen ponnistus ja rdjahdykseen tarvittu
plutonium oli valmistettu Intiassa”. - - Mychemmin pdivalld [paaministeri] Gandhi
onnitteli tiedemiehid lehdistotilaisuudessaan tohtori Sethnan kanssa. “Tamé on mer-
kittava saavutus heille ja koko maalle”, Gandhi sanoi tiedemiehistd. ”Olemme ylpeitd
heistd. He ovat tyoskennelleet kovasti ja tehneet hyvad ja kunnon tyotd.” - - Intia
kayttad atomienergian kehittdimiseen vuodessa noin 40 miljoonaa dollaria. (India be-
comes 6th nation to set off nuclear device, NYT 19.5.1974)

Neljannen otoksen aineistossa korostuu erityisesti se, ettd pommi on omistajal-
leen valtava ylpeydenaihe. Pommista muodostuu ikddn kuin piristysruiske,
joka elvyttdd masentuneen kansakunnan ja antaa sille uutta omanarvontuntoa:

Eri lansimaiden diplomaattien keskuudessa vallitsi konsensus siitd, ettd koe oli “itse-
tunnon kohottaja” alamaissa olleelle hallitukselle ja maalle. - - “Se oli arvovaltargjdy-
tys”, sanoi erds eurooppalainen. “Sen tarkoitus oli ndyttdd maailmalle, ettd ‘mekin
voimme olla kehittyneitd - emme ole Aasian sairas mies”. (Increases in aid to India
in doubt, NYT 21.5.1974)

Ero tuonnempana esiteltdvddn vallantuojan diskurssiin syntyy siitd, ettd dis-
kurssissa ei arvuutella pommin tuomilla konkreettisilla voimatasapainon muu-
toksilla, vaan keskitytddn abstraktimpiin vaikutuksiin. Diskurssissa olennaista
ei ole se, mitd seurauksia pommista mahdollisesti jatkossa on, vaan tdrkedd on,
ettd se on nyt viimein saatu valmiiksi. Diskurssin kattavuuteen liittyvien omi-
naispiirteiden takia sitd kdyttavat ensisijaisesti intialaiset poliitikot sekd jonkin
verran myos tavalliset intialaiset.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset kuudennen otoksen aikana

Vuonna 1998 Intian ja Pakistanin kriisin aikana diskurssi jatkaa tdsmalleen siit4,
mihin se 1974 jdi. Pommin rooli ylpeydenaiheena ja kansakunnan kehityksen
mittarina korostuu entisestidin. Ja edelleen tiarkeimméiksi katsotaan tiedemies-
ten tekema tyd, josta heitd kiitellddn vuolaasti:

“"Minulla on esittdd lyhyt ilmoitus, hdn [pddaministeri Vajpayee] sanoi. Tanddn, kello
15.45, Intia teki kolme maanalaista ydinkoetta Pokharanin alueella. Kokeissa testat-
tiin fissiordjahdettd, matalan rdjahdysvoiman rdjahdettd sekd lampoydinrdjahdetts.
Mitatut voimakkuudet ovat ennakkoarvioiden mukaiset, han sanoi. Mittaukset ovat
vahvistaneet, ettei ilmakehdan vapautunut radioaktiivisuutta. Rdjahdykset olivat hal-
littuja, kuten toukokuussa 1974 suoritettu koe. Kiitdn lampimasti tiedemiehii ja insi-
noorejd, jotka tekivat onnistuneet kokeet. Kiitos teille erittdin paljon.” (India sets 3
nuclear tests, NYT 12.5.1998)

Delhin lehdistotilaisuus muuttui jdlleen yhdeksi tilaisuudeksi, jossa intialaiset saivat
ndyttdd ylpeyttddan ydinkokeista. Intialaistoimittajat osoittivat suosiotaan tutkijoille,
pyysivat heiddn nimikirjoituksiaan ja yleensékin heitd kohdeltiin kuten avaruudesta
palaavia amerikkalaisastronautteja. (India detonated a hydrogen bomb, experts con-
firm, NYT 18.5.1998)
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Atomipommin r&jdytyksen katsotaan nostavan maan yhdessd pamauksessa
maailman kidrkimaiden joukkoon. Ei siksi, kuten vallantuojan diskurssi antaa
ymmartdd, ettd ydinaseen omistajavaltiolla olisi nyt voimaa madrdtd asioista
kansainvalisilld areenoilla, vaan ettd pommin rdjaytys osoittaa kansakunnan
olevan yhtd eteva kuin minkd muun tahansa:

”Saatamme olla kdyhd kansakunta, mutta olemme osoittaneet nyt olevamme parhai-
den joukossa monessa asiassa”, sanoi delhildisen ohjelmistofirman johtaja Surendra
Nath Shukla. (Intia juhli ydinkokeitaan ja Pakistanin noyryyttamistd, HS 13.6.1998)

Pommin vaikutukset itsetuntoon kuvataan suorastaan hammastyttaviksi. Nii-
den katsotaan pystyvan muuttamaan koyhan maan, kuten Pakistanin kirjaimel-
lisesti yhdessd yossa likipitden suurvallaksi. Ydinaseet eivit siis ole mitenkdan
haitallisia tai ongelmallisia, vaan niiden kehittdiminen on maalle merkittava
saavutus, jota pitdd juhlia. Lainausten sanank&ddnteiden yhteneviisyys Intian
kokeista sanotun kanssa on erittdin selked, etenkin mitd tulee ydinkokeiden
tuomaan dkilliseen muutokseen ja kokeet tehneen maan kohoamiseen hetkessé ,
suorastaan vilittomdsti merkittdvaksi ja itseddn kunnioittavaksi valtioksi, jolla
on tdysi luottamus omaan tulevaisuuteensa:

Taméan aamun pakistanilaislehdet olivat euforisia ydinkokeista ja ne sisdlsivat artik-
kelin toisensa jdlkeen paraateista ja juhlallisuuksista ja hindunationalistien sek&d Bha-
ratiya Janata -puolueen ahdingosta. Eldkoon ydinvaltio Pakistan, julisti Pakistan Ob-
serverin etusivun padotsikko. ”Viisi ydinkoetta ovat vilittomasti muuttaneet erittdin
demoralisoidun valtion itseddn kunnioittavaksi ylpedksi 140 miljoonan ihmisen
maaksi, jolla on tdysi luottamus omaan tulevaisuuteensa”, etusivun artikkelissa sa-
nottiin. (Pakistan sets off atom test again, but urges peace, NYT 31.5.1998)

Yhteenveto

Suuren saavutuksen diskurssi pysyy suhteellisen muuttumattomana tutkimuk-
sen aikajaksolla. Se representoi pommin kansakunnan tekemdn suuren tyon
loisteliaaksi lopputulokseksi, josta ollaan ylpeitd. Mychemmin diskurssi alkaa
lisdksi korostaa pommin omistajamaan itsetuntoa kohottavaa vaikutusta, mika
ndkyy hyvin selkedsti neljannessd ja kuudennessa otoksessa. Diskurssille tyypil-
linen tapa korostaa tehdyn tyon suuruutta on luetella pommin tuotantoon liit-
tyvid huikeita lukuja; kuinka paljon rahaa on kulutettu, paljonko ihmisid on
tehnyt toitd, montako tehdasta on pystytetty ja niin edelleen.

Diskurssi kuvaa ydinaseita erittdin positiivisessa sdvyssd. Se suhtautuu
myonteisesti niiden kehittdmiseen, testaamiseen ja tdten periaatteessa jopa nii-
den levidmiseen, vaikkei sitd suoraan sanotakaan. Sen sijaan ydinaseiden kayt-
tdmiseen ja sen seurauksiin diskurssi ei puutu lainkaan. Aseesta ei ndin muo-
dostu ongelmaa, vaan silld on vain hyvid puolia: se kohottaa maan ja sen kansa-
laisten itsetuntoa ja kertoo, ettd sen valmistanut maa on yhtd eteva kuin kaikki
muutkin. Ydinaseiden havittamisestd ei tdten diskurssissa olekaan puhetta: se-
han merkitsisi, ettd tehty tyo onkin ollut turhaa ja jopa véaaradd, ja kaikki ne
suunnattomat panostukset ovat olleet virheliikkeitd. Toisaalta, jos ndin olisi,
olisikin kyseessd mydhemmin esiteltdvad moraalittoman tuhlarin diskurssi.
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Ydinaseita koskevan vallan asemoinnissa tapahtuu diskurssin kehittyessa kiin-
toisia muutoksia. Ensimmadisessd otoksessa ndhtiin, miten atomipommi asemoi-
tui tavallaan koko kansakunnan yhteiseksi omaisuudeksi, silld olivathan kaikki
tehneet oman osuutensa tamdn titaanisen projektin saamiseksi paatokseen. Ta-
md demokraattisuus kuitenkin vdhenee nopeasti. Ensimmadisend diskurssi
unohtaa ruohonjuuritason tyon eli tehdastyontekijoiden osuuden, ja sotilaat
seuraavat pian perdssd. Jdljelle jadavat tiedemiehet ja poliitikot. Ndistd ensim-
mdisen ryhman tehtdvéksi jad aseiden kehittdminen ja testaaminen, jalkimmadis-
ten rahoituksen takaaminen.

Diskurssin luoma representaatio on hyvin vahva, mutta tistd huolimatta
katson sen hiipuvan tutkimuksen aikajénteen loppua kohden sekundaariseksi
diskurssiksi. Neljannen ja kuudennen otoksen aineistossa nimittdin moraalit-
toman tuhlarin diskurssi on niin hallitseva, ettd se peittdd alleen tdméan diskurs-
sin, jos ne sattuvat samaan juttutodellisuuteen.

Diskurssin pddasiallisina kdyttdjind ovat koko aikajanteen mitalta poliiti-
kot ja toimittajat. Poliitikko-luokan sisdlld taas tapahtuu siirtymid otoksesta toi-
seen riippuen siitd, kenen ydinaseista pddasiassa otoksessa on kysymys. Niinpa
ensimmadisessd otoksessa diskurssia kayttavat amerikkalaispoliitikot, neljannes-
sd intialaiset ja niin edelleen. Diskurssi pddstdd ddneen myo0s sellaisia ryhmid,
jotka muuten ovat pimennossa. Ensimmadisessd otoksessa ydinaseista puhuvat
mm. talouseldmaén ja aseteollisuuden edustajat ja myohemmissa tavalliset ka-
dunmiehet. Varhaisemmissa otoksissa diskurssi esiintyy etupddssd laajoissa
atomiaseiden syntyhistoriaa selvittdvissd taustajutuissa, mutta neljannessd ja
kuudennessa otoksessa myos uutisissa. (ks. luku 6.)

5.5 Moraalittoman tuhlarin diskurssi: "En ymmarrd, miten tima
auttaa kasvattamaan enemman riisid.”

Diskurssin esiintyminen ja asema otosten aineistossa:

1945 1949 1962 1974 1987 1998
X X X P X P

(P=primaarinen, S=sekundaarinen, X=ei havaittavissa)

Moraalittoman tuhlarin diskurssiksi nimedmaéni ydinaseiden representaatiotapa
nousee tutkimusaineistossa esiin ensimmadisen kerran neljannen otoksen eli In-
tian atomikokeen 1974 yhteydessd. Seuraavan kerran se havaitaan Intian ja Pa-
kistanin kriisin aikana 1998, jolloin liikutaan jalleen suurvalta-asetelman ulko-
puolisissa tapahtumissa (tdhdn diskurssin piirteeseen palaan tarkemmin luvus-
sa 7). Molemmissa otoksissa diskurssi kuuluu primaaristen joukkoon. Erityisen
mielenkiintoisen ja merkittdvan siitd tekee, ettd se on diskursseista ainoa, joka
on syntynyt tai joka ainakin havaitaan vasta selvésti Hiroshiman ”alkuré&jahdys-
td” vuonna 1945 mychemmin. Neljannestd otoksesta kuudenteen diskurssi sdi-
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lyy peruspiirteiltdan hyvin samankaltaisena, ja molemmissa sitd voidaan myos
pitdd yhtend hallitsevimmista primaareista diskursseista.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset neljinnen otoksen aikana
Moraalittoman tuhlarin diskurssi luo yhdessd tuhoavan aseen diskurssin kans-
sa kielteisimpid representaatioita ydinaseista. Diskurssissa ydinaseet esitetddn
tarpeettomiksi ja hyodyttomiksi resurssien haaskaajiksi. Niilld ei diskurssin tul-
kinnan mukaan ole mitddn hyodyllista taloudellista, poliittista tai sotilaallista
sovellusta tai kdyttod, vaan pommit ovat vain turhia rahasyoppdjd, jotka kulut-
tavat voimavaroja, joille olisi huomattavasti parempaa kdyttod. Diskurssissa
aseet esitetddn uhaksi ja ongelmaksi, mutta eri tavalla kuin tuhoavan aseen dis-
kurssin kohdalla. Ydinaseiden ei ndhdd uhkaavan havittad kaikkea elollista
maan pddltd, vaan sen sijaan ne estdvit sen, ettd esimerkiksi sellaisiin polttaviin
ongelmiin kuten koyhyys tai nédldnhétd ei pystytd puuttumaan. Uhat ovat etu-
pdédssd taloudellisia. Diskurssin fokus on tiiviisti nykyhetkessa: siind ei speku-
loida mahdollisilla tulevilla vaikeuksilla, vaan katsotaan ongelmien olevan
olemassa jo nyt.

Diskurssi kadyttadkin ydinaseista poikkeuksellisen kovaa ja syyttdavda kielta.
Asetta itseddn nimitetddn tavanomaisesti rahantuhlaukseksi, ja katsotaan, ettd sen
kehittdminen ei missddn tapauksessa ollut kannattavaa:

“Meitd huolestuttaa se, ettd huolimatta suurista taloudellisista vaikeuksistaan Intian
uhrasi kymmenia tai satoja miljoonia dollareita ydinrdjahdykseen kykenevan ydin-
laitteen valmistamiseen”, [Kanadan ulkoministeri Mitchell] Sharp sanoi. (Canada
suspends atom aid to India, NYT 23.5.1974)

Intian 1944 alkaneiden atomienergiaponnistelujen johtohahmot ovat kuvailleet pon-
nistuksia ydinaseiden kehittdmiseksi eparealistiseksi niukkojen lahjakkuuksien, ra-
han ja vélineiden tuhlaukseksi. (India test linked to power plants, NYT 23.5.1974)

Kolmas kritiikin aihe on kenties osunut arimpaan hermoon. Tamé on sen arvostelua,
ettd Intia, koyhd valtio, tuhlaa rahaa ydinlaitteisiin. (India is angered by a-test critics,
NYT 26.5.1974)

Verrattuna suuren saavutuksen diskurssiin ero on silmiinpistdvan selked. Mo-
raalittoman tuhlarin diskurssi onkin sille monessa suhteessa vastakkainen, kos-
ka pommin saaminen valmiiksi ei ndyttdydy kansakunnan saavutuksena ja yl-
peydenaiheena, vaan turhamaisuuden ylistyksend, typeryyden monumenttina,
jonka eteen on uhrattu lahjakkuutta ja resursseja:

Intian tekemd ydinlaitteen réjdytys nostattaa jdalleen uuden monumentin ihmiskun-
nan typeryydelle. Intian johtajat voivat tuntea ylpeyttd tieteellisestd ja teknologisesta
saavutuksesta, johon tdtd aiemmin on pystynyt vain viisi muuta maata. Asianmukai-
sempi reaktio olisi kuitenkin epétoivo siitd, ettd niin paljon lahjakkuutta ja resursseja
on tuhlattu turhamaiseen vallantavoitteluun samaan aikaan kun 600 miljoonaa intia-
laista vajoaa yhd syvempddn koyhyyteen. (On to Armageddon, NYT 20.5.1974)

Pommien kehittelemistd ei voikaan diskurssin mukaan millddn tavalla puolus-
tella, vaan se on tyystin moraalitonta toimintaa. Diskurssissa toimintavaihtoeh-
toja tarjotaan vain yksi: turhanpdivéisten pommien rakentelu pitdd lopettaa ja
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rahat suunnata jarkevampiin tarkoituksiin. Nditd tarkedmpid rahankayttotar-
koituksia diskurssissa luetellaan runsaasti. Useimmiten esilld ovat ruuan tuot-
taminen ja koyhyyden lievittdiminen:

Amerikkalaiset viranomaiset ilmaisivat pettymyksensa Intian kokeen johdosta. Viita-
ten Intian krooniseen koyhyyteen ja ruokapulaan, erds Washingtonin virkamies sa-

noi: “En ymmarrd, miten tamé auttaa kasvattamaan enemman riisid”. (India, uninvi-
ted, joins the nuclear club, NYT 19.5.1974)

Diplomaatit ilmaisivat myos paheksuntansa siitd, ettd Intia kiihdyttdd ydinohjel-
maansa hetkelld, jolloin 580 miljoonan asukkaan kansakunta on taloudellisessa hé-
dédssd ja karsii ruokapulasta. (Increases in aid to India in doubt, NYT 21.5.1974)

Mutta eilinen voimakas ydinr&jaytys, todenndkoisesti Rajastanin autiomaassa Koillis-
Intiassa, herdttdd monien mielessa tdalld [Delhissd] perustavanlaatuisia kysymyksid
maan prioriteeteista. Pitdisiko Intian kayttdd vaatimattomia resurssejaan ydinenergi-
aan? Kuinka koyha maa tasapainottaa teknologiset, sotilaalliset ja sosiaaliset tarpeen-
sa? Mitkd ovat sellaisen maan tavoitteet, jossa liki 80 prosenttia lapsista on aliravittu-
ja ja jossa ruuantuotanto kay tuskallista kilpailua vdestonkasvun kanssa? - - Itse asi-
assa, vastakkainasettelut Intiassa ovat niin vahvat ja tarpeet niin suuret, ettd ydintek-
nologian kehittdiminen ndyttdd monista kasittamattomaltda kérryjen valjastamiselta
hevosten eteen. - - kdytetyt rahat ja ponnistukset nadyttavéat ensi ndkemaltd oikeastaan
taysin vastakkaisilta sille, mitd maa tarvitsee. (Atom test buoys Indians' morale, NYT
20.5.1974)

Diskurssille tyypillisid tapoja korostaa pommien turhuutta ja kyseenalaistaa
niiden rakentaminen ovat ylldolevissa lainauksissa ndhdyt vertailut, joissa Inti-
an ydintekniikkaan kdyttdmid varoja verrataan maan muuten surkeisiin elin-
oloihin. Ensiksi sanotaan Intian kadyttdvdn resursseja ydinaseistuksen kehitta-
miseen, jonka jdlkeen kerrotaan synkkid faktoja: liki 80 prosenttia lapsista on alira-
vittuja ja ruuantuotanto kiy tuskallista kilpailua viestonkasvoun kanssa. Tai ettd Intia
kithdyttid ydinohjelmaansa hetkelld, jolloin 580 miljoonan asukkaan kansakunta on
taloudellisessa hiddssd. Ndin muodostuu esitys ydinaseesta, joka rosvoaa koyhilta
viimeisetkin mahdollisuudet parjata. Siitd tulee tuhlari, joka ei vilita siitd, miten
haddénalaisille kay.

Diskurssi ei kuitenkaan implikoi, ettd jos rahaa olisi kdytossa yllin kyllin,
niin sitten pommeille voisi olla jotain kdyttod, vaan ne esitetddn tyyten turhiksi.
Toinen diskurssissa usein kdytettdvad vertailutapa on asettaa rinnakkain ydin-
teknologian kehitys ja muun infrastruktuurin rappiotila. Vaikka Intia onnistuu
rakentamaan ydinaseita, eivit edes puhelimet toimi ja sillatkin sortuilevat, ku-
ten seuraavassa lainauksessa kuvaillaan:

Intia suoritti dskettdin ensimmaéisen menestyksellisen ydinkokeensa. Tuskin oli pommi
rdjahtanyt, kun innostuneet tiedemiehet tarttuivat Delhiin yhdistettyyn kenttdpuheli-
meen ilmoittaakseen paaministeri Indira Gandhille kokeen onnistumisesta. Linja oli kui-
tenkin poikki. “Téllaisten vaikeuksien eteen joudumme kerran toisensa jdlkeen”, kertoi
ydinkokeessa mukana ollut Intian atomienergiakomission edustaja. Vélikohtaus on
myos tyypillinen Intian nykytilanteelle: pitklle kehitetty ydinteknologia edistyy, mutta
maan muu talouseldma raahaa takapajuisuudessa ja kurjuudessa. Arvostetun Times of
India -lehden tiedetoimittaja valitti: Tatd sijoitusta [ydintutkimukseen] ei voida kayttaa
hyodyksi, jos sahkosanoman perille toimittaminen kestdd kolme péivas, sillat sortuvat,
voimaloiden toiminta hdiriintyy toistuvasti konerikkojen takia ja puhelinyhteydet eivit
toimi.” (Intia ydinkokeen jdlkeen, HS 31.5.1974)



209

Diskurssissa nimetddn myos vastuullinen taho sille, ettd tdllainen kestamé&ton
tilanne on syntynyt. Syyllisid ovat yksiselitteisesti johtavassa asemassa olevat
poliitikot, jotka eivdt ymmarrd kansansa todellisia tarpeita, vaan heittadvét rahaa
pohjattomaan atomiaseiden kitaan. Samalla toki atomiaseita koskeva valta ase-
moidaan heidén kasiinsa.

Innokkaimpia diskurssin kayttdjid ovat etenkin toimittajat ja poliitikot.
Etupéddssa kyseessd ovat kansainviliset tai amerikkalaiset toimijat, silld diskurs-
si vaikuttaa esiintyvédn vain sellaisissa otoksissa, jotka kisittelevit perinteisen
ydinasekerhon ulkopuolisten maiden toimia (ks. luku 7). Intialaiset toimijat ei-
vt diskurssia juurikaan kéytad. Koska diskurssi on hyvin hallitsevassa asemassa
neljannen otoksen aineistossa, sitd esiintyy kdytdnnossd kaikentyyppisissd ju-
tuissa. On kuitenkin pantava merkille, ettd aineiston pienuuden takia yleistyk-
sid sen esiintymisestd eri juttutyypeissd on vaikea tehda.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset kuudennen otoksen aikana
Viidennessd otoksessa 1987 moraalittoman tuhlarin diskurssista ei ndy merkke-
jd, mutta 1998 Intian ja Pakistanin ydinkokeiden uutisoinnin yhteydessd se on
jdlleen erittdin ndkyvasti mukana. Sen asema on ldhes yhtd hallitseva kuin vuo-
den 1974 aineistossa. Peruspiirteiltddn diskurssi sdilyy ennallaan, ja ydinaseet
ovat sen tulkintakehyksessd jdlleen hyodytontd rahantuhlausta. Téllaisen rep-
resentaation luomiseen kdytetyt keinot ovat niin ikddn samanlaisia kuin aiem-
min. Pommien turhuutta alleviivataan nimedmalld niiden rakentaminen tuhla-
ukseksi ja muistuttamalla, ettd kayttokohteita kylld olisi paljon muitakin. Koy-
hét tarvitsisivat ruokaa ja vettd tai katon padnsa pdille, mutta tdhdn ei riitd va-
roja, kun kaikki on kdytetty pommien rakentamiseen:

Téan&dédn keskipdivéalld noin 100 mielenosoittajaa marssi Islamabadin kaduilla kantaen
kylttejd, joissa luki “Kouluja ei pommeja” ja “Pakistan: vastaa pidattyvasti”. “Meilld
on erittdin koyhd kansa joka tarvitsee kipedsti peruspalveluja, kuten terveydenhoi-
toa, asuntoja ja puhdasta vettd”, sanoi Nasreen Sultana, yksi mielenosoittajista.
“"Miksemme kayttdisi rahojamme noihin asioihin pommien sijasta?” (Pakistan is un-
der growing pressure not to respond to India with atom test, NYT 15.5.1998)

Kielenkédytto diskurssissa on terdvad, ja aiemmin neljannessd otoksessa ndhdyn
kaltaiset vertaukset ovat yhéd tyypillinen keino korostaa ydinaseiden mieletto-
myyttd. Valtio kykenee rakentamaan atomipommin, muttei pysty taistelemaan
kulkutauteja vastaan. Seuraavista lainauksista jalkimmdisessd havaitaan mie-
lenkiintoinen ero suuren saavutuksen diskurssiin. Suuria lukuja, kuten esimer-
kiksi 80 prosenttia, 350 miljoonaa, voidaan kéyttid myos muokkaamaan ydin-
aseista erittdin negatiivisia representaatioita:

Tilanne on se, ettd valtaosa intialaisista on lukutaidottomia, ldhes 80 prosentilla vées-
tostd ei ole mitddn vessaa muistuttavaakaan, ja juomavesi ei ole turvallista missdan
pdin maata. Itsendistymisen jdlkeen mikadan hallitus ei ole asettanut ndita asioita etu-
sijalle. Sen sijaan resursseja on ohjattu suuriin teollisuushankkeisiin ja puolustukseen
silld seurauksella, ettd Intia voi nyt tuottaa terdstd ja ohjuksia, mutta silld ei ole keino-
ja taistella punataudin, hepatiitin, malarian ja tuberkuloosin levidmistd vastaan. (In-
dia's combustible mixture, NYT 16.5.1998)
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Silld vélin kun johtajamme puhuvat ydinpommin siunauksesta, han [S.K. Bandopad-
haya] sanoi, 350 miljoonaa kansalaistamme eldd koyhyysrajan alla, liki 50 prosenttia
vdestostimme on lukutaidotonta ja 100 000 kyldssd edes juomavesi ei ole turvallista.
Rajastanissa, jossa pommi rdjdytettiin, kylien naiset kédvelevét edelleen 10-12 mailia
pdivéssd vain hakeakseen vettd. Han lisdsi: Taméd on todellinen Intia, se Intia missd
intialaiset asuvat. Ja kunhan kaikki hélind ja huutaminen laantuu, he tajuavat, ettd
atomipommit eivit tee mitddn, eivat yhtddn mitddan heidan auttamisekseen. (Gand-
hi's voice summoned to condemn India's a-tests, NYT 24.5.1998)

Nditd pommin hyodyttomyyttd kuvaavia keinoja tulee kuudennessa otoksessa
mukaan pari lisdd. Yhtddlta muistutetaan, ettd ydinasekokeista saattaa kaiken
muun surkeuden liséksi seurata taloudellisia pakotteita ja eristymistd muista
maista, jotka ajavat koyh&t maat entistd toivottomampaan tilaan:

Mutta vahapatoisen ja lyhytaikaisen sisdpoliittisen hyodyn takia Intiaa kohtaavat nyt
ulkomaisen avun tuhoisat leikkaukset, tuhoon tuomittu asevarustelukilpailu Pakis-
tanin kanssa ja eristdytyminen jopa ystavistd. Hidastumassa olevan taloutensa takia
Intia tarvitsee apua helpottaakseen musertavaa kdyhyyttddn ja poistaakseen monia
etnisid jakojaan, Silti [Yhdysvaltain] presidentti [Bill] Clintonilla ei ole muuta laillista
tai moraalista mahdollisuutta kuin asettaa laajat taloudelliset pakotteet, aivan kuten
hén eilen sanoi tekevidnsa. (A nuclear threat from India, NYT 13.5.1998)

Toisena uutena keinona korostaa ydinaseita turhuutta diskurssissa kiitelldan
vuolaasti niitd maita, jotka ovat tajunneet hylata jarjettomdt ydinasehankkeet ja
kayttaneet resurssejaan paremmin, oman kansansa hyviksi. Nditd maita kehutaan
mm. rohkeiksi, ja vastaavasti Intian ja Pakistanin kaltaisia maita, jotka omasta
heikosta tilanteestaan huolimatta tuhlaavat rahaa asekehittelyyn, halveksitaan
ylimielisyydestd ja taivaiden tavoittelusta:

Meidan on tehtdvi selviksi Intian hallitukselle, ettd se on tinddn sama kuin kaksi
viikkoa sitten: ylimielinen, liian korkealle kurkottava ryhmékunta, joka ylldpitdes-
sddn kastijarjestelmad, riistdessddn kansansa poliittisia ja taloudellisia mahdollisuuk-
sia ja ollessaan uskonnollisesti suvaitsematon, ei ole kelvollinen minkdan kerhon ja-
seneksi. Sen jdlkeen meiddn tulisi tehdd selviksi, ettd toivotamme oikeaan kerhoon
tervetulleiksi sellaiset maat kuten Argentiinan ja Brasilian, joilla on ollut rohkeutta
hyldtda ydinaseet ja sen sijaan toimia kansansa hyviksi. (Pakistan's catch-22, NYT
30.5.1998)

Diskurssin kdyttdjissd ei tapahdu merkittdvid muutoksia. Terdvinta kieltd kayt-
tavdt edelleen ulkomaiset toimittajat, jotka arvostelevat ennenndkeméttoman
kovin sanank&édntein Intian ja Pakistanin toimia. Mukana syyttdjien kuorossa
ovat myos ulkomaiset, 1dhinnd amerikkalaiset poliitikot ja harvakseltaan myos
tavalliset intialaiset ja pakistanilaiset. Lahteiden kirjo on hyvin laaja, mutta vies-
ti on sama: aseiden kehittely on perusteetonta ja siksi lopetettava.

Yhteenveto

Moraalittoman tuhlarin diskurssi on tutkimuksen diskursseista ehkdpa kaik-
kein negatiivisin tapa, jolla ydinaseita representoidaan. Diskurssi esittdd ydin-
aseet kaikin puolin turhiksi ja hyodyttomiksi laitteiksi, joiden rakentamiseen on
kulunut hirvittdavan paljon kallisarvoisia resursseja, jotka olisi voitu kayttdd
huomattavasti jarkevampiin tarkoituksiin, kuten koyhyyden vdhentdmiseen tai
ndlkdisten ruokkimiseen. Ydinaseet eivit siis ole ongelma samassa mielessa
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kuin tuhoavan aseen diskurssin tulkinnassa. Ne eivat uhkaa tuhota sivilisaatioi-
ta tai kulttuureja rdjayttamalld kaiken ilmaan, vaan ne rohmuavat rahaa térke-
dmmistd kohteista ja ndin vaikeuttavat ihmisten eldmdd. Toisena erona on, ettd
vahinkoa tapahtuu jo kaiken aikaa, se ei vain lymyd myyttisend katastrofina
jossain madrittamattomassa tulevaisuudessa.

Kielteistd representaatiota ydinaseista diskurssi luo erittdin konkreettisilla
keinoilla. Asetta nimitetddn rahantuhlaukseksi tai -haaskaukseksi, ja tyypillisid
ovat erilaiset vertailut siitd, millaisia muita kdyttokohteita ydinaseiden rohmu-
amille rahoille olisi, kuten aliravittujen lasten ruokkiminen, rappeutuvien voi-
maloiden ja puhelinyhteyksien korjaaminen ja niin edelleen. Téllainen kouriin-
tuntuvien esimerkkien kdytté6 on monille muille diskursseille vierasta, ja siksi
diskurssi on tehokkaampi kritiikissddn kuin vaikkapa tuhoavan aseen diskurssi,
joka on myShemmisséd otoksissa erittdin epamaddrdinen. Lisdksi diskurssissa an-
netaan hyvin selkedsti ymmartad, ettd aseiden rakentaminen pitdd lopettaa ja
rahat kdyttdd jarkevampiin kohteisiin. Savy on selkeédsti syyttavampi: missd tu-
hoavan aseen diskurssi ennemminkin pyytdd, ettd kunpa jotakin tehtdisiin, mo-
raalittoman tuhlarin diskurssi vaatii.

Ydinaseita koskeva valta asemoidaan sen sijaan talldkin kertaa tiiviisti po-
liittisten toimijoiden késiin. Heiddn vastuunsa tuodaan kuitenkin hyvin selkeés-
ti esiin, ja heitd vaaditaan tilille paatoksistaan. Heitd ei ndhdéa niinkdan mahdol-
lisuutena korjata syntynyt ongelma, kuten tuhoavan aseen kohdalla varsinkin
kolmen viimeisen otoksen aineistossa, vaan sdhldreing, jotka eivit ole tajunneet
ihmisten todellisia tarpeita.

Diskurssi esiintyy aineistossa kaikentyyppisissd jutuissa, mutta erityisen
runsaasti sitd kdytetddn uutisissa, toimittajien tekemissd taustajutuissa seka
paédkirjoituksissa. Diskurssia kédyttavat selvadsti useimmiten toimittajat, toiseksi
eniten poliitikot. Olennaista on kuitenkin huomata se, ettei diskurssi ole kai-
kenkattava, vaan sitd kayttavat enimmaékseen ulkopuoliset toimijat moittiessaan
Intian ja Pakistanin, siis perinteisiin ydinasevaltoihin kuulumattomien maiden
tekemisid. “Omia” aseita ei diskurssissa juuri kritisoida.

5.6 Mullistajan / vallantuojan diskurssi: "Uuden aikakauden
airut”

Diskurssin esiintyminen ja asema otosten aineistossa:

1945 1949 1962 1974 1987 1998
Mullistajan diskurssi -> Vallantuojan diskurssi
P P P P P p

(P=primaarinen, S=sekundaarinen, X=ei havaittavissa)

Mullistajan/vallantuojan diskurssi on erikoistapaus tutkimuksen diskurssien
joukossa, silld ainoana kaikista sen nimi vaihtuu aikajdnteelld edettdessd - mul-
listajan diskurssista tulee hiljalleen kolmanteen otokseen tultaessa vallantuojan
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diskurssi. Taustalla on diskurssissa tapahtuva sisdinen muutos, jossa yksi sen
alkuvaiheen monista mullistusaspekteista syrjayttdd muut ja nousee hallitse-
vaan asemaan. Muutos ei ole yhtdkkinen tai raju, ja vield sen jdlkeenkin dis-
kurssissa on havaittavissa viitteitd syrjdytetyistd elementeistd. Diskurssin voi-
daan siis sanoa tavallaan sisallollisesti yksipuolistuvan tai koyhtyvan tutkimuk-
sen aikajanteen edetessd. Kuitenkin sekd ennen muutosta ettd sen jalkeen dis-
kurssi kuuluu primaaristen diskurssien joukkoon, ja se esiintyy jotakuinkin ta-
saisesti kaikkien kuuden otoksen aineistossa.

Diskurssin synty ja kehittyminen ensimmadisen otoksen aikana

Mullistajan diskurssi esittdd atomipommin vélineeksi, joka aiheuttaa perinpoh-
jaisia muutoksia, kirjaimellisesti mullistuksia niin arkieldmaéssé, teollisuudessa,
poliittisissa suhteissa kuin sotilaallisessa tasapainossakin. Pommi on ndin yhtd
aikaa sekd rauhantuoja, vallantuoja ettd teknisen edistyksen veturi. Diskurssin
mukaan ndm& muutokset tapahtuivat darimmdisen nopeasti: Hiroshimaan pu-
dotettu atomipommi muutti perinteisid sotilaallisia, taloudellisia ja poliittisia
arvoja sekunnin murto-osassa:

Viime viikon kaikkein tdrkein uutinen, eikd pelkdstddn viime viikon, vaan tdrkein
uutinen sitten teollisen vallankumouksen - ei ollut Japanin romahdus, eikd sodan
loppuminen vaan historian ensimmédinen atomienergian kayttokerta. Sekunnin mur-
to-osassa atomipommi, joka pudotettiin Hiroshimaan, muutti perinteisia taloudelli-
sia, poliittisia ja sotilaallisia arvojamme. (A full re-study of our national defense nee-
ded, NYT 13.8.1945)

Diskurssin mukaan niméi mullistukset ovat niin totaalisia, ettd ihmiskunnan
historiassa on atomiaseen kdyttimisen myotd silmanrdpdyksessd avautunut
kokonaan uusi aikakausi. Tama kielikuva on diskurssille ensimmadisessd otokses-
sa hyvin tyypillinen, aivan kuten ylld olevassa lainauksessa esiintynyt ajatus
siitd, ettd pommin rdjayttdiminen on tdrkein uutinen vuosisatoihin:

Uusi aikakausi alkanut [otsikko] - - presidentti [Harry] Truman teki selviksi, ettd yk-
si vuosisadan tieteellisistd merkkipaaluista oli saavutettu, ja ettd “atomienergian ai-
ka”, joka voi olla valtaisa voima sivilisaation kehittdmiseksi, mutta myds tuhoami-
seksi, oli kasilld. (First atomic bomb dropped on Japan, NYT 7.8.1945)

Pommin my®6td alkaa uusi aika. Hoyrykone, polttomoottori, jopa kaasuturbiini nayt-
tavat todenndkoisesti tulevaisuuden jalkipolvistamme yhtd primitiivisilta kuin villi-
kansojen keksinnot nédyttavat nyt meistd. (The atom engine: how soon it will be? NYT
19.8.1945)

Diskurssissa pommin kdyttamistd Hiroshiman ja Nagasakin tuhoamiseksi pide-
tddn surullisena asiana ja ihmisten kdrsimyksid valitettavina. Mutta pommin
kaytto oli diskurssin mukaan kuitenkin oikeutettua ja perusteltua, koska pom-
min vaikutus oli kamala mutta sen tuottama ratkaisu siunauksellinen. Pommitukset
talld huikaisevalla uudella aseella olivat ikddn kuin valttdmaton paha, jotta pit-
kddn jatkunut sota saataisiin loppumaan mahdollisimman vé&hilld ihmishenkien
menetyksilld. Lisdksi pommin kaytto tekee mahdolliseksi suuria edistysaskelei-
ta, jotka voisivat helpottaa koko ihmiskunnan eldmé&a. Pommia ei suoraan vdite-
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ta tdmdn edistyksen tekijaksi, mutta se esitetddn vahintddn tienraivaajaksi, joka
oli valttamaton. Joka tapauksessa tuleva edistys korvaa nyt aiheutuneet tuhot,
ja onpa mahdollista, ettd pommi muuttaa maailmaa niin paljon, ettd ihmiskunta
sddstdd itsensd tulevilta sodilta. Atomipommi on siis my06s rauhantuoja:

Sen kédytto voi todenndkoisesti pelastaa amerikkalaisten henkid, lyhentdd sotaa olen-
naisesti ja jopa pakottaa japanilaiset antautumaan. (The Atomic weapon, NYT
7.8.1945)

Téamaén hirvittdvan aseen saattoi hyvéksyd, koska se lyhentdisi veristd sotaa ja koska
se tietdmys, jolle se perustuu, saattaisi jonakin pdivand helpottaa koko ihmiskunnan
taakkaa. (Eighteen fateful days, NYT 19.8.1945)

Historian onnekkaimpien olosuhteiden seurauksena me ja liittolaisemme olimme en-
simmadiset, jotka saimme haltuumme tdméan kauhistuttavan sodankdynnin vilineen.
Sen turvin olemme saattaneet sodan paatokseen. Hirmuisine mahdollisuuksineen se
vaikuttaa vilineeltd, jonka avulla ihmiskunta saddstdd itsensa tulevilta sodilta. (Letters
to the Times, NYT 16.8.1945)

Yhdysvaltain kannatti todella uhrata kaksi miljardia dollaria sodan ratkaisun tuonee-
seen aseeseen. Sen vaikutus oli kamala, mutta sen tuottama ratkaisu oli siunaukselli-
nen. (V-J-pdiva 10.8.1945, HS 11.8.1945)

Sen spekulaation lisdksi, ettd pommi voisi auttaa lopettamaan sotimisen tykka-
nddn, arvellaan diskurssissa silld olevan muitakin merkittivid sotilaallis-
poliittisia vaikutuksia. Atomipommin voittavan vaikutuksen ei nimittdin katso-
ta rajoittuvan yksinomaan sota-aikaan, vaan myo6s rauhan vallitessa se antaa
suurta valtaa sille, jolla se on hallussaan. Atomipommi representoituu siis myos
vallan- tai mahdintuojana, mikd onkin diskurssin ennakoimista mullistuksista
vahvimmin esilld. Ylivalta on niill4, joilla on atomiaseita. Pommin tuomien
muutosten rinnalla teollinen vallankumouskin oli vain valivaihe, pelkkdi vaihteen
vaihto kehityksess:

Atoomipommin keksiminen tulee muuttamaan kaikki sotilaalliset voimasuhteet. To-
dellinen ylivalta joutuu niille maille, joilla on kédytettdavissdan tarpeeksi laboratorioita
ja tiedemiehid, jotka tekevat mahdolliseksi atoomisodan kdymisen. Tama johtaa taas
maa-armeijoiden asteittaiseen hdvidmiseen ja siihen, ettd ihmisvoima korvataan teol-
lisuudella ja tieteelliselld ty6lld. (Suurta huomiota Neuvostoliitossa, HS 9.8.1945)

Verrattuna timdn uuden energian vapautumisen tuomaan muutokseen voimatasa-
painossa ja sen laadussa, Marxin ja Leninin vallankumous ja teollistumisen ajan
vauhdittuminen ovat kuin vain pelkkid vaihteen vaihtoja kehityksessd. (The Promet-
hean role of the United States, NYT 8.8.1945)

New York Times jopa vertaa 8.8.1945 pé&dkirjoituksessaan Yhdysvaltoja tdssd
uudessa tilanteessa Kreikan mytologian Prometheukseen, joka varasti tulen sa-
laisuuden jumalilta ja antoi sen ihmisten kdyttoon. Ja aivan kuten tuli avasi
primitiiviselle ihmiselle aivan uusia ndkoaloja ja antoi tdlle huikean vallan, te-
kee taméd uusi jumalilta viety tuli atomiaseen haltijasta Yhdysvalloista maail-
man kérkivaltion, jolla on jopa valta muokata koko maailman tulevaisuutta:

Vaikka monet voivat surkutella, ettd Yhdysvallat kaytti sitd [atomipommia] ensim-
mdisend, tama fakta korostaa, ettd erityisessd vaikkakaan ei yksinoikeudellisessa
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mielessd me hallitsemme sitd. Se on merkki vallastamme muokata maailman tulevai-
suutta ja viline, jolla sen teemme. (The Promethean role of the United States, NYT
8.8.1945)

Seurauksena tadstd valta-aspektien korostamisesta muodostuu pommista dis-
kurssissa sotilaallinen valttaméattomyys. Ilman sitd ei nimittdin isoimmillakaan
jalkavidkijoukoilla tai ilmavoimilla ole merkitystd, tai mikdan valtio tuntea olo-
aan tdysin turvatuksi:

Mikéd arvo on maailman suurimmalla armeijalla, suurimmalla laivastolla ja suurim-
malla jattildiispommituslaivueilla oleva sellaiselle kansakunnalle, jolla ei ole kaytetta-
vissddn atoomipommia? Maailman diplomaatit saavat varustautua ottamaan vastaan
atoomikauden, lausui diplomaatti lopuksi. (Pommin poliittinen vaikutus, HS
8.8.1945)

Koska mikéddn valta, jolla ei ole kdytettdvissddn atomipommia tdmén jidlkeen ei voi
tuntea itseddn turvalliseksi suvereenisuuden tai riippumattomuuden ollessa kysy-
myksessd, olisi luonnollisena seurauksena, ettd jokaisella suurvallalla taytyisi olla
omat tehtaansa atomipommien valmistusta varten. (Atomipommin salaisuus saatet-
tava yhteiseksi? HS 9.8.1945)

Diskurssissa ei peitelld sitd, ettd rdjahtdessddn pommi aiheuttaa suurta tuhoa,
mutta tdméd ongelma unohtuu pian tulevan edistyksen esittelyn alle. Diskurssin
fokus on erittdin tiiviisti jossain madrittelemattoméssa tulevaisuudessa, josta
syystd Hiroshiman ja Nagasakin kauhut jadvit sivuun. Tamdn seurauksena
diskurssissa ei myoskddn pohdita atomiaseiden kieltimistd tai h&vittamista.
Pohjimmiltaan diskurssin suhtautuminen ydinaseisiin on varovaisen positiivis-
ta - onhan odotettavaa, ettd jatkossa atomiaseista seuraa myonteisid asioita,
vaikka ensivaikutelma ei ollut paras mahdollinen.

Mullistajan diskurssia kédyttdvidt ensimmdisen otoksen aikana ylivoimai-
sesti eniten toimittajat, jotka vastaavat suurimmasta osasta niistd ennustuksista,
joissa spekuloidaan tulevilla kehityssuunnilla. Myo6s poliitikot kayttavat dis-
kurssia, mutta he ovat arveluissaan huomattavasti varovaisempia. Diskurssi
esiintyykin useimmiten taustajutuissa, joissa toimittajat analysoivat Hiroshiman
ja Nagasakin pommituksia, sekd pdakirjoituksissa. Jonkin verran diskurssia on
havaittavissa myos “tavallisissa” uutisissa.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset toisen otoksen aikana

Mullistajan diskurssi ei vield koe erityisen suuria muutoksia siirryttdessa en-
simmadisestd otoksesta toiseen. Pommi representoituu diskurssissa edelleen vi-
lineeksi, joka aikaansaa tai jonka avulla aikaansaadaan valtavia muutoksia kai-
killa eldamé&nalueilla, olipa kyse sitten poliittisesta tasapainosta, sotilaallisesta
toiminnasta tai normaalista arkieldmastd. Diskurssin innokkaita kayttdjida ovat
edelleen toimittajat sekd poliittiset toimijat. Ja aivan samoin kuten ensimmaéisen
otoksen aikana Hiroshiman ja Nagasakin tapahtumien katsottiin aloittaneen
uuden aikakauden ihmiskunnan historiassa, katsotaan Neuvostoliiton pommi-
kokeen merkitsevdn toista samanlaista kddnnekohtaa. Atomiajan ensimmdinen
vaihe on pidttynyt ja toinen alkanut tai maailma on astunut uuteen vaiheeseen. Ky-
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seessd oli lisdksi jdlleen kerran yksi suurimmista ja tirkeimmisti 20 vuosisadan uu-
tisista:

Useimmin kuultu kommentti uutisiin Vendjan pommista on se, ettd atomiajan en-
simmdinen vaihe on paittynyt ja toinen alkanut. (Abroad: The epochal post-war year
is 1949, NYT 26.9.1949)

Presidentti Trumanin ilmoitus, jonka mukaan meilld on todisteita atomirdjahdykses-
td Neuvostoliitossa viime viikkojen aikana jdd toiseksi vain hdnen alkuperdiselle elo-
kuun 6. 1945 antamalleen lausunnolle ensimmdisen atomipommin réjayttamisestd
Hiroshimassa. Se merkitsee atomiajan ensimmdisen vaiheen loppua ja toisen alkua.
(Soviet achievement ahead of predictions by 3 years, NYT 24.9.1949)

Yksi suurimmista ja tarkeimmistd 20. vuosisadan uutisista kerrottiin yhdeksan pai-
véad sitten, kun presidentti Truman paljasti, ettd Neuvosto-Vendjalld oli tapahtunut
atomirdjahdys. - - Kysymykset ovat terdvoityneet, koska maailma on astunut uuteen
vaiheeseen - jossa Yhdysvaltain valta on jonkin verran heikentynyt, koska myos Ve-
ndjdlla on hallussaan hirvittdvan tuhovoimainen ase. (US vs. USSR, NYT 2.10.1949)

Naistda diskurssissa uumoilluista mullistuksista ehdottomasti tdrkeimmiksi
nousevat viimeisessd lainauksessa sivutut sotilaallis-poliittisissa valtasuhteissa
tapahtuvat muutokset. Toisen otoksen aikana diskurssi korostaa ndin kuvaa
atomipommista poliittisen ja sotilaallisen vallan tuojana. Pommin katsotaan an-
tavan sen omistavalle valtiolle kosolti kansainvélistd arvovaltaa, ja toisaalta
vievan sitd muilta pois: atomipommin rédjdytyksen takia, mitd osoitetaan esim.
lauseissa Yhdysvaltain valta on jonkin verran heikentynyt tai rdjiytys on vihentinyt
maamme absoluuttisen ylivallan atomiaseissa suhteelliseksi ylivoimaksi, joka hiljalleen
heikkenee.

Veniildiselld keksinnollad tulee viime kddessa olemaan syviéllinen vaikutus kansainva-
lisiin suhteisiin ja etenkin voimatasapainoon demokratioiden ja Vendjdn ja sen satel-
liittien vililld. Se nayttdd vahentdneen maamme absoluuttisen ylivallan atomiaseissa
suhteelliseksi ylivoimaksi, joka hiljalleen heikkenee. (US Reaction firm, NYT
24.9.1949)

Jos voisimme kuvitella kylmédn sodan kosmisen tulostaulun, jossa marsilainen tuo-
mari pitdisi kirjaa, ei ole epdilystdkddn, ettei han olisi merkinnyt voittopistettd Neu-
vostoliitolle menneelld viikolla. Atomirdjahdys Neuvostoliitossa oli isku jota oli mai-
nostettu, mutta olisi typerdd sanoa, ettei se sattunut. (Atomic balance sheet,
26.9.1949)

Diskurssissa pommi kohoaa niin merkittdviksi vallan vilineeksi, ettd ilman sita
mikddn maa ei voi pitdd itseddn todellisena suurvaltana. Pommi jakaa ndin
maailman kahteen kastiin: “ydinkerhoon”, johon kuuluvat maat todellisuudes-
sa pddttavat asioista, ja sitten kaikkiin muihin, jotka ovat parhaimmillaankin
vasta toisessa rivissd, kuten seuraavassa lainauksessa esimerkiksi otettu Ranska:

- - Jean Thibaud, [Ranskan] atomifysiikan instituutin johtaja julisti Paris Pressessd,
ettei Ranska ole valmistautunut “tulevaan tieteelliseen sotaan”. Vain maita, joilla on
atomipommi, hédn sanoi, voidaan pitdad suurvaltoina, joten Ranska on pudotettu toi-
seen riviin. (France held lagging in atomic arms race, NYT 27.9.1949)
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Vaikka valtapoliittiset piirteet kohoavatkin pddosaan, eivdat muut atomiaseiden
mullistavat aspektit tyyten ole kadonneet. Representaatio pommista rauhan-
tuojana, jonka ansiosta maailmassa ei endé tarvitse kdaydad sotia, eldd diskurssissa
yhd vahvana. Yksinkertaisesti sotaa ei tule. Rauhan syntyminen ei kuitenkaan
perustu ydinpelotteelle tai molemminpuolisen tuhon uhalle, kuten lopulta
kylméssd sodassa kdvi, vaan diskurssissa hallitsevina ovat varsin idealistiset
odotukset siitd, ettd pommi on ikddn kuin tasannut tilit Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton vililld, joten ne voivat nyt neuvotella vastakkainasettelunsa lopet-
tamisesta, ja rauhan mahdollisuus on lisdintynyt suunnattomasti:

Tohtori [Otto] Hahn julisti tan&én, ettd uutiset joiden mukaan Neuvosto-Vendjalld on
atomipommi, ovat hyvia uutisia. Jos sekd Yhdysvalloilla ettd Vendjalld on se, sotaa ei
tule. (Announcement called “good news”, NYT 24.9.1949)

Tassin sunnuntainen tiedotus, jonka mukaan Neuvostoliitto on tuntenut atomipom-
min salaisuuden jo kahden vuoden ajan, heritti tddlla [Moskovassa] mielipiteen, ettd
maailma on nyt ldhempéna rauhaa kuin kertaakaan viimeisten seitsemén vuoden ai-
kana. - - T&dlla uskotaan, ettd rauhan mahdollisuus on lisddntynyt suunnattomasti
nyt, kun ”“yksipuolisuus” tdssd suhteessa on hdvinnyt. (Paremmat edellytykset rat-
kaista riidat, HS 26.9.1949)

Muutamat tarkkailijat taallda [Moskovassa] uskoivat, ettd rauhan mahdollisuudet ovat
kohonneet Moskovan ilmoitettua ettd Neuvostoliitolla on atomipommi. He sanoivat,
ettd Yhdysvallat ja Vendjd voivat nyt kohdata tasa-arvoisina. - - Diplomaattiset tark-
kailijat sanoivat, ettd nyt kun suuri ero kaupantekovoimassa on poistettu, Yhdysval-
lat ja Neuvostoliitto ovat paremmassa asemassa ottaa tilanne uuteen tarkasteluun
alusta ldhtien ilman ettd kumpikaan osapuoli yrittdd maarailld toista. (A spur to pea-
ce seen in Moscow, NYT 26.9.1949)

Diskurssissa ei pidetd mahdottomana edes koko kylmén sodan pikaista loppua
ja jonkinlaisen maailmanhallituksen syntyd - aivan kuten Einstein toivoi jo
Manhattan-projektin ollessa kdynnissa:

Atomiaika voi silti vield osoittautua valistuneimmaksi ja humaaneimmaksi, jos se
pystyy hallitsemaan ja havittamé&an sodat, jotka ovat vainonneet ihmiskuntaa am-
moisista ajoista. Rauhan ja oikeudenmukaisuuden maailmanhallitus voi vield il-
maantua, ei niin kovin kaukaisessa tulevaisuudessa. (Atomic age possibilities, NYT
27.9.1949)

Kylmén sodan loppu [viliotsikko] Neuvostolehdiston julkaisemat ulkomaiset kom-
mentit ottivat sen linjan, ettd Tassin lausunto merkitsee viimein kylman sodan lop-
pumista sodanjadlkeisessd diplomatiassa ja ettd on lopulta tullut aika pohtia uudelleen
yleistd maailmanjarjestysta. (The atom-bomb situation as it is viewed in Russia, NYT
2.10.1949)

Diskurssissa tyypillistd on, ettd nditd suurisuuntaisia kuvitelmia ei perustella
juuri milldédn tavalla. Ainoaksi selitykseksi maailmanhallituksen perustamiselle
tai sotien loppumiselle tarjotaan vain atomipommin olemassaoloa. Ajallisesti
diskurssi on niin ikddn epamaddrdinen. Mullistuksia on odotettavissa jatkossa,
lahitulevaisuudessa, mutta ei nyt. Sisdisistd muutoksista huolimatta diskurssin
pommista luoma kokonaiskuva pysyy selvdsti positiivisena. Pommia ei tosin
endd ndhdi sellaisena hyvinvoinnin synnyttdjand kuin vield vuonna 1945, vaan
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tarkeimpid ovat sen tuomat muutokset sotilaallisissa ja poliittisissa ympyroissa.
Tdtd muutosta paikkaa kuitenkin rauhantuoja-representaation ndkyva mu-
kanaolo. Erddand syynd siihen, ettd arkielaman mullistukset jadvat diskurssissa
vdhemmalle, saattaa olla se, ettd niistd kenties puhutaan jo pddasiassa ato-
mienergiaa ja ydinvoimaa koskevien juttujen yhteydessd. Tamd on kuitenkin
vain hypoteesi, silld atomienergiaa koskevia uutisia en ole tutkinut. Pommin
hévittamisestd tai kieltaimisestd puhuminen ei kuitenkaan edelleenkddn kuulu
diskurssiin. Diskurssissa hyvaksytddn vallitseva tilanne mukisematta ja yrite-
tddn etsid siitd mahdollisimman paljon positiivisia piirteitd. Atomiaseet ovat
diskurssin tulkinnassa ennemmin mahdollisuus kuin uhka.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset kolmannen otoksen aikana
Kolmanteen otokseen tultaessa mullistajan diskurssi on muuttunut sisdisesti
niin paljon, ettd jopa sen nimed on muutettava ja siitd tulee vallantuojan diskurs-
si. Diskurssin muokkaama ydinaseiden representaatio on muuttunut yksipuoli-
semmaksi, silld ydinaseiden ei endd katsota tuovan mullistuksia oikeastaan
muuhun kuin kansainviliseen voimatasapainoon eli maiden vélisiin valtasuh-
teisiin. Atomipommi tuo lyhyesti sanottuna omistajalleen valtaa ja voimaa
muihin ndhden. Taustalla on selkedsti ajatus aseiden valtaisasta tuhovoimasta,
mutta huomattava on, ettei diskurssissa spekuloida silld vaihtoehdolla, ettd
pommeja todella kiytettdisiin. Ne esitetdan ennemmin ison kansainvélisen pe-
lin nappuloiksi, vaikka varsinaisia pelimetaforia ei diskurssissa esiinnyk&an.
Atomipommin valtaa tuovia ominaisuuksia korostetaan esittamailld, ettd aseen
avulla pienetkin maat voivat dkisti nousta mahtitekijoiksi kansainvaliselld aree-
nalla, ne voivat jirkyttid maailman strategista tasapainoa, kuten alla olevassa lai-
nauksessa todetaan. Ydinaseiden myo6td jopa suuren Yhdysvaltojen ja pienen
Kuuban vastakkainasettelutilanteen katsotaan muuttuvan. Aiemmin Kuubasta
ei ollut suoraa sotilaallista uhkaa, mutta aseet muuttavat tilanteen tdysin toisek-
si: Kuuba, pieni maa, on nyt muuntunut potentiaaliseksi Neuvostoliiton ydinasetuki-
kohdaksi ja Kuuban varustaminen atomikdrkisilld ohjuksilla jédrkyttiisi idin ja linnen
atomivoimat ja antaisi Neuvostoliitolle erinomaisen kiristysaseen - téllaiset ilmaisut
ovat omiaan voimistamaan esitystd ydinaseista erittdin vallakkaina valineina:

Presidentti Kennedyn eilisiltainen vahvistus siitd, ettd hyokkdystarkoituksiin suunni-
teltuja keskimatkan ohjustukikohtia rakennetaan Kuubaan ja ettd ydinpommeja kul-
jettamaan kykenevid pommikoneita kootaan sielld paraikaa muuttaa suuresti vastak-
kainasettelutilannetta Yhdysvaltain ja Castron saaren vililla. Kuuba, pieni maa, joka
kommunistijohdostaan huolimatta ei edustanut suoraa sotilaallista uhkaa Yhdysval-
loille on nyt muuntunut potentiaaliseksi Neuvostoliiton ydinasetukikohdaksi. (Qua-
rantine on Cuba, NYT 23.10.1962)

Hallitus sen sijaan on sitd mieltd, ettd Kuuban varustaminen atomikaérkisilla ohjuksil-
la jarkyttdisi iddn ja lannen atomivoimat - joiden on tdhdn mennessa késitetty olevan
kutakuinkin tasapainossa - ja antaisi Neuvostoliitolle erinomaisen kiristysaseen. (La-
bour suhtautuu epdileviasti Kennedyn Kuuban-politiikkaan, HS 28.10.1962)

[Frank Aiken, Irlannin YK-edustaja] Kuten kokemuksemme tdltd ydinaikakaudelta
ovat osoittaneet, pienet maat, jos ne paastavit uusia joukkoja ja etenkin ydinasetuki-
kohtia alueilleen, voivat jarkyttdd maailman strategista tasapainoa ja lisdtd olemassa
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olevaa jannitystd. (Thant statement and excerpts from debate on Cuba in the security
council, NYT 25.10.1962)

Sama toimii tietenkin myos toisinpdin. Kun jollain valtiolla ei ole aseita, tai se
menettdd ne, sen arvovalta on saman tien mennyttd, kuten Kuuballe katsotaan
kdyneen kriisin ratkeamisen myota:

Yhdysvaltojen virkamiehet ja Latinalaisen Amerikan diplomaatit arvelivat ettd Wa-
shingtonin ja Moskovan ehdollinen sopimus ydinaseiden vetamiseksi pois Kuubasta
teki Castron hallinnosta kriisin varsinaisen havidjan. (Castro asks Guantanamo; stri-
ves to repair prestige, NYT 29.10.1962)

Aseiden tuoma valta ei kuitenkaan toimi vain ulospdin, eli kykynd kayttdd suu-
rempaa maddrdysvaltaa kansainvilisissd kysymyksissd, vaan niiden potentiaali
myo6s suojaa omistajamaata muiden valtioiden uhalta. Tdmé ei ole sama asia
kuin aiemmissa otoksissa mullistajan diskurssin alla esiintynyt rauhantuoja-
aspekti, silld aseiden ei tdssd katsota voivan poistaa vastakkainasettelu- ja kiis-
tatilanteita maiden vililtd, vaan ne vain turvaavat oman selustan vastapuolen
mahdollisilta aggressioilta:

Turkin tukikohtakompleksi suojaa Naton eteldistd siiped. Se edustaa kulmakived jar-
jeston voimassa. Sen eliminointi vaihtokaupassa Neuvostoliiton Kuuban tukikohtien
purkamisesta jattdisi sotilasasiantuntijoiden mukaan Lahi-iddn ja itdisen Vilimeren
alueen avoimeksi kommunistien tunkeutumisyrityksille ja jéttdisi Kreikan suojatto-
maksi lisddntynyttd painostusta vastaan. (Installations in Turkey form key element of
Nato power, NYT 28.10.1962)

Neuvostohallitus vakuuttaa, ettd kaikki Neuvostoliiton aseet palvelevat vain puolus-
tustarkoitusta hyokkadjid vastaan. Tamanhetkisessd maailmantilanteessa voimakkaat
aseet, mukaan luettuna ydinohjukset joita Neuvostoliiton hallussa on, ovat kuten
kaikki maailman kansat tunnustavat, ratkaiseva keino joka estdd imperialismin ag-
gressiivisia voimia kehittelemastd tuhoavaa maailmansotaa. (Text of Soviet statement
challenging the US naval quarantine of Cuba, NYT 24.10.1962)

Tdssd huomataan viimeistddn se, ettei vallantuojan diskurssi ole endd siind mie-
lessa kaikenkattava kuin mullistajan diskurssi oli. Sitd voidaan kayttdda puhut-
taessa kaikista ydinaseista, mutta ero “omien” ja muiden maiden aseiden valilla
on siind, koetaanko ne ongelmaksi. Omista aseista ei ndhda olevan erityista
haittaa, ne kun tuovat suojaa muiden arsenaaleilta, mutta muiden omistuksessa
olevat aseet saattavat olla uhka, voimatasapainon kaataja tai kiristysvaéline.
Kolmannen otoksen aikana pommia koskevat valtasuhteet selkenevét dis-
kurssissa. Kahden ensimmdisen otoksen aikana siind ei vield tehty kovin selke-
dksi sitd, keiden kisiin atomiaseita koskeva valta asemoidaan, mutta viimeis-
tddn nyt on selvéasti havaittavissa, ettd ne kuuluvat poliittisen johdon hallintaan.
Tata kasitystd puoltaa se, ettd aseiden vaikutuksista puhutaan ldhes yksin-
omaan valtiotasolla, ja aseiden kéyttdjiksi ja omistajiksi nimetddn valtiot. Esi-
merkkejd ylld olevissa lainauksissa on riittdmiin: Kuuba on muuntunut ydinase-
tukikohdaksi, Kreikka jaa suojattomaksi, Neuvostoliiton aseet palvelevat, pienet
maat voivat jarkyttdd tasapainoa. Koska valtiotasolla valtaa kdyttavat poliittiset
johtajat, niin samalla logiikalla heille kuuluu my6s ydinaseita koskeva valta.
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Vallantuojan diskurssia kayttdvat korostuneen voimakkaasti toimittajat
taustajutuissaan sekd etenkin péaakirjoituksissa. Toinen diskurssin yleinen kayt-
tdjaryhma ovat poliitikot. Heiddn asemansa korostuu siksikin, ettd diskurssi on
hyvin tyypillinen hallitusten virallisissa kannanotoissa, joita otoksen aineistossa
julkaistiin ja siteerattiin usein.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset neljinnen otoksen aikana

Neljainnen otoksen aikana vallantuojan diskurssiksi muuttunut representaa-
tiotapa ei koe merkittdvid muutoksia. Pommi esitetddn jdlleen vélineeksi, jonka
avulla sen omistajamaa saa itselleen lisdd sekd konkreettista voiman tuomaa
valtaa ettd abstraktimpaa vaikutus- ja arvovaltaa. Jalkimmdisen piirteen mu-
kaantulon my6ta vallantuojan diskurssi alkaa ldhentyd saavutuksen diskurssia,
jonka kanssa se lopuissa otoksissa esiintyykin usein yhdessa.

Konkreettisen vaikutusvallan lisddntymisestd on seuraavissa lainauksissa
useita esimerkkejd. Ydinaseiden myotd Intian tirkeys kohoaa jyrkisti, sen domi-
nanssi ja poliittinen voima ovat kasvaneet, sen sotilaallinen asema voimistuu ja pom-
mi my06s antaa tiukempaa yliotetta kilpailijoihin ndhden. Mainittava yksityiskoh-
ta on se, ettd diskurssissa ydinasevallaksi nimenomaan noustaan tai kohotaan -
ero on varsin iso verrattuna moraalittoman tuhlarin diskurssin tapaan suhtau-
tua ydinaseiden kehittimiseen. Viimeisessd lainauksessa ndhddan, miten saavu-
tuksen diskurssi on lyottdytynyt mukaan vallantuojan diskurssiin. Siindhdn
atomipommi on nimenomaan ylpeydenaihe:

Uusi rooli todenndkdinen Intialle [otsikko] Maan nousun ydinvallaksi uskotaan
muuttavan suhteita Aasiassa ja Keski-iddssa [alaotsikko] Intian nousulla ydinvallaksi
on laajoja vaikutuksia maan suhteille Aasiassa ja Lahi-iddss&, kertoivat analyytikot. -
- Useat ldhetystot tddlld ovat tulleet sithen tulokseen, ettd Intian tdrkeys Lahi-idédssa
kohoaa jyrkasti. - - Mutta kokeen vaikutus on ollut Intian dominanssin ja poliittisen
voiman kasvu alueella. “Ilman muuta Intian asema on vahvistunut”, arvioi erids ara-
bidiplomaatti. - - Burmasta Bangladeshiin, Malesiasta Thaimaahan, Intian arvovalta
on kasvanut. Ydinldpimurtonsa ansiosta Intia voi kohota vastapainoksi Kiinalle ja
esittdd paljon voimakkaampaa roolia, etenkin suhteissa Kaakkois-Aasian maihin.
(New role abroad is likely for India, NYT 22.5.1974)

Taméanpdivdinen paljastus voimistaa entisestddn Intian vahvaa sotilaallista asemaa
alueella ja tuottaa tiukemman yliotteen maan pahimmasta kilpakumppanista Pakis-
tanista. (India becomes 6th nation to set off nuclear device, NYT 19.5.1974)

Intian ydinlaitteen rédjaytys on pikaisesti kohottanut paaministeri Indira Gandhin hal-
lituksen heikentynyttd itsetuntoa ja tiiviisti vahvistanut maan sotilaallista valta-
asemaa alueella. (Atom test buoys Indians' morale, NYT 20.5.1974)

Diskurssissa ei edelleenkéddn puututa siihen, mitd seurauksia pommin varsinai-
sella kaytolld - rdjayttamiselld - saattaisi olla. Neljannen otoksen aikana anne-
taan jo suoraan ymmartdd, ettd ydinaseita ei ole tarkoituskaan kayttdd: ne eivit
ole sotilasaseita sanan vanhassa merkityksessd, vaan vain valtapelin nappuloita
ja samalla erddnlainen kiristyskeino (tdhdn viitattiin itse asiassa jo kolmannessa
otoksessa 1962). Samalla sitaatti konkretisoi sen tavan, jolla diskurssissa muiden
aseet ndhdddn vallantuojana ongelmaksi:
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[Pakistanin padaministeri Zulfikar Ali] Bhutto sanoi Intian eilisen ydinrégjaytyksen ta-
kia jarjestetyssd lehdistotilaisuudessa, etteivét ydinaseet ole kuin mitd tahansa muita
sotilasaseita, vaan ”painostus- ja kiristyskeino sellaisia valtioita vastaan, joilla ei ole
ydinaseita”. (Pakistan bars blackmail, NYT 20.5.1974)

Suhtautuminen ydinaseisiin on kaiken kaikkiaan diskurssissa silti myonteiseen
kallellaan. Niiden vaikutuksia ei suoraan kuvata erityisen autuaallisiksi, mutta
arvovallan kasvu ja voiman lisdéntyminen ovat eittamatta positiivisiksi luetta-
via asioita. On muistettava, ettd jos pommia ei diskurssissa erityisesti ylistetd, ei
sitd esitetd pahana ongelmanakaan. Sen nimittdminen Kkiristysvélineeksi tai
eriarvoisuutta lisddvadksi laitteeksi ei kieltdimaittd ole jdrin positiivista, mutta
samalla diskurssi antaa ymmartdd, ettd ndmd ongelmat korjaantuvat omien
ydinaseiden avulla. Ydinase on oman ongelmansa ratkaisija.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset viidennen otoksen aikana

Vuoden 1987 INF-sopimuksen solmimista kisittelevdssd aineistossa vallan-
tuojan diskurssissa ei tapahdu mainittavia muutoksia. Diskurssi representoi
edelleen ydinaseet omistajalleen suurta valtaa ja voimaa tuoviksi vélineiksi,
joiden avulla maa kohoaa arvoasteikossa ylospdin ja nousee méadrddvadn ase-
maan niihin valtioihin ndhden, joilla ei aseita ole, tai joiden omat asearsenaalit
ovat heikommat. Aseiden tuomaa valtaa korostetaan: huomauttamalla, miten
jopa yksittdinen ydinase, tdssd tapauksessa SS-20 -ohjus, saattoi taata haltijal-
leen eli Neuvostoliitolle ylivoiman jokaisella konfliktitasolla ja miten sen sysddmi-
nen syrjadn oli valttamatonta voimatasapainon sdilyttamiseksi:

Pohtikaamme tapahtumia, jotka johtivat INF-sopimukseen. 1970-luvun puolivélissa
yleiso sai kuullakseen raportteja uudesta Neuvostoliiton haasteesta Euroopan voima-
tasapainolle, SS-20-ohjuksesta. Lisdttynd Neuvostoliiton mannertenvilisten ohjusten
arsenaalin padlle, tama liikkuva, monikérkinen ja erittdin tarkka ase kruunasi Neu-
vostoliiton pyrinnot hankkia ylivoima jokaisella konfliktin tasolla - tavanomaisella,
strategisella ja taktisella. Jopa varsin rauhanhakuinen Carterin hallinto tuli siihen tu-
lokseen, ettd toimet SS-20:n sysddmiseksi syrjadn olivat valttaméattomia voimatasa-
painon sdilyttamiseksi. (A hawk praises the treaty, NYT 9.12.1987)

Juuri Neuvostoliiton kymmenkarkiset mannertenvaliset jattiohjukset veivat amerik-
kalaisilta turvallisuudentunteen. Niiden méé&rdd on vaikea leikata, koska Neuvosto-
liiton ohjusten pddosa on maaltalaukaistavia ja Yhdysvaltain iskukyvyn painopiste
on taas sukellusveneissd, joita Neuvostoliitto ei pysty toistaiseksi paikantamaan maa-
ilman meristd. Neuvostoliiton odotetaan kuitenkin keksivan keinot havaita avaruu-
desta kdsin amerikkalaiset vedenalaiset, jolloin turvallisuuden painopiste siirtyy
Moskovan eduksi. (Washingtonista Moskovaan, HS 10.12.1987)

Kuten aiemmissa otoksissa on jo ndhty, diskurssi alkaa ajan myo6td yhd enem-
mén korostaa ydinaseiden suunnatonta voimaa. Siitd tulee atomiaseiden tarkein
ominaisuus. Mutta toisin kuin tuhoavan aseen diskurssissa, timidn voiman ei
oleteta missddn vaiheessa realisoituvan. Aseiden kdyttamistd tai kdyton seura-
uksia ei pohdita, vaan niiden oletetaan ldhtokohtaisesti sdilyvan vain kiristys-
keinona tai poliittisena pelivdlineend. Samalla aseet ndhd&ddn turvallisuuden
tuojina. Niiden ei uskota tuovan rauhaa silld tavoin kuin toisen otoksen aikai-
sissa idealistisissa rauhantuoja-kuvitelmissa ajateltiin, vaan ne varmistavat pe-
lotetta eli deterrenssid ylldapitdmalld sen, ettei mikddn vihamielinen maa hyok-
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kda ydinaseiden haltijan kimppuun. Osin téstd johtuen ydinaseiden rajoittami-
seen tai kieltimiseen tdhtddvid toimia pidetddn diskurssissa ei-toivottavina,
koska ne saattaisivat vain raunioittaa tasapainon ja kenties sitd myoten jopa
johtaa aseiden kdyttamiseen, mitd muuten ei tapahtuisi:

Usein arvellaan, ettd mitd vdhemmaén ydinaseita sen parempi; muutamat tuhannet
ohjukset ja pommit estdvéat sodan siind missd useat tuhannet - - Mutta yksikdan vas-
tuullinen amerikkalainen johtaja ei voi tehdd sellaisia olettamuksia. Numeroilla voi
olla valid. Sopimukset voivat luoda tilanteen, joka antaa viholliselle mahdollisuuden
ensi-iskuun (The treaty after the treaty, NYT 9.12.1987)

Gorbatshovin vierailun jdlkeen meitd kohtaa nyt sopimus, jonka nojalla amerikkalai-
set Pershing-ohjukset ja maastalaukaistavat ohjukset poistetaan Euroopan nayttamol-
td ja sotilaallinen ja poliittinen dominanssi Lansi-Euroopassa luovutetaan viholliselle.
Jos senaatti ratifioi sopimuksen, jokin kolmannen maailmansodan suurista taisteluis-
ta on jo ldhtokohtaisesti havitty, ilman ettd laukaustakaan on ammuttu. (The treaty:
another sellout, NYT 11.12.1987)

Jalkimmadisessd lainauksessa huomionarvoinen yksityiskohta on, ettd siind ole-
tetaan ldahtokohtaisesti kolmannen maailmansodan syttyvdan ennemmin tai
mychemmin. Se kertoo osuvasti siitd, ettei kylmé sota ollut ainakaan kaikkien
mielestd Yhdysvalloissa kovin nopeasti padttymassa.

Diskurssi ja siind tapahtuvat muutokset kuudennen otoksen aikana
Vallantuojan diskurssin peruspiirteet eivit kuudennessa otoksessa koe merkit-
tavida muutoksia. Diskurssi on vahvasti esilld aineistossa, ja ydinaseet esitetdan
hyvin selkedsti laitteina, joiden ansiosta valtion voima ja arvovalta kohoavat.
Ne ndhdddn jopa yhtend suurvallan statuksen saavuttamisen ehtona, silld vain
ydinaseilla varustettuna maa voi vaatia itselleen suurvallan asemaa, tai esimer-
kiksi konkreettisempana toimena jasenyyttd YK:n turvallisuusneuvostossa:

Lahes 24 vuotta ainoan ydinrdjaytyksensa jalkeen Intia teki kolme maanalaista ydin-
koetta tdnddan maan koillisosan aavikolla. Siirto ndyttdd kertovan Intian paatoksestd
hylatd vuosikymmenten epamaéédrdisyys ja sen sijaan avoimesti julistaa, ettd maalla
on ydinaseita. Alle kaksi kuukautta vallassa ollut paaministeri Atal Bihari Vajpayee,
joka johtaa hindujen nationalistipuoluetta, joka on kannattanut Intian ydinaseista-
mista askeleena kohti suurvallan statusta, saapui asuntonsa pihamaalle ja luki asiaa
koskevan lausunnon. - - Mutta odotettuaan liki 50 vuotta valtaanp&isyd, hindunatio-
nalistit ndyttivét pitdvan tdtd [talouspakotteita ja asevarustelukilpailua] kaikkea véa-
hemmain pakottavana kuin suurvallan aseman vaatimista, innokkaina saattamaan
maan sotilaallinen ja poliittinen voima vastaamaan sen maalle sen valtavaa véesto-
pohjaa. (Fear of arms race, NYT 12.5.1998)

Ydinasevaltiona Intia voi yhd painokkaammin vaatia pysyvéa jasenyyttd YK:n tur-
vallisuusneuvostossa. Intia on kokenut, ettd sen asemaa yhtend maailman johtavista
suurvalloista ei ole otettu kyllin vakavasti, vaikka se on pian vékiluvultaan maail-
man suurin valtio. (Hindupuolue réjaytti Intian maailmankartalle, HS 12.10.1998)

Diskurssissa huomioidaan my®os se, ettd pommin valtaa tuova vaikutus voi to-
imia my0s sisdpolitiikassa ulkopolitiikan ohella. Sen avulla pommia hallitseva
taho, joka vallantuojan diskurssissa on korostuneesti poliittinen johto, voi vah-
vistaa omaa asemaansa vallankahvassa:
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Delhin laskelmat eivit kylldkdan ole vain diplomaattisia ja voimapoliittisia. hallitus
on uusi, heikko ja hajanainen. Sille ei syntyessddn luvattu pitkdd ikdd. Paaministeri
Vajpayee nousi valtaan vahvasti nationalistisella ohjelmalla, jota hidn joutui pehmen-
tam&an, kun hian kokosi hallituksen. Maanantainen ilmoitus ydinrdjaytyksestd syn-
nytti Intiassa heti kansallismielisen aallon, joka vahvistaa hallituksen asemaa parla-
mentissa ja Vajpayeen oman Bharatiya Janata -puolueen asemaa hallituksen sisélla.
(Varustelukilpa uhkaa Intian pommien jalkeen, HS 13.5.1998)

Vallantuojan diskurssin ja saavutuksen diskurssin yhteiselo tiivistyy kuuden-
nen otoksen aikana. Ne esiintyvat usein yhdessd ja tukevat toistensa luomia
representaatioita. Ndin vallantuojan diskurssin muokkaama kuva ydinaseista
muuttuu positiivisemmaksi, kun sen ldhettyvilld vaikuttaa aseisiin erittdin
myonteisesti suhtautuva toinen diskurssi. Ylpeydentunne aseiden valmistami-
sesta, valtion itsetunnon nousu ja konkreettinen valtion voiman ja vallan ko-
hoaminen kytkeytyvit ndin yhteen. Mahdollista onkin, ettd seuraava muutos
vallantuojan diskurssissa voisi olla asteittainen sulautuminen osaksi saavutuk-
sen diskurssia (tai pdinvastoin):

Vajpayee vahvisti, ettd kansallinen ylpeys néytteli osaa kokeista paatettdessda. Hanen
Bharatiya Janata -puolueensa eli Intian kansanpuolue johtaa liiketts, joka on 70 vuo-
den ajan yrittanyt vakuuttaa intialaisille, ettd paittavadinen hinduylpeys on ratkaisu
Intian ongelmiin. - - “Sanoisin siksi, ettd kokeiden suurin merkitys on siind, ettd ne
ovat antaneet Intialle shaktia, ne ovat antaneet Intialle voimaa, ne ovat antaneet Inti-
alle itseluottamusta.” Shakti on hindinkielinen sana joka merkitsee voimaa, ja sitd
kaytetddn yleisesti puhuttaessa hindujumalista. (Premier appears resolute on plan to
produce nuclear weapons, NYT 16.5.1998)

Johtava hindunationalisti ja Bombayn vaikutusvaltaisin poliitikko Balasaheb K
Thackeray oli innoissaan: “Meidédn on osoitettava, ettemme ole eunukkeja”, hén sa-
noi. - - rdjahdykset vaikuttivat myos olleen suunnattoman suosittuja tavallisten intia-
laisten keskuudessa. Epamuodollisissa haastatteluissa Delhissa ei 16ytynyt toisinajat-
telijoita. - - Jaya Srivastava, 36-vuotias historian lehtori Delhin yliopistosta, sanoi: “Se
on hyva askel. Nyt voimme keskustella tasavertaisina muiden ydinasevaltojen kans-
sa.” (India glows with pride as outrage rises abroad, NYT 13.5.1998)

Viimeisessd lainauksessa ndhddan myo6s mielenkiintoinen yhtymékohta dis-
kurssin alkuvaiheisiin, kun se oli vield mullistajan diskurssi. Historian lehtori
Srivastavan esittdméd ajatus nimittdin muistuttaa hékellyttavasti niitd toisen
otoksen aikana esitettyjd spekulaatioita, joissa arveltiin Neuvostoliiton ydinko-
keen johtavan kylman sodan péadttymiseen ja rauhaan, koska téllsin ydinaseval-
lat voisivat keskustella tasaveroisina keskendédn. Diskurssissa alkupuolella vah-
vana esiintynyt rauhantuoja-ndkemys ei ole vieldkddn tdysin hdvinnyt. Tosin
nytkin selvasti voimakkaampana diskurssissa eldd kasitys siitd, ettd aseet toi-
mivat ldhinnd sodan estdjind, ei rauhantuojina. Niiden arvioidaan ehkdisevan
asevarustelukilpailua ja takaavan turvallisuuden, jonka uhkana ovat - muiden
ydinaseet:

”Intialaiset tiedemiehet asettavat ydinkiarkid ohjuksiin heti kun tilanne sitd vaatii”,
sanoi [Murli Manohar] Joshi, ydinfyysikko, joka toimii tiede- ja teknologia-asioista
vastaavana ministerind. Han lisdsi: Intia ei hyokkad mihinkdan toiseen maahan. Uusi
kykymme vain ehkéisee asevarustelukilpailua. (India glows with pride as outrage ri-
ses abroad, NYT 13.5.1998)
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Poliittisesti vaikutusvaltainen [Pakistanin] armeijan komentaja, kenraali Jehangir Ka-
ramat esitti toisen ndkokannan: “Tdhédn saakka emme ole aiheuttaneet maallemme
pettymystd mitd turvallisuuteemme tulee, emmeké aio tuottaa kansalle pettymystd
nytkdan”, hdn kertoi toimittajille. Pddministeri [Nawaz] Sharifin mukaan Pakistan ei
taivu lantisen painostuksen edessd, kun se tekee paatoksensd ydinkokeista. “En hy-
viksy ulkopuolisten sanelevan maan turvallisuuden takaamista koskevia asioita”
Sharif kertoi. (India glows with pride as outrage rises abroad, NYT 13.5.1998)

Pakistan on joutunut kasvavan poliittisen painostuksen kohteeksi ulkovaltojen tahol-
ta, ettd sen pitdisi pidattdytyd vastaamasta Intian ydinkokeisiin omilla kokeillaan.
Monet pakistanilaiset kuitenkin vaativat, ettd liittyminen ydinkerhoon Intian lailla on
véalttimatontd maan turvallisuudelle. (Pakistan is under growing pressure not to re-
spond to India with atom test, NYT 15.5.1998)

Yhteenveto

Kuten luvun alussa todettiin, mullistajan / vallantuojan diskurssi on erikoista-
paus tutkimuksessa havaittujen ydinasediskurssien joukossa. Se on niistd ainoa,
joka kokee ajan myotd niin perustavanlaatuisia sisdisid muutoksia, ettd katson
sen muuntuvan kolmanteen otokseen tultaessa erinimiseksi: mullistajan dis-
kurssista tulee vallantuojan diskurssi.

Miten tdméd vaihdos sitten tapahtuu? Ratkaiseva muutos on se, ettd dis-
kurssissa ydinaseiden tuomaa valtaa korostavat piirteet nousevat hallitseviksi
(ks. tarkempi analyysi luvussa 7). Vield kahden ensimmadisen otoksen aineistos-
sa diskurssi representoi ydinaseita vilineind, jotka mullistavat perusteellisesti
liki kaikki eldmé&nalueet, niin talouseldmin, arjen, sodankdynnin kuin politii-
kankin. Se toimii tulevien ihmeellisten keksintdjen pioneerina, valtion vallan
kasvattajana, sotilaallisten suunnitelmien keikauttajana, jopa pysyvan rauhan
tuojana. Ajan edetessd merkitykset kaventuvat, ja jdljelle jdd yksipuolistunut
representaatio aseista suunnattoman vallan tuojina. Kyseessa ei siis ole tdysin
"uusi” diskurssi, silld vallantuojan piirteet ovat mukana jo mullistajan diskurs-
sissa. Tdlloin ne ovat kuitenkin vain yksi aspekti pommin kokonaiskuvassa,
mutta myohemmin ne kohoavat hallitsevaan asemaan. Syrjdytetyt piirteet eivét
silti tdysin katoa, vaan esimerkiksi rauhantuoja-representaatiosta on ndhtavissa
rippeitd vield mydhemmin.

Muutoksen jdlkeen diskurssi sdilyy suurin piirtein samankaltaisena tutki-
muksen aikajdnteen loppuun saakka. Representaatio pommista valtion vallan
kasvattajana, ”“suurvallan tunnusmerkkind”, on hyvin selked. Suhtautuminen
ydinaseisiin on diskurssissa siis positiivista. Alkuvaiheessa ldhinnd varovaisen
positiivista siksi, ettd diskurssi pitdd atomipommin rdjayttamistd surullisena
asiana, jos kohta sen myonteiset puolet korvaavatkin timé&n valitettavan tapa-
uksen. Myshemmin positiivisuus kasvaa, kun Hiroshiman tapahtumat haalis-
tuvat ja toisaalta saavutuksen diskurssi liimautuu tiiviisti vallantuojan diskurs-
siin kiinni. Huomattava positiivisuutta luova seikka on sekin, ettei diskurssissa
kasitelld millddn tavalla ydinaseiden kdyttdmistd. Niiden tuhovoima tiedetddn
suunnattomaksi, ja se tuodaan diskurssissa epdsuorasti esiin, mutta sitd ei dis-
kurssissa koskaan péddstetd vapaaksi. Aseet ovat poliittisia pelimerkkejd - mitd
enemman sen parempi - joita ei ole oikeastaan tarkoituskaan kdyttdd, vaan pel-
kéastddn niiden olemassaolosta on jo suurta hyotya.
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Ydinaseet eivét ole diskurssissa tyystin ongelmattomia, mutta ndma on-
gelmat eivit universaalisti koske kaikki ydinaseita. “Muut” voivat kadyttdd niita
kiristystarkoituksessa tai vallitsevan tasapainon kaatamisessa, mutta ongelma
toimii my6s omana ratkaisunaan: jos toisellakin osapuolella on oma pomminsa,
ei hatdd ole. Tatd korostaa lisdksi diskurssin loppua kohti vahvistuva tapa ku-
vata aseet sodan estdjind: ydinaseiden tuoman lisddntyneen voiman katsotaan
estdvan vihollisten hyokkdykset ja turvaavan oman selustan. Tédstd seuraa puo-
lestaan se, ettd aseiden havittimiseen tai rajoittamiseen suhtaudutaan nihkeésti.
Mullistajan / vallantuojan diskurssin kdyttdjind ovat halki tutkimuksen aikajan-
teen pddasiassa toimittajat sekd poliitikot. Viidennessd otoksessa tiedemiehilla
on hetken myos ndkyvd asema, mutta se hiipuu jdlleen kuudenteen otokseen
tultaessa. Juttutyyppien kohdalla diskurssissa on ndhtdvissd lievdd tempoilua.
Aikajanteen alkupéddssd diskurssi esiintyy etupddssd vain taustoittavassa ja ana-
lysoivassa juttuaineistossa kuten padkirjoituksissa ja taustajutuissa, mutta se
siirtyy myohemmin my®os uutisiin.

5.7 Yhteenveto diskursseista

5.7.1 Moninaisuutta ja ristiriitoja

Diskurssianalyysin perusteella ydinaseiden kaisittely lehdistossd ndyttaytyy
hyvin moninaisena. Ydinaseita representoidaan lehtiteksteissd seitsemén kes-
kenddn erilaisen diskurssin kautta. Moninaisuutta korostaa se, ettd jokaisessa
tutkimuksen kuudesta otoksesta oli havaittavissa useita diskursseja. Niiden
maddrd vaihteli vahintddn kolmesta (otokset 3 ja 5) aina viiteen saakka (otokset 1
ja 6). Sindnsd diskurssien runsas lukumadéré ei tule ylldtyksend, silld ydinasei-
den historiaa luotaavat luvut 2 ja 3 osoittivat, ettd aseiden luonteesta ja merki-
tyksestd on vallinnut ja vallitsee edelleen runsaasti toisistaan poikkeavia kasi-
tyksid. Toisen maailmansodan jidlkeen etenkin Yhdysvaltain sotilas- ja poliitti-
sessa johdossa sekd tiedemiesten keskuudessa vallitsi todellinen erilaisten mie-
lipiteiden sekamelska, mikd heijastuu diskursseissa: ydinaseita pidettiin todelli-
sina ihmeidentekijoind, tai sitten maailmanlopun alkusoittona, tai mahtavana
saavutuksena tai hyvéna lisdnd aseistukseen. T&ltd pohjalta on varsin luonnol-
lista, ettd erilaisia ydinaseiden esitystapoja on ensimmadisissd otoksissa havaittu
lukuisia. Mddré ei kuitenkaan lilemmin pienene nykypédivad kohti tultaessa.
Koska jokainen diskurssi luo toisistaan poikkeavan representaation siitd,
millaisia ydinaseet ovat, voidaan keskeiseksi piirteeksi nostaa myos ristiriitai-
suus. Diskursseissa ollaan hyvin erimielisid siitd, millaisia vaikutuksia ydin-
aseilla on, mitd niille pitdisi tehdd, ovatko aseet uhka tai ongelma, kuka niita
hallitsee ja niin edelleen. Tuhoavan aseen diskurssissa ydinaseet esitetddan koko
maailman tulevaisuutta uhkaaviksi hirmuisiksi hévityskoneiksi, jotka olisi he-
timiten saatava tarkkaan valvontaan, tehokkaan aseen diskurssi taas kuvaa ne
kaytannollisiksi ja ylivertaisiksi sotilasaseiksi, tieteellisen keksinnon diskurssi
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korostaa pommin teknisid toimintaperiaatteita ja sen olemusta tieteen luomuk-
sena, moraalittoman tuhlarin diskurssi pitdd ydinaseita turhanpdivaisind re-
surssisyoppoind, mullistajan / vallantuojan diskurssi taas nikee, ettd pommit
tuovat perinpohjaisia muutoksia monille eldménalueille, joista tarkeimmaéksi
nousevat sen valtapoliittiset vaikutukset, ja suuren saavutuksen diskurssi kat-
soo ydinaseiden olevan luojiensa kovan tyon onnistunut lopputulos ja ylpey-
denaihe. Keskenddn ristiriitaisimpia ovat ddripditd edustavat diskurssit, suuri
saavutus ja tehokas ase sekd tuhoava ase ja moraaliton tuhlari. Niitd voidaan
pitdd toistensa vastakohtina; tuhoavaa asetta tehokkaan aseen, ja moraalitonta
tuhlaria suuren saavutuksen vastinparina. Toisissa diskursseissa ydinaseet esi-
tetddnkin voittopuolisen positiivisesti, toisissa negatiivisesti. On kuitenkin syyta
valttdd mustavalkoista kylld/ei -ldhestymistapaa, jotta diskurssien lukuisat ny-
anssit ja sisdiset muutokset eivit jdisi huomiotta. Siksi on mielekkddmpad pu-
hua positiivinen-negatiivinen-jatkumosta kuin jyrkasta dikotomiasta. Téllaiselle
jatkumolle, jossa ddripdind ovat kritiikiton positiivinen suhtautuminen ja &a-
rimmadinen kielteisyys, diskurssit asettuvat seuraavasti:

suuri tehokas mullistaja/ tieteellinen = moraaliton tuhoava
saavutus  ase vallantuoja  keksinto tuhlari ase

ot —

KUVIO 3 Diskurssien ydinaseista muodostaman representaation sijoittuminen +/- -
jatkumolle ja siind tapahtuvat muutokset

Diskurssien sijoittelut ovat suuntaa-antavia ja niiden on tarkoitus etup&dssa
havainnollistaa diskurssien keskindisid suhteita, ei absoluuttista asemaa. Kuvi-
osta ndhd&dn siis, ettd ydinaseisiin positiivisesti suhtautuvia - toisin sanoen
niistd myOnteisid representaatioita luovia - diskursseja ovat suuren saavutuk-
sen diskurssi, tehokkaan aseen diskurssi sekd mullistajan / vallantuojan dis-
kurssi. Moraalittoman tuhlarin ja tuhoavan aseen diskurssit taas esittavit ydin-
aseet negatiivisessa valossa, ja tieteellisen keksinnon diskurssi on jotakuinkin
neutraali suhtautumiseltaan. Nuolet kuviossa esittavat tutkimuksen aikajaksol-
la tapahtuvan muutoksen suuntaa. Niistd havaitaan, ettd tuhoavan aseen dis-
kurssin representaation negatiivisuus heikkenee, suuren saavutuksen diskurs-
sin luoma representaatio muuttuu yhd positiivisemmaksi, ja mullista-
jan/vallantuojan diskurssin representaatio menettdd hieman positiivisuuttaan.
Mistd namd muutokset johtuvat? Mullistajan/vallantuojan diskurssin
kohdalla katson, ettd positiivisuus jonkin verran heikkenee, kun diskurssista
putoavat pois siind alkupuolella kohtalaisen nékyvisti esiintyneet ajatukset
atomiaseista rauhantuojina. Vallantuojan diskurssin positiivisuus on lisédksi
riippuvainen siitd, kuka diskurssissa puhuu ja kenen ydinaseista - omia ydin-
aseita luonnehditaan positiivisemmin kuin toisen hallitsemia (ks. luku 7). Tu-
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hoavan aseen diskurssista taas katoaa osa kielteisyyttd, kun ilmaisut ydintuhos-
ta muuttuvat yhd epamadardisemmiksi ja -konkreettisemmiksi. Suuren saavu-
tuksen diskurssi taas muuttuu jopa entistd positiivisemmaksi viimeisissd otok-
sissa, joissa ydinaseille kasataan yhd lisdd myonteisid piirteitd. Ne ovat yhtdai-
kaisesti saavutus, ylpeydenaihe, kansakunnan etevyyden osoitus ja jopa jonkin-
lainen valtion itsetuntolddke.

Uutisoinnin kokonaisuudesta pelkka diskurssien positiivisuuden tai nega-
tiivisuuden tarkkailu ei kuitenkaan vield paljoakaan kerro, vaan se pikemmin-
kin vain todistaa siitd, ettd ydinaseista on ollut ja on yhd monia erilaisia mielipi-
teitd. Ensinndkin jokaisessa otoksessa vaikuttaa aina vdhintdan kaksi eri suun-
tiin vetdvad primaarista diskurssia ja toiseksi, diskurssit voivat tehdd my6s yh-
teisty6td, jolloin esimerkiksi positiivinen diskurssi vetdd negatiivista mukanaan
myonteisempddn suuntaan tai pdinvastoin. Eikd kolmatta otosta (tuhoavan
aseen diskurssi), ja varauksin neljdttd (moraalittoman tuhlarin diskurssi) lu-
kuun ottamatta yhdenk&dan diskurssin tai samaan suuntaan vetdvan diskurssi-
ryhmén voida katsoa nousevan hegemoniseen asemaan. Diskurssien keskindi-
selle madrittelykamppailulle ei siis 16ydy yhtd voittajaa. Syvemmalta kuorittuna
sekd diskursseista ettd ydinaseuutisoinnista alkaa tosin paljastua yhtendisid
piirteitd ja selvédrajaisia kehityssuuntia, joihin palaan luvussa 7.

5.7.2 Diskurssien yhteiselo ja -peli

Diskurssit eivit ole tasa-arvoisia, vaan ne jakautuvat primaarisiin ja sekundaa-
risiin sen mukaan, ovatko niiden muodostamat representaatiot otosten aineis-
tossa hallitsevassa vai alisteisessa asemassa. Hierarkia muodostuu siten, ettd
kunkin otoksen kohdalla erotetaan ne diskurssit, joiden muodostamat represen-
taatiot nousevat otoksessa hallitseviksi; nditd kutsutaan primaarisiksi. Ndiden
lisdksi on havaittavissa muitakin representaatiotapoja, mutta ne ovat vihdmer-
kityksellisempid, ja niitd kutsutaan sekundaarisiksi. Primaaristen luomat rep-
resentaatiot ovat vahvempia kuin sekundaaristen, ja juuri niiden kautta ydin-
aseita ensisijaisesti otoksen aineistossa merkityksellistetddn. Kdytannossa kai-
kissa otoksissa on aina vahintdan kaksi eri suuntiin kiskovaa primaarista dis-
kurssia:

tos primaariset diskurssit
mullistaja, tuhoava ase ja suuri saavutus
mullistaja, tuhoava ase ja suuri saavutus
vallantuoja, tuhoava ase
moraaliton tuhlari, vallantuoja
tuhoava ase, vallantuoja
moraaliton tuhlari, vallantuoja

NG WNRFLO

Primaarisuus ja sekundaarisuus eivit ole pysyvid ominaisuuksia. Diskurssin
asema voi muuttua ajan edetessd: se voi hiipua sekundaariseksi diskurssiksi,
mutta yhtd hyvin nousta primaariseksikin. Esimerkiksi suuren saavutuksen
diskurssi ei neljannessd otoksessa vuodelta 1974 kuulu primaaristen diskurssien
joukkoon, vaan se joutuu vidistymédan uuden ja vahvan moraalittoman tuhlarin
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diskurssin tieltd. Mutta se kohoaa jédlleen kuudennessa otoksessa 1998 primaari-
seksi. Samoin neljannessd otoksessa erds vahvimmista diskursseista koko ai-
neiston tasolla, tuhoavan aseen diskurssi, vaipuu sekundaariseksi, samasta
syystd. Otoksessa mukaan tuleva uusi diskurssi on niin voimakas, ettd jopa ai-
emmat “valtadiskurssit” joutuvat hetkeksi luopumaan asemastaan, joskin ne
palaavat pian vanhaan asemaansa. Lisdksi on pantava merkille, etteivat sekun-
daariset diskurssit ole keskenddn tasa-arvoisia. Esimerkiksi 4. ja 6. otoksissa, eli
vuosina 1974 ja 1998 suuren saavutuksen ja tuhoavan aseen diskurssit ovat
vahvempia kuin tieteellisen keksinnon diskurssi.

Tamékadn jako ei vield kerro koko totuutta diskurssien valta-asetelmista,
silld no discourse is an island, voisi sanoa vanhaa fraasia mukaillen. Diskurssit
eivdt toimi teksteissd erillisind yksikkoind, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa
toinen toisiinsa sekd yksittdisissd juttutodellisuuksissa ettd laajemman aineiston
tasolla. Mitenkddn ylldttavad ei ole, ettd kuviossa 3 samoissa pdissd olevat dis-
kurssit tukevat toisiaan. Tehokkaan aseen diskurssin representaatio atomi-
pommista osuu hyvin yksiin suuren saavutuksen diskurssin vastaavan kanssa,
ja taas toisessa pddssd tuhoavan aseen diskurssi ja moraalittoman tuhlarin dis-
kurssi tukevat toinen toistaan. Vastakkaisissa pdissd olevat diskurssit taas eivét
tule keskenddn toimeen. Sen sijaan enemmaén “vilimaastoon” jadvat mullistajan
/ vallantuojan diskurssi seké tieteellisen keksinnon diskurssi ovat tédssd suh-
teessa joustavampia. Ne voivat siirtyd tukemaan kumpaa tahansa puolta.

Suuren saavutuksen diskurssi sekd mullistajan / vallantuojan diskurssi
ovat pari, joka esiintyy usein yhdessad. Niiden yhteispeli tiivistyy aikajanan lop-
pupuolella neljannessd ja kuudennessa otoksessa, kun mullistajan diskurssi on
muuttunut vallantuojan diskurssiksi. Diskurssien muodostamat ydinaseiden
representaatiot nivoutuvat oivallisesti yhteen: vallantuojan diskurssin konkreet-
tinen esitys pommista valtion mahtia kohottavana tekijand istuu hyvin suuren
saavutuksen diskurssin abstraktimpaan esitykseen pommista kansakunnan
suuren tyon tuloksena ja ylpeydenaiheena. Ndin suuren saavutuksen diskurssin
yltiomyonteinen representaatio ydinaseista tarttuu myos vallantuojan diskurs-
siin, jonka myonteisyys itsessddn on varovaisempaa laatua. Mutta vallantuojan
diskurssi voi lydttaytyd yksiin myo6s tuhoavan pommin diskurssin kanssa. Tal-
16in niistd muodostuu synteesi, jossa pommin valtaa tuovat ominaisuudet esiin-
tyvat kriittisessd ja kielteisessd valossa, kun samaan aikaan korostetaan, ettd
pommien tuhovoima on kuolettavaa ja uhkaavaa lajia. Tdamédn yhteistyon edel-
lytyksend on luonnollisesti se, ettd kyse ei ole maéaérittelijan kannalta ”omista”
ydinaseista, silli ainoastaan muiden ydinase voi vallantuojan diskurssissa
hahmottua ongelmaksi. Kun tdmd ehto toteutuu, voi tuhoavan aseen yleisem-
min negatiivinen representaatio siirtyd tukemaan sita. (ks. luku 7.)

My0s tieteellisen keksinnon diskurssi ajautuu aika ajoin yhteen juuri suu-
ren saavutuksen diskurssin kanssa. Niiden kohdalla kyse ei niink&d&n ole keski-
ndisestd tukemisesta kuin siitd, ettd vahvempi sulauttaa heikomman itseensa.
Vaikka tieteellisen keksinnon diskurssi pyrkii esittdmé&dn aseet mahdollisim-
man neutraalilla tavalla ja pitdytymé&dn vain tieteellisissd faktoissa ja selvityk-
sissd, vetdd tiedemiesten ja muiden yhteiskuntaryhmien tyotd glorifioiva suu-
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ren saavutuksen diskurssi sitdi mukanaan jatkumon positiiviseen padhan. Ylei-
simmét yhteistyossa toimivat diskurssiparit ovat siis:

moraaliton tuhlari ja tuhoava ase
tuhoava ase ja vallantuoja

suuri saavutus ja tieteellinen keksinto
suuri saavutus ja vallantuoja

tehokas ase ja suuri saavutus

5.7.3 Diskurssien muutosmahdollisuudet

Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd diskurssit saattavat muuttua monin eri
tavoin pitkalld aikavalillda. Ne voivat:

1)

kokea sisdisida muutoksia, kuten oikeastaan kaikki diskurssit tdssd tutkimuksessa
siirryttdessd otoksesta toiseen. Muutokset voivat olla melko pienid, kuten tehok-
kaan aseen diskurssissa ensimmadisen ja toisen otoksen kohdalla ja tieteellisen
keksinnon diskurssissa yleensd, tai sitten kohtalaisen merkittavid, kuten mullis-
tajan diskurssissa ensimmadisen ja toisen otoksen valilla.

muuntua kokonaan toisiksi diskursseiksi. Tdllainen muutos tapahtuu mullistajan
diskurssissa toisen ja kolmannen otoksen kohdalla, kun siitd muokkautuu val-
lantuojan diskurssi. Koska ndinkin radikaalit muutokset ovat mahdollisia, on pe-
rusteltua olettaa, ettd kaksi diskurssia voisi myos sulautua yhdeksi, vaikkei tal-
laisesta muuntautumisesta olekaan aineistossa esimerkkia.

hiipua ja palata takaisin. T&lld voidaan tarkoittaa joko diskurssin valta-aseman
muutosta primaarinen-sekundaarinen-akselilla tai koko diskurssin katoamista
aineistosta. Esimerkiksi erittdin vahvoihin diskursseihin kuuluva tuhoavan
aseen diskurssi menettdd neljannessd otoksessa paitsi aiemman hegemonisen
asemansa, my0s primaarisuutensa ja putoaa sekundaaristen joukkoon. Mutta
taas viidennessa se palaa primaaristen kastiin. Moraalittoman tuhlarin diskurssi
taas toimii esimerkkind siitd, miten diskurssi voi viélilld havitd kokonaan ja pala-
ta taas mychemmin uudelleen, kuten kdy otoksissa 5 ja 6. Toisaalta tillainen pa-
luu ei ole vidistaimaton, silld tehokkaan aseen diskurssi katoaa tyyten nékyvistd
toisen otoksen jdlkeen.

Luvussa 7 tarkastelen luvuissa 2 ja 3 luodun historiallisen kontekstin sekd lu-
vun 6 puhuja-analyysin tulosten avulla ldhemmin sitd, mistd diskurssien muu-
tokset voivat johtua.



6 YDINASEIDEN MAARITTELIJAT

Ketkd ovat pdisseet tutkimusaineiston jutuissa mddrittelemddn ydinaseita ja miksi?

Madrittelyjen eli diskurssien ohella olennainen osa ydinaseuutisointia ovat tie-
tenkin my0s midrittelijit, eli ketkd aineiston jutuissa pddsevéat ydinaseista pu-
humaan ja kertomaan lukijalle siitd, millaisia ydinaseet ovat, miten niitd kayte-
tddn tai miten niihin pitdisi suhtautua. Diskurssien yhteydessd esitettiin jo lu-
kuisia luonnehdintoja siitd, millaiset eri toimijat eri otosten aikana mitdkin dis-
kurssia kayttavat. Taméan luvun tarkoituksena on selventdd ndiden toimijoiden,
toisin sanoen madadrittelijoiden luonnetta. Olen tehnyt aineistolle maéréllisen
sisdllonerittelyn, jossa on etsitty jutuista ne tahot, jotka ovat padsseet ydinaseis-
ta puhumaan. Erittelyn tehtdvdnd on ensisijaisesti tukea diskurssianalyysin tu-
loksia ja selventdd kuvaa siitd, millaista ydinaseuutisointi on ollut.

Esittelen seuraavassa ydinaseiden maédrittelijdt ensin otos kerrallaan, min-
ki jalkeen on vuorossa yhteenveto, jossa pohditaan aineistossa ilmenevid kehi-
tyslinjoja sekd vertaillaan Helsingin Sanomien ja New York Timesin tuloksia
toisiinsa.

6.1 Mikd on maarittelija?

Kuten ylld vihjasin, maédérittelijoiksi on laskettu mukaan ne kaikki tahot, jotka
aineiston jutuissa pddsevét esittdimé&dn joko suorin lainauksin tai epdsuorasti
kantojaan ja maddritelmiddn ydinaseista tai siitd ydinaseisiin liittyvastd kysy-
myksestd, joka kussakin otoksessa on pddaiheena. En siis ole tehnyt jaottelussa
eroja sen mukaan, onko toimija pddssyt ddneen suoraan esimerkiksi sitaatissa,
vai epdsuorassa lainauksessa. Taman erittelyn tarkoituksena kun on tuottaa
ldhinnd diskurssien analyysia selkeyttdvdd ja tukevaa aineistoa, eikd toimia
omana itsendisend analyysinaan. Tavoitteena on 16ytdad aineistosta yleistamis-
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kelpoisia suuntaviivoja, joten yleisluontoinen analysointi on perusteltua.!
Mukaan tarkasteluun on otettu kaikki aineiston jutut, my6s mielipidekirjoituk-
set, kolumnit ja padkirjoitukset, vaikka niiden kohdalla onkin luultavaa, ettd
ajatuksiaan esittelevit ainoastaan yksittdiset kansalaiset sekd toimittajat. Mutta
on myo6s mahdollista, ettd tillaisissa kirjoituksissa lainataan jonkin muun toimi-
jan, vaikkapa jonkun poliitikon, sanomisia.

Olen jakanut madrittelijat yhdeksddan padluokkaan sekd joissakin tapauk-
sissa pddluokat muutamiin alaluokkiin, jos se on ollut tarkoituksenmukaista.
Eri madrittelijaluokat alaluokituksineen ovat:

Poliitikot: Yksittdiset poliitikot, puolueet, intressiryhmét ja muut poliittisiksi
luokiteltavat tahot. Pddluokka on jaettu seitsemdén eri alaluokkaan, jotka ovat:

Yhdysvaltalainen poliitikko: Yhdysvaltalaiset poliittisen eldmdn toimijat, kuten
presidentit, ministerit, paikallishallinnon edustajat, diplomaatit, puoluetoimijat
ja poliittiset jarjestot, jotka eivat kuitenkaan ole kansalaisjdrjestdjd. Ndin esimer-
kiksi John F. Kennedy, Bill Clinton, republikaaninen puolue, kuverncéri Nelson
Rockefeller ja “Yhdysvaltain hallinnon ldhteet” kuuluvat tdhdn luokkaan.

Yhdysvaltain liittolaismaan poliitikko: Toisen maailmansodan aikana liittoutunei-
den riveihin kuuluneen maan poliittisen eliman edustaja tai toimija, pl. Neu-
vostoliitto, ja kylmén sodan aikana lansiblokkiin lukeutuvan maan ja kylméan
sodan pddtyttyd yleisesti lansimaaksi laskettavan valtion poliittinen toimija.
Né&din mm. Britannian pddministerit ja Ldnsi-Saksan liittokanslerit kuuluvat ta-
hén luokkaan.

Neuvostoliittolainen poliitikko: Neuvostoliittolaiset poliittisen eldmén toimijat,
kuten presidentit, ministerit, paikallishallinnon edustajat, puoluetoimijat ja po-
liittiset jarjestot, jotka eivét kuitenkaan ole kansalaisjdrjestojda. Néin esimerkiksi
Nikita Hrushtshev, kommunistinen puolue ja “vendldiset virkamiesldhteet”
kuuluvat tdhdn luokkaan. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen luokkaan laske-
taan vendldiset poliittiset toimijat.

Neuvostoliiton liittolaismaan poliitikko: Toisen maailmansodan aikana Neuvosto-
liiton vasalliksi luokiteltavan valtion, kylmédn sodan aikana ns. itdblokkiin kuu-
luneen maan ja kylmén sodan paityttyd edelleen kommunistisiksi tunnustau-
tuvan valtion poliittinen toimija. Luokkaan kuuluvat mm. kuubalaispoliitikot.
Kiina lasketaan tdhan ryhmééan senkin jdalkeen, kun sen ja Neuvostoliiton vilit
1960-luvulla viilenivit.

Intialaispoliitikko: Intian poliittinen toimija tai taho. Tama4 erittely on ajankohtai-
nen 4. ja 6. otoksen kohdalla.

101 Tarkemmasta maédrittelijoiden erittelystd ensisijaisiin ja mykkiin ks. Juppi 2004.
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Pakistanilaispoliitikko: Pakistanin poliittinen toimija tai taho. Ajankohtainen la-
hinna otoksen 6 kohdalla.

Muu poliitikko: Sellaiset poliittiset toimijat, joita ei voi sisdllyttdd edellisiin luok-
kiin. Lahinnad tdlld tarkoitetaan puolueettomien tai liittoutumattomien maiden
poliittisia tahoja tai sellaisia nimettomid poliittisia tai diplomaattildhteitd (politi-
cal sources, diplomatic sources), joista ei kontekstista voi pddtelld aukottomasti,
ettd ne kuuluisivat johonkin muuhun luokkaan. Luokitukseen on otettu mu-
kaan my6s YK ja sen edustajat, vaikka teknisesti ottaen kyseessd on jarjesto. Sen
poliittista luonnetta ei kuitenkaan kdy kiistiminen. Ndin mm. YK:n pédédsihteeri
U Thant, Suomen hallitus ja ruotsalaisministerit ovat tdssad luokassa.

Sotilaat: Yksittdiset sotilashenkil6t tai armeijat. Myo6s tdma pddluokka on jaettu
alaluokkiin poliitikkojen tapaan:

Yhdysvaltalainen sotilas: Amerikkalainen yksittdinen sotilas, sotilaallinen taho tai
toimija. Esimerkiksi kenraali Carl A. Spaatz tai kenraali Curtis LeMay.

Yhdysvaltain liittolaismaan sotilas: Yhdysvaltain liittolaiseksi laskettavan maan
(ks. luokka Yhdysvaltain liittolaismaan poliitikko) sotilashenkil6 tai sotilaalli-
nen toimija tai taho.

Neuwvostoliittolainen sotilas: Neuvostoliittolainen yksittdinen sotilas, sotilaallinen
taho tai toimija.

Neuwostoliiton liittolaismaan sotilas: Neuvostoliiton liittolaiseksi laskettavan maan
(ks. luokka Neuvostoliiton liittolaismaan poliitikko) sotilashenkilé tai sotilaalli-
nen toimija tai taho.

Intian sotilas: Intialainen yksittdinen sotilas tai sotilaallinen taho. Ajankohtainen
otoksissa 4 ja 6.

Pakistanin sotilas: Pakistanilainen yksittdinen sotilas tai sotilaallinen taho. Ajan-
kohtainen otoksessa 6.

Muu sotilas: Yksittdinen sotilas tai sotilaallinen taho, jota ei voi siséllyttda edelli-
siin luokkiin. Esimerkiksi puolueettomien maiden sotilaat ja sellaiset nimetto-
mit sotilasldhteet (military sources), joista ei voi kontekstista pddtelld, mihin
luokkaan ne kuuluvat.

Tiedemiehet: Akateemiset tutkijat ja tiedemiehet riippumatta kansallisuudesta.
Jakautuu kahteen alaluokkaan:

Luonnontieteilijit: Muun muassa fyysikot, kemistit, biologit ja matemaatikot.
Esimerkkeind fyysikot Robert Oppenheimer ja Lewis Compton.
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Yhteiskuntatieteilijit: Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden edustajat,
kuten sosiologit, psykologit ja politiikan tutkijat. Esimerkiksi Bertrand Russell.

Media: Tiedotusvilineiden edustajat, toimittajat ja yksittdiset tiedotusvilineet,
kuten lehdet, radiokanavat ja uutistoimistot. Jakautuu alaluokkiin seuraavasti:

Yhdysvaltain media: Amerikkalainen tiedotusviline tai toimittaja.

Yhdysvaltain liittolaismaan media: Yhdysvaltain liittolaiseksi luokiteltavan maan
(ks. Yhdysvaltain liittolaismaan poliitikko) tiedotusvéline tai toimittaja.

Neuvostoliiton media: Neuvostoliittolainen tiedotusviline tai toimittaja.

Neuvostoliiton liittolaismaan media: Neuvostoliiton liittolaiseksi luokiteltavan
maan (ks. Neuvostoliiton liittolaismaan poliitikko) tiedotusviline tai toimittaja.

Japanin media: Japanilainen tiedotusvéline tai toimittaja. Ajankohtainen otokses-
sal.

Intian media: Intialainen tiedotusviline tai toimittaja. Ajankohtainen otoksissa 4
ja 6.

Pakistanin media: Pakistanilainen tiedotusviline tai toimittaja. Ajankohtainen
otoksessa 6.

Muu media: Tiedotusvéline tai toimittaja, jota ei voi sisdllyttdd edellisiin luok-
kiin. Esimerkiksi puolueettoman maan tiedotusvéline.

Kansalaiset ja kansalaisjirjestot: Yksityishenkilot, jotka eivat esiinny minkdan
puolueen tai muun poliittisen edusryhmén jdsening, ja erilaiset kansalaisjarjes-
tot.

Talouseldmdn toimijat: Jokin talouseldmédn toimija tai taho kuten ammattiyh-
distysliike tai yritys, ja ndiden edustajat.

Uskonnollinen taho: Jokin uskontokunta tai uskontokunnan yksittdinen edusta-
ja.

Toimittaja itse: Jutun kirjoittanut toimittaja.
Muu: Toimija, jota ei voida sisdllyttdd mihinkddn edelld mainittuun luokkaan,
kuten tarkemmin maéadrittelemattomat nimettomat “ldhteet” (sources), joiden

luokitusta ei voi pitdvasti padtelld kontekstista.

Jaottelu on tehty aineiston alustavan ldpikdynnin jédlkeen, jolloin on jo saatu ka-
sitys siitd, millaisia toimijoita jutuissa ylipddnsa esiintyy ja minkélaisia luokkia
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olisi ndin ollen mielekistd ottaa mukaan. On toki huomattava, ettd vaikka suu-
rin osa luokista on pétevid ldpi koko aikajdnteen, esiintyvat muutamat luokat,
kuten intialaispoliitikot tai japanilaismedia, vain tiettyjen otosten kohdalla. Tie-
demiehet-luokka on tarkoituksella jaettu karkeasti kahtia luonnontieteilijoihin
ja yhteiskuntatieteilijoihin. Olen tilld jaolla pyrkinyt selvittamé&an sitd, kasitel-
laanko ydinaseita ensisijaisesti luonnontieteen ndkokulmasta eli tieteellisend
keksintond fysikaalisine toimintaperiaatteineen vai laajemmin yhteiskunnalli-
sena ilmiond, poliittisena vilineend tai moraalisena kysymyksend. Kieltamatta
jako tekee monisyiselle tieteen kentélle vékivaltaa niputtamalla esimerkiksi so-
tastrategian tutkijan ja psykologin samaan kastiin, mutta tarkempi jako ei olisi
ollut perusteltua, koska luokka olisi jakautunut useisiin erittdin pieniin alaryh-
miin, joiden vertailusta saatava hyoty olisi jadnyt vahdiseksi. On tietenkin mah-
dollista, ettd joissakin yksittdistapauksissa fyysikko voi puhua ydinaseesta sen
moraalisen oikeutuksen kautta tai ettd humanisti selvittda sen teknisid ominai-
suuksia, mutta yleiselld tasolla tilanne on todenndkdéisesti pdinvastainen. Nain
ollen tamékin karkea jaottelu voi tuoda lisdd selkeyttd sithen, milld tavoin ydin-
aseita on uutisteksteissa késitelty.

Toimittaja itse- ja media-luokkien ero on siind, ettd mediaan on laskettu ne
tapaukset, joissa lehtitekstissd on siteerattu jotakin muuta lehted tai toimittajaa,
esimerkiksi “Tass kertoi, ettd...”, kun taas toimittaja-luokassa jutun kirjoittanut
toimittaja itse mddrittelee ydinaseita laittamatta sanomaansa kenenkddn muun
suuhun. Myos pédédkirjoituksissa esitetyt luonnehdinnat lasketaan toimittaja-
luokan tekemisiksi, ellei tekstistd selvasti kdy ilmi, ettd ko. mddritelmd on alun
perin jonkun muun tekema.

Lajittelussa on kirjattu kaikkien toimijaluokkien edustajat jokaisesta ai-
neiston jutusta, vaikka samassa jutussa esiintyisi esimerkiksi useita poliitikko-
ja.192 Ndin ollen, jos jutussa on haastateltu kolmea poliitikkoa ydinaseisiin liitty-
en, on jutussa tdlloin kolme poliitikko-luokan maéérittelijaa. Tai jos jutussa esiin-
tyy yksi amerikkalaispoliitikko, kaksi amerikkalaislehted, sosiologi ja fyysikko,
on jutussa tdlloin neljan luokan edustajia, Yhdysvaltain poliitikko (1 kpl), ame-
rikkalaismedia (2), luonnontieteilijd (1) ja yhteiskuntatieteilija (1). Maarittelijoi-
den kokonaismadra onkin suurempi kuin aineiston juttujen maara.

102 Tamd tapa antaa tdsmallisen kuvan eri toimijaluokkien suhteista otoksissa, mutta tuo
mukanaan sen ongelman, ettd jos yksittdiseen juttuun on koottu suuri maara jonkin
yksittdisen ryhmén toimijoita, kuten eri poliitikkoja tai lehtid, vadristdd se kokonais-
kuvaa, etenkin jos madrittelijoiden yhteismé&ara otoksen aineistossa ei ole kovin suu-
ri. Télla tavoin ongelmallisia juttuja aineistossa on kuitenkin véhén, ja korjaavaan
muutokseen on ollut aihetta vain yhden kohdalla. New York Timesissa ilmestyi
Kuuban kriisin ratkettua 30.10.1962 juttu Editorial comment on Cuba Accord, joka ni-
mensd mukaisesti sisdlsi perdti 22 amerikkalaislehden péadkirjoitusten nakemyksid
kriisin ratkaisusta. Tdssd kohtaa madrittelijoiden kokonaislukua on analyysissa su-
pistettu 22:sta yhteen, ettei tdima yksi juttu vadristdisi kokonaiskuvaa.
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6.2 Ensimmadinen otos: Hiroshiman ja Nagasakin pommitukset
vuonna 1945

TAULUKKO 6 Ensimmadisen otoksen juttujen madrittelijat koko aineistossa (n=257) seka
molemmissa lehdissd (NYT n=221, HS n=36)

Maarittelija Osuus / Kaikki Osuus / NYT Osuus/HS
(n=257) (n=221) (n=236)

Poliitikot 26,5 27,6 194
USA pol. 21,8 23,1 13,9
USA liitt. 4,3 4,1 5,6
NL pol. - - -
NL liitt. - - -
Muu pol. 0,4 0,5 -
Sotilaat 16,3 17,2 11,1
USA sot. 13,2 13,6 11,1
USA liitt. 0,8 0,9 -
NL sot. - - -
NL liitt. - - -
Muu sot. 2,3 - -
Tiedemiehet 13,6 12,7 19,4
Luonnont. 12,8 11,8 19,4
Yhteiskuntat. 0,8 0,9 -
Media 16,0 13,1 33,3
USA media 1,6 0,9 5,6
USA liitt. 4,3 3,2 11,1
NL media - - -
NL liitt. - - -
Muu media 0,8 0,5 2,8
Japanin media 9,3 8,6 13,9
Kansalaiset ja 3,1 3,6 -
kans.jarjestot

Talouden toimijat 1,6 1,8 -
Uskonn. toimijat 4,7 5,4 -
Toimittaja itse 17,5 17,6 16,7
Muu 0,8 0,9 -
Yhteensa 100 100 100

Hiroshiman ja Nagasakin pommitusten aikaisten juttujen maédrittelijat ovat
ajankohdan huomioiden odotettuja. Ydinaseista kertominen on varsin rajatun
ryhmén tyotd: ddnessd ovat amerikkalaispoliitikot ja -sotilaat, tiedemiehet, ja-
panilaismediat sekd toimittajat, siis ldhes samat ryhmét, jotka vastasivat pom-
mien valmistuksesta ja kdyttdmisestd. Otoksen aikana toinen maailmansota oli
vield voimissaan, vaikkakin loppusuoralla, ja sotasensuuri toiminnassa. Tama
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korostaa ns. virallisten ldhteiden merkitystd, koska tiedonjako on keskitetty
heille. Ydinaseet puolestaan olivat vield tuolloin puhtaasti sotilasaseita, ja siksi
sotilaat niistd kertovat. Poliitikoista ddnessd oli erityisesti Yhdysvaltain presi-
dentti Harry Truman, jonka lausuntoa etenkin Hiroshiman pommituksesta
kierratettiin ahkerasti jutusta toiseen. Erds merkillepantava tiedonsaantikanava
oli my0s Japanin media, ldahinnd maan tietotoimisto Domei, jonka valittamia
lausuntoja atomiaseista lainattiin useasti lehdistossa. Tatd kautta saatiin tietoja,
joita virallisilta tahoilta ei annettu. Tiedemiesten ja nimenomaan luonnontietei-
lijoiden osuus on niin ikddn merkittdava, koska heilld oli tietoa uudesta aseesta,
tai ainakin he pystyivit asiantuntevasti spekuloimaan atomipommin toiminta-
periaatteesta.

Toimittaja-luokan suuri osuus on lieva ylldtys, silld objektiivisuusnormi eli
etenkin Yhdysvalloissa tihdn aikaan vahvana, joten oletettavaa olisi, etteivit
toimittajat kirjoittaisi omia késityksidan kasiteltdvastd aiheesta sisddn juttuihin.
Ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. Mahdollista on, ettd atomipommi oli uutisai-
heena niin valtava ja tilanne niin poikkeuksellinen, ettd objektiivisuus yksinker-
taisesti unohtui toimittajilta. Tamé& shokkivaikutus on ndhtdvissa esimerkiksi
uutisessa Dead Nagasaki Seen from a B-17 (NYT 27.8.1945), jossa toimittaja kuvaa
Nagasakille aiheutuneita tuhoja:

Palanut, karistynyt ja rdjahtanyt, Nagasaki ndytti tindan kuoleman kaupungilta, kun
pommikone toi sanomalehtimiehid ja radioreporttereita katsomaan ldheltd katso-
maan ensimmadistd kertaa atomipommin vaikutuksia 253 000 asukkaan satamakau-
pungille. - - Tamé on tuhoa, jota ihminen ei koskaan aiemmin kyennyt kuvittelemaan
ja siksi ldhes sanoinkuvaamaton. Alue, mihin pommi osui on tdysin tasainen ja vain
rakennusten perustukset antavat vihjeen siitd, mitd paikalla ehka oli ennen kuin uni-
versumin itsensd voima vapautettiin tuhoamaan Japanin teollisuusmabhti.

Mahdollista on sekin, ettd toimittajat ovat kirjanneet ylos joistakin muista ldh-
teistd saamiaan kasityksid, mutta tdtd lahdettd ei tuoda mitenkdédn esiin. Tama
seikka on havaittavissa myos ylld olevassa lainauksessa, silld madarittelyt uni-
versumin voimista ja vastaavista toi ensiksi esiin presidentti Harry Truman il-
moittaessaan Hiroshiman atomipommituksesta. Trumanin lausuntoa lainattiin
ahkerasti monissa jutuissa, aluksi niin, ettd presidentti mainittiin méaéaritelman
tekijaksi, mutta myohemmin samat ilmaukset esiintyivét jutuissa jo ilman viit-
tausta, kuten ylla.

Helsingin Sanomien ja New York Timesin vertailu ei paljasta mitddan mul-
listavaa, vaan maddrittelijat ovat hyvin samantapaiset kummassakin lehdessa.
Lisdksi on huomattava, ettd HS:ssd maédrittelijoiden lukumé&adrd on sen verran
pieni ettd kovin rajuihin yleistyksiin ei ole varaa. Muiden medioiden osuus on
kuitenkin selvasti korostuneempi HS:ssd. Suurin ryhma on Yhdysvaltain liitto-
laismaan media, mikd tarkoittaa tdssd ldhes yksinomaan brittildisid sanomalehtid,
joihin HS:114 oli tuohon aikaan jo hyvit yhteydet. Etenkin The Timesin uutisia
lainattiin useasti. Tamé kertonee resurssieroista: HS oli toisen maailmansodan
vuosina vield toimituskunnaltaan ja sivumaddréltdan pieni lehti varsinkin
NYT:hen verrattuna, joten uutisia piti hankkia my6s lainaamalla isompien ma-
teriaalia, mistd kertoo myo6s amerikkalaismedioiden kohtalaisen merkittava
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osuus. Lontoon Timesilla ja HS:114 oli my6s vanhastaan ollut kiinted yhteys, kun
1930-luvulla lehden Lontoon-kirjeenvaihtaja tydskenteli nimenomaan Timesin
toimituksessa ja sai sen aineiston kdyttoonsd. Sota-aika katkaisi yhteistyon,
mutta se jatkui taas vuonna 1946. HS:n aineistossa kiintoisa piirre on se, ettd
toimittaja-luokan madrittelijoitd esiintyi ldhinnd niissd jutuissa, jotka oli hankittu
ulkomaisilta avustajilta. Suomalaiset toimittajat ja STT vilttivdat omien kannan-
ottojen sisdllyttamistd juttuihinsa selvésti tarkemmin.

6.3 Toinen otos: Neuvostoliiton atomipommi vuonna 1949

TAULUKKO 7 Toisen otoksen juttujen mddrittelijit koko aineistossa (n=240) sekd mo-
lemmissa lehdissa (NYT n=180, HS n=60)

Maarittelija Osuus / Kaikki Osuus / NYT Osuus /
(n=240) (n=180) HS (n=60)

Poliitikot 45,0 42,2 53,3
USA pol. 25,4 28,3 16,7
USA liitt. 9,2 1,1 33,3
NL pol. 4,6 5,6 1,7

NL liitt. 0,4 0,6
Muu pol. 54 6,7 1,7
Sotilaat 50 6,1 1,7
USA sot. 4,2 50 1,7
USA liitt. 0,8 1,1 -
NL sot. - - -
NL liitt. - - -
Muu sot. - - -
Tiedemiehet 12,1 12,8 10,0
Luonnont. 12,1 12,8 10,0
Yhteiskuntat. - - -
Media 14,2 12,2 20,0
USA media 0,4 0,6 -
USA liitt. 7.9 8,3 6,7
NL media 4,2 2,8 8,3

NL liitt. 0,4 0,6
Muu media 1,3 - 50
Kansalaiset ja 3,3 4.4 -

kans.jarjestot

Talouden toimijat 0,8 1,1 -
Uskonn. toimijat 1,3 1,7 -
Toimittaja itse 13,8 16,1 6,7
Muu 4,6 3,3 8,3
Yhteensa 100 100 100




237

Kun Neuvostoliiton atomikokeen aikaisia maéaérittelijoitd verrataan Hiroshiman
ja Nagasakin tuloksiin, ndhd&dan valittomasti kaksi merkittdavaa muutosta. En-
sinndkin poliitikkojen osuus on ldhes kaksinkertaistunut ja sotilaiden vastaa-
vasti vahentynyt liki olemattomiin. Namd kaksi suurinta siirtymaa linkittyvit
saumattomasti ydinasehistorian kadnteisiin. Koska toinen maailmansota oli
pddttynyt, on oletettavaa, ettei sotilailla endd rauhan aikana ole samanlaista na-
kyvdd asemaa tiedotusvilineissd kuin aiemmin. Lisdksi sotilaat olivat menetta-
neet Yhdysvalloissa otteensa ydinaseista ldhes tdysin, kun sodan jdlkeen alka-
nut lainsddddannollinen kddenvaantod niiden hallinnasta pééttyi siviilihallinnon
voittoon. Ydinaseet eivit endd olleet aseita muiden joukossa, vaan ne erotettiin
omaksi erityisryhmikseen, jonka hallinnointi alistettiin poliitikoille. Sotilailta
katosivat ndin sekd oikeudet ettd mahdollisuudet puhua ydinaseista julkisuu-
dessa.

Poliitikko-luokan sisdlld on lehtien vililld pari kiinnostavaa eroavaisuutta.
HS:ssa Yhdysvaltain liittolaisten poliitikot, kdytdnnossa britit, ovat selvasti suu-
rin ryhmd, kun taas NYT:ssa heiddn osuutensa on hyvin vaatimaton. Todenna-
koisesti tdimd ero selittyy maantieteelliselld 1dheisyydelld, johon viitattiin jo Hi-
roshiman ja Nagasakin kohdalla. Tosin NYT lainaa t&lld kertaa kohtalaisen pal-
jon liittolaismaidensa, useimmiten Britannian, lehdist6d, mikd hieman tasoittaa
tilannetta. Mielenkiintoista on my0s se, ettd neuvostotahot ovat NYT:ssa
enemmadn esilld kuin HS:ssd, vaikka molemmissa luku on pieni verrattuna sii-
hen, ettd otoksen aiheena on kumminkin juuri Neuvostoliiton tekemd ydinkoe.
Pitdd kuitenkin huomioida se, ettd Neuvostoliitto oli tidhdn aikaan erittdin sul-
keutunut valtio, jossa sensuuri oli kiredd ja tiedonvilitys rajattua. Vendldislau-
suntoja asiasta ei ilmeisesti ollut juurikaan saatavilla, mistd vihjaa sekin, ettd
NYT julkaisi uutissivuillaan 25.9.1949 venaildisessd kirjallisuuslehdessa ilmesty-
neen runon ikddn kuin todisteena atomikokeesta (Mountain Blew Up, Says Soviet
Poet). HS sen sijaan turvautuu useammin vendldisiin tiedotusvalineisiin, ldhin-
nd Tass:iin.

Muista luokista tiedemiesten osuudessa ei ole tapahtunut merkittavaa
kddnnettd, joskin merkillepantavaa on, ettd pommista puhuvat endd yksin-
omaan luonnontieteilijdt. Ja vield ensimmadisessd otoksessa NYT:ssad pienehkolla
osuudella esilld olleet uskonnolliset tahot puuttuvat nyt ldhes kokonaan. New
Yorkin kirkonmiesten saarnojen siteeraaminen on loppunut miltei kokonaan, ja
uskonnollisista toimijoista ddneen pddsee oikeastaan vain paavi.

Toimittajat ovat maddrittelijoind yhd merkittivd ryhmd NYT:ssd, mutta
HS:ssd heidan osuutensa supistuu huomattavasti. Tamé voi osaltaan johtua sii-
td, ettd ensimmadisen otoksen aineisto oli kohtalaisen pieni, jolloin luokan osuus
on voinut syystd tai toisesta ylikorostua. Tietysti historiallinen konteksti on voi-
nut vaikuttaa: Suomi oli vastikdan solminut YYA-sopimuksen ja kansainvalista
jannitystd oli kohottanut mm. Naton perustaminen. On mahdollista, ettd téllai-
sessa tilanteessa on pyritty viimeiseen asti vélttdméadn jutuissa kannanottoja,
joita ei selvéasti panna kenenkddn sanomaksi ja jotka ndin voitaisiin tulkita leh-
den itsensd mielipiteiksi. Tdstd voi todistaa se, ettd luokan muu toimija osuus on
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kasvanut. Nami olivat toisen otoksen kohdalla enimmikseen ”asiantuntevat
lahteet” -tyyppisid anonyymeja tahoja.

6.4 Kolmas otos: Kuuban kriisi vuonna 1962

TAULUKKO 8 Kolmannen otoksen juttujen maarittelijat koko aineistossa (n=620) seka
molemmissa lehdissd (NYT n=463, HS n=157)

Maarittelija Osuus [/ Kaikki Osuus / NYT Osuus/HS
(n=620) (n=463) (n=157)

Poliitikot 55,8 53,8 61,8

USA pol. 25,8 26,3 24,2

USA liitt. 11,6 9,7 17,2

NL pol. 8,2 8,0 8,9

NL liitt. 4,2 4,3 3,8

Muu pol. 6,0 54 7,6

Sotilaat 2,4 2,6 1,9

USA sot. 1,6 2,2 -

USA liitt. 0,2 0,2 -

NL sot. 0,3 - 1,3

NL liitt. 0,2 - 0,6

Muu sot. 0,2 0,2 -

Tiedemiehet 3,7 4,8 0,6

Luonnont. 0,5 0,6

Yhteiskuntat. 3,2 4,1 0,6

Media 13,5 11,2 20,4

USA media 53 5,6 4,5

USA liitt. 4,0 1,7 10,8

NL media 2,1 1,1 51

NL liitt. 1,1 15 -

Muu media 1,0 1,3 -

Kansalaiset ja 3,7 4,1 2,5
kans.jarjestot

Talouden toimijat 2,1 2,6 0,6

Uskonn. toimijat 1,9 2,2 1,3

Toimittaja itse 16,6 18,6 10,8

Muu 0,2 0,2 -

Yhteensa 100 100 100

Kolmannen otoksen eli Kuuban kriisin aikana poliitikkojen asema tdrkeimpina
maédrittelijoind vahvistuu edelleen. Tamd on pitkaélti seurausta kriisin henkil6i-
tymisestd Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton johtajiin. Nyt myos HS:ssd tarkeim-
miksi alaluokaksi nousevat yhdysvaltalaiset poliitikot, joista merkittavimpid



239

olivat presidentti John F. Kennedy sekd YK-suurldhettilds Adlai Stevenson.
Heiddn asemaansa ndhden vastapuolen pddtekijat, eli pddsihteeri Nikita
Hrushtshev ja ldhettilds Valerian Zorin jddvit erittdin vahdiseen asemaan mo-
lemmissa lehdissd. NYT:ssa ja HS:ssa ei tdssd suhteessa ole havaittavissa juuri
minkddnlaista eroa. Kokonaisuutenakin maddrittelijoiden jakautumat ovat leh-
dissd kriisin aikana hyvin samankaltaiset. Mainittavia eroja on jdlleen kerran
siind, ettd HS:ssa brittilehtien lausuntoja raportoidaan tihedsti, kun taas
NYT:ssd toimittajat itse kdyttdvat mddrittelyvaltaa suomalaisia virkaveljidan
enemman. Tosin HS:ssakin toimittaja -luokan osuus on kohtalaisen suuri, liki 11
prosenttia, eli suurempi kuin esimerkiksi neuvostoliittolaisten poliitikkojen.

Poikkeuksena aiempiin otoksiin ovat tiedemiehet nyt selvésti pienemmas-
sd roolissa, ja toisaalta yhteiskuntatieteilijat ovat kohonneet fyysikko- ja mate-
maatikkotoveriensa edelle. Tdméd voinee olla seurausta otoksen luonteesta.
1960-luvulle tultaessa tietamys ydinvoimasta oli jo edennyt sille asteelle, ettei
villejd spekulaatioita atomiajan ihmeista endd ollut aihetta listailla, eiké toisaalta
otoksen tapahtumassa ollut kyse minkddn uuden atomivoimaan tai -aseisiin
liittyvan keksinnon esiintulosta, vaan suurvaltojen vilisestd vakavasta kriisista.
Talloin tarkedd ei ole kertoa ensimmadisen otoksen tavoin pommien toimintape-
riaatteesta, tai ydinkokeiden havaitsemismekanismeista kuten toisessa otokses-
sa. Yhteiskuntatieteilijoiden kohonneen panoksen puolestaan selittdd paddosin
yksi henkilo, filosofi Bertrand Russell. Han puolusti kriisin aikana kiivaasti
Neuvostoliittoa ja Hrushtshevia, ja oli tdmén vuoksi ddnessd useissa NYT:n ju-
tuissa (esim. Russell is Irritated Because Kennedy Has Not Answered, 26.10.1962 ja
Kennedy's Reply to Russell Stern, 27.10.1962).

6.5 Neljds otos: Intian ydinkoe 1974

Intian ydinkokeen kohdalla on huomioitava aineiston pienuus, joka vaikeuttaa
yleistyksien tekoa ja suuntaviivojen hahmottamista, varsinkin HS:n kohdalla.
Tapauksen merkittdvyyteen ndhden sen saama vihdinen huomio lehdissd on
pienoinen ylldtys, olihan kyse kuitenkin merkittdvastd kddnnekohdasta ydin-
asehistoriassa. Saattaa toki olla, ettd timd merkittdvyys on havaittu vasta myo-
hemmin, ja muut kyseisen ajan tapahtumat, kuten OPEC:in 6ljynvientiboikotin
aiheuttaman kriisin laukeaminen, Yhdysvaltain Watergate-selkkaus ja Vietna-
min sodan padttyminen vaikuttivat aikalaistarkkailijoiden silmissd tarkedmmil-
td. Pienestd koostaan huolimatta tilanne nadyttad jokseenkin samanlaiselta kuin
aiemmat: poliitikkojen osuus on edelleen suurin, vaikkakin HS:ssa esiin ehéattad
vain ryhmd muut poliitikot, mika tdssd tapauksessa tarkoittaa Genevessa tuol-
loin kdynnissd olleen aseriisuntakonferenssin osallistujia. NYT:ssa intialaiset
pddsevit kohtalaisen hyvin ddneen, mutta tdstd huolimatta amerikkalaispoliiti-
kot sdilyttavat ykkosasemansa.
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TAULUKKO 9 Neljannen otoksen juttujen madarittelijat koko aineistossa (n=78) sekd mo-
lemmissa lehdissd (NYT n=67, HS n=11)

Maarittelija Osuus [/ Kaikki Osuus / NYT Osuus/HS
(n=78) (n=67) (n=11)

Poliitikot 55,1 55,2 54,5

USA pol. 15,4 17,9 -

USA liitt. 7,7 9,0 -

NL pol. 1,3 15 -

NL liitt. - - -

Muu pol. 14,1 7,5 54,5

Intian pol. 11,5 13,4 -

Pakistanin pol. 51 6,0 -

Sotilaat 1,3 15 -

USA sot. 1,3 1,5 -

USA liitt. - - -

NL sot. - - -

NL liitt. - - -

Muu sot. - - -

Tiedemiehet 7,7 7,5 91

Luonnont. 7,7 7,5 9,1

Yhteiskuntat. - - -

Media 115 10,4 18,2

USA media 1,3 15 -

USA liitt. - - -

NL media 1,3 15 -

NL liitt. - - -

Muu media - -

Intian media 7,7 7,5 91

Pakistanin media 1,3 - 9,1

Kansalaiset ja - - -
kans.jarjestot

Talouden toimijat 1,3 15 -

Uskonn. toimijat - - -

Toimittaja itse 21,8 22,4 18,2

Muu 1,3 15 -

Yhteensa 100 100 100

Tapahtumapaikan kaukaisuus ei ennakko-odotuksista poiketen tuota muutok-
sia media-luokan osuuteen, vaan maird on suunnilleen aiemmissa lukemissa
molemmissa lehdissd. Luonnollisesti méadrittelijoiksi nousevat nyt intialaiset ja
pakistanilaiset lehdet, joiden padkirjoituksia ja otsikointeja siteerattiin ahkerasti
- mahdollisesti siksi, ettei tietoa asiasta ollut muualta saatavissa (vrt. Domein
ndkyvyys Hiroshiman ja Nagasakin pommitusten uutisoinnissa). Toimittaja-
luokan osuus on noussut aikaisemmasta, mutta juttumé&drdn pienuuden takia
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tastd ei oikeastaan kummankaan lehden kohdalla voi vetdd pitkille menevia
johtopaatoksia.

Tiedemiesten ja nimenomaan luonnontieteilijoiden paluu kertoo taas
otoksen luonteesta. Intian ydinkoe oli ennen muuta teknologinen ja tieteellinen
tapaus, ei niinkddn poliittinen ja sotilaallinen, kuten Kuuban kriisi oli leimalli-
sesti ollut. Ndin ollen jdlleen fyysikoille oli kayttod selittam&ddan, mitd ydinko-
keen tekemiseen vaaditaan ja miten se voidaan havaita

Merkittdvin Intian ydinkokeen maédrittelijoiden erittelyn esiin nostama
piirre onkin ehka siind, ettd pienestd koostaan huolimatta se ei juuri horjuta ai-
emmin tehtyjd havaintoja: Merkittavimmat maarittelijat ovat poliitikkoja, joiden
perédssd tulevat media, toimittajat ja tiedemiehet.

6.6 Viides otos: INF-sopimus 1987

Keskimatkan ydinohjukset kieltineen INF-sopimuksen solmiminen vuonna
1987 oli kdytdnnossd kahden valtionpddamiehen, Ronald Reaganin ja Mihail
Gorbatshovin, show huipputapaamisineen ja lukuisine julkisine esiintymisi-
neen. Niinpd tamdnkin tapauksen uutisointi henkildityi voimakkaasti suurval-
tojen johtajiin, vieldpd selvasti voimakkaammin kuin Kuuban kriisin kohdalla
1962. Talla kertaa myts Neuvostoliiton johto pddsee nakyvddan rooliin, vaikka
toki edelleen amerikkalaiset poliitikot ovat selkedsti niskan padlld. HS:ssd ta-
pahtuma jdd oikeastaan vain Gorbatshovin, Reaganin ja omien toimittajien toi-
mintakentiksi, NYT:ssd vaihtelua on hieman enemmain, vaikkakaan ei mainit-
tavasti. Selitystd vaatinee ldhinna sotilaat-luokan lievd nousu, joka on lahinna
seurausta siitd, ettd myos sotilaita osallistui huipputapaamiseen, ja NYT huo-
mioi mm. vendldismarsalkan vierailun Pentagonissa (A Russian Marshal Marches
to Pentagon for a Visit, 10.12.1987).

Toimittajien ndkyva rooli tilanteen maédrittelijoind HS:ssa antaa aiheen
pohdinnalle siitd, lisddko ns. paikan pddlld oleminen tai ainakin tapahtuman
seuraaminen ldheltd toimittajan omaa roolia uutisessa. Ndin ndyttdisi taméan
analyysin perusteella kdyneen, silld INF-sopimuksen kohdalla suurin osa HS:n
jutuista oli nimenomaan lehden omien kirjeenvaihtajien tekemid. Tétd oletusta
tukee Hiroshiman ja Nagasakin kohdalla tehty huomio, jonka mukaan ulko-
maisten avustajien tekemissd jutuissa toimittaja itse maéadritteli ydinaseita huo-
mattavasti useammin kuin kotitoimituksen jutuissa. Kenties kdy siten, ettd kun
toimittaja on ldhempéana itse tapahtumaa, han muuttuu tarkkailijasta enemmaén
osalliseksi, jolloin kynnys sisdllyttdd juttuun omia ndkemyksid ja madrittelyita
madaltuu:

Mannertenviliset ohjukset ovat Neuvostoliiton puolustuksen selkdranka, jota ei ole
varaa horjuttaa, jollei Gorbatshov saa riittavid takeita SDI:n kehittelyn pysymisestd
aisoissa. (Gorbatshov tarvitsi sopimusta, HS 8.12.1987)
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TAULUKKO 10 Viidennen otoksen juttujen mddrittelijit koko aineistossa (n=135) seka
molemmissa lehdissa (NYT n=116, HS n=19)

Maarittelija Osuus [/ Kaikki Osuus / NYT Osuus/HS
(n=135) (n=116) (n=19)
Poliitikot 60,7 59,5 68,4
USA pol. 33,3 31,9 42,1
USA liitt. 6,7 7.8 -
NL pol. 17,0 15,5 26,3
NL liitt. 3,7 4,3
Muu pol. - - -
Sotilaat 5,2 6,0 -
USA sot. 3,0 3,4 -
USA liitt. - - -
NL sot. 15 1,7 -
NL liitt. 0,7 0,9 -
Muu sot. - - -
Tiedemiehet 3,0 3,4 -
Luonnont. 0,7 0,9 -
Yhteiskuntat. 2,2 2,6 -
Media 5,2 6,0 -
USA media - - -
USA liitt. - - -
NL media 3,0 3,4 -
NL liitt. 2,2 2,6 -
Muu media - - -
Kansalaiset ja 59 6,9 -
kans.jarjestot
Talouden toimijat 0,7 0,9 -
Uskonn. toimijat - - -
Toimittaja itse 19,3 17,2 31,6
Muu - - -
Yhteensa 100 100 100

Lainauksessa toimittaja ottaa omiin nimiinsa kuvauksen siitd, ettd mannertenvii-
liset ohjukset ovat NL:n puolustuksen selkiranka jota ei ole varaa horjuttaa, laittamat-
ta sitd minkddn asiantuntijatahon tai muun toimijan nimiin. Luonnehdinta on
yksinomaan toimittajan tekemd. Tamanlaiset ilmaukset eivét padkirjoituksissa
olisi poikkeuksellisia, mutta uutisjutuissa kylldkin. Sen sijaan tilanteen seuraa-
minen kaukaa, kenties televisioldhetysten tai uutistoimistovirran kautta, etdan-
nyttdd toimittajaa, jolloin vaatimukset objektiivisesta tiedonvalityksestd saavat
lisdpontta.

Tavallisten kansalaisten osuus on yhd vaatimaton, vaikka NYT:ssa onkin
ndhtdvissd pientd nousua. Kuitenkin juuri viidennen otoksen aikana tapahtuu
jotakin aineistossa ennen ndkemitonta - New York Timesin uutisessa Protesters
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Bloom Near the White House (8.12.1987) mielenosoittajat padsevat ensimmadista
kertaa itse omilla nimillddn lausumaan mielipiteitdéan ydinaseista. NYT:ssa on
aiemmin ilmestynyt vastaavia mielenosoitusuutisia, varsinkin Kuuban kriisin
aikana, mutta he eivit olleet kertaakaan pé&dsseet itse kertomaan kantaansa,
vaan ne on esitetty epdsuorasti lentolehtisistd tai kylteistd lainaamalla, jos ol-
lenkaan. Usein nimittdin mielenosoitusjutuissa keskitytdan vain sen aiheutta-
miin jdrjestyshdirioihin, poliisin tyohon tai liikennejdrjestelyihin, ja ihmisten
sanoma jdd sivuseikaksi.1® On tietenkin mahdollista tai jopa todenndkoistd, etta
mielenosoittajia on haastateltu NYT:ssa tdtd aiemmin, mutta kyse on ensimmadi-
sestd tdllaisesta jutusta aineistossa.

6.7 Kuudes otos: Intian ja Pakistanin ydinkokeet 1998

Intian ja Pakistanin ydinkokeisiin keskittyneen kuudennen otoksen aineisto on
aiempiin verrattuna maddrittelijoidensd osalta yhtd aikaa odotetunlainen ja
poikkeuksellinen. Poliitikkojen valta-asema tarkeimpind maérittelijoind ei osoi-
ta minké&énlaisia horjumisen merkkejd, vaan HS:ssa heiddan ykkospaikkansa on
vain entisestddn vahvistunut. Poliitikkojen luokan sisdlla HS on sen sijaan kiin-
toisa kohde, silld osuudet jakaantuvat melko lailla tasan vanhan ykkosen, ame-
rikkalaisten, sekd intialaisten, pakistanilaisten ja muiden poliitikkojen kesken.
NYT:hen verrattuna jakautuma on paljon tasapuolisempi, ja etenkin pakistani-
laisten 19 prosentin osuus pistdd silmddn. YKin edustajat saivat niin ikéddn
HS:ssa enemman ndkyvyyttd, kun taas amerikkalaiset joutuivat pitkdstd aikaa
luopumaan kérkipaikastaan (ks. taulukko 11).

Sindnsd poliittisten toimijoiden iso rooli ei ylldtd, keskittyivathan tapah-
tumat vuoden 1998 kevéidlla muutaman maan johtajien tekemisten ympérille.
Padrooleissa olivat talouspakotteilla uhkaillut ja uhkauksensa viimein toteutta-
nut Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton, Intian pdaministeri Atal Bihari Vaj-
payee sekd Pakistanin pddministeri Nawaz Sharif. Taméan kolmikon toimia ja
lausuntoja seurattiin tarkoin ja niille annettiin runsaasti tilaa.

Erityisesti merkillepantavaa otoksen madrittelijoissd on tiedemiesten luo-
kan osuus, joka on suurempi kuin kertaakaan aiemmin otoksen tasolla katsot-
tuna. Etenkin NYT:n jutuissa sekd luonnon- ettd yhteiskuntatieteilijdt ovat usein
médrittelemdssd tilannetta, mutta myos HS:n kymmenen prosentin osuus on
kohtalaisen iso. Esiin pddsee nyt erittdin suuri joukko muun muassa kansainva-
lisen politiikan ja strategian asiantuntijoita, jotka pohtivat useissa taustoittavis-
sa jutuissa ydinkokeiden merkitystd ja tilanteen kehittymistd rdjahdysherkalld
alueella (esim. Maailman suojajérjestelmdin on nyt puhkaistu aukko, HS 31.5.1998;
New Blasts Shake Foundation of Effort to Limit Nuclear Arms Race, NYT 3.6.1998).

108 Vastaavaa uutisointia tehdddn edelleen - esimerkiksi Suomessa suurta huomiota
saaneet vapun 2006 mielenosoitukset Helsingin makasiineilla tai anarkistien tukah-
dutettu mielenilmaus Asem-kokouksen alla syyskuussa 2006 uutisoitiin ldhinné jar-
jestyksenvalvonnan tai jdrjestyshdirididen ndkokulmasta, eikd itse mielenosoittajien
sanomiin juuri kiinnitetty huomiota.



244

TAULUKKO 11 Kuudennen otoksen juttujen maédrittelijat koko aineistossa (n=295) seka
molemmissa lehdissd (NYT n=185, HS n=110)

Maarittelija Osuus [/ Kaikki Osuus / NYT Osuus/HS
(n=295) (n=185) (n=110)

Poliitikot 60,7 55,7 69,1

USA pol. 20,3 23,2 15,5

USA liitt. 2,7 2,2 3,6

NL pol. 2,0 0,5 4,5

NL liitt. 0,3 - 0,9

Muu pol. 7,1 4,3 11,8

Intian pol. 15,3 16,2 13,6

Pakistanin pol. 12,9 9,2 19,1

Sotilaat 0,3 - 0,9

USA sot. - - -

USA liitt. - - -

NL sot. - - -

NL liitt. - - -

Muu sot. 0,3 - 0,9

Tiedemiehet 17,6 22,2 10,0

Luonnont. 8,8 10,3 6,4

Yhteiskuntat. 8,8 11,9 3,6

Media 4,7 3,8 6,4

USA media 0,7 - 1,8

USA liitt. 0,3 - 0,9

NL media - - -

NL liitt. - - -

Muu media 1.4 0,5 2,7

Intian media 1.4 1,6 0,9

Pakistanin media 1,0 1,6 -

Kansalaiset ja 6,1 8,1 2,7
kans.jarjestot

Talouden toimijat 0,3 - 0,9

Uskonn. toimijat - - -

Toimittaja itse 10,2 10,3 10,0

Muu - - -

Yhteensa 100 100 100

Tdamdnkaltainen taustoitus ja asiantuntijakommenttien kerddminen on kuuden-
nessa otoksessa huomattavasti yleisempdd kuin aiemmin. Toki luonnontieteili-
jatkin pddsevét useasti ddneen, silld kriisin aikana kiinnostavia kysymyksid oli-
vat, pystyiko Intia rdjayttamaan vetypommin sekd kuinka monta koetta kiista-
kumppanit itse asiassa tekivat (esim. Monitors Picked Up Only 1 of 5 India Blasts,
NYT 15.5.1998; India Detonated a Hydrogen Bomb, Experts Confirm, NYT 18.5.1998
tai Suomalaiset uskovat Pakistanin kokeilleen rijihdysvoimaltaan 10-20 kilotonnin
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pommia, HS 29.5.1998). Intia myds marssitti mielellddn julkisuuteen oman ydin-
ohjelmansa karkinimid antamaan lausuntoja kokeiden tekemisestd, mikd nostaa
luonnontieteilijoiden osuutta.

Toinen esille nostettava seikka on muiden medioiden osuuden vajoaminen
alas, vain muutamaan prosenttiin. Lasku on suurta etenkin HS:ssd, mikd voisi
ehkd olla seurausta lehden resurssien kasvamisesta: suureksi sekd levikiltaan
ettd toimituskunnaltaan kasvaneen lehden ei endd tarvitse vanhassa mittakaa-
vassa lainata muiden lehtien sanomisia, vaan se pystyy hankkimaan tietonsa
itsekin, esimerkiksi kirjeenvaihtajaverkostonsa tai avustajiensa kautta. Prosentti
on nyt suurin piirtein samalla tasolla kuin NYT:ss& viidennessa otoksessa. Kan-
salaisten osuus puolestaan on edelleen pieni. NYT:n kohtalaisen suuri lukema,
8,1 prosenttia, perustuu pitkilti siihen, ettd monissa lehden jutuissa lainattiin
ns. kadunmiesten usein voitonriemuisia yhden lauseen kommentteja ydinko-
keista (India Glows with Pride as Outrage Rises Abroad, NYT 13.6.1998; On the
Street, Pride and Worry over Tests, NYT 17.5.1998).

6.8 Yhteenveto maddirittelijoista

6.8.1 Poliitikkojen ylivaltaa

Erittelyn perusteella on kiistatonta, ettd poliitikoilla on erittdin vahva asema
ydinaseiden ja niihin liittyvien tapahtumien maérittelijoind. Lukuun ottamatta
Hiroshiman ja Nagasakin aikaa, on poliitikkojen osuus madérittelijoistd otokses-
ta toiseen noin 50 prosentin luokkaa, usein selvésti ylikin. Korkein osuus saa-
daan Intian ja Pakistanin ydinkokeiden ajalta 1998 HS:sta, 69,1 prosenttia. Polii-
tikkojen asema nédyttdd siis ajan kuluessa vain vahvistuvan. Luokan jakautumis-
ta tarkemmin katsottuna tarkein ryhma ovat amerikkalaispoliitikot, mika pétee
sekd NYT:hen ettdi HS:iin. Tdam&d on osin seurausta otosten valinnasta, silld
useimmissa otoksissa Yhdysvalloilla on keskeinen rooli tapahtumissa. Liséksi
on oletettavaa ettd NYT antaa sivuillaan runsaasti tilaa kotimaan politiikan kar-
kihahmoille. Tosin amerikkalaispoliitikkojen osuudet ovat kohtalaisen suuria
myds HS:ssa toisessa ja kuudennessa otoksessa, vaikka Yhdysvaltain rooli néis-
sd tapahtumissa ei ollut kovin keskeinen, varsinkaan Suomen ndkokulmasta
katsottuna.

Poliitikkojen nousu néyttdisi historiallisessa katsannossa linkittyvan vah-
vasti sithen kehitykseen, joka tapahtui Yhdysvalloissa pian toisen maailmanso-
dan jdlkeen: lainsddddnnon keinoin ydinaseiden hallinta siirrettiin armeijalta
tiukasti siviilihallinnon késiin. Tamé kddnne seké tietenkin sodan paattyminen
vaikuttivat samalla ratkaisevasti siihen, ettd sotilaiden asema maddarittelijoind
kaytannossd hupenee olemattomiin ensimmadisen otoksen jdlkeen.
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TAULUKKO 12 Eri maddrittelijoiden (n=1625) esiintyminen koko aineiston jutuissa
(n=1065) otoksittain ja yhteensa

Maarittelija Otos1l Otos2 Otos3 Otos4 Otos5 Otos6 Kaikki
(n=257) (n=240) (n=620) (n=78) (n=135) (n=295) (n=1625)
Poliitikot 26,5 45,0 55,8 55,1 60,7 60,7 50,8
USA pol. 21,8 25,4 25,8 15,4 33,3 20,3 24,2
USA liitt. 4,3 9,2 11,6 7,7 6,7 2,7 7.9
NL pol. - 4,6 8,2 1,3 17,0 2,0 5,7
NL liitt. - 0,4 4,2 - 3,7 0,3 2,0
Muu pol. 0,4 54 6,0 14,1 - 7,1 51
Intian pol. - - 11,5 - 15,3 3,3
Pakistanin pol. - - 51 - 12,9 2,6
Sotilaat 16,3 50 2,4 1,3 52 0,3 4,8
USA sot. 13,2 4,2 1,6 1,3 3,0 - 3,6
USA liitt. 0,8 0,8 0,2 - - - 0,3
NL sot. - - 0,3 - 15 - 0,2
NL liitt. - - 0,2 - 0,7 - 0,1
Muu sot. 2,3 - 0,2 - - 0,3 0,5
Tiedemiehet 13,6 12,1 3,7 7,7 3,0 17,6 9,2
Luonnont. 12,8 12,1 0,5 7,7 0,7 8,8 6,0
Yhteiskuntat. 0,8 - 3,2 - 2,2 8,8 3,1
Media 16 14,2 13,5 11,5 52 47 11,6
USA media 1,6 0,4 53 1,3 - 0,7 2,5
USA liitt. 4,3 7.9 4,0 - - 0,3 3,4
NL media - 4,2 2,1 1,3 3,0 - 1,7
NL liitt. - 0,4 1,1 - 2,2 - 0,7
Muu media 0,8 1,3 1,0 - - 1.4 0,9
Japanin media 9,3 - - - - 15
Intian media - - 7.7 - 14 0,6
Pakistanin media - - 1,3 - 1,0 0,2
Kansalaiset ja 3,1 3,3 3,7 - 59 6,1 4,0

kans.jarjestot

Talouden toimijat 1,6 0,8 2,1 1,3 0,7 0,3 1,4
Uskonn. toimijat 4,7 1,3 1,9 - - - 1,7
Toimittaja itse 17,5 13,8 16,6 21,8 19,3 10,2 15,6
Muu 0,8 4,6 0,2 1,3 - - 0,9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
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TAULUKKO 13 Eri maédérittelijdiden (n=1232) esiintyminen New York Timesin jutuissa
(n=783) otoksittain ja yhteensa

Maarittelija Otos1l Otos2 Otos3 Otos4 Otos5 Otos6 Kaikki
(n=221) (n=180) (n=463) (n=67) (n=116) (n=185) (n=1232)
Poliitikot 27,6 42,2 53,8 55,2 59,5 55,7 48,3
USA pol. 23,1 28,3 26,3 17,9 31,9 23,2 25,6
USA liitt. 4,1 11 9,7 9,0 7.8 2,2 6,1
NL pol. - 5,6 8,0 15 15,5 0,5 54
NL liitt. - 0,6 4,3 - 4,3 - 2,1
Muu pol. 0,5 6,7 54 7,5 - 4,3 4,1
Intian pol. - - - 13,4 - 16,2 3,2
Pakistanin pol. - - - 6,0 - 9,2 1,7
Sotilaat 17,2 6,1 2,6 15 6,0 - 5,6
USA sot. 13,6 50 2,2 15 3,4 - 4,4
USA liitt. 0,9 11 0,2 - - - 0,4
NL sot. - - - - 1,7 - 0,2
NL liitt. - - - - 0,9 - 0,1
Muu sot. - - 0,2 - - - 0,6
Tiedemiehet 12,7 12,8 4,8 7,5 3,4 22,2 10,0
Luonnont. 11,8 12,8 0,6 7,5 0,9 10,3 6,3
Yhteiskuntat. 0,9 - 4,1 - 2,6 11,9 3,7
Media 13,1 12,2 11,2 10,4 6,0 3,8 10,1
USA media 0,9 0,6 5,6 15 - - 2,4
USA liitt. 3,2 8,3 1,7 - - - 24
NL media - 2,8 11 15 3,4 - 1,2
NL liitt. - 0,6 15 - 2,6 - 0,9
Muu media 0,5 - 1,3 - - 0,5 0,6
Japanin media 8,6 - - - - - 15
Intian media - - - 7,5 - 1,6 0,6
Pakistanin media - - - - - 1,6 0,2
Kansalaiset ja 3,6 4.4 4,1 - 6,9 8,1 4,7

kans.jarjestot

Talouden toimijat 1,8 1,1 2,6 15 0,9 - 1,6
Uskonn. toimijat 54 1,7 2,2 - - - 2,0
Toimittaja itse 17,6 16,1 18,6 22,4 17,2 10,3 16,9
Muu 0,9 3,3 0,2 15 - - 0,8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
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TAULUKKO 14 Eri maédérittelijoiden (n=393) esiintyminen Helsingin Sanomien jutuissa
(n=282) otoksittain ja yhteensa

Maarittelija Otos1l Otos2 Otos3 Otos4 Otos5 Otos6 Kaikki
(n=36) (n=60) (n=157) (n=11) (n=19) (n=110) (n=393)
Poliitikot 194 53,3 61,8 54,5 68,4 69,1 58,8
USA pol. 13,9 16,7 24,2 - 42,1 15,5 19,8
USA liitt. 5,6 33,3 17,2 - - 3,6 13,5
NL pol. - 1,7 8,9 - 26,3 4,5 6,4
NL liitt. - - 3,8 - 0,9 1,8
Muu pol. - 1,7 7,6 54,5 - 11,8 8,1
Intian pol. - - - - - 13,6 3,8
Pakistanin pol. - - - - - 19,1 5,3
Sotilaat 11,1 1,7 1,9 - - 0,9 2,3
USA sot. 11,1 1,7 - - - -
USA liitt. - - - - - - 1,3
NL sot. - - 1,3 - - - 0,5
NL liitt. - - 0,6 - - 0,3
Muu sot. - - - - - 0,9 0,3
Tiedemiehet 19,4 10,0 0,6 91 - 10,0 6,6
Luonnont. 19,4 10,0 - 9,1 6,4 5,3
Yhteiskuntat. - - 0,6 - - 3,6 1,3
Media 33,3 20,0 20,4 18,2 - 6,4 16,5
USA media 5,6 - 4,5 - - 1,8 2,8
USA liitt. 11,1 6,7 10,8 - - 0,9 6,6
NL media - 8,3 51 - - - 3,3
NL liitt. - - - - - - -
Muu media 2,8 50 - - - 2,7 1,8
Japanin media 13,9 - - - - - 1,3
Intian media - - - 9,1 - 0,9 0,5
Pakistanin media - - - 9,1 - - 0,3
Kansalaiset ja - - 2,5 - - 2,7 1,8
kans.jarjestot
Talouden toimijat - - 0,6 - - 0,9 0,5
Uskonn. toimijat - - 1,3 - - - 0,5
Toimittaja itse 16,7 6,7 10,8 18,2 31,6 10,0 11,7
Muu - 8,3 - - - - 1.3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Mielenkiintoinen piirre on neuvostoliittolaisten poliitikkojen vdhdinen osuus.
Jopa Kuuban kriisin aikana heiddn osuutensa jda selvasti alle kymmeneen pro-
senttiin. Huomattavaa on, ettei HS anna juuri sen enempaéa tilaa neuvostoliitto-
laisille poliitikoille kuin NYT:kaan. Jopa Kuuban kriisissd, jonka kohdalla HS:n
voitaisiin ajankohta huomioon ottaen ajatella antavan tilaa Neuvostoliiton néa-
kemyksille, on amerikkalaispoliitikkojen etulyontiasema selked prosenttiosuuk-
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sin 24,2 - 8,9. Pelkdstddn tdmdn analyysin pohjalta ei toki voida vield sanoa pal-
joa suomettumiskiistelyihin, eikd se toisaalta ole ollut tavoitteenakaan. Histori-
allisen kontekstin perusteella olisin kuitenkin odottanut, ettd Neuvostoliiton
edustajien ndkyvyys HS:ssa olisi ollut suurempaa. Tosin Neuvostoliitto syytti
liki koko kylmén sodan ajan HS:a liiasta lansimyonteisyydestd, joten tdssd va-
lossa tulos ei sittenkéén ole niin yllatyksellinen.

HS kuitenkin néyttdisi antavan hieman tasapuolisemmin tilaa poliittisille
toimijoille kuin NYT, jossa amerikkalaisten valta-asema on erittdin selvd. Var-
sinkin YK:n edustajat ja brittipoliitikot ovat lievasti ndkyvammaéssd roolissa.
Tama on ymmarrettdvad lehtien toimintaympéaristé huomioiden: Britannia oli ja
on jossain médrin edelleen tdrked toimija Suomen ldhialueilla, joten on selvad,
ettd sen johtajien sanomisia siteerataan. Yhdysvalloissa taas Euroopan johtajien
lausuntojen seuraaminen ei ole niin olennaista. Poliitikoista molemmissa leh-
dissd eniten esilld ovat valtionpdamiehet, kuten presidentit ja pdaministerit.
Korostuneinta heiddn ylivaltansa on viidennessd otoksessa, silld uutisointi INF-
sopimuksen allekirjoittamisen ympdrilld on erittdin keskittynyt Ronald Reaga-
nin ja Mihail Gorbatshovin tapaamiseen ja heiddn sanomistensa raportointiin.
Tama on toki samalla esimerkki siitd, miten ydinaseista puhuminen on erittdin
tiukasti poliitikkojen ja korostetusti eturivin poliitikkojen tehtdva.

6.8.2 Innokkaat toimittajat ja nakyva media

Poliitikkojen jdlkeen ndkyvimmat ydinaseista puhujat ovat toimittajat. Joko he
itse jutuissaan maéadrittelevit aseiden olemusta (toimittaja itse -luokka) tai sitten
aineiston jutuissa lainataan toisten tiedotusvélineiden tai toimittajien ndkemyk-
sid (media-luokka). Tulos on védhintdankin ylldttavd, etenkin kun muistetaan
etenkin amerikkalaisessa journalismissa edelleen varsin voimakkaana eldva
objektiivisuusnormi, jonka nojalla uutisissa ei periaatteessa pitdisi olla toimitta-
jan itsensd mielipiteitd tai kannanottoja.

Aineiston jutut ovat tdstd huolimatta kiistimattd tdynnddn ydinaseista ja
niihin liittyvistd tapahtumista tehtyja maarittelyitd, joita ei tekstissd ole pantu
kenenkddn muun suuhun. Niin ollen madrittelijaksi muotoutuu jutun kirjoitta-
nut toimittaja tai padkirjoituksien tapauksessa lehti itse. Kun huomioidaan, etta
suurin osa aineistosta on uutisia tai taustajuttuja, on selvdd, ettd toimittajien
oma kommentointi ei rajoitu pelkdstdadan padkirjoituksiin tai kolumneihin. Yh-
den selityksen tille ilmiolle antavat taustoittavat jutut, joita aineistossa on uutis-
ten jdlkeen eniten. Niissd toimittajien ddni kuuluu usein vahvana. Varsinkin
NYT:n kahden ensimmadisen otoksen aineistossa on monia laajoja taustoittavia
juttuja, jotka ovat toimittajan omissa nimissa tehtyjd, eikd niissd ole suoraan ni-
metty muita maarittelijoita (esim. The Pacific War, NYT 12.8.1945; The Atom En-
gine: How Soon Will It Be? NYT 19.8.1945 ja Soviet Bomb Speeds up Battle of Scien-
tists, NYT 25.9.1949).

Mutta Intian ja Pakistanin koeuutisoinnin kohdalla vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettd ulkopuoliset asiantuntijakommentaattorit korvaavat tdtd toimittajien
tekemdd taustoitusta, mikd nostaa heiddn osuuttaan (ks. tiedemiehet-luokka) ja
taas vastaavasti laskee toimittajien osuuden alemmaksi kuin kertaakaan aiem-
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min. Kun varhaisemmissa otoksissa NYT:n erikoistoimittajat (esimerkiksi soti-
lasasioiden ekspertti Hanson Baldwin tai tiedetoimittaja Waldemar Kaempffert)
tukeutuivat taustajutuissa enimmékseen omiin tietoihinsa, ovat vuonna 1998
taustajutuissa enimmékseen ddnessd koti- tai ulkomaiset asiantuntijat (Tutkija:
Ydinkoe oli katastrofi, HS 14.5.1998; Experts Say Pakistan's Test Was either Small or a
Failure, NYT 31.6.1998). Tama4 saattaa kielid siitd, ettd toimittajista on tullut yha
enemmadn yleisosaajia, joilla ei vilttamaéttda ole kompetenssia analysoida itse
monipolvisia strategisia kysymyksid, tai sitten kyse on kasvaneesta kiireesta:
taustajuttu saadaan nopeammin aikaan soittamalla ”pdivystdville dosentille”
kuin pohtimalla asiaa itse.

NYT:ssa toimittajien osuus madadrittelijoistd on pddsadantoisesti suurempi
kuin HS:ssa. Erityisen ndkyvéd ero on toisessa otoksessa, mikd saattaisi vihjata
jonkinlaisesta varovaisuudesta ottaa Suomessa kantaa Neuvostoliiton ato-
miaseeseen. Aineisto tarjoaa tdhdn lehtien viliseen eroon myos toisen selityk-
sen, johon viitattiin otoksien 1 ja 5 kasittelyn yhteydesséd: kirjeenvaihtajien ja
muiden ns. paikan p&dltd raportoivien toimittajien jutuissa kirjoittaja itse osal-
listuu maddrittelyyn huomattavasti innokkaammin verrattuna siihen, ettd juttu
on tehty kotitoimituksessa, kaukana tapahtumapaikasta ja todenndkoisesti uu-
tistoimistomateriaaliin nojaten. Ilmeisesti tapahtumien ldheltd seuraaminen
helpottaa tilanteeseen eldytymistd, jolloin luonnehdintoja ja maédérittelyja voi
helpommin ottaa omikseen kuin turvautua muiden sanomisiin. NYT:ssa taas
tamantyyppisid toimittajia on suurempien resurssien vuoksi enemman.

Omien toimittajien lisdksi muiden medioiden osuus maéadrittelijoistd on
kohtalaisen iso varsinkin alkup&dn otoksissa ja HS:ssd. Tam&d on ymmarretts-
vdd: ensinndkin lehden resurssit olivat huomattavasti pienemmait kuin NYT:n,
jolloin sen oli turvauduttava lainaamaan tietoja muualta ja on huomattava, ettd
HS:n yhteydet lantisiin véalineisiin, varsinkin brittilehtiin, olivat kiintedt. Voi
olla, ettd tamad kohta todistaa my0s siitd luvuissa 2 ja 3 luonnostellusta ”selviy-
tymistaktiikasta”, johon suomalaislehdet Neuvostoliiton tarkkailussa turvau-
tuivat: arkaluonteisista asioista ei voitu kirjoittaa itse, joten lainattiin lantisia
vélineitd. Tosin merkillepantavaa on, ettei neuvostoliittolaisten viestinten osuus
ole HS:ssd juuri NYT:a suurempi (3,3 % ja 2,4 %). NYT:ssa taas muiden vilinei-
den kaytto maédrittelijaind on melko lailla suoraan sidoksissa uutistapahtuman
luonteeseen: koska Japanin pommituksista oli vaikea saada tietoa sotasensuurin
vuoksi, on ensimmadisessd otoksessa japanilaismedian osuus suuri. Samansuun-
taisesti neljinnessd otoksessa on turvauduttu intialaislehtien tietoihin ja kési-
tyksiin. Kokonaisuutena vaikuttaakin molempien lehtien kohdalla siltd, etta
muiden medioiden kayttod ovat sanelleet ensisijaisesti tiedonsaannin tarpeet
kuin ideologiset syyt tai ulkopuolinen paine.

6.8.3 Nikymaittomit kansalaiset, pdivystivit tutkijat
Kansalaisten ja kansalaisjdrjestdjen roolina ydinaseaiheissa on analyysin perus-

teella pysyéd poissa jaloista. Heiddn osuutensa maéadrittelijoistd on koko aikajdn-
teen ajan marginaalinen, joskin NYT:ssa on kahden viimeisen otoksen kohdalla
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havaittavissa pientd nousua.l% Ero voi johtua siitd, ettd ydinasekysymys on sel-
vasti ldhempand amerikkalaisten arkea kuin suomalaisten. Yhdysvallat on sen-
tddn maailman johtava ydinasevalta ja maa oli kylmén sodan aikana tuhansien
neuvosto-ohjusten maalitaulu. Kuuban kriisin aikana ydinaseet uhkasivat suo-
raan amerikkalaisten henked. Niinpd on oletettavaa, ettd kadunmiehenkin mie-
lipidettd asiasta silloin tédlloin kysytddan. Nama tosin jadvat enimmékseen yhden
lauseen mittaisiksi katugallup-vastauksiksi. Mielenosoituksista raportointikin
jdd useimmiten vain jdrjestyshdirividen listaamiseksi tai banderollitekstien lai-
nailuksi. Kansalaisilla ei siis ndytd olevan ydinaseasioissa juuri minkddnlaista
roolia tai valtaa, mikd havaittiin aiemmin diskurssianalyysin yhteydessa. Taval-
listen ihmisten tehtdvdnd on vain odottaa ja katsoa, mitd heitd mahtavammat
padttavat tehdd - heilld itsellddn ei ole valtaa aseisiin eivitkd he pddse edes sa-
nomaan mielipiteitddn ddneen. Marginaalisuuden seurauksia tarkastelen la-
hemmin luvussa 7.

Tiedemiesten asema maddrittelijoiden joukossa heittelee muita merkittavia
luokkia enemman. Siind missa sotilaiden osuus on koko ajan jyrkédssa laskussa,
poliitikkojen nousussa ja kansalaisten pysyvésti matalalla, vaihtelee tiedemies-
ten osuus muutamasta prosentista jopa yli kahteenkymmeneen. Enimmén osan
aikaa niskan pddlld ovat luonnontieteilijdt, vaikka valta-asema alkaa nykypdi-
vdd kohti tultaessa horjua. Nayttdd siltd, ettd tiedemiesten ja tutkijoiden asema
on vahvasti sidoksissa uutistapahtuman luonteeseen. Jos siihen liittyy jokin uu-
si tieteellinen tai teknologinen kehitysaskel (esim. atomipommin keksiminen
Hiroshiman tapauksessa tai Neuvostoliiton atomikoe), ovat ddnessd fyysikot ja
matemaatikot, jos taas tapahtuman luonne on enemman poliittinen tai sotilaal-
linen (kuten Kuuban kriisi), pddsevat yhteiskuntatieteilijit ddneen. Kahdessa
ensimmadisessd otoksessa pommi on klassisten ”valkotakkisten tiedemiesten”
valtakuntaa, silld atomipommi on vield tdysin uusi tieteellinen ldpimurto, jonka
toimintaperiaatetta ei tunneta, ja jonka muita mahdollisia sovellustapoja speku-
loidaan innolla. Neuvostoliiton atomikoetta seké Intian ja Pakistanin toimia ka-
sittelevissd otoksissa puolestaan erds nikyvimmin pohdittava kysymys on se,
milld tavoin kokeet voidaan havaita ja niiden suuruusluokkaa arvioida. Tassa-
kin asiassa ddnessd ovat ymmarrettdvasti luonnontieteilijit. Myohemmin, var-
sinkin Intian ja Pakistanin 1998 kokeiden kohdalla, kun pommi alkaa jo olla tut-
tu, ydinaseita pddsevit tarkastelemaan myos politiikan ja strategian asiantunti-
jat. Kuuban kriisin kohdalla on muistettava Bertrand Russellin ndkyva rooli,
mikd vinouttaa jonkin verran tuloksia. Kolmannesta otoksesta voidaankin sa-
noa, ettd tieteentekijoiden asema oli erittdin nakymaéton.

Tiedemiesten roolina ndyttdd olevan toimia jonkinlaisena selitysautomaat-
tina: Heiddn tehtdvanddn on antaa konkreettista faktatietoa siitd, mitd on tapah-
tunut ja milld tavalla. Tapahtumien tulkitsijoita tai selittdjid he eivit ole, vaan se
rooli on ennen muuta poliitikoilla. T4dtd korostaa se, ettd tiedemiehille tyypilli-
sin diskurssi on neutraali tieteellisen keksinnon diskurssi, joka itsessddn on suh-
teellisen heikko.

104 NYT:ssa tdmédn luokan osuutta tosin kasvattavat hieman Letters to the Times -palstan
yleisonosastokirjeet, jota vastaavia ei HS:n aineistossa ole.
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6.8.4 Veljekset NYT ja HS

Edelld kuvailluista eroista huolimatta méérittelijoiden erittelyn yhtend padha-
vaintona on pidettava sitd, ettd Helsingin Sanomien ja New York Timesin tu-
lokset ndyttavat huomattavan samankaltaisilta. Ndin etenkin silloin, kun tarkas-
telussa keskitytddn maddrittelijoiden padaluokkiin. Molemmissa lehdissd patevit
edelld luetellut kehityslinjat: poliitikkojen osuus kohoaa, sotilaiden putoaa, tie-
demiesten heittelee ja kansalaisten pysyy alhaisena. Eroa on ldhinna siind, etta
HS kayttdd alkupddn otoksissa enemmaéan muita medioita. Tdmd ei mielesténi
kuitenkaan kerro niinkdén lehtien linjausten eroista vaan siitd, ettd NYT:1ld on
enemmadn toimittajia ja tietoldhteitd omasta takaa, joten sen ei tarvitse samassa
mitassa lainailla muiden sanomisia.

Nakemystd tukee se, ettd HS:ssa media-luokan osuus laskee suunnilleen
NYT:n tasolle 1980- ja 1990-luvuille tultaessa, kun lehti oli sekd toimituskunnal-
taan, levikiltddn ettd sivumaddaraltdan kasvanut melko suureksi, jopa kansainva-
lisesti mitattuna. Lehtihdn kohosi levikiltddn pohjoismaiden suurimmaksi sa-
nomalehdeksi 1980-luvun alussa, ja on viime vuodet kamppaillut ykkossijasta
ruotsalaisen Aftonbladetin kanssa.l%® Piiluokkien sisdlld maantieteelliset erot
vaikuttavat siihen, ettd HS keskittyy enemmaén Britannian lehtien ja poliitikko-
jen tekemisiin, kun NYT:Ile tirkeampid ovat kotimaan julkaisut seké ldhialueen,
varsinkin Latinalaisen Amerikan, maiden johtajat. Neuvostoliiton viestimet ja
paéttdjat saavat molemmissa suunnilleen samanlaisen kohtelun. Tamén analyy-
sin perusteella aiemmissa luvuissa kasitellyt lehtid yhdistavit tekijat vaikutta-
vat vahvemmin kuin erottavat.

105 Vuonna 2004 HS:n levikki oli noin 434 500 kappaletta ja Aftonbladetin 452 000.



7 YDINASEET - VALTTAMATON PAHA

Miten ydinaseajan historia ja analyysin tulokset nivoutuvat yhteen ja millaisia laajem-
pia ydinaseuutisoinnin lainalaisuuksia on analyysin perusteella hahmoteltavissa?

Luku 5 vastasi kysymykseen siitd, milld tavoin eli missd diskursseissa ydinasei-
ta on lehdistossd representoitu ja luku 6 kysymykseen siitd, ketkd ydinaseista
pddsevit lehtiteksteissd puhumaan. Luvuissa 2 ja 3 puolestaan hahmotteltiin
ydinaseajan tdarkeimpid tapahtumakulkuja. Tédssd seitsemdnnessd luvussa ana-
lyysien tulokset ja historiallinen konteksti leikkaavat toisensa: analyysi pannaan
dialogiin historian kanssa sen selvittimiseksi, miten kaiken edelld kerrotun pe-
rusteella ydinaseuutisointia voi ylipddnsd luonnehtia, millaisia muutoksia sielld
on tapahtunut ja mistd syistd, ja mihin suuntaan se vaikuttaisi timén perusteel-
la olevan menossa.

Luvun aluksi ydinaseaikakautta aletaan siis kdyda lapi vield kertaalleen
analyysin ja historian vuoropuheluna, jossa pohditaan dialektisia yhteyksid
diskurssien ja historiallisten tapahtumaketjujen vélilld. Tavoitteena on osoittaa,
miten historian tapahtumat ja diskurssit ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja
samalla todistaa, ettd diskurssit ovat laajemmin kdytossd olevia merkityksellis-
tamisen tapoja, eivdt vain lehtitekstien ominaisuuksia. Otoskohtaisen erittelyn
jdlkeen ovat vuorossa laajemmat, koko ydinaseaikaa ja ydinaseuutisointia kos-
kevat johtopaddtokset, ydinaseuutisoinnin suuret linjat ja kehityskaaret. Luvun
lopuksi arvioin vield ydinaseuutisointia normatiivisesta nakokulmasta.

7.1 Analyysin ja historian vuoropuhelu

7.1.1 Vuosi 1945: Syntyhetken hammennysti ja ristiriitaisuutta

Tutkimuksen ensimmdinen otos, Hiroshiman ja Nagasakin pommitukset, on
erityisen mielenkiintoisessa asemassa, koska ensimmadiset ydinaseiden diskurs-
sit muodostuvat sen aikana. Sitd ennen ei ydinaseista lehdistdssa juuri kirjoitet-
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tu, koska ei ollut mista kirjoittaa - atomipommi tuli yleiseen tietoisuuteen vasta
Hiroshiman myotd. Tietysti atominhalkaisun mahdollisuuksista oli tehty joita-
kin spekulatiivisia lehtiartikkeleita, joista historialukujen yhteydessd mainittiin
New York Timesin toimittajan William Laurencen vuonna 1940 ilmestyneet
Vast Power Source in Atomic Energy Opened by Science sekd The Atom Gives Up.
Mutta muutoin Yhdysvaltain pystyttdimd sensuurikoneisto ja Manhattan-
projektin ddrimmadisen tiukat turvatoimet onnistuivat pitdméaan atomiaseen ke-
hittelyn kdytannossd poissa julkisuudesta ensimmdiseen pommituslentoon
saakka, jolloin uutispommi oli valmis.

Tilanne oli kuitenkin ainakin paperilla erittdin hyvin Yhdysvaltain hallin-
non ja etenkin armeijan hallinnassa, kun tiedottaminen asiasta oli pidétetty yk-
sinomaan sotaministeri Henry Stimsonin ja presidentti Harry Trumanin tehta-
viksi ja kaikki uutiset piti lahettdd sotaministerion hyviaksyttaviksi. Lisdksi
Manhattan-projektin palvelukseen varvitty Laurence oli valmistellut ison liu-
dan lehdistotiedotteita Hiroshiman tapahtumista (Mitchell 2005). Tamd nakyy
selvdsti, kun katsotaan otoksen jutuissa esiintyneitd tahoja: ddneen padsivat 1a-
hinnd politiikan karkinimet kuten Truman ja Stimson sekd ylimmét sotilashen-
kilot, kuten ilmavoimien komentaja Carl A. Spaatz ja luonnollisesti Enola Gayn
kippari, eversti Paul Tibbets. Tamén tiukan kontrollin huomioon ottaen ydin-
asediskurssien syntyhetki ndyttdd yllattdavan hammentdviltd ja jopa sekaval-
ta.106 Erilaisia diskursseja risteilee otoksen jutuissa peréti viisi kappaletta. Mu-
kana ovat primaarisina diskursseina tuhoavan aseen diskurssi, mullistajan dis-
kurssi ja suuren saavutuksen diskurssi sekd sekundaarisina tehokkaan aseen
diskurssi ja tieteellisen keksinnon diskurssi. Ensimmadisen otoksen aikana dis-
kurssien keskindiset erot ovat my6s suurimmillaan, miké lisdd hajanaisuutta.

Télle diskurssien sekamelskalle on kuitenkin useita mahdollisia selityksia.
Atomipommien pudottaminen oli suuruusluokaltaan niin hikellyttava, ettd
kaiken kokeneet toimittajatkin olivat ymmalldan. Presidentti Harry Trumanin
lehdistosihteeri Eben Ayers muisteli pdividkirjassaan Hiroshiman pommituksen
lehdistotilaisuuden kulkua:

- - toimittajilla tuntui olevan vaikeuksia ymmartaa mista oikein oli kysymys. He eivat
kiiruhtaneet ovelle tai rynndnneet puhelimeen - - joillakin heistd oli ongelmia jopa
siirtyd poytdnsd luokse vastaanottamaan tiedotetta. “Tama on iso juttu”, sanoin heil-
le, jolloin yksi heistd korjasi: “Se on helvetinmoinen juttu!” (Herken 1988, 11.)

Toisen esimerkin pommin vaikutuksista toimittajiin antoi Enola Gayn pilotti
Paul Tibbets, jota lehtimiehet piirittivat Guamilla pidetyssd sanomalehtikonfe-
renssissa:

Teidén olisi pitdnyt ndhdd reportterit Guamilla. Olemme yhdessa yossa tulleet kuu-
luisiksi. En ole koskaan ndhnyt niin monta lehtimiestd yhdelld kertaa. He tuijottivat

106 Alkuvaiheessa ei ollut tdysin selvada edes se, milld nimelld uutta asetta pitdisi kutsua.
New York Timesissa kdytettiin rinnan nimityksid atom bomb ja atomic bomb ja Hel-
singin Sanomissa kirjoitustapoja atoomipommi ja atomipommi. Toisen otoksen aika-
na jalkimmadiset tavat vakiinnuttivat kummassakin lehdessd asemansa. Vasta myo-
hemmassa vaiheessa ne syrjaytti nimitys ydinase/nuclear weapon.
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minua kummallisesti - kesti kai kokonaisen minuutin ennen kuin kukaan avasi suu-
taan. Sitten he alkoivat kyselld, ja ndytti siltd kuin pelkkd pommi olisi heiddn mieli-
kuvituksessaan kasvanut suorastaan jdttildismittoihin, jopa suuremmaksi kuin se sa-
vupilvi, jonka me ndimme Hiroshiman ylla. "Miltd teistd tuntuu?” he kysyivét. No
niin, kysyivédthan he tietysti muutakin, mutta yhd uudestaan heiddn tiedonjanonsa
kiteytyi tuohon yksitoikkoiseen muotoon ”"Milta teistd tuntuu?” (Herlin 1961, 131.)

Eivitka erityisasemassa olleen Laurencenkaan kirjoittamat jutut olleet mitdan
yksiselitteisid atomipommien myyntipuheita, vaan niissa risteilee useita erilai-
sia diskursseja. Han kdytti mm. mielellddn raamatullis-mytologisia kielikuvia,
jotka ovat tyypillisid tuhoavan aseen diskurssille. Myods hdnen myShemmissa
pommia koskevissa artikkeleissaan tillaiset viittaukset esimerkiksi tulen juma-
lilta ihmiskunnalle varastaneeseen Prometheukseen olivat tavanomaisia (Kee-
ver 2004, 151).

Sensuuri loppui nopeasti, kun sensuuriviraston johtaja Byron Price sulki
toimiston ovet hallinnon vastusteluista huolimatta noin viikkoa Hiroshiman
pommittamisen jilkeen. Tama auttoi monipuolistamaan uutisointia otoksen
loppupuolta kohden, kun samalla toimittajat alkoivat pddstd vierailemaan tu-
hoalueilla, toki tarkassa valvonnassa. Toisaalta voidaan ajatella niinkin, ettd
ankara sensuuri ja tietoldhteiden vdhdisyys aiheuttivat paljon spekulointia. Li-
sdksi tietoja yritettiin haalia sieltd, mistd niitd suinkin oli saatavissa, kuten vi-
hollismaa Japanin Domei-tietotoimistolta. Téastd ndkokulmasta Pricen ndkemys,
jonka mukaan sensuuri pitkddn jatkuessaan aiheuttaa enemmdn haittaa kuin
hyotyéd, tuntuu perustellulta. Hallinto tosin pyrki vastaamaan tiedonjanoon no-
peasti, ja jo 12.8. annettiin julkisuuteen nk. Smythin raportti, eli fyysikko Henry
deWolf Smythin kirjoittama tiivis katsaus atomipommin kehitystyohon ja tek-
niikkaan. Sen tietoja lainattiinkin otoksen useissa laajemmissa tieteellisissd ar-
tikkeleissa (esim. Story of Scientists Battle for Atom Bomb Revealed in Smyth Report,
NYT 16.8.1945). 107

Diskurssien hajanaisuutta ja ristiriitaisuutta selittdd niin ikdan se yksinker-
tainen seikka, ettd ydinaseista vallitsi - niissd piireissd joista siitd tiedettiin -
runsaasti poikkeavia nikemyksid. Pommin kéyttdmisestd oli eripuraa aivan
korkeimpia padttavid elimid myo6ten, mikd kévi ilmi Hiroshiman ja Nagasakin
pommituksiin johtaneen padtoksentekoketjun seuraamisesta. Monet tiedemie-
het vastustivat kiivaasti pommin kdyttamistd sotilastarkoitukseen, heiddn jou-
kossaan sellaiset nimet kuten Franckin raportin kerdnnyt Leo Szilard ja fysiikan
suuri nimi Albert Einstein. He saivat vastakaikua poliittiselta puolelta mm. pre-
sidentin neuvonantajalta Alexander Sachsilta sekd laivastoministeri Ralph A.
Bardilta. Erilaisia ndkemyksid pommista oli tavallaan valmiina kulissien takana
odottamassa pddsyd vapaaksi.

107 Kirjasen koko nimike kuului: Atomic Energy for Military Purposes; the Official Re-
port on the Development of the Atomic Bomb under the Auspices of the United
States Government (Smyth 1945). Smythin raportti oli tdrked tietoldhde myos Suo-
messa. Puolustusvoimissa oli annettu elokuun 13. pdivana késky atomiaseen kehi-
tyksen seuraamisesta ja saatujen tietojen raportoinnista padesikunnalle. Ennen Smyt-
hin raporttia padosin kaikki informaatio perustui sithen vihdiseen materiaaliin, mita
julkisesti oli saatavilla, myos sanomalehtiartikkeleihin. (Ahosniemi 2004, 25.)
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Seuraavaksi tarkastelen lahemmin yksittdisten diskurssien nivoutumista
historialliseen kontekstiin. Tuhoavan aseen diskurssi on reaktio siihen valta-
vaan hédvitykseen, jonka atomipommi sai aikaan. Vaikka Trinity-koe ja tiede-
miesten laskelmat olivatkin antaneet viitteitd siitd, mitd tuleman pitdd, oli tuho
silti ennenndkemdton ja jarkytti perinpohjin muun muassa presidentti Truma-
nin, joka suhtautui sittemmin ddrimmdisen nuivasti puheisiin atomipommien
kayttamisestd sodankdynnissd. Tama valtava tuho ja toisaalta tiedonpuute oli
todenndkoisesti edesauttamassa diskurssille tyypillisen myyttisyyden syntya ja
pommin nimedmistd paremman puutteessa tuntemattomaksi tai kosmiseksi
voimaksi. Samalla tdmé& massiivinen hdvitys yhdistettynd pitkdn sodan aiem-
piin kauhuihin, kuten juutalaisten kansanmurhaan ja Euroopan verisiin taiste-
luihin nostaa luonnollisesti esiin erilaisia diskurssiin sisdltyvid maailmanlop-
puvisioita, joita otoksen jutuissa tarjoillaan. Sodan hallitsemattomuus voi myos
olla osasyy siihen, ettd sen viimeisin tuotos eli atomipommi ei diskurssissa sel-
vasti asemoidu kenenk&ddn hallittavaksi: jos kukaan ei kyennyt hallitsemaan
sotaa, niin miten kukaan pystyisi kontrolloimaan téllaista superasettakaan?

Tuhoavan aseen diskurssin erddnlainen vastinpari, tehokkaan aseen dis-
kurssi, on etenkin otoksen alussa vahvasti esilld, ja nimenomaan sotilaiden
merkittdvan roolin takia. Manhattan-projekti oli ollut sotilaskomennossa, soti-
laat kdyttivat pommia ja sensuurin vuoksi sotilailla oli tdrked rooli tiedonvali-
tyksessd. Diskurssin voimaa nostaa se seikka, ettd pian Nagasakin pommittami-
sen jdlkeen sitkedsti liittoutuneita vastaan hangoitellut Japani antautui. Paallisin
puolin tarkasteltuna ndytti siltd kuin juuri atomipommi olisi ollut se ratkaiseva
tekijd, voittava ja tehokas ase, joka saattoi taistelut padtokseen. Sotilaat taas il-
meisesti ajattelivat, ettd atomipommi oli yksi ase muiden joukossa, mistd kieli-
vit sodan jdlkeen laaditut pommitussuunnitelmat ja strategian puute. Mutta
kuten analyysissa havaittiin, diskurssi hiipuu nopeasti, koska Japanista alkoi
tulla yhd enemman tietoja, jotka eivit sopineet diskurssin luomaan kuvaan ta-
vanomaisesta mutta kuitenkin selvdsti aiempia paremmasta aseesta. Sen syr-
jaytti tuhoavan aseen diskurssin vahvempi representaatio. Toinen tekija oli soti-
laiden siirtyminen syrjemmalle tapahtumien keskipisteestd sodan virallisesti
pdéttyessd ja sensuurin loppuessa. He eivit endd pddsseet dominoimaan julki-
suutta omine ndkemyksineen, joissa atomipommi sdilytti asemansa nimen-
omaan tehokkaana aseena vield pitkdan.

Tuhoavan aseen ja tehokkaan aseen diskurssien kanssa samaan nippuun
asettuu vield kolmaskin, eli mullistajan diskurssi. Siindkin pddpaino on pommin
hammadstyttavassd voimassa, jonka mukaan tuomilla muutoksilla diskurssissa
spekuloidaan ahkerasti. Kuten tehokkaan aseen diskurssista, tdstikin puuttuu
inhimillinen kdrsimys, jolloin pommista muotoutuva kuva on selvésti positiivi-
sempi kuin tuhoavan aseen diskurssissa. Atomipommi heréttikin valittomasti
Hiroshiman ja Nagasakin vanavedessd runsaasti keskustelua siitd, mihin titd
valtavaa voimaa voitaisiin tulevaisuudessa kdyttda - jutuissa heratettiin henkiin
vuosisadan alun tieteiskirjailijoiden kuten Jules Vernen ja H.G. Wellsin visioita
(The Atom Engine: How Soon It Will Be? NYT 19.8.1945; Pitki matka vield atomi-
voimalla kulkevaan autoon, HS 13.8.1945). Mielenkiintoinen seikka mullistajan
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diskurssissa on se, ettd siind ennakoitiin jo huomattavasti suurempia muutoksia
sotilaalliseen tasapainoon ja sotastrategioihin kuin mitd kdytannossa Yhdysval-
tain sotilaspiireissa tehtiin. Sotilaalliset opit eivdat muuttuneet silmanrdpaykses-
sd, kuten diskurssissa ennakoitiin, vaan pikemminkin kenraalit tarrautuivat
tiukasti vanhoihin ilmasotaoppeihin ja késittelivdat atomipommia kuin mita ta-
hansa uutta ja aiempaa voimakkaampaa lisdystd asevarastoihin. Tdstd muutok-
sen hitaudesta ja siitd, ettd pommin vaikutukset tosiaankin olivat vield hamé&ran
peitossa, kertoo diskurssissa se, etteivét sotilaat tai strategian asiantuntijat juuri
sitd kdytd. Yhtd lailla hiljaisina pysyvit tiedemiehet, joten diskurssi esiintyy 1a-
hinnd toimittajien itsensd puheissa. Ottaen huomioon sen aiemmin kuvaillun
jarkytyksen, minkd atomipommi kovapintaisissa sotakirjeenvaihtajissakin aihe-
utti, ei diskurssin runsas esiintyminen ole ylldttdvad. Ja kenties varsinaiset asi-
antuntijat eivat tiedon viahdisyyden vuoksi halunneet ndin dkkid alkaa arvuutel-
la, mitd tuleman pitdd, joten spekulointien kirjaaminen jdi toimittajien itsensa
harteille.

Sen sijaan tieteellisen keksinnon diskurssi on ymmarrettdvésti tiedemies-
ten valtakuntaa. Edes lehtien erikoistoimittajilla ei ollut riittdvasti kompetenssia
selvittdd pommin toimintaperiaatteita niin yksityiskohtaisesti kuin diskurssissa
tehd&dédn. Diskurssi saa otoksessa kohtalaisen runsaasti nikyvyyttd, silld vahai-
setkin tiedonmuruset atomipommin toiminnasta uutisoitiin ndyttavasti. Lisa-
pontta antoi Smythin raportin julkaiseminen, silld sitd sekd siteerattiin ettd sen
tietoja kommentoitiin runsaasti. On kuitenkin huomattava, ettd nakyvyydes-
tddn huolimatta diskurssi jdd sekundaariseen asemaan. Sen yhteydesséd esiinty-
vdt useasti voimakkaammat diskurssit, jotka peittdavit kieleltdidn neutraalim-
man diskurssin alleen.

Yksi ndistd on suuren saavutuksen diskurssi. Sen linkittyminen historialli-
seen kehykseen on saumatonta. Atomipommihankkeeseen oli upotettu miljar-
deja dollareita rahaa, hankittu suuria maa-alueita, rakennettu valtavia tehtaita -
oli selvdd, ettd hyvit perustelut olivat paikallaan. Juuri amerikkalaispoliitikoille
diskurssi onkin ensimmaisessd otoksessa tavanomainen, silld heilld ensi kddes-
sd oli vastuu koko projektista. T&lloin oli perusteltua hahmotella atomipommis-
ta késitystda kansakunnan uutteran tyon loisteliaana lopputuloksena. Diskurs-
sissa ndkyy myos sota-ajalle tyypillinen kansakunnan yhtendisyyden korosta-
minen. Siksi pommista muotoutuu nimenomaan kaikkien yhteisen ponnistelun
tulos. Siihen olivat omalla panoksellaan ottaneet osaa niin poliittiset paattdjt,
jotka ottivat riskin ryhtymalld vaikeaan projektiin; tiedemiehet, jotka uurastivat
laboratorioissaan; tyomiehet, jotka rakensivat suunnattomat tuotantolaitokset;
poliisit, jotka valvoivat salaisuutta vihollisen vakoojilta; ja sotilaat, jotka lopulta
kuljettivat pommin maaliinsa. Samalla viedddn pohjaa kriittisiltd d&niltd, silla
miten voisi olla mitddn vikaa sellaisessa, jonka tekemiseen kaikki ovat yhteis-
tuumin osallistuneet? T&td korostavat diskurssille tyypilliset kilpailukielikuvat:
muutkin valtiot havittelivat viimeiseen asti tdati ihmeellistd keksintod, mutta
vain Yhdysvallat pddsi maaliin. Periaatteessa tdmaé vertaus pitdd paikkansa, silld
niin Saksa kuin Japanikin havittelivat atomiaseita, mutta molempien projektit
oli kylla haudattu jo kauan ennen elokuuta 1945.
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Paéllimmaisiksi havainnoiksi ensimmadisestd otoksesta jadvat himmennys
ja ristiriitaisuus, ratkaisemattomaksi jadva diskurssien mittel. Tuhoavan aseen
diskurssin luomat kielteiset representaatiot atomipommista maailman tuhoaja-
na ovat vahvoja, mutta niiden tehoa syo esitettyjen visioiden epamdirdisyys.
Sen sijaan positiivisia esityksid luovat diskurssit - suuren saavutuksen diskurs-
si, mullistajan diskurssi ja tehokkaan aseen diskurssi ovat konkreettisia ja kyt-
keytyvit arkitodellisuuteen: saavutuksen diskurssi kertoo tavallisten tyomies-
ten sekd -naistenkin ponnisteluista aseen valmistamiseksi ja mullistajan dis-
kurssi maalailee utopioita tulevaisuuden paremmasta maailmasta ihmekonei-
neen. Tadssd kamppailussa vélikddessd on tieteellisen keksinnon diskurssi, joka
pyrkii esittimddn pommin tieteen luomuksena ja fysiikan lakien mukaan toi-
mivana laitteena ilman suurempia pohdintoja sen vaikutuksista tai tulevaisuu-
den seurauksista. Kuitenkaan aineiston artikkeleissa ei esiinny suoraa kritiikkia
itse pommin kéyttod kohtaan, vaan pelot ja uhkakuvat liittyvit 1dhinna siihen,
mitd aseilla kenties tulevaisuudessa voitaisiin tehdd. Tosin tulevaisuuteen liit-
tyvat samalla suuret toiveet, joita heréttelee etenkin mullistajan diskurssi.

7.1.2 Vuosi 1949: Murroksia

Neuvostoliiton atomikokeeseen tultaessa maailma oli ehtinyt eldd atomipom-
min kanssa nelisen vuotta, joiden aikana kansainvéliselld ndayttamolla oli tapah-
tunut erittdin paljon. Kylma sota oli kdynnistynyt ja maailma jakautunut kah-
teen toisilleen vihamieliseen blokkiin, Saksa jaettu kahtia ja Itd-Eurooppaa
nousseet johtamaan kommunistiset hallitukset. My6s Suomessa toisen otoksen
ajankohta oli mielenkiintoinen. Sodan padattymistd seuranneet “vaaran vuodet”
olivat paattyneet liittoutuneiden valvontakomission poistumiseen 1947, suhteet
Neuvostoliittoonkin oli saatu jonkinlaiseen tasapainoon vuoden 1948 YYA-
sopimuksen myo6td ja sotasensuuri oli viimein lopetettu. Tilanne oli silti tu-
lenarka, silld sisdpoliittinen tilanne oli vield melko epdvakaa kommunistien jar-
jestaimien lakkojen takia, ja toisaalta Neuvostoliitto ei ollut tdysin tyytyvdinen
sithen, ettd kommunistit oli syrjdytetty hallituksesta kesdlld 1948. (ks. Visuri
2006, 96-100, 119-124.)

Kiperdssd kansainvélisessd tilanteessa Neuvostoliiton atomikoe oli mel-
koinen jymyuutinen, vaikkei sentddn Hiroshiman pommituksen veroinen.
NYT:n ja HS:n teksteissd vaikuttavat samat diskurssit kuin ensimmaéisessa otok-
sessa, joskin muutoksia tapahtuu jonkin verran. Eniten asemiaan menettdd te-
hokkaan aseen diskurssi, joka otoksen loppua kohden hiipuu kokonaan pois.
Historian tapahtumat huomioiden muutokselle on selvit perusteet, silld sodan
pddttymisen ja sensuurin lakkauttamisen myotd diskurssin pddasiallisen kaytta-
jaryhman, sotilaiden, asema lehtien tietoldhteend oli heikentynyt. Lisdksi vuon-
na 1947 voimaanastunut Atomic Energy Act siirsi atomiaseita koskevan maara-
ysvallan siviilihallinnon késiin, mikd myos heikentdd diskurssin asemaa, kun
sen innokkaimmat kadyttdjdat sysattiin syrjadan pommia koskevasta paatoksente-
osta.

Diskurssin vastaparin, tuhoavan aseen diskurssin, asema puolestaan sdi-
lyy yhd vahvana, koska Hiroshiman ja Nagasakin pommitusten todellisista seu-
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rauksista saatiin yhd enemman tietoa - kuten John Herseyn kuuluisa New Yor-
ker -artikkeli Hiroshima. Oman lisénsd debattiin atomipommin jarkevyydesta toi
joulukuussa 1945 ilmestymisensd aloittanut atomitutkijoiden julkaisu Bulletin
of Atomic Scientists, jonka kannessa teki vuonna 1947 ensiesiintymisensd yksi
ydinaseajan tunnetuimmista symboleista, ns. tuomiopdivan kello, Doomsday
Clock. Se osoitti tiedemiesten arviota siitd, miten ldhelld ydinsotaa maailma oli.
Kesdkuussa 1947 kello ndytti seitsemdd minuuttia vaille keskiyo6td.19%® (DeGroot
2004, 116-117.)

Toisaalta pommin luonteesta ja toimintaperiaatteesta saadut lisdtiedot oli-
vat vdhentédneet sitd myyttisyyttd, johon tuhoavan aseen diskurssi sen ensim-
maéisessd otoksessa kietoi. Ndin ollen ei ole ihme, ettei diskurssissa endd puhuta
pommista minddn kosmisena tai tuntemattomana voimana: nyt tiedettiin jo,
mikd se suurin piirtein on ja mitd se saa aikaan. Niin ikddn aiemmasta poiketen
diskurssissa on nyt selvid esityksid siitd, mitd uhkaavalle ja vaaralliselle atomi-
pommille pitdisi tehdd, ja ennen kaikkea kenen ndihin toimiin olisi ryhdyttava.
Erityisesti korostuvat kansainviliset sopimukset ja kansainvélinen valvonta.
Yrityksid tdllaisten jdrjestelmien luomiseksi olikin tehty, p&dallimmadisend Yh-
dysvaltain laatima Baruchin suunnitelma, joka tosin oli kaatunut. Ennakkota-
pauksia siis oli, ja 1949 oli jo olemassa YK, jonka kautta timadnsuuntaisia yrityk-
sid voitiin tehdd. Tamd muutos selittdd sitd, miksi diskurssin toimenpide-
ehdotukset konkretisoituvat verrattuna maailmansodan lopun ylimalkaiseen
“rauhan” tavoitteluun. Toinen olennainen muutos diskurssissa on atomiaseita
koskevien valtakysymysten selkiytyminen. Kun vield ensimmdisen otoksen
kohdalla mystinen voima ei ollut oikein kenenk&dn hallittavissa, asemoituu se
nyt poliitikkojen kédsiin. Tam&d muutos heijastaa tdysin historiallista kehitystd,
olihan Atomic Energy Act antanut atomipommin poliitikoille, ja politiikkojen
asema oli muutenkin kohonnut sodan paityttyd, kun sotilaiden merkitys oli
laskenut.

Mullistajan diskurssissa puolestaan alkaa jo nidkyd se kehitys, jonka seura-
uksena se muuttuu jatkossa kokonaan toiseksi diskurssiksi. Vaikka diskurssissa
edelleen katsotaan atomipommin muuttavan monia eldmdnalueita perinpohjin
- aloittaneen taas kerran kokonaan uuden aikakauden - nousee mullistuksista
tarkeimmaksi se, mitd pommi tekee valtioiden keskindisille voimasuhteille. Dis-
kurssissa atomiaseet ovat yhtd kuin valta, eikd ilman niitd valtiolla ole asiaa
suurvaltojen joukkoon. Yksisilmdisesti katsoen maailmantilanne puolsi tédtd na-
kemysta: hierarkian huipulla komeili Yhdysvallat, jolla oli atomipommi, ja enti-
set johtomaat Britannia ja Ranska tulivat kaukana perdssd, “toisessa rivissd”,
kuten ranskalaistutkija Jean Thibaud ilmaisi (France Held Lagging in Atomic Arms
Race, NYT 27.10.1949). Tarkempaa analyysia tédllainen selitysmalli ei kuitenkaan
kestd, sillda atomipommia olennaisempi Yhdysvaltojen vallan kohottaja oli sen
talousmabhti, eikd Britanniaa ja Ranskaa ollut vallankahvasta suistanut pommin
puute vaan maailmansodan aiheuttamat tuhot ja talouden taantuma. Toisaalta

108 Kellonaika oli valittu sattumalta ja ldhinnd ulkoasuseikkojen perusteella. Kellon
suunnittelijoiden mielestd 23.53 viesti parhaiten kiireellisten toimien tarpeesta. (De-
Groot 2004, 117.)



260

diskurssin ndkemys on ymmarrettdvd, silld suurvallat eivdt vield 1949 olleet
ehtineet havaita konkreettisesti sitd, ettei atomipommien valtava potentiaalinen
voima muuntunutkaan helposti kdyttokelpoiseksi voimaksi. Nama opetukset
saatiin vasta Korean sodasta ja Quemoy-Matsu-saarista kdydyista kiistoista.

Tieteellisen keksinnon diskurssi on toisessa otoksessa vahvimmillaan,
vaikkei vieldkddn nouse primaaristen joukkoon. Diskurssi esiintyy etenkin sel-
laisissa jutuissa, jotka pyrkivit selittim&an, miksi Neuvostoliitto onnistui val-
mistamaan atomipommin. Selitykseksi diskurssissa tarjoataan tieteen luonnol-
lista kehittymistd ja sitd, ettd perustiedot atomipommista ovat kdaytannossa ke-
nen tahansa asiansa osaavan fyysikon ulottuvilla. Luonnontieteilijoilld olikin
tassd vaiheessa kaikki syyt painottaa keksintdjen normaalia evoluutiota, silld he
olivat Yhdysvalloissa kiihtyneiden kommunistivainojen yhtend pdamaalina.

David Kaiserin (2005) mukaan tiedemiesten ongelman oli luonut nk. kyl-
mén sodan kaava, joka sai heidét vaikuttamaan syyllisiltda atomipommin ”salai-
suuden” vuotamiseen. Pohjan kaavalle muodostivat ne faktat, ettd teoreettinen
tyysikko Oppenheimer oli johtanut tyotda Los Alamosissa, ja ettd Yhdysvaltain
hallinto aloitti nopeasti atomipommiin liittyvien tietojen salaamisen, mistd asia-
kirjasalaisuutta tiukentanut Atomic Energy Act toimi hyvdnd esimerkking.1%?
Téastd seurasi vddristynyt yleinen kasitys, jonka mukaan pommi oli teoreetikko-
jen luomus, ja ettd oli olemassa joitain “atomisalaisuuksia”, joiden avulla mika
tahansa valtio voisi kdden k&ddnteessd valmistaa oman pomminsa. Namad salai-
suudet taas ymmarrettiin teorioiksi tai yhtdloiksi, jotka voitiin salakuljettaa pa-
perilapuilla vakoojien kautta ulos maasta. Kaavan tdydensi poliitikkojen ja
tuomarien keskuuteen pesiytynyt késitys siitd, ettd teoreettiset fyysikot olivat
jotenkin kummallista viked ja alttiita kommunistien vaikutteille. (Kaiser 2005,
30.) Nakyvimmin kommunistivainoista joutui kdrsimddan Oppenheimer, mutta
monille muillekin ne aiheuttivat ongelmia. Diskurssi, jonka mukaan Neuvosto-
liiton pommikokeessa ei ole mitddn ih