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Tiivistelma: Media ja valta kansalaisten silmin

Tutkimuksessa selvitetddn kansalaisten nakemyksid mediasta ja vallasta seka ylipédansa
median asemasta yhteiskunnassa. Tavoitteena on ollut kartoittaa, minkalaisia merkityksia
ja odotuksia kansalaiset liittdvat median toimintaan ja milla perusteilla median suoritusta
arvioidaan.

Tutkimuksessa hyddynnetddn kolmenlaista empiirista aineistoa. Pohjana toimii vuoden
2007 lopussa toteutettu kyselytutkimus, jossa selvitettiin suomalaisten k&sityksia mm. me-
dian luotettavuudesta ja journalismin tilasta. Sen liséksi raportissa analysoidaan ryhmékes-
kusteluita, joihin koottiin eri-ik&isid suomalaisia, sek& tutkimusta varten kerattyjd median
toimintaa kasittelevia verkkokeskusteluja.

Raportissa selvitetaan ensin yleiselld tasolla kansalaisten nakemyksia ja mielikuvia median
toiminnasta. Lisaksi raportti sisaltad kaksi tulkitsevaa tapaustutkimusta, joissa kasitelld&n
tarkemmin ajankohtaisia mediaan liittyvia ilmidita ja tapahtumia. Ensimmaisessd pohdi-
taan erityisesti uutisten asemaa kansalaisten mediaa koskevissa asenteissa. Toisessa tapaus-
tutkimuksessa analysoidaan eduskunnan sukupuolisesta hairinnésté noussutta keskustelua.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempia tutkimuksia siitd, ettd median vallan koetaan
lisddntyneen, mik& ainakin osassa kansalaisia heréttdd myos huolta. Suhtautuminen medi-
aan kuitenkin vaihtelee eri ikdryhmissa. Vanhemmat ihmiset ovat selvésti Kriittisempia
median valtaa, journalismin laatua ja esimerkiksi uutisten viihteellistymistd kohtaan kuin
nuoret. Tuloksia selittdvat sekd muuttuvat kayttotavat ettd ylipdansa sukupolvien erilaiset
kasitykset median tehtavista ja roolista yhteiskunnassa.

Vaikka suomalaista mediaa pidetddn edelleen kansainvélisesti verrattuna luotettavana ja
laadukkaana, median vallan lisd&ntymista ja ennen kaikkea lisdéntyvad markkinaohjausta
pidetdan huolestuttavana. Tutkimuksen mukaan media nghdaan vahvasti osana yhteiskun-
nan valtakoneistoa, eiké yleison mahdollisuuksiin vaikuttaa median sisaltdihin juuri usko-
ta. Yleison kosiskelu ja markkinakilpailu sen sijaan liitetddn kansalaisten ndkemyksissa
poikkeuksetta kielteiseen kehitykseen. Sisall6llisesti medialta toivotaan nykyisté syvalli-
sempéa ja analyyttista uutisointia sek& ihmisten yksityisyyden kunnioittamista.






Sammanfattning: Medier och makt i medborgarnas égon

Denna rapport utreder medborgarnas syn pa medier och makt samt medborgarnas syn pa
mediernas stéllning i samhéllet. Syftet &r att kartlagga vilka férvantningar medborgarna har
pa medierna och vilka betydelser medborgarna kopplar ihop med mediernas verksamhet
och pa vilka grunder de utvéarderar mediernas funktioner.

Undersokningen baserar sig pa tre olika typer av empiriskt material. Utgangspunkten finns
i en enkatundersokning som gjordes ar 2007. Den fokuserade pa finlandarnas syn pa t.ex.
mediernas tillforlitlighet och pa den finlandska journalistikens tillstand. Ytterligare analy-
seras i rapporten fokusgruppsdiskussioner bland finlandare i olika aldrar fran Helsingfors,
S:t Michel och Vasa. Till materialet hor ocksa natdiskussioner om mediernas funktioner.

| borjan av rapporten fors en 6vergripande diskussion om medborgarnas syn pa och fore-
stallningar om mediernas verksamhet. | rapporten ingar ocksa tva fallstudier, i vilka man
grundligare tolkar hur medierna har framstéllt aktuella fenomen och handelser. Den forsta
fallstudien resonerar kring nyheters sarstallning som kommer till uttryck i medborgarnas
attityder. | den andra fallstudien analyseras diskussionen om sexuella trakasserier i riksda-
gen.

Resultaten bekraftar tidigare forskning som visat att medborgarna anser att mediernas makt
har vuxit, och att det héar oroar vissa medborgargrupper. Attityderna till medierna varierar
framst mellan aldersgrupperna. Aldre medborgare forhéller sig avsevart mer kritiskt till
mediernas makt, journalistikens kvalitet och exempelvis till underhallningsinriktade tren-
der inom nyheterna an de yngre aldersgrupperna. En forklarande faktor till dessa skillnader
ligger antagligen i fordndrade beteendemodeller och 6verlag i generationernas olika upp-
fattningar om mediernas funktioner och roll i samhallet.

De finldndska medierna vérderas fortfarande hdgt och de anses vara tillforlitliga och av
god kvalitet, i synnerhet jamfort med internationella utredningars resultat. Men medbor-
garna ar oroade dver mediernas tilltagande makt och sérskilt dver marknadskrafternas allt
starkare stallning inom medierna. Enligt rapporten anses medierna vara en stark part i sam-
héllets maktmaskineri, och medborgarna tror att deras mojligheter att inverka pa mediein-
nehallet ar knappa. Mediernas publikfrieri och marknadskonkurrensen forknippas utan
undantag av medborgarna till den negativa utvecklingen. Medborgarna vill ha ett mediein-
nehall som ger mer djupgaende och analytiska nyheter och som respekterar manniskors
privatliv.






Alkusanat

Suomen Akatemian yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen toimikunta kdynnisti vuonna
2007 laajan nelivuotisen Valta Suomessa -tutkimusohjelman. Helsingin yliopiston Svens-
ka social- och kommunalhogskolanin hanke ”Media, kansalaisuus ja vallan piirit” (2007 -
2009) oli yksi taman ohjelman hankkeista. Hankkeen tarkoitus oli analysoida erilaisia val-
lan muotoja, jotka liittyvat mm. mediasiséltjen tuotantoon, levitykseen, kulutukseen ja
tulkintaan, seka tuottaa uutta empiiristd tutkimustietoa niista prosesseista, joissa kansalai-
suutta rakennetaan suomalaisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena oli vastata kysymyk-
seen: Miten suomalainen mediamaisema tukee kansalaisuuden rakentumista ja edistaa mie-
lipiteenmuodostusta, itseilmaisua, osallistumista ja keskustelua?

Tama raportti pyrkii osaltaan vastaamaan tdhan kysymykseen esittelemalld kansalaisten
nédkemyksia median vallasta. Tutkimus pohjautuu kysely- ja haastatteluaineistoon, jonka
kerd&dmisen ja analysoinnin on mahdollistanut Helsingin Sanomain Saati6lté saatu rahoitus.
Raportti on laadittu yhteistyossa siten, ettd Kari Karppinen on pé&éasiassa vastannut alkulu-
vuista ja empiirisestd osuudesta, Ullamaija Kivikuru uutisoitumista koskevasta tapaustut-
kimuksesta ja Johanna Jaasaari seksuaaliseen héirintd&n liittyvien kohujen késittelysta.
Tutkimukseen ovat sen eri vaiheissa osallistuneet myds Minna Aslama, Laura Juntunen,
Tina Nyfors, Jonita Siivonen, Jouni Suolanen ja Terhi Toivonen. Juho Vesa on suorittanut
verkkokeskusteluihin liittyvat analyysit sekd tehnyt monia kyselytutkimukseen liittyvia
lisdajoja. Haluamme liséksi kiittdd tutkimusjohtaja Sakari Nurmelaa TNS Gallupista kyse-
lytutkimusosuuden suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvésta avusta.

Helsingissa 31.3.2010

Kari Karppinen
Johanna Jédsaari
Ullamaija Kivikuru
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1. Johdanto

Median vallasta puhumisesta on tullut eréénlainen klisee, josta on vaikea saada pitavéa
otetta. Harvakiistéd, etteiko tiedotusvalineilla olis yhteiskunnassa valtaa. Siitd, minkdais-
ta median valta on luonteeltaan, kuka sita kayttda ja mink&ainen vastuu siihen liittyy, on
kuitenkin kiistelty aina. Mediasta ja vallasta kdydyn keskustelun jésentdminen onkin har-
vinaisen hankalaa, koska sita kéydaén niin monessa merkityksessa ja monella tasolla. Se,
mista milloinkin puhutaan, riippuukin pitkdlti siitd, mita valan ja median kasitteilla yli-
paansa tarkoitetaan.

Tassa raportissa tarkastel laan mediaan ja valtaan liittyvia kysymyksia erityisesti kansalais-
ten nakokulmasta. Tarkoitus ei ole siis tutkia kuinka paljon medialla on valtaa, vaan sit§,
milt& median ja vallan suhde néyttda kansalaisten silmin. Olemme tutkineet seka maardli-
sen ettéa laadullisen aineiston avulla sitd, minkalaisia kasityksia kansalaisilla on mediasta ja
vallasta seké ylipaénsi median asemasta yhteiskunnassa. Eri aineistojen avulla tavoitteena
on ollut ennen kaikkea selvittdd, minkaaisia merkityksia ja odotuksia kansalaiset liittévét
median toimintaan ja mill& perusteilla median suoritusta ylipaénsa arvioidaan.

Keskustelua median yhteiskunnallisesta roolista ovat Suomessa perinteisesti heréttaneet
gjankohtaiset tapahtumat. Toisaalta jo pidempé&dn on keskusteltu myods median ja yhteis-
kunnan lagjemmista rakenteel lisista muutoksista, joihin viestinnan tutkimuksessa on viitat-
tu muun muassa medioitumisen kasitteel|&. Y ksinkertaistettuna téll& tarkoitetaan sitd, etta
yhteiskunnan eri instituutiot ovat entista riippuvaisempia median toimintatavoista ja sita
kuvasta, jonka media niista valittaa.

Median yhteiskunnallisen merkityksen ja samalla vallan lisdantyminen otetaankin usein
itsestddnselvyytend, jota el tarvitse erityisemmin perustella. Vaikka median merkityksen
lisaantymiselle on vaikea l6ytaa yksisdlitteisia mittareita’, ainakin julkisen keskustelun
valossa vaikuttaa, ettd median kulttuurinen ja poliittinen merkitys ei ainakaan ole vahenty-
nyt.

Tasta kertoo myos se, ettd median valtaa on viime vuosina késitelty useissa kirjoissa ja
tutkimushankkeissa. Omalta osaltamme edistimme keskustel ua julkai semalla tuloksia vuo-
den 2007 lopulla tehdysta kyselytutkimuksesta, jossa kartoitettiin kansalaisten kasityksia
median vallasta (ks. Karppinen & Jadsaari 2007). Sen mukaan valtaosa suomalaisista kat-
soi, ettd median valta oli lisdantynyt viime aikoina. L&hes puolet vastagjista katsoi, etta
medialla oli my0s liikaa valtaa. Raportti herétti paljon mielenkiintoa mediassa ja sita kési-
teltiin seké |ehtien paakirjoituksissa etté keskustel upalstoilla®. Kyselytutkimuksen tulokset
ja niista kayty keskustelu toivatkin esiin monia kiinnostavia jatkokysymyksig, joihin py-
rimme paneutumaan tassa raportissa.

Sen jalkeen kun kyselytutkimuksen aineisto keréttiin marraskuussa 2007, julkisuuteen on
tullut monia tapahtumia, jotka ovat oletettavasti vaikuttaneet paljonkin siihen, miten medi-
aa ja valtaa koskevia kysymyksia késitellaén kansalaisten keskuudessa. Erés naista tapah-
tumista, Jokelan koulusurmat, sattui jo aineistonkeruun ollessa kaynnissa. Sen jakeen seu-

! Tilastojen valossa esimerkiksi joukkoviestinnan osuus seké Suomen bruttokansantuotteesta etta yksityisten
kotitalouksien kulutusmenoista néyttéa pikemmin laskeneen 1990-luvulta ldhtien (Joukkoviestimet 2009).
2 Terhi Toivonen laati keskustelusta yhteenvedon osana viestinnan maisteriopintoja.



rasi nopeaan tahtiin erilaisia kohuja ja skandaalgja, kuten viime vuosien vaalirahakohu ja
poliitikkojen yksityiselamaan liittyvét episodit. Kaikkien yhteydessa on virinnyt keskuste-
lua median vallasta. Uutta kyselytutkimusta emme ole valitettavasti voineet tehdd, mutta
muuten olemme pyrkineet téssa raportissa huomioimaan kolmen viimeisen vuoden tapah-
tumiin liittyvan keskustelun.

Tutkimusasetelma

Lahtokohtamme on, ettda median valta on seka yksildllisten vaikutusten etté yhtei skunnal -
listen valtasuhteiden ndkokulmasta joka tapauksessa monitahoinen kysymys, johon tuskin
saadaan yksisditteisia vastauksia. Kuten myo6s tuoreessa Tampereen yliopiston median
valtaa kartoittaneessa tutkimuksessa todetaan, e valttdmétta ole edes mielekasta pohtia,
kuinka paljon medialla on tosiasialista vataatai onko silla vataa enemman vai vahemman
kuin esimerkiks poliittisella jarjestelmélla tai elinkeinoelamalla. Talainen pohdiskelu jéa
vaistamatta epamaarédiseks ja spekulatiiviseks (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 12).

Epamaaréinen keskustelu mediayhteiskunnasta tai median merkityksen lisdantymisesta ei
useinkaan auta hahmottamaan, kenella median valta todellisuudessa mielletéan olevan.
Onko median valta omistajien, toimittgjien vai viime kadessa yleison vataa? Enta kenella
on valtaa vaikuttaa mediaan ja kenelle media on vastuussa? On myos selvaa, ettéa itse me-
dian kasite sisdltdd monenlaisia ilmidita ja toimijoita, eikéd median kasitteleminen yhtena
monoliittisenainstituutionatee juuri koskaan millekdan niista oikeutta.

Useimmista aiemmista tutkimuksista poiketen tassé raportissa tarkastellaan mediaa ja val-
taa kansalaisten kasitysten ja asenteiden ndkokulmasta. Vaikka median vaikutuksista kan-
salaisuuden ihanteille puhutaan paljon, kansalaisten itsensd kasityksid mediasta ja vallasta
on kuitenkin tutkittu suhteellisen vahan. Voikin sanoa, etta keskustelu median asemasta
yhtei skunnassa perustuu usein enemman teoreettisista |ahtokohdista johdettuihin yleistyk-
siin kansalaisten haluista tai tarpeista kuin empiirisiin tutkimuksiin siitd, mita kansalaiset
todella g attelevat mediasta ja julkisuudesta.

Lahdemme tassa tutkimuksessa siitd, ettéd median valta on pitkélti oletettua valtaa. Median
valkutusvalta esimerkiksi politiikkojen tekemisiin perustuu pitkélti siihen, ettd medialla,
mité ikina siihen luetaankaan kuuluvan, uskotaan olevan valtaa. Kasitys median merkityk-
sen lisdantymisestd siis ikaén kuin ponkittéa itsedan. Mita enemman medialla uskotaan
olevan valtaa, sitda enemman muut yhteiskunnalliset toimijat joutuvat ottamaan sen huomi-
oon. Téassa mielessd myods kansalaisten mielikuvat ja yleinen mielipidellmasto ovat itses-
séan merkityksellisiariippumatta siit, miten todenmukaisiatai perusteltuja ne ovat.

Kuten edelld jo mainittiin, tutkimuksen pohjana toimii aiemmin mainittu kysel ytutkimus,
jossa kansalaisten kéasityksia mediasta ja vallasta selvitettiin madrallisesti ensimmaisté ker-
taa tassé lagjuudessa. Kyselytutkimuksen luonne kuitenkin ragjoittaa sitd, minkdaista tietoa
silla on mahdollista saada. Sen tueksi on hankkeessa sittemmin kerdtty myos laadullista
aineistoa, joka syventda kyselytutkimuksen tuloksia. Laadullinen aineisto koostuu ryhmé&
haastattel uista seké mediaa kasittelevista verkkokeskusteluista. Myds laadullisen aineiston
osdta lahestymistapamme poikkeaa perinteisestéa yleisttutkimuksesta siing, ettd emme
kasittele ensisijaisesti ihmisten mediankayttoa tai tietyille mediasiséll6ille annettuja merki-
tyksid, vaan nimenomaan median asemaa yhtel skunnassa koskevia késityksia



Kyselytutkimuksen jatkoanalyysin seké laadullisen aineiston perusteella tutkimuksessa on
pyritty eritellympaén tietoon muun muassa siitd, miten suhtautuminen mediaan vaihtelee
eri taustaryhmissa. Laadullisen aineiston avulla on my6s paasty tarkemmin kiinni siihen,
mité kasitteilla media, valta ja vastuu milloinkin tarkoitetaan. Taman avulla voidaan pa-
remmin ymmartdd, milla tasolla median toimintaa arvioidaan ja mihin arviot perustetaan.
Laadullisen aineiston avulla on voitu pureutua ldhemmin myds g ankohtaisiin kysymyksiin
muun muassa siitd, missa kansalaisten mielesta kulkee rgja poliitikkojen ja muiden julki-
suuden yksityisyyden rgja ja millaisissa tapauksissa tuon rgjan ylittdminen on salittua ja
vattamatonta ja miksi.

Raportin rakenne

Raportti jakautuu kolmeen osaan. Raportin ensimmaisessa osassa esittelemme lyhyesti
teoreettisia nakokulmia mediaan ja valtaan sek& aiempaa tutkimusta, jotka yhdessa taus-
toittavat tutkimuksemme viitekehysta. Toisessa osassa selvitetdan ensin tutkimuksen kes-
keiset tulokset seka pohditaan suomalaisten ndkemyksid mediasta ja vallasta yleisell& tasol -
la. Kolmannen osuuden muodostavat kaksi tulkitsevaa tapaustutkimusta, joissa kasitellaén
tarkemmin gjankohtaisia mediaan liittyvid ilmi6ita ja tapahtumia. Ensimmaéisessa pohdi-
taan "uutistumista’ journalistisen kulttuurin ilmiéna ja ylipaénsa uutisten asemaa kansa-
laisten ja journalismin valisen suhteen uudelleenmuotoutumisessa. Toisessa tapaustutki-
muksessa analysoidaan eduskunnan sukupuolisesta héirinnasta noussutta keskustelua. Ta
pausta tarkastellaan esimerkkina siitd, miten keskustelu median vallasta kietoutuu suku-
puolikéasitysten kaltaisiin muihin yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin.






2. Teoreettisia nakokulmia mediaan ja valtaan

Julkisen keskustelun ohessa myds akateemisessa tutkimuksessa on viime aikoina pohdittu
ahkerasti median valtaan liittyvia kysymyksia. Esimerkikss Manuel Castells, yks maail-
man tunnetuimmista yhteiskuntatieteilijoistd, vaittdéa uudessa kirjassaan Communication
Power (2009), etta yhteiskunnallinen valta ylipddnsa on nykymaailmassa entista useammin
luonteeltaan viestinnallistd. Tama e kuitenkaan tarkoita, ettd tiedotusvélineet sindlldan
olisivat lisdnneet valtaansa muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kustannuksella. Myo6s
se, mitd ymmarretddn mediala, on nimittéin murroksessa. Castellsin ja monien muiden
tutkijoiden mukaan meneilldan onkin jonkinlainen valtakamppailu, jossa julkisuuden peli-
séantoja ja valtasuhteita parhaillaan maaritell 88n uudelleen.

Paljosta puheesta huolimatta median kayttaméan vallan luonteesta tai merkityksesta yhteis-
kunnassa e ole koskaan valinnut yksimielisyytta. Y htééltd median vallan gjatellaan usein
olevan vélineellisté ja epasuoraa. Tall6in sen gatellaan juontuvan siita, etta muut valtaapi-
tévét instituutiot ovat enemman tai vahemman riippuvaisia mediasta. Mediala e kuiten-
kaan ole gateltu olevan juuri itsendista valtaa, vaan se tarjoaa pikemminkin areenan talou-
dellisen ja poliittisen €liitin valtakamppailuille. Toisaalta pelkdn valittdana toimimisen
sijasta median symbolinen valta nostaa esiin tiettyja aiheita ta toimijoita toisten kustan-
nuksella, ja téma on monien mielesta itse asiassa keskeisimpia vallan ulottuvuuksia nyky-
yhteiskunnassa (esim. Curran & Couldry 2003, 3-4).

Yleistdva ja epamaardinen puhe median vallasta onkin véastamétta yksinkertaistavaa, silla
se sisaltaéd oletuksen mediasta, tai ainakin ”valtamediasta’, suhteellisen yhtenéisena blok-
kina. Kyse @ kuitenkaan liene yhden monoaliittisen instituution kayttamasta vallasta, vaan
median toiminta ja myos viestinten sisdiset valtasuhteet kietoutuvat monenlaisiin taloudel-
lisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin valtasuhteisiin, joita on hankala jdjittéa. Kaikkia median
toimijoita e ohjaa sama logiikka. Kaupallisen median vastapainona Suomessakin toimii
sekd julkisen palvelun media ettd monia muita voittoa tavoittel emattomia tiedotusvaineité.
Seka viestinnan tutkimuksessa etté julkisessa keskustel ussa puhutaan usein myos erilaisista
vai htoehtomedioista vastavoimana valtamediale (esm. Atton & Hamilton 2008). Viimeis-
tédn kasityksen mediasta yhtendi sena bl okkina on kyseenal aistanut nykyinen puhe sosiaali-
sesta mediasta ja kansal aismediasta.

Median kasitettd itsessddn onkin viestinnan tutkimuksessa usein arvosteltu epamaaréisyy-
destéd. Esimerkiksi tiedotusvéineisiin verrattuna media on késitteena seka epaselvempi etta
lagjempi: sill& viitataan seké viestinnan valineisiin etté valineiden toimintatapaan ja sisil-
téihin. Jo median késite tuntuu osaltaan ohjaavan keskustelua abstrakteille urille, koko
yhteiskuntaa ohjaavan "medialogiikan” pohdiskeluun. Toisadta kasite on kaikessa ep&a
maarai syydessaan kuitenkin myos kuvaava, koska perinteisia joukkoviestimia on endé kay-
tannossa vaikea erottaa koko siind maisemassa, jonka eri viestintavélineet yhdessa muo-
dostavat (Nieminen 2004, 118).

Jos median kasite on epamaardinen, niin vahintéédn yhta hankala on myos vallan kasite.
Kysymys vallan luonteesta ja eri muodoista kuuluu yhtei skuntatieteiden ikui suuskysymyk-
siin. Tassd yhteydessa e ole tarkoituksenmukaista eritella vaihtoehtoisia valtateorioita®,

® Erilaisia valtateorioita on eritellyt esim. Scott (2001). My6s Kunelius, Noppari & Reunanen (2009, 18-)
kasittelevét omassa raportissaan median ja vallan hahmottamista yhteiskuntateorian eri klassikoiden valossa.
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vaan joudumme valikoimaan. Y hden vaikutusvaltaisemmista kokonaisesityksista vallan-
k&yton problematiikasta on esittanyt Australiassa pitkdan toiminut organisaatiotutkija Ste-
wart Clegg teoksessaan Frameworks of Power (1989). Cleggin esitys nojaa keskeisiin val-
lan teoreetikkoihin klassikoista (Machiavelli ja Hobbes) politiikan tutkijoiden kautta myo-
hempiin vaikuttajiin (kuten esimerkikss Habermas ja Foucault). Cleggin ndkemyksessa
kaikki sosiaaliset suhteet sisdltavét valtaa, joten valta voidaan méaritella toiminnan ilma
uksena. Valta ilmenee vuorovaikutuksessa séanttjen, merkitysrakenteiden ja voimavarojen
tuottamisessatai uusintamisessa

Tama tapahtuu kolmella tasolla (circuits), joita ovat (1) toimintoja suuntaava systeeminen
tal rakenteellinen makrotaso, (2) tdta suuntaa sédtdva tai korjaava mesotaso, seka (3)
episodinen mikrotaso. Cleggin mukaan vallankayton tasot kytkeytyvét toisiinsa muodosta-
en kehamaisen rakennelman, jota yksinkertai staen voidaan kuvata seuraavasti:

Kuvio 1. Valan piirit (Muokattu Cleggin (1989) pohjalta)

Makro/jarjestelmataso: perusrakenteisiin ja
toimintamekanismeihin kytkeytyva valta
e Ideologiat ja instituutioihin sitoutunut valta

e Yhtendisten merkitysrakenteiden muodostaminen

eso/organisaatiotaso: dispositionaalinen,
asemiin ja ominaisuuksiin sitoutunut valta
e Valtaistuminen ja vallan riisumisen sadntely

e Merkitysten (uudelleen)luominen ja haastaminen

Mikro/toimijoiden taso: episodinen, tilanne-
kohtainen valta
e Vuorovaikutteinen kontrolli

e Merkitysten uusintaminen

Tahan vallan jasennykseen viitataan usein valtateorioiden erittelyn yhteydessd, mutta sita
on kuitenkin harvoin kaytetty empiirisen tutkimuksen perustana. Téma vuoks emme pa-
neudu Cleggin kolmitasomalliin yksityiskohtaisemmin. Tassa on paikallaan myds koros-
tag, ettel Clegg lainkaan kasittele mediaa tai viestintda, joskin han myéhemmissa kirjoituk-
sissaan |dhestyy aihetta pohtiessaan prinsessa Dianan kuoleman nostattamaa ilmi6té vasta-
rinnan ja populaarin vallan ilmenemismuotona (Clegg 2000, 82-82). Valan jasentamista
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kolmeen tasoon voi kuitenkin tassa kayttaa eraénlaisena heuristisena apuvalineena havain-
nollistamaan keskustelua mediastajavallasta.

Median voidaan gjatella olevan osa systeemista vallank&yttoa yhtei skunnallisten toiminto-
jen rakenteellisen suuntaamisen merkityksessa. Télla tasolla media e ole irrallinen koko-
naisuus vaan se kietoutuu poliittiseen ja taloudelliseen jarjestelméan, sosiaalisia suhteita
médrittaviin ingtituutioihin ja kulttuurin syvérakenteisiin. Lahimmaksi téta ndkokulmaa
tulevat kenties viime vuosikymmenina tehdyt analyysit viestinndn ja median osuudesta
aatejarjestelmien, arvomaailmojen tai poliittisten ideologioiden (sdaty-yhteiskunta, patriar-
kaatti, kapitalismi, sosialismi, modernisaatio, globalisaatio) muodostumisessa, yll&pitami-
sessa (esim. McChesney 1999; Sparks 2007) ja toisaalta niiden purkautumisessa (em. Cas-
tells 2009; McNair 2006; Price 2002). Kansallisella tasolla vaikuttavista merkitysj arjestel -
mistd Suomessa kansalaisuutta edelleenkin vahvasti varittdva valtiokansalaisuus voidaan
jaljittda 1800-luvun puolivalin tienoilla kehittyneeseen poliittiseen kulttuuriin, johon lagje-
neva suomenkielinen sanomalehdisté osaltaan mydétavaikutti (ks. esim. Nieminen 2006;
Jaésaari ym. 2010).

Seka julkisessa keskustelussa ettd monissa akateemisissa puheenvuoroissa puhutaan téata
nykya "mediasta’ yksikdsséd. Median vallalla voidaan viitata periaatteessa mille tahansa
vallankéyton kolmesta tasosta. Yleissmmin silla tarkoitetaan yhteiskunnassa kulloinkin
vaikuttavien organisaatioiden muodostamaa kansallista kokonaisuutta. Y hteiskuntajérjes-
telméa ja sen ingtitutionaalista arvo- ja normiperustaa pyritdan ottamaan haltuun myos jul-
Kisuuden késitteen avulla.

Viime aikojen tutkimuksista Risto Kuneliuksen, Elina Nopparin ja Esa Reunasen tutkimus
Media vallan verkoissa (2009) tarkastel ee véitetta medioitumisesta erityisesti padtoksente-
kijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksena tutkijat toteavat, ettd mediagjulkisuus on
osaltaan muuttanut politiikan pelisdanttjd. Median valtaan vaikuttaa politiikan sisaltéihin
ja suurin linjauksiin pidemmalla aikavdlilla tutkijat sen sijaan suhtautuvat epéillen. Yha
useammin kuitenkin gjatellaan, ettéd koko yhteiskunta on altistunut "medialogiikalle’, jonka
myo6ta esimerkiksi politiikassa on alettu toimia yha enemmaén medigjulkisuuden ja sen tuot-
tamien kriteerien ehdoilla (Kunelius ym. 2009, 11). Talldin on kyse suuntaa korjaavasta
vallan kayt6std, vaikkakin paétdksentekijoiden nakokulmasta ” vaardan” suuntaan.

Dispositionaalinen, asemiin ja ominaisuuksiin sitoutunut valta onkin se maaritelma, jota
me tavallisesti tarkoitamme puhuessamme poliittisesta ja taloudellisesta vallasta. Konk-
reettisemmin voidaan puhua mediaorganisaatioista, toimittgjista tai vaikkapa mediayhtioi-
den omistgjista vallankayttgjina "Medialogiikka’ ei tietenkdan ole yhdenmukainen, vaan
joillakin median toimijoilla, mediaorganisaatioilla tai ryhmittymilld, on periaatteessa
enemman mahdollisuuksia ja resurssgja ohjata toimintoja yli ja ohi se suunnan, jonka yh-
teiskunnan perusrakenteet ja toimintamekanismit niille antavat. Téllaisesta, Cleggin ter-
minologian mukaan korjaavasta vallasta on kyse kun pohditaan mediaorganisaatioiden tai
toimittgjakunnan toimintaa ja valintoja suhteessa poliittisiin linjanvetoihin ja sen vaikutus-
ta kansalaisten asenteisiin ja poliittiseen suuntautumiseen.

Kolmatta vallan tasoa kutsutaan Cleggin jasennyksessa ” episodiseksi vallaksi”. Taloin on
kyse tavallaan poikkeustapauksista, jotka antavat tietyille toimijoille valiaikaisesti merkit-
tévaa valtaa. Tallaiset poikkeavat tilanteet syntyvét erityisesti silloin kuin suuntaava valta
el kykene vastaamaan perusrakenteiden ja toimintamekanismien synnyttdmiin muutoksiin:
esimerkiksi kun "maan tapa’ e enda vastaa uusien ol osuhteiden tuottamaa moraalikéasitys-
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ta. Voi gatella, ettd episodisesta vallasta on kyse, kun puhutaan esimerkiksi median roolis-
ta gankohtaisten ja poikkeavien tapahtumien, kuten vaalirahakohun tai politiikkojen yksi-
tyiselamaan liittyvien kohujen yhteydessa. Kutakuinkin téassd merkityksessd median valtaa
ké&sittelee muun muassa Julkisen sanan neuvoston uuden puheenjohtajan ja Kalevan entisen
paatoimittajan Risto Uimonen kirja Median mahti (2009). Uimosen nékdkulmana on eritel-
& median valtaa sellaisten tapausten kautta, joissa media on pakottanut yhteiskunnallisia
paattgjia eroamaan tehtavistaan. Kirjassa kaydaan |api 36 tapausta, joissa henkild on jatta
nyt julkisen tehtévansi mediakohun saattelemana. Tassa mielessa mediavalta on Uimosen
mukaan paisunut suoranaiseksi mahtiasemaksi. Néissa ja muissa g ankohtai sissa kysymyk-
sissa on kyse kuitenkin ennen kaikkea episodisesta vallasta, jossa jokin toimijatai toimija-
ryhma havaitsee olevansa vapaa kayttamaan valtaresurssgjaan. Esimerkiksi eliittien siséiset
ristiriidat tai poliittiset murroskohdat tyypillisesti avaavat medialle normaalia enemman
litkkumatil aa.

Median vaikutusten empiirinen tutkimus

Suuri osa mediasta ja vallasta kéydysta keskustelusta on viime aikoina keskittynyt median
japoliittisten padtoksentekijoiden suhteisiin. Median valta on kuitenkin aina liittynyt ennen
kaikkea valtaan vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin tai yleiseen mielipiteeseen. Myds vaiku-
tukset yksildiden mielipiteille, arvoille ja asenteille on kuitenkin tunnetusti osoittautunut
hankalaksi tutkimuskohteeksi. Useimpien tutkimusten mukaan media harvoin muuttaa suo-
raan ihmisten nékemyksid. Tasté on juontunut viestinnan tutkimukseen kasitys, etta sosiaa
lisellaympaéristdllg, kasvatuksella muilla tekijoilld on paljon suurempi merkitys kuin medi-
alla. Perinteisten sosiaalipsykologisten tutkimusten ohella median vaikutuksia on nykyaan
periaatteessa mahdollista tutkia myds aivotutkimuksen ja neurotieteiden uusilla keinoilla
(Castells 2009, 150-151). Niista huolimatta on selvaa, etta kaikkia tapoja, joilla media vai-
kuttaa ihmisten gatteluun, e ole mahdollista tutkia empiirisesti. Todettujen vakutusten

kanssa.

Perinteinen vaikutustutkimus yhdistetéankin usein hiukan véhéttelevasti vanhentuneena
nahtyyn " la&keruiskumalliin”, jossa median viestien gatellaan vaikuttavan suoraan yleison
asenteisiin ja kayttaytymiseen. Téhan gjattelumalliin on usein myds liittynyt "moraalisia
paniikkeja’, joiden mukaan erityisesti lapset, alikoulutetut tai muut heikommassa asemassa
olevat ryhmét ovat erityisen attiita voimakkaille mediavaikutuksille.

Suorien yksildllisten vaikutusten sijasta mediatutkimuksessa on pitk&an gjateltu, etta medi-
an valta on pitkdti valtaa vaikuttaa julkisuuden asialistaan. Vaikka media e vaikuttaisi-
kaan yksittaisten ihmisten gatteluun tai yksittéisiin poliittisiin paétoksiin, sillé on kiistatta
valtaa maarittéd mista milloinkin puhutaan ja mitka aiheet ylipddnsa nousevat esiin yhteis-
kunnallisina kysymyksina. Toisaata julkisuuden rakenteellisten muutosten ja uusien vies-
tintavalineiden myota myos g atus mediasta julkisuuden portinvartijana on kuitenkin viime
aikoina yha useammin kyseenal ai stettul.

Puheeseen portinvartijoista liittyy vai stamétta taas kysymys siitd, mité tarkoitetaan medial-
la. Erityisesti internetin gjatellaan usein haastavan joukkotiedotusvaineiden aseman julki-
suuden portinvartijana ja tarjoavan siten tavallisille kansalaisille uudenlaisen mahdollisuu-
den osdlistua julkiseen keskusteluun. Seka akateemisessa ettd poliittisessa keskustelussa
viestintéteknol ogian kehityksen nadhdaankin usein hajauttavan median valtaa ja siten johta-
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van demokraattisempaan ja moniarvoisempaan julkisuuteen. Erityisesti uusien valineiden
yhteydessid median merkitys on myos alettu néhdéa enemman resurssina ja esimerkiksi kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksien lagjentajana.

Mediatarjonnan lisdantymisen ja tunkeutumisen kaikille el@manaloille voikin hieman para-
doksaalisesti gatella vahentdneen median vataa aiempaan yhtendigulkisuuteen aikaan
verrattuna. Tamansuuntaisia gjatuksia ovat esittdneet myos monet tutkijat. Castellsin
(2009) mukaan interaktiiviset viestintdverkostot ovat luoneet uuden julkisen viestinnan
muodon, jota hdn kutsuu ”yksiléiden joukkoviestinndksi” (mass self-communication). Te-
ollisen yhteiskunnan viestintdjarjestelma perustui joukkotiedotusvélineisiin, joita luonnehti
yksisuuntainen viestinta harvoilta lahettgjilta monille vastaanottgjille. Verkostoyhtei skun-
nan viestinta taas perustuu globaaleihin verkostoihin, jotka mahdollistavat interaktiivisen
viestinndn monilta l&hettgjilta monille vastaanottgjille. Tama merkitsee, etta myos uusilla
poliittisillaja sosiadisilla liikkeilla on ennenndkeméttomét mahdollisuudet osallistuajulki-
suuteen. Véitteidenséd tueks Castells viittaa muun muassa poliittisten blogien, uusien kan-
salaisliikkeiden ja vaihtoehtomedian toimintaan Internetissa.

Mediasosiologi Brian McNair (2006, 10) on puolestaan kiteyttanyt viestintamaiseman
muutokset kolmeen kehityssuuntaan: (1) informaation méaran eksponentiaaliseen kasvuun,
(2) kulttuuristen ja maantieteellisten rgjojen liudentumiseen sek& maailmanlagjuisesti etta
valtioiden sisdlla ja (3) mediankayttoa ohjaavien makuhierarkioiden katoamiseen. Kaikki-
en kolmen trendin voi tulkita merkitsevan ennen kaikkea mediavallan hgautumista ja de-
mokratisoitumista. McNairin mukaan ne johtavat perustavanlaatuiseen siirtymaan ideolo-
gisesta halinnasta " kulttuuriseen kaaokseen”, joka liséa merkittéavasti avoimuutta ja mah-
dollisuuksia erilaisten mielipiteiden esittamiseen.

Seké Castellsin ettd McNairin nakemykset edustavat |agjempaa g attel utapaa, jossa julki-
suuden perusdynamiikan ajatellaan muuttuneen moniarvoisempaan, jopa anarkistiseen
suuntaan. Y hteista heidan visioilleen on gjatus siita, ettd uudet viestintdvalineet haastavat
perinteisen mediagliitin valta-aseman tavalla, jonka gjatellaan jotenkin parantavan tavallis-
ten ihmisten mahdollisuuksia saada &nensd kuuluviin. Hagautuneen viestintérakenteen
ansiosta kansalaiset siis kilpailevat journalistien kanssa uudella tavallatiedon luomisessa ja
jakelussa, mika on omiaan rikkomaan perinteisia kasityksia uutiskriteereista ja eliittivetoi-
sesta julkisuudesta.

Innostuneimmat visiot julkisuuden moniarvoistumisesta on kuitenkin helppo myés kyseen-
alaistaa. Sosiaalinen media ja kansalaisten tuottama sisalto el ole riistényt mediainstituu-
tioilta julkisuuden portinvartijan asemaa ainakaan kokonaan. Harva myoskaan véittaa, etta
Internet tarjoais kaikille kansalaisille tasavertaiset toimintamahdollisuudet tai takaisi eri
nakokulmien ja intressien tasavertaisen paasyn julkisuuteen. Eri toimijoiden kyvyt ja mah-
dollisuudet kayttaa hyvakseen viestintavalineita poikkeavat yha toisistaan, ja myos tiedon
tuottgjien ja kuluttajien valinen valtasuhde on edelleen epasymmetrinen. Amerikkal ainen
politiikan tutkija Matthew Hindman (2008) onkin tulkinnut internetin kayttotapoja koske-
vaa empiirista tutkimustietoa niin, ettd yleistn huomio keskittyy verkossa itse asiassa entis-
tékin harvempiin tietoléhteisiin. Hindmanin ja monien muiden kriittisten tutkijoiden mu-
kaan verkko el olekaan juuri lisannyt tavallisten kansalaisten vaikutusvaltaa vaan pikem-
min vahvistanut entisestéan poliittisten ja taloudellisten eliittien asemaa. Perinteisten medi-
an valtaa liittyvien huolien ohella verkkoon liittyy my6s taysin uusia kysymyksia, jotka
liittyvdt muun muassa markkinoita hallitsevien hakukoneiden tai ohjelmistovalmistajien
kayttamaan valtaan.
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Omalta osaltaan viestintdmaailman muutos on kuitenkin kiistatta herdttanyt uusia kysy-
myksid ja tehnyt poliittisten paéttgien, median ja kansaaisten vélisten vatasuhteiden
hahmottamisen entistd hankalammaksi. Edella viitatun Cleggin kolmitasondkemyksessa
valtae ole ominaisuus tai esine, joka on jonkun hallussa vaan valta on suhde, johon kiin-
tedsti liittyy myos vastustus ta torjunta. Yks kiinnostava juonne kansalaisten kasitysten
tarkastelemisessa liittyykin erilaisiin mediaympéristoihin tottuneiden sukupolvien vélisiin
eroihin. Mita ylipdansa ymmarretéan medialajavallan késitteillg, ja poikkeavatko esimer-
kiks aktiivisten internetin kayttgien kasitykset mediasta ja vallasta merkittavasti muusta
vaestosta?

12



3. Aineistot ja menetelmat

Kyselytutkimus

Tutkimuksessa hyodynnetédn kolmenlaista empiirista aineistoa. Ensinndkin raportin taus-
talla on syksylla 2007 toteutettu suomalaisten median valtaa koskevia kasityksia selvittanyt
kyselytutkimus. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittéa eri nakokulmista suomalaisten
asenteita ja tyytyvaisyyttd mediaa kohtaan. Pyrkimyksemme oli laatia kysely niin, etta se
palvelis tieteellisten tavoitteiden ohella myds tiedotusvélineitd ja sita kautta aiheesta kay-
tavaa julkista keskustelua. Kyselytutkimuksen tuloksia on osittain raportoitu jo aiemmassa
vdliraportissa (Karppinen ja Jaésaari 2007). Tata tutkimusta varten tuloksia on tulkittu tar-
kemmin jamyos verrattu laadulliseen aineistoon.

Kyselytutkimuksen aineiston keruun toteutti TNS Gallup puheinhaastatteluna 5.—
16.11.2007. Nayte edustaa Manner-Suomen 15 vuotta tayttanytta vaest6d. Otanta on suori-
tettu systemaattisena satunnaisotantana koko vaestosta lukuun ottamatta Ahvenanmaata.
Kyselyyn vastasi yhteensa 1004 Suomessa asuvaa henkild. Tiedonkeruun jalkeen tutki-
musaineisto painotettiin Tilastokeskuksen vaestotietojen perusteella vastaamaan todellista
vaeston jakaumaa vastagjien sukupuolen, ian ja asuinpaikan mukaan. Kysymyslomakkees-
taoli myos ruotsinkielinen versio, joten ruotsinkielisilla vastagjilla oli mahdollisuus vastata
kysymyksiin omalla didinkielelldan. Kysymyksiin vastaamiseen kului aikaa noin 20 mi-
nuuttia haastatel tavaa kohti.

Kyselylomakkeessa oli kaikkiaan 12 kysymysosiota, joissa vastagjille esitettiin erilaisia
arviointikohteita tai vaittdmia vastausvaihtoehtoineen. Taustatietoina kysyttiin ikéa, asuin-
paikkaa, puoluekantaa seka joitakin perustietoja vastagjien mediankéytosta. Kysymykset
ovat Media, kansalaisuus ja vallan piirit hankkeen tutkijoiden laatimia. Lisdks kyselyn
teemoista pyydettiin kommentteja etukdteen myos eri vaineitad edustavilta journaisteilta
(kyselylomake on raportin liitteend). Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli myG6s tuottaa
kansainvalisesti vertailukelpoista aineistoa, joten joitakin Y hdysvalloissa ja Ruotsissa teh-
tyjen haastattel ututkimusten kysymysmuotoiluja toistettiin tssa sovellettuna Suomen oloi-
hin. Aineisto analysoitiin tavanomaisillatilastollisilla menetelmill&

Kyselytutkimuksen luonteen vuoksi tutkimus keskittyi varsin yleiselld tasolla kansalaisten
kasityksiin median vallasta. Formaattinsa vuoks kyselytutkimus ei mahdollistanut kovin
yksityiskohtaisten kysymysten esittdmistd, eika lyhyessa puhelinhaastattel ussa voidakaan
selittéd lagjemmin, miten eri kasitteita tutkimuksessa | 8hestytéan. M aardllisten havaintojen
tueksi onkin kerdtty myos laadullista lisdaineistoa: fokusryhmahaastatteluita ja verkkokes-
kusteluja. Laadullisen tutkimuksen keinoin tavoitteenamme oli paneutua tarkemmin muun
muassa siihen, mita kéasitteillla media, valta, vastuu ja luotettavuus missakin tapauksessa
oikein tarkoitetaan.

Ryhmikeskustelut

Toisena aineistona raportissa hyddynnetddn mediaan ja valtaan liittyvia ryhmakeskustel ui-
ta, joihin koottiin eri-ikdisia suomalaisia ja jossa pohdittiin osin kysel ytutkimuksesta esiin
nousseita teemoja. Ryhmakeskusteluja toteutettiin yhteensd kymmenen, joista kuhunkin
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osallistui kolmesta seitseméan haastateltavaa. Haastattelut toteutettiin Mikkelissg, Helsin-
gissajaVaasassa. Vaasassa toteutetut haastattel ut olivat ruotsinkielisia. Ryhmissa on edus-
tettuina lukiolaisia, eldkeldisia seka Avoimen yliopiston ja tyovéenopiston kautta keréttyja
akuisryhmid. Keskusteluiden vetgind toimivat Media, kansalaisuus ja valan piirit -
hankkeen tutkijat ja tutkimusavustgjat. Kaikki ryhmakeskustelut nauhoitettiin, litteroitiin ja
analysoLtiin hankkeen tutkimuskysymysten nakokulmasta laadullisen sisdllénanalyysin
keinoin™.

Taulukko 1. Ryhméakeskustelujen kuvaus

Osdllistuja= Haastattelu- Kohde- Ajankohta Haastattelija

maara paikkakunta ryhma
Ryhmal 3 Mikkeli tyoikéi set 11/2007 M. Adama
Ryhma2 5 Mikkeli elékeldiset  11/2007 M. Adama
Ryhma3 5 Mikkeli lukiolaiset ~ 11/2007 M. Aslama
Ryhma4 5 Helsinki lukiolaiset ~ 12/2007 J. Suolanen
Ryhma5 6 Helsinki tyoikai set 04/2008 J. Suolanen
Ryhma6 6 Helsinki elakelaiset  12/2007 J. Suolanen
Ryhma7 7 Vasa lukiolaiset ~ 11/2007 T. Nyfors
Ryhma8 5 Vasa elékeldiset  11/2007 T. Nyfors
Ryhma9 6 Vasa tyOikai set 11/2007 T. Nyfors
Ryhma10 6 Vasa lukiolaiset  11/2007 T. Nyfors

Haastattel ut toteutettiin suhteellisen vapaamuotoisina keskusteluina, joissa haastattelija on
ohjannut keskustelun aihepiirg/d, mutta antanut muuten keskustelijoille melko vapaat k&det
vaikuttaa keskustelujen suuntaan. Uselmmista aiemmista tutkimuksista poiketen keskuste-
lut kuitenkin téssa tapauksessa keskittyivét tiettyjen sisdltdjen tai median kulutustapojen
arvioinnin sijasta yleisemmin median yhteiskunnallisen aseman arviointiin. Ryhmékeskus-
telujen analyysi t&ssa raportissa on kuitenkin ainei stol éhtdista siind mielessa, etta keskuste-
lujen kulkua el ole pyritty ennalta méarddmaan liikaa, vaan esiin on nostettu erityisesti
teemoja, jotka nousevat keskusteluissa lagjemmin esiin.

Ryhméakeskusteluihin on viitattu raportissa siten, etta suorissa lainauksissa identifioidaan
missa keskustelussa kommentti on esitetty. Yksittdiset keskustelijat pysyvét kuitenkin ra
portissa anonyymeina.

Fokusryhmahaastattelu on vakiintunut median yleisotutkimuksen menetelma. Ryhméahaas-
tatteluja kaytetdan usein juuri tarkentamaan maarallisesta tutkimuksesta saatuja tietoja, ja
ainei stonkeruumenetelmana se sopii hyvin nimenomaan ihmisten asenteiden ja uskomusten
kartoittamiseen. Siihen sisdltyy myos tiettyja heikkouksia, jotka tulivat selvasti ilmi téss&

* Raportissa esitettyja sitaatteja ryhmahaastatteluista on paikoin muokattu poistamalla litteroinnissa epasel-
véks jééneitd sanoja tai tulkinnan kannalta tarpeetonta toistoa (merkitty ---) tai lisédmall& asiayhteytta tar-
kentavia sanoja (merkitty hakasulkein).
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kin tutkimuksessa. Kokonaisuus on haavoittuvainen rekrytoinnissa ja keskustelujen veté
misessa tapahtuvien virheiden aheuttamille vinoutumille ja ongelmille. Ensiksi, keskuste-
lijoiden rekrytointi lukioiden seka tydvaenopiston ja avoimen yliopiston opiskelijoista joh-
tivat siithen, ettd keskustelijoiks valikoitui koulutettuja ihmisig, toiseksi media keskustelu-
aiheena veti puoleensa nykyisia ja entisia median parissa toimivia ihmisid. Jakimmainen
ilmid on néhtdvissd siing, ettda ndma ammattilaiset ohjailevat keskustelua voimakkaasti
joissakin ryhmissd. Voidaan tietenkin esittéd, ettd toimittgjat, viestintdsuunnittelijat ja
muut media-ammattilaiset ovat median kuluttgjia siind missa muutkin, mutta mielipiteen-
vaihdossa oli silti joiltain osin havaittavissa tekijan, eiké téssa tutkimuksessa kohteena ole-
vakansalai sen nakokulma.

Verkkokeskustelut

Kolmannen aineiston muodostavat tutkimusta varten kerétyt verkkokeskustelut, joissa
pohditaan median toimintaa. Verkkokeskustelujen késittely tassa raportissa nojaa Juho
Vesan analyyseille, jotka han teki osana pro gradu tutkimustaan Nuhteita vahtikoiralle:
Kansalaisarvioita journalistisesta mediasta kahdessa verkkokeskustelussa (2009). Tydssa
analysoidaan kahta Ilta-Sanomien verkkosivustoilla vuonna 2007 kéytya verkkokeskuste-
lua, jotka yhteensa sisdltavét yli 300 kommenttia ja joihin on osallistunut yli 150 keskuste-
lijaa. Molemmissa keskusteluissa puhuttiin median asemasta yhtei skunnallisessa konteks-
tissa®. Eduskunnan sukupuolisesta héirinnasta noussutta keskustelua tarkastelevassa ta-
paustutkimuksessa kaytetéan liséks aineistona aiheeseen liittyvéd media-aineistoa sekéa
siihen liittyvia verkkokeskusteluja.

Verkkokeskustelujen etu aineistona on siing, etta niissé kansalaiset saavat itse nostaa esiin
tarkeina pitamidan asioita, eivétka vastaukset synny reaktioina tutkijan kysymyksiin.
Verkkokeskusteluihin liittyy myos ominaispiirteitd, kuten anonyymius, joiden takia niissa
saattaa tulla esille ndkemyksi4, joita el haastattel ui ssa val ttamaétta havaita. Verkkokeskuste-
lujen, ja osin myds ryhméahaastattel ujen, ongelmana tietysti on, etta niiden edustavuutta on
vaikea arvioida. Onkin hyvin mahdollista, etté erityisesti verkkokeskustelut ovat vinoutu-
neita niin, ettéa niille kirjoittavilla on muitaradikaalimpi tai kriittisempid mielipiteita. Myos
ryhméhaastattel utilanne saattaa tuottaa tietynlaista puhetta, joka heijastaa osin myos sitg,
mita pidetddn sosiaalisesti arvostettuina mielipiteind. Voi siis olla, etté seka ryhmahaastat-
telutilanteessa etta verkkokeskustel ussa tietyt moraaliset kannanotot korostuvat.

Kuten edelld tuotiin jo esille, kaikissa aineistokeruu- ja analyysimenetelmissi on omat
heikkoutensa. Useampaa aineistoa hyddyntdamalla mahdolliset vinoutumat on kuitenkin
helpompi ottaa huomioon. Tassa tutkimuksessa eri aineistojen avulla on pyritty kartoitta-
maan vallitsevia puhetapoja ja toisaalta analysoimaan aineistojen valisia eroja siina kun
niita ilmenee. Koska kyselytutkimus, ryhmahaastattelut ja verkkokeskustelut ovat aineis-
toina kaikki erilaisia, yhdessa tarkasteltuna ne antavat melko hyvan perustan arvioida sitg,
minkdaisia ndkemyksia kansalaisilla on median toiminnasta ja mihin nama ndkemykset
perustuvat.

® Ensimmaéinen toukokuussa 2007 alkanut keskustelu kaynnistyy kysymyksella ”Onko kriittisella medialla
tilaa ulkopoliittisessa keskustelussa?’ Keskustelu el kuitenkaan rajaudu ulkopolitiikkaan, vaan siind késitel-
|88n median toimintaa ja merkitystd myds laajemmin. Toisen, elokuussa 2007 kdydyn keskustelun otsikko oli
"Onko mediamielestési liian laiskaa?’ Keskustelujen valinnasta ja analyysista ks. tarkemmin Vesa (2009).
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4.Yleisia kasityksia median vallasta

Téassa luvussa tarkastelemme yleisella tasolla kansal ai sten kasityksid median vallastaja sen
heréttamistd mielikuvista. Kuten alussa totesimme, median vallasta voi puhua monessa
merkityksessa ja monella tasolla ja se, mista milloinkin puhutaan, riippuukin pitkalti siita,
mité valan ja median kasitteilla ylipdansa tarkoitetaan. On totta, ettd median vallasta tai
sen lisdéntymisesta puhuminen yleisellatasolla e valttdmatta ole kovin analyyttista. Ennen
kuin kasittelemme eritellymmin eri vaineisiin ja median ilmiéihin liittyvia asenteita, on
kuitenkin omalla tavallaan kiinnostavaa myds analysoida juuri sitd, mink&aisia mielikuvia
media yleiskéasitteena heréattéé ja milla tasolla kysymys median ja vallan suhteesta ylipaan-
sé kansalaisten silmin hahmottuu.

Y htena kyselytutkimuksen keskeisena tuloksena nousee esiin suomalaisten vankka usko
median valtaan. Tutkimuksen mukaan 84 prosenttia suomalaisista uskoo, etta medialla on
suuri valta tavallisten ihmisten midlipiteisiin. 81 prosenttia katsoo median vallan lisdanty-
neen viime aikoina, jaldhes puolet (49 %) vastagjista katsoi, ettd medialla on liikaa valtaa.
Y htéa moni uskoi, ettd medialla on valtaa sopivasti, javain yks prosentti gjatteli, etta medi-
alaon liian véhéan valtaa.

Kuvio 2. Missd méarin mielestdnne medialla on valtaa suomalai sessa yhtei skunnassa? (%,
n=1004)

100 % -
90 % -
80% -
70% -
60% A M Liikaa

50 % Sopivasti

40% +— M Liian vahan

30% +— 61 61 B Ei 0saa sanoa
49 52 51
46 40
20% +— 36 —
10% +— |
7ma. B B EE— B B SN S_—_ S

Kaikki Nainen Mies Alle25v 25-34v 35-49v 50-59v 60-v
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Kuvio 3. Onko median valta mielestdnne liséantynyt, vahentynyt vai pysynyt ennallaan

viime aikoina? (%, n=1004)
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Taulukko 2. Véittamia median vallasta (%, n=1004)
Taysin Osittain Ei samaa Osdittain Taysin
eri mie- eri midta ekaeri samaa samaa
ta mielta mielta mielta

Mediallaon suuri vaikutus 2 4 10 48 36

tavallisten ihmisten poliitti-

siin midipiteisiin

Mediallaon suuri vaikutus 7 16 19 42 15

tarkeisiin poliittisiin pé&
toksiin

Kyselyn mukaan on siis selvéd, etté yleisesti ottaen suomalaiset pitéavat mediaa merkittéva

na yhtei skunnallisena vallankayttgjéna. Se, ettéd median vallan uskotaan lisdantyneen, myos
selvasti tukee aiempaa tutkimusta. Esimerkiksi [lkka Ruostetsaaren (2003) tutkimuksissa

suomalaisen yhteiskunnan valtarakenteista on kaynyt ilmi, etta sekéa 1991 etta 2001 teh-
dyissa kyselyissa eniten vaikutusvaltaansa kasvattaneina instituutiona nahtiin tiedotusvéali-
neet (televisio, radio ja lehdistd) seka suuryritykset. Mediala my0ds gatellaan olevan
enemman vaikutusvaltaa kuin esimerkiksi eduskunnalla, puolueillatai presidentill&, joiden

vallan ndhtiin myGs eniten heikenneen.

Myos Elinkeinoeldman valtuuskunnan Evan viimeisessa arvo- ja asennetutkimuksessa | &

hes kaksi kolmannesta suomalaisista uskoo, etta "toimittajat ohjailevat liikaa mielipiteita

Suomessa’ (Haavisto & Kiljunen 2009, 51). Taméa osuus on pysynyt jokseenkin samana jo
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1990-luvun alusta. Vuoden 2007 Evan tutkimuksessa tiedotusvalineet myos sijoittuvat heti
EU:n jalkeen toiseks kysyttéessd instituutioita, joilla on nykyaan liikaa valtaa (Haavisto,
Kiljunen & Nyberg 2007, 39).

Kyselytutkimukset siis antavat selvan yleiskuvan siitd, ettd mediala gjatellaan olevan pi-
kemmin liian paljon kuin litan véhan valtaa. Yleinen kasitys median vallan lisééntymisesta
tulee selvasti esiin myds laadullisessa aineistossa. Median suuri merkitys otettiin ryhmé-
haastatteluissa usein lahes itsestéanselvyytend, tyyliin "onhan niilla valtaa, vahan liikaa-
kin”. Median vallan lisdantymista e kuitenkaan juuri eritelty tai analysoitu keskusteluissa,

" Jag tycker det &r litet farligt hur det har blivit en san déar gref som man har
blivit p& nét vis beroende av” (ryhma7)°®

"Kylldhan tala hetkella lehdistélld on mieletén vata...” (ryhméal)

"Ne véhan niin kun voi itse paéttaa ettd missd val ossa ne tuo sen asian esille
jamitaniista kdtketdan.” (ryhma3)

" Ja kenesta kirjoitetaan vahan ja kenesta paljon.” (ryhma3)

"Téana pdivanavois olla aika vaikeata sitten menestya ilman mediaa’ (ryhma
3)

On helppo todeta, ettd gjatus median vallan lisééntymisesta on lagjasti jaettu kasitys, joka
heijastelee seka tiedotusvalineiden merkitysta vastagjien omassa eldméssa etta kasitysta
niiden yhteiskunnallisesta merkityksesté. Laadullisen aineiston perusteella voidaan paétel-
|4, ettd puhuttaessa median vallan lisdantymisesta arviot kohdistuvatkin mediaan hyvin
diffuusilla tasolla. Mediasta puhutaan yleisessd merkityksessd, ikdan kuin yhtend yhtendi-
sena ingtituutiona. N&in ollen on selvés, ettd arviot heijastelevat pikemmin yleista ilmapii-
ria seka yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavia kasityksia kuin mitdan kovin eriteltya
mediakritiikki&

Vakka medialla yleisesti koetaan olevan liikaa valtaa, keskusteluissa el juuri analysoida
sitd, miten median valtaa voisi véhentdatai kenen kustannuksella median valta on lisdanty-
nyt. Median merkitysta pidettiin siis selvasti osana gjan henkea enemman kuin ongelmana,
jolle pitéisi tehdajotain.

"No @ mul nyt mikéan niin iso muutoksen tarve ole, et pitéis rupee niinku
toimimaan. Kyl méatan kans voin €&, et e mul mitéén. Ainahan kaikkea pi-
t&4 jotenkin muuttaa, e kaikki oo taydellista kuitenkaan...” (ryhméa4)

Vaikka lahtooletukset usein ovat ainakin jossain madarin median valtaa kohtaan kriittisia,
ryhméhaastattel uissa keskustelun savy usein muuttui, kun arviointi kohdistui yleisen tason
sijasta konkreettisiin median toimijoihin. Puhuttaessa konkreettisemmin mediaorganisaati-
oistata toimittajista median vallankaytdlle |6ytyi myds enemman sympatiaa.

® Ryhmakeskustelujen osallistujat ryhmittain on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.
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"Man skulle ju kunna forvanta sig att de som da har magjlighet att styra vad
som sands eller skrivsi olika medier, att det skulle vara férnuftiga manskor”
(ryhma9)

"On neihan fiksujaihmisig, toimittgjat” (ryhma2)

Erityisesti verkkokeskusteluissa esiintyy toki myos kriittisia ndkemyksia toimittajien am-
mattitaidosta tal tiettyjen mediaorganisaatioiden toiminnasta. Kokonaisuutena Kritiikki
median liiallista valtaa kohtaa kuitenkin nayttéa kohdistuvan hyvin yleisen tason ilmidihin.
Toisin sanoen median valta hahmotetaan rakenteellisena ilmiong, ja silla tarkoitetaan tassa
mielessa siis kutakuinkin samaa kuin median merkityksen lisdantymisella ylipaansa. Kan-
salaisten keskustelussa nousee lopulta esiin hyvin samanlaisia teemoja kuin akateemisessa
keskustel ussa medioitumisesta tai ylei sessa puheessa mediayhtei skunnasta.

Erityisesti ryhmékeskusteluissa tulee my6s ilmi, ettd median gatellaan ennen kaikkea
muuttaneen ylipdansa politiikan toimintaympdristod ja vaikuttaneen muiden yhteiskunnal-
listen instituutioiden toimintaedellytyksiin. Vaikka tulokset median vallan lisdantymisesta
elvét sis sindllaan kerro mitaan kovin konkreettista kansal aisten suhtautumisesta tiedotus-
vdlineisiin tai median toiminnan mahdollisista ongelmista, myos yleisen tason asenneilma-
piirilla voi olla merkitysta. Vastauksena kysymykseen siitd, miten media vaikuttaa, todet-
tiin esimerkiksi etta: " arsyttavasti, se sana tulee ensimmaisena mieleen” (ryhma 1). Ajatus
Siitd, ettd media ja erityisesti sen edustama lisdantyva informaatiotulva jollain yleisella
tasolla heréttéa artymysta on helposti todettavissa sekéa ryhmahaastattel uissa etté erityisesti
verkkokeskusteluissa, jotka muutenkin ovat luonteeltaan jo |8htokohtaisesti enemmén me-
diakriittisia.

Ryhmakeskusteluissa esiin tullut henki antaa jonkin verran tukea viime aikojen keskuste-
lulle siitd, ettd media on lisénnyt kyynisyyden kulttuuria ja siten heikentanyt demokratian
toimintaedellytyksia (Valiverronen 2009, 24-25). Kansalaisten huonojen arvioiden median
toiminnasta on muun muassa nahty liséavan yleista politiikan vastaisuutta ja véhentévan
kansalaisten halua osallistua. Myds téstéa on selvia viitteitéa ainei stossa:

"Se missa ma tunnustan, et media vaikuttaa aika suurestikin, niin ma oon
menettanyt uskoni politiikkaan jo aikoja sitten, niin sitd se vahvistaa sita
asennetta edelleen, koko gjan kaikki naé tekstiviestihassakét ja kaikki muu ---
koko gjan tulee vaan semmoinen olo, et & hittolainen ei” (ryhmabs)

"En yhtéén ihmettele ettd kiinnostus politiikkaa kohtaan niin laimeaa kuin
nykyaan. Media vois tehda siita kiinnostavampaa kertomalla oikeista ongel -
mista” (verkkokeskustel u)

Tuloksia on kiinnostavaa verrata Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2009) tutkimukseen,
jossa median valtaa tutkittiin poliittisten p&éttgien nakokulmasta. My6s pééttgien nako-
kulmasta media on vaikuttanut nimenomaan politiikan toimintaympéaristoon. Pagttgjat suh-
tautuvatkin tutkimuksen mukaan mediaan [8hinnd valineena tiettyjen tavoitteiden ajami-
seksi, kun taas median konkreettinen vaikutus poliittisiin paétoksiin jai toteamatta. Paatta
ja tekevét erottelun varsinaisten valan verkostojen ja toisadta mediagjulkisuuden piirin
vailla Kérjistden voi sanoa, ettd suuret linjaratkaisut tehddan pitkalti vallan sisdpiirissa,
kun taas mediajulkisuuden piiriin kuuluu lahinna kamppailu poliittisista irtopisteista ja
moraalisista bonuksista dnestgjakunnan silmissa (Kunelius ym. 2009, 449). Tasta nako-
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kulmasta tutkimukset heijastavatkin aika pessimistista kuvaa median ja demokratian suh-
teesta. Median e juuri ndhda edistavén kansalaisten ja vallanpitdjien valista aitoa vuoropu-
helua sen enempéa tavallisten kansal aisten kuin paéttgjienkdan nakokul masta.

Enta mihin medialla sitten on konkreettisesti valtaa? Selva enemmisto (57 %) kysel ytutki-
muksen vastagjista oli kuitenkin sitd mieltg, ettd medialla on suuri vata myos térkeisiin
poliittisiin paatoksiin (taulukko 2). Ryhmahaastatteluissa tai verkkokeskusteluissa har-
vemmin kuitenkaan nous yksildidysti esiin tapauksia, joissa median on konkreettisesti
vakuttanut poliittisiin linjauksiin. Ajatus median vaikutuksista poliittisiin pagtoksiin siis
yhdistynee gatukseen median vallasta ylipdansa. Se, ettd osuus on pienempi kuin kysytté-
median valtaa ylipaansa myos Kielii siitd, ettd median valta néhdédn ehka luonteeltaan
ensisijassa muuna kuin konkreettisena vaikutuksena politiikan sisatoon. Ainakin vaikutuk-
set ovat pikemmin vdlillisia kuin suoria.

"No minusta kylla media on niin voimakas, sanotaan neljas valtiomahti, etta
se pystyy muuttamaan ihan politiikan suuntaakin, joskin toisetkin puolet ovat
sitten aktiivisia. Mihin suuntaan tiedotukset menee ja sitten luodaan ihan
tyyppeja, varsinkin ennen vaalga’ (ryhmé?2)

Sen sijaan peréti 84 prosenttia vastagjista oli kyselyssa osittain tai tdysin samaa mielta véit-
tamasta "medialla on suuri vata tavallisten ihmisten mielipiteisiin”. Tassa tietysti tormé-
tédn perinteiseen vaikutustutkimuksen ongelmaan siitd, miten vaikutukset mééritellaééan ja
miten niita voidaan mitata. Ryhmahaastatteluissa nous kuitenkin toistuvasti esiin gatus
Siitd, ettd median valta on jotenkin alitgjuista ja epdsuoraa. Vaikka useimmat keskustelijat
muistivat korostaa omaa kriittisyyttddn ja medianlukutaitoa, taustalla vaikutti silti selvasti
gatus, ettéd medialla on ehka myds puhujaan itseensd vaikutuksia, joita han e vattamatta
itse tiedosta.

"Méa oon kans niin addiktoitunut siihen tv:n &reen. Sitten niinku mainonnas-
sakin se, etta se --- [uo niita tarpeita, tulee sitten hankittua hyvan mainoksen
takiatal sen takia ettd se mainos on jaanyt sulle pédhan, ja se on vaan tehnyt
gllal, et --- onhan siind ihan vatavasti vaikutusvaltaa, ja nimenomaan sita
semmosta huomaamatonta, niinku alitajuntaan menevad, mita ei edes kasita’
(ryhméb)

ta, mutta totta puhuen vaikuttaa kyll&, vaikkei haluaisikaan, niinkun ostopd&-
toksiin jayks mika on olennainen, kun nykyaan ihmiset viettda ... tyopaikalla
valtavasti ailkaa, niin kylla se aika paljon maérda sitd mita siind aamukahvin
lomassa jutellaan, mika on ollut esmes joku pdauutisaihe tai muuta, silla
niinku l&htee se, tavallaan se antaa jotkut raamit sithen, mita tana pavana
kuuluu keskustella...” (ryhmab).

Ryhmahaastattel uissa ja verkkokeskustel uissa nousi myds jossain maérin esiin jannite sen
vdilla, miten vaikutuksia tulkittiin yht&alta itseensa ja toisaalta muihin ihmisiin. Vaikka
moni tunnistaa median vaikutukset itseensd, kuten myds aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, usein medialla gatellaan olevan vakutusvaltaa nimenomaan lapsiin, nuoriin tai
muuten heitkomman medialukutaidon omaaviin ryhmiin. Erityisesti verkkokeskusteluissa
osallistujat puhuivat usein véhattelevasti "tavalisistaihmisistd’ asettaen itsensa normaalia
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kriittiseksi, kun taas huolestuneita ollaan esimerkiks niista kansalaisista, joiden tarkein
tietolahde on televisio. Ryhmahaastattel uissa erityisesti eldkeléiset ovat huolissaan nuoris-
ta

"Men folk som bara tittar pa teve sa tror jag att, det finns ju de som knappt
|&ser tidningar, jag tror nog att den dér levande bilden har en mycket stor in-
verkan pa asikter.” (ryhma8)

Kylla ma luulen ettd silléa on vaikutusta noihin nuoriin aikuisiin. --- jos llta-
lehti kirjoittaa jostain poliitikosta positiivisesti, silla voi olla merkitysta. Tai
jos kirjoittaa negatiivisesti. Maitse muistan kun mé olin nuori, etta mitd mie-
lekkédmmaéks jonkun aitheen sai, mitd paremmin, hauskemmin tai muka-
vammin sen esitti tai muuta, sen paremmin sitd |ahettiin mukaan.” (ryhméa 1)

"Koneilla on ihan hirveen suuri vetovoima lapsiin, liiankin suuri. Siita olen
ihan huolissani (ryhma 2)”

"Meidéan nuoriso saa kylla vahan vaaradkin kasitysta elamasta median kautta.
Koska heilla e ole viela kykya itse kasitella niitéa asioita ja sehan on tullut
monesti tassa esille, ettd vanhempaa keskustelevaa ihmista siina e ainalahel -
la ole. Sen takia median vastuu on kylla hyvin suuri.” (ryhma 2)

Nuorten puheessa gjatus median vaikutuksista on taas monitahoisempaa. Y htédlta nuoret
gattelevat itse olevansa medialukutaitoisia, toisaalta myds gjatus idn tuomasta kokemuk-
sesta tunnustetaan.

"Vanhemmat osaa lukea enemman Kriittisesti ja ne osaa lukea sité oikein”
(ryhma 3)

Joka tapauksessa ryhméahaastatteluissa nousi nopeasti esiin gatus medianlukutaidosta ja
erilaisten kayttotapojen yhteydesta median vaikutuksiin. Vaikka median valta ihmisten
esiin myos puhetapa, jossa korostuu yksil6iden oma vastuu ja tarve kriittiselle suhtautumi-
selle.

"Median kayttgjilla, meilla se valta on. Voidaan vahan valikoida minkdainen
media on melille tarpeen, noin lagjasti kaikille, e nyt yksityiselle ihmiselle.
Silla kylla nykyisin ainakin mediassa tuotetaan niin hirvean paljon semmosta,
sanotaan ihan toisarvosta juttua, joka muka ihmisten téytyis tietéa Ei sita
tarvitse tietéd. Etta mielummin jatettéis kayttamatta sellasta mediaa.” (ryhma
1)

”Se on vaan jotenkin j&8nyt tédss mediakeskustel ussa, mun mielesta niin me-
diapainotteiseksi. 1kdan kuin tavallinen kuluttaja el voisi tehda mitéén. Sehan
on meista kiinni. Me ollaan nyhver6itd.” (ryhma 1)

"Tottahan se on ihmisesta itsestédn niinku |8htokohtaisesti kiinni, et jos s&

haluut hakee sité erilaista mediaa, niin siihen on mahdollisuus, niita on ole-
massa...” (ryhmab)
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” Sehan riippuu ihmisesta kuinka paljon ammentaa itseensa tommosta juttua’
(ryhma 3)
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5. Media osana yhteiskunnan valtar akenteita

Vaikka puhe median vallasta on usein yleistéavaa ja epdtarkkaa, myos yleisen tason kasi-
tykset median vallan tai merkityksen lisééntymisesta kertovat aina joistakin kulttuurisista
ja yhteiskunnallisista trendeistd. Median vallan lisééntymista olennaisempaa on kuitenkin
tarkastella, minkalaisena median valta néhddan ja miten sen néhdaan liittyvan muihin yh-
teiskunnan valtarakenteisiin. Pelkan yleiskuvan lisdksi pyrimmekin seké kysel ytutkimuk-
sen ettd laadullisen aineiston avulla selvittamadan myos sitd, kenen valtaa median valta oi-
keastaan on ja mill& tahoilla kansalaiset gattelevat olevan valtaa vaikuttaa median sisdltoi-
hin.

Riippumattomuuden ihanne koetuksella

Harva kiistéa sitg, ettel tiedotusvélineilld olis mitddn vataa. Median yhteiskunnalisista
tehtavistd puhuttaessa korostuu kuitenkin gjatus median roolista vallan vahtikoirana €li
ik&8n kuin muiden valtaa pitavien tahojen vastavoimana. Neljantena valtiomahtina tiedo-
tusvdineet valvovat kansalaisten puolesta julkisen vallan kayttgid. Seka journalistien it-
seymmarryksessa ettd akateemisessa keskustel ussa korostetaankin usein, ettd median tulis
olla ennen kaikkea riippumatonta niista tahoista, joiden toimintaa sen tulis valvoa ja kriti-
soida. Ryhmahaastattel ujen ja verkkokeskustel ujen perusteella my6s kansal aisten puheessa
median vapaus ja riippumattomuus otetaan pitkalti itseisarvona, jonka merkitysté ei tarvit-
se erikseen perustella

Seka méaardllisen etté laadullisen aineiston perusteella on kuitenkin selvés, etta kansalais-
ten nakemykset siité, kenelle on valtaa vaikuttaa median sisaltéihin, poikkeaa radikaalisti
journalistien vaalimasta riippumattomuden ihanteesta. Sen sijaan kansalaisten arvioissa
median néhddan kytkeytyvan vahvasti yhteiskunnan poliittis-taloudelliseen valtaverkos-
toon.

Kysdlytutkimuksessa eri tahojen valtaa vaikuttaa mediasisatoihin tiedusteltiin kysymall&
"Kuinka paljon valtaa kullakin seuraavista tahoista on mielestanne siihen, mita suomalai-
sessa mediassa kerrotaan?’. Kuvio 4 osoittaa, etté eniten vaikutusvaltaa median sisat6ihin
katsotaan olevan mediayhtididen omistgjilla, suuryrityksilla ja mainostgjilla. Myods halli-
tuksellaja politiikoilla gjatellaan olevan melko paljon vaikutusvaltaa, mutta erityisesti yri-
tyksilla on kansalaisten mielesta liikaa vataa vaikuttaa median sisdltéihin. Yksittaisilla
toimittgjillaja median yleisilla taas ndhdaan olevan huomattavasti véhemman valtaa.
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Kuvio 4. Kuinka suuri vaikutusvalta kullakin seuraavista tahoista on mielestanne siihen,
mit& suomal ai sessa mediassa kerrotaan? (%, n=1004)

Lukijat, katsojat, kuuntelijat
Kansalaisjarjestot, aktivistit
Alymysté

Yksittdiset toimittajat

Virkamiehet W Liian véhan
Vahan
Julkkikset
H Jonkin verran
Etujarjestot
H Paljon
Poliitikot ) .
M Liian paljon
Hallitus .
Ei osaa sanoa

Mainostajat

Suuryritykset

Mediayhtididen omistajat

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Suomalaisen median arvostelu laheisistd suhteista valtaapitaviin e sindléén ole mitéan
uutta tai yllattavéd. My6s monien akateemisten tutkimusten mukaan Suomessa journalis-
tien on suurissa kysymyksissa havaittu samaistuneen eliittien ndkékulmaan (esim. Mora
1999). Julkisuuden autoritaarisia piirteita ja kansalaisen jdéamista sivustakatsojaksi on seli-
tetty muun muassa kansallisen julkisuuden historialisilla perusrakenteilla (Nieminen
2006). Viimeisimpana toimittgjat Katja Boxberg ja Taneli Helkka véttavat pamfletissa
Lumedemokratia, ettéd media, joka vattéa vastakkainasetteluja ja tyytyy €liittien etuja ga
vaan vaikenemisen kulttuuriin, on kiinted osa suomalai sta konsensusdemokratiaa.

Myds tutkimissamme verkkokeskustel uissa suomalaista mediaa pidetéén varsin riippuvai-
sena valtaapitavista tahoista. Osa keskustelijoista ndkee median itsensd selvasti osana eliit-
tga Osalle kyse taas on rakenteellisesta riippuvuudesta, joka johtuu median kytkeytymi-
sesta poliittis-taloudel liseen valtaverkostoon. Kasitys median ja iittien |ahei sesta suhtees-
ta esitetdan myos erityisesti suomalaisen poliittisen kulttuurin erityispiirteend. Tassa mie-
less esimerkiksi Boxbergin ja Heikan esittama kasitys siitg, ettd suomalainen jollakin lail-
la poikkeaa " lansmaisista’ standardeista vaikuttaa siis olevan myos lagiempi kasitys kan-
salaisten piirissd. Usein "lansimainen media’ myos gatellaan keskusteluissa ihanteeksi,
jotakohti pitéisi pyrkia

"Suomessa media e ole valtiojohtoa kriittisesti arvioiva sen ulkopuolinen
Vvoima, vaan osa pienen maan diittid. Asiaa e yhtédéan auta se, ettd Suomessa

on vain yks vatakunnallinen paivaehti ja séhkoinen media on parin-kolmen
toimijan hallussa.” (verkkokeskustelu)

"Ongelma on siind ettd Suomessa El ole mitéén kriittistd mediaa, eika kos-
kaan ole ollutkaan.” (verkkokeskustelu)
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Media ja rahan valta

Kyselytutkimuksen ja erityisesti ryhméahaastattelujen perusteella poliittista diittidkin
enemman valtaa néhdaan kuitenkin median omistgjilla ja muilla markkinoita edustavilla
tahoilla. Kyselytutkimuksen tulokset siitd, ettd median valta ndhddan ensisijaisesti ”rahan
vatana’ heljastuu vahvasti myos laadullisessa aineistossa. Tyypilliset vastaukset kysy-
mykseen siitd, kenella on valtaa vaikuttaa mediaan, on helppo kiteyttdd melkein yhteen
sanaan:

"Raha’ (ryhmé?2)
" Raha pydrittda varmaan aika hirmu pitkdle tota’ (ryhma1)
"Y mmaérran, etta raha pelaa pohjalapaljon” (rynmal)

"No varmaan ne joilla on rahaa. Midlipiteet rupee muuttumaan kun rahaa lai-
tetaan tiskiin” (ryhma3)

Kyse e liene kuitenkaan siitd, etté suuryritysten tai mainostgjien gjateltaisiin suoraan sane-
levan toimittgjille siséltdja. Tamatulee esiin Siit4, etta periaate, jonka mukaan ” valtaa paét-
téd sisdlldistd e saa luovuttaa toimitusten ulkopuolelle” toteutuu vastagjien mielesta suo-
mal ai sessa mediassa kaikesta huolimatta melko hyvin (ks. kuvio 9). Pikemmin markkinoi-
den valta ndhdaan sekéa ryhmahaastattel uissa etta verkkokeskusteluissa ennen kaikkea ra-
kenteellisena pakkona, joka yleisella tasolla ohjaa median toimintaa.

"Toimittgat ja lehdet on liika riippuvaisia rahasta ja markkinavoimista. 1soja
yhti6ita ja niitten tekemisia el irvailla, kun ollaan riippuvaisia mainoseurois-
ta” (verkkokeskustelu)

"Oma kasitykseni on, ettd valtamedia on ensisijaisesti taloudellista toimintaa
ja taloudellista toimintaa tukevaa toimintaa (myyntid). Toiseks taloudellista
toimintaa tukevaa poliittista ja journalistista toimintaa (vaikuttamista). Kol-
manneksi informoimaan pyrkivaa tutkivaa journalismia (informointia). ”
(verkkokeskustelu)

Myo6s ryhméhaastattelut heijastelevat vahvasti samanlaista gjattelutapaa. Taloudelliset ra-
kenteet ndhdddn ennen kaikkea vastaansanomattomina tosiasioing, joille ainakaan vata
median toimittgjat eivat mahda mitéén:

" Kyll&héan jokainen toimittaja varmaan |ahtokohtai sesti tekee niité valintoja --
-vahan niistd omasta arvomaailmastaan kasin ja muuta --- mut kyl neisot lin-
jat varmaan vedetaan totta kal pdatoimittajan pdydalld, omistgja viime kades-
sé varmaan sitte plus taytyy muistaa kaupalliset kanavat, joilla myds mainos-
tulot varmaan riippuu siitd, miten mainostajista esmes kirjoitetaan ...” (ryh-
mab)

"Niilla on aika tiukat sabluunat eli ne joutuu toimimaan sen kaupallisuuden
ehdoilla, jolloin sinne vattamatta tulee, et luodaan tiettyja mielikuvia ja tar-
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peita ihmisille, tehddan téta tammostd, et téllaista eldmad sun pitéa viettas,
koska se edistéd myyntiajatuo liséad mainosrahaajablaa, blaa...” (ryhméa5)

Omistagjien, suuryritysten ja mainostgjien, ylipdansa "markkinoiden” vata myds korostui
keskustelussa enemman kuin esimerkiksi poliittisten toimijoiden yritykset vaikuttaa medi-
an sisdltoihin. Téassa mielessa kansalaisten kasitys vastaa tutkijoiden nékemyksia siitd, etta
median on viime aikoina Suomessa tullut rakenteel lisesti véhemman riippuvaiseksi poliitti-
sestavallastajasiirtynyt [8hemméks taloudellista valtaa.

Median suhde poliitikkoihin

Kansalaisten nakemyksissd median suhteesta poliittisiin paéttgjiin on kuitenkin selvia risti-
riitaisuuksia. Myds poliittisen journalismin tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalainen
media on ainakin 1980-luvulta l8htien kasvattanut riippumattomuuttaan poliittiseen dliit-
tiin, mita ilment&& muun muassa irtautuminen puoluepoliittisista kytkoksista ja siirtyminen
entista selvempadan markkinaohjaukseen. Kaantopuolena kansalaiset kuitenkin selvasti tie-
dostavat myds sen, etté poliitikot yrittdvat entista enemman vaikuttaa median toimintaan.
lee litkaa politiikkoja ja toimittajat ovat epéitsendinen, juttujen erassd juokseva sopuli-
lauma.

"Tdlainen itsendinen ja liberaalin media Suomesta léhes puuttuu. Valitetta-
van monet toimittgjat ovat yleensa olleet epéitsendisia poliittisen eliitin
(my6s kunnallispoliittisen) myotgjuoksijoita.” (verkkokeskustelu)

’puolueellisuus ja sensuuri --- toimii nimenomaan sen puolesta, keta poliitik-
koa ja puoluetta mm. ko lehti kannattaa™ (verkkokeskustelu).

Ainakin osassa kommentteja lehtien siis nahdadn edelleen sitoutuneen tiettyihin poliittisiin
kantoihin, mit& pidetéén ongelmana. Toisaalta osassa ryhmahaastatteluja g atukseen siita,
etta politiikoilla olisi valtaa vaikuttaa mediaan, suhtauduttiin itse asiassa hyvinkin epéile-
vasti. Taman kasityksen mukaan politiikkoja pidetéén pikemmin median tal utettavana kuin
toisinpain.

"Kylldhan talla hetkella lehdistdlla on mieleton valta. Tietysti toimittajien
kautta tulee, mutta kylldhan poliitikoille sanat pannaan suuhun kun ne rassu-
kat e osaa endaitse sanoamitédn.” (ryhmal)

Mediaa siis arvostellaan hieman ristiriitaisesti seka politiikkojen myotéailemisestd etta liias-
ta valankaytostad. Y htéélta median ndhddan pyorittavan politiikkoja, toisaalta median gja-
tellaan olevan poliittisten eliittien talutusnuorassa.

Joka tapauksessa kokonai suutena seké kysel ytutkimuksen ettéa laadullisen aineiston perus-
teella suomalaisten kasitys median taustavaikuttajista on jopa ylléatavan kyyninen. Toimi-
tusten itsensd korostamaan riippumattomuuteen tai itsendisyyteen e juuri uskota. Suoma-
laiset myos nayttavét pitdvan median kaupallistumista jonkin verran suurempana huolenai-
heena kuin hallituksen tai politiikkojen liiallista puuttumista mediasisatéihin. Kokonaisuu-
tena media ndhdaan vahvasti osana taloudellisia ja osin poliittisia valtarakenteita, el niin-
k&an niista erillisena vallan vahtikoirana. Tata tukevat myds aiemmat tutkimukset, joiden
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mukaan kansalaiset mieltavat ainakin valtamedian pikemmin osaks yhteiskunnan valta
koneistoa kuin kansal ai sten &nen edustgjaksi (Couldry ym. 2007).

Kyselytutkimuksessa vastagjien ilmoittama puoluekanta vaikuttaa tuloksiin siten, etté eri-
tyisesti vasemmistopuolueiden ja vihreiden kannattajat gjattelevat, etta yrityksilla ja mai-
nostagjilla on liikaa valtaa vaikuttaa siihen, mita mediassa kerrotaan.

Voidaankin pohtia, mistd kertoo kéasitys mediasta osana valtakoneistoa tai ainakin siita
riippuvaisena. Koska kansalaisilla (kysel ytutkimuksen satunnai sessa otoksessa sen enem-
p&d kuin keskusteluihin osallistuneilla) tuskin on paljoa kokemusperaisté tietoa mediasisal-
tojen synnystd, voi olettaa, etta k&sityksissa korostuu kulttuurisen symbolitiedon merkitys.
Esimerkiksi lausahdus mediasta €eliitin peréssa juoksevana ”sopulilaumana’ selvasti on
siirtynyt osaks yleista asenneilmapiiria ja yleista ymmarrysta mediasta. Myods esimerkiksi
Lumedemokratia -kirjan toistama gatus suomalaisesta mediasta ei-lansimaisena selvasti
heijastel ee |agjempaa kulttuurista g attel umallia, joka toistuu kansalai sten puheessa.

Vaikka my6s Boxberg ja Heikka (2009, 133) tunnistavat suomalaisessa mediassa joitakin
merkkega konsensuksen murtumisesta, vérittéd sita edelleen ”lansimaiselle journaismille
vieraat piirteet”. Kirjoittgjien mukaan journalismin itsendisyys ymmarretddn Suomessa
toisin kuin useimmissa lansimaissa, mista kertoo " media tapa ulkoistaa gjattelu ja mielipi-
teenmuodostus politiikoille. Tama sopii hyvin yhteiskunnan tukipilareille, joille on térkeda,
etta lehtiin e pesiydy liikaa itsendista gjattelua’. Erityisesti verkkokeskustelussa tdman-
tyyppinen median arvostelu laiskuudesta ja epaitsendisyydesta oli hyvin tyypillista.

Vastaavasti kasitys suuryritysten ja markkinoiden liiallisesta vallasta heijastelee myds
suomalaisten yleisempaa kriittistéa suhtautumista markkinoiden liialliseen valtaan. Esimer-
kiks Evan arvo- ja asennetutkimuksessa suomalaisten on todettu suhtautuvan ylipaénsa
markkinatal outeen kriittisesti. Vain joka viidennes (19 %) suomalaisista esimerkiks gjatte-
lee markkinatalouden toimivan Suomessa kaikkien parhaaksi (Haavisto & Kiljunen 20009,
20). Né@in ollen voi gjatella, etta késitykset siitg, kenelld on valtaa vaikuttaa mediaan, hel-
jastelevat myos yleisid kasityksia siitd, milla tahoilla ylipdansa gjatellaan olevan yhteis-
kunnassa liikaa valtaa.

Tasta kertoo myos se, ettd kysyttédessa valtaa vaikuttaa median siséltoihin yleisot [6ytyvét
listan hanniltd. Vain harva uskoo lukijoiden, katselijoiden ja kuuntelijoiden pystyvan vai-
kuttamaan median sisdtéihin. Myosk&an kansalaigarjestdjen tai aktivistien vaikutusvaltaa
el pideta kovin suurena. Se, ettei tavalisilla median kuluttajilla néhda juuri vaikutusvaltaa
on tuskin kovin ylléttavaa. Tassa mielessd tulos ehka heijasteleekin yleista kasitysta " taval -
lisen kansalaisen” heikoista vaikutusmahdollisuuksista enemman kuin konkreettista me-
diakritiikkia.

Yleison palvelemisen paradoksi
Ei ole silti syyta vahatella sitg, etta tulokset heijastelevat myos jonkinlaista yleistéa voimat-
tomuuden tunnetta suhteessa mediaan. Y lipddnsa mediaan liittyvasta puheesta on havaitta-

vissa gatus mediasta pikemmin passivoivana kuin yleisgja aktivoivana tai osallistumista
lisdvana tekijana.
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Ryhméakeskustel uissa gjatus median yleison vaikutusvallasta nousi kuitenkin osittain esiin
my06s optimistisemmassa mielessd. Ainakin periaatteessa useimmat kyll& tunnustavat, ettéa
vaikutusmahdollisuuksia olisi ja etté osaltaan myos jokainen on itse vastuussa median kay-
tostaan.

"Kyllghan meilla median kayttgilla on mahdollisuus. Etta kylldhan jos huo-
mataan joku epdkohta, niin voidaan ottaa yhteytta joko lehtiin tai televisi-
oon.” (ryhmé?2)

” Se on vaan jotenkin j&8nyt téss mediakeskustel ussa, mun mielesta niin me-
diapainotteiseksi. 1kdan kuin tavallinen kuluttaja el voisi tehda mitéén. Sehan
on meista kiinni. Me ollaan nyhver6itd.” (ryhma 2)

Journalismin itsendisyyden ja riippumattomuuden ihanteiden nakokulmasta on kuitenkin
oireellista, etta yksittdisilla toimittgjilla, puhumattakaan yleisoistd, ndhddan olevan selvasti
vahemman valtaa vakuttaa median sisdltihin kuin mediayrityksilla ta mainostgjilla
Kriittisen mediatutkimuksen véite siita, etta kaupallistuminen integroi mediaa yha tiiviim-
min yhteiskunnan muihin taloudellisiin intresselhin, ndytt&4 siis saavan kansalaisten mieli-
piteisté vahvasti tukea.

Erityisesti kasitys yksittdisten toimittagjien vahaisesta vallasta on kiinnostava, kun sitd gja-
tellaan suhteessa mediavaikuttgien itsensa hokemaan toimitusten riippumattomuudesta ja
yleison palvelemisesta. Téssa mielessa tavallisten kansalaisten ja mediavaikuttagjien vélilla
on siis selva jannite: kansalaiset uskovat rahan valtaan kun taas toimittagjat poikkeuksetta
Kiistavat véitteet omistgjien tai muiden tahojen vallasta ja korostavat toimitusten itsendi-
syyttéjayleison pavelemista

Tutkimustulokset siitd, kenella on valtaa vaikuttaa mediaan, nousivat my6s vahvasti esiin,
kun tiedotusvalineet kommentoivat vuoden 2007 kysel ytutkimuksen tuloksien julkistamis-
ta. Helsingin Sanomien Janne Virkkunen kommentoi tuloksia myontamallg, etté viestimet
ovat nimenomaan vallankayttéa varten perustettuja. Jokainen viestin harkitsee Virkkusen
mukaan kuitenkin itse miten se julkisuutta kayttda ja mitk& asiat se nostaa esiin julkiseen
keskusteluun. Virkkunen korostaakin, etta toimitusten johdolla on eniten vaikutusvaltaa
median sisdltoon, vaikka kansalaiset ovat vakuuttuneita omistgjien, mainostagjien ja polii-
tikkojen vaikutusmahdol lisuuksista (HS 20.1.2008).

Myo6s Kalevan entinen paétoimittaja ja nykyinen Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja
Risto Uimonen oikoi omistgjien, ilmoittgjien, suuryritysten, hallituksen ja poliitikkojen
suuria vaikutusmahdollisuuksia mediaan. Uimosen mukaan kaikki suuret viestimet valvo-
vat riippumattomuuttaan ja itsendista padtosvaltaansa mustasukkaisesti. Sen sijaan toimi-
tuksissa seurataan nykyaan tarkasti yleison mieltymyksig, vaikka tutkimuksessa ani harva
uskoi yleisbn vakuttavan mediasisdltoihin  (Kaleva 20.1.2008). Turun Sanomat
(16.1.2008) pitaytyi paakirjoituksessaan laatulehdiston vahtikoiran roolissa kieltéen jyrkés-
ti halituksen ja poliitikkojen vaikutusmahdollisuudet median uutisoitiin. lltalehden mu-
kaan taas menestyvét toimitukset ovat silti riippumattomia, koska kukaan el halua maksaa
propagandasta. Tasta syysta Yled lukuun ottamatta ylin pdéttdja on aina lukija tai katsoja
(IL 21.1.2008).

Pa&dtoimittgjien ja kansalaisten ndkemysten vdilla on siis selva jannite. lltalehden heitto
Yleisradion suuntaan on myos siita kiinnostava, etta Yleisradio on kuitenkin kansalaisten
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mielessd luotettavin ja arvostetuin véline, kun taas yleison mieltymyksia ehka tarkimmin

Vaikka tiedotusvélineet puhuvat ahkerasti yleison palvelemisesta, paatoimittgjien yksimie-
linen véite lukijoista ja katsojista ylimpina vallankayttgind e siis juuri saa tukea kansaais-
ten silmissa. Jannite saa lisdvaloa laadullisesta aineistosta. Y htéalta keskustelijat kylla tie-
dostavat hyvinkin sen, etté ostopédtokset ja yleisoluvut vaikuttavat sisdltoihin. Tata el kui-
tenkaan valttaméatta nahda mitenkaén positiivisena asiana tal todisteena siitg, etté lukijoilla
jakatsojillaolis ylin vata. Sen sijaan suhtautuminen heijastelee hyvin ambivalenttia asen-
netta kuluttajien valtaan.

" Lukijakuntahan méaéraa tavallaan, vaikkakin nurkan kautta’ (ryhma 2)

" Laatulehdet menettéa lukijoitajatilagjia, ja pdinvastoin téa roskalehdisto sit-
te, se on niin helppo, sille riittdd aina, eihén kukaan tunnusta tilaavansa Seis-
kaa, mut kaikki lukee’ (ryhmabs)

" Kylldhén media palvelee lukijoita, kylla se johtuu siitéd. Kylléhan sitéitsekin
huomaa etté kauheen kiihkee siitd oli tietamaan lisda. Sitten se rgja vaan. En-
k& ma usko ettd sitd pystyy taaksepan menemaan, etta ehka ne kayttéytymis-
s8annat siité vahan muovautuu.” (ryhma 2)

"Toisaalta mydskin esimerkiksi lehtien lukijakunta suorastaan hamuaa sem-
moisia uutisia lehdistd, ja |66ppeja. Etté jos malttaisivat olla ostamatta pelk-

kien 166ppien takia jonkun iltapéivalehden, niin se juttusisaltokin siistiytyisi
aikatavalla. Koska sen olisi pakko vahan siistiytyd’ (ryhméa 2)

"Musta on aika valitettavaa, etta jos puhutaan etté on kilpailua, ja kilpaillaan
katsojien ja lukijoiden mielenkiinnosta, miksei sitten kilpailla laadulla, miksi
kilpaillaan silla méardla...” (ryhmabs)

Sit4, ettd media nostaa esiin myyvida ja kiinnostavia aiheita e juuri kukaan pida sindll&an
positiivisena asiana, vaan "yleison kosiskelun” gjatellaan nimenomaan vievan tilaa tarkeil-
téjavakavilta asioilta. Ihmiset tiedostavat hyvin sen, ettd media seuraa sitéa mikéa kay kau-
paks ja myos omaa mediankdyttba arvioidaan usein moraalisesti asettamalla vastakkain
esimerkiksi oma tirkistelynhalu ja toisaalta mielipiteet siitd, mihin suuntaan median tulisi
kehittyd. Kaiken kaikkiaan kamppailu median lukijoista ja katsojista liitetéén kuitenkin
pikemmin kielteiseen kehitykseen ja median lieveilmidihin kuin siihen, ettd kansalaisilla
olis vataa vaikuttaa median sisdtdihin. Kulutuspéétsten sijasta todellinen kansalaisten
vaikutusvalta liitettiinkin pikemmin mielipidekirjoituksiin ja yhteydenottoihin toimituksiin.
Néita pidettiin kuitenkin enemman periaatteellisina mahdollisuuksing, johon harvalla riit-
téd kaytannossd intoatai aikaa.

Voi tietysti pohtia sitd, kertovatko vastaukset enemman kulttuurisista arvostuksista ja ih-
misten halusta asettua moraalisesti muiden median kuluttgjien yldpuolelle kuin todellisista
mieltymyksistéd. On kuitenkin selvaa, ettd yleison toiveita median kehityksesta ei voi tiivis-
téd pelkkiin myyntilukuihin, vaan niiden taustalla vaikuttavat myos yleisemmaét arvostuk-
set. Téssa mielessd myos median toimijoiden piiloutuminen yleison pal velemisen taakse on
kyseenalaista, jos yleison palvelemisella tarkoitetaan ainoastaan mahdollisimman suurten
myyntilukujen tavoittelua. Kuluttgjien valta vaikuttaa mediaan kulutusp&dtoksilléan on
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kuitenkin ainargjallistajaluonteeltaan reaktiivista. Valinnanvapaus on ainatarjollaolevien
vaihtoehtojen rgaamaa. Onkin ongelmallista tehda pelkkien katsoja- tai myyntilukujen
perustella paételmia kansalaisten mieltymyksista tai yleisemmista arvostuksista. Ne eivét
mydsk&dn kansalaisten silmissé poista mediaorganisaatioiden vastuuta tekemistéan valin-
noista.
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6. Nakemyksia mediasiséltdjen kehityksesta

Kun mediala kerran gjatellaan olevan valtaa, kiinnostavaa on, miten sen gjatellaan sita
kayttavan. Ajatellaanko suomalaisten tiedotusvalineiden toimivan vastuullisesti, ja mink&
laisen arvosanan media saa sille usein asetettujen tehtévien tayttdmisestd? Vakka median
valta osin ndyttéadkin huolestuttavan monia, kokonaisuudessaan suomalaiset tuntuvat ole-
van jopa yllattavéan tyytyvaisia suomalaisen journalismin laatuun.

Kyselytutkimuksessa peréti 87 prosenttia suomalaisista sanoi olevansa vahintéan melko
tyytyvéisia suomalaisen journalismin laatuun yleisesti ottaen. Vain yksi prosentti vastagjis-
ta ilmoitti olevansa erittéin tyytyméaon. Toisin kuin monissa muissa maissa suomalaisen
median laatu sindll88n el siis ndyta herdttavan kovin voimakkaita kriittisia reaktioita.

Kuvio 5. Kuinka tyytyvainen olette suomalaisen journalismin laatuun yleisesti ottaen (%,
n=1004)

B Melko tyytymaton

Melko tyytyvainen

M Erittdin tyytyvdinen

M Ei 0saa sanoa

78

Verrattuna moniin kansainvalisiin tutkimuksiin vaikuttaa suomalaisten tyytyvaisyys medi-
aan jopa siimiinpistavan korkealta. Esimerkiks Y hdysvalloissa kansalaisten kasitys jour-
nalismin laadusta on kyselytutkimusten perustella muuttunut jyrkasti negatiiviseks parin
viime vuosikymmenen aikana (Pew Research Center 2007, 2009).

Omassa kysel ytutkimuksessamme vastagjia pyydettiin myos antamaan kouluarvosana me-
dian selviytymisesta erilaisissa tehtavissa (kuvio 6). Tassakin kysymyksessa erittain heik-
koja arvosanoja annettiin hyvin véhan, mik& myoés kertoo siitd, ettel kovin dramaattista
tyytyméttomyyttd median toimintaa kohtaan ole ndkyvissa. Arvosanojen keskiarvo sijoit-
tuu seitseman ja kahdeksan vélille eli suomalaisen media suoriutuu tehtévistdan kouluarvo-
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sana-asteikolla vahintdankin tyydyttavasti. Myos téssa kysymyksessd vanhemmat vastag) at
antoivat |ahes kautta linjan heitkompia arvosanoja kuin nuoremmat ik& uokat.

Kuvio 6. Kuinka hyvin media suoriutuu tehtéavistéan? (vastausten keskiarvot* , n=1004)

Yhteenkuuluvuuden edistaminen
Suvaitsevaisuuden vahvistaminen

Vallanpitdjista riippumattoman tiedon valittdminen
Vallan vahtikoirana toimiminen

Kansalaisten sivistdaminen

Suomalaisen kulttuurin edistdminen

Yhteiskunnallisen keskustelun edistdminen

Rentouttavan ajankulun tarjoaminen

Hyodyllisen tiedon tarjoaminen ihmisten arkeen

Varoittaminen kriiseista ja uhkaavista vaaroista

6,2 64 66 68 7, 72 74 76 78 8§,

" Kuviossa on esitetty vastausten keskiarvot. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kutakin tehtavaa perinteisell4
kouluarvosana-asteikolla, missi 10 tarkoittaa erinomaista, 4 heikkoa.

Kaikesta kritiikistd huolimatta kansalaiset siis ovat yleisella tasolla hyvinkin tyytyvaisia
median laatuun. Osittain tulos vaikuttaa ristiriitaiselta erityisesti verkkokeskusteluissa ja
osin my6s muissa kysel ytutkimuksen osioissa esiintyvan mediakritiikin kanssa. Erityisesti
verkkokeskustelijat ja osin myds ryhmakeskustelujen osallistujat vaikuttivat kuitenkin
usein tyytyméttomilté suomalaiseen journalismiin. Mika sitten selittéd taman ristiriidan?

Tyytyvainen kayttija, kriittinen kansalainen?

Erityisesti verkkokeskustelijat vaikuttivat hyvin tyytyméttomiltd suomalaiseen journalis-
miin. Useiden keskustelijoiden mielesta suomalainen journalismi e ole esimerkiksi tar-
peeksi Kkriittistd, monipuolistatal riippumatonta, eiké se kasittele térkeita aiheita. Silti 18hes
yhdeksan kymmenesta suomalaisesta vastasi kysel ytutkimuksessa ol evansa vahintéén mel-
ko tyytyvanen suomalaisen journalismin laatuun. Sen perusteella tyytyméttémyys journa-
lismiin nayttdisi siis olevan melko marginaalinen ilmié suomalaisten keskuudessa. Kuulu-
vatko verkkokeskustelujen osallistujat sitten téhdn kymmeneen prosenttiin, jotka ovat tyy-
tyméttomi&a? Tama tukisi olettamusta, jonka mukaan samaan tapaan kuin yle sdnosastokir-
joituksissa myos verkkokeskusteluissa 88rimméiset ja potentiaalisesti negatiiviset mielipi-
teet korostuisivat. Tama e kuitenkaan selitéa sitd, etta kritiikki median toimintaa kohtaan
tuli selvasti esiin myos ryhmahaastattel uissa

Kyselytutkimuksen tyytyvéisyyden ja laadullisessa aineistossa vaikuttavan kriittisyyden
valista ristiriitaa on siis syyta pohtia tarkemmin. Ensinndkin on kuitenkin syyta miettia,
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mité tyytyvaisyys oikein tarkoittaa. Voiko olla, etté tyytyvaisyys liittyy ennen kaikkea yk-
sityiseen, henkilokohtaiseen mediankayttoon, jolloin se e véttamétta tarkoita sitd, etta
sama vastagja olisi tyytyvdinen myds siihen, miten media kokonaisuudessaan toimii yh-
teiskunnassa. Tutkimme téta rakentamalla kysel ytutkimuksen vaitteistd summamuuttujan,
joka kuvaa arvioita siitd, miten media suoriutuu demokraattisista tehtévistdan ja vertasim-
me sita journalismin laatua kohtaan koetun tyytyvaisyyden kanssa (ks. tarkemmin Vesa
2009).

Yli puolet vastagjista, jotka olivat tyytyvaisia journalismin laatuun, pitivét silti median
suoriutumista demokraattisista tehtévista huonona (taulukko 3). Yks selitys on tietenkin,
etta osa vastagjista koki ”demokraattiset tehtdvét” vain yhdeks, eika vattamétta kovin
olennaiseks, journalismin laadun arviointikriteeriksi. Térkedmpana voidaan pitéa esimer-
kiks tiedonvéalityksen nopeutta tai kiinnostavuutta. Kuluttgjan ja kansalaisen positiot eivét
vattamétta olekaan kiinteassa yhteydessa toisiinsa. Tama selittdd osaltaan myos suurta
kontrastia verkkokeskustelujen seké osin myds ryhméahaastattel ujen silmiinpistavan kriitti-
syyden ja kysel ytutkimuksesta ilmenevan tyytyvéisyyden vailla

Taulukko 3. Arviot median suoriutumisesta demokraattisista tehtavistaan* suomalaisen
journalismin laatua kohtaan tunnetun tyytyvéi syyden mukaan (%).

Hyvin Huonosti
Journalismiin tyytyvéiset 47 53
Journalismiin tyytyméttomét 31 69

*Median suoriutuminen demokraattisista tehtavistddn on summamuuttuja, joka on muodostettu kolmesta
kuviossa 7 esitetysta arvioinnin kohteesta kaavalla: (vallan vahtikoirana toimiminen + vallanpitgjista riippu-
mattoman tiedon valittéminen + yhteiskunnallisen keskustelun edistdminen) / 3. Muuttuja on jaettu vastaus-
ten mediaanin 7,33 mukaan kahteen osaan (huonosti: 7,33 tai alle, hyvin: yli 7,33)

Ryhméahaastattelujen ja verkkokeskustelujen osalistujat tuntuvatkin puhuvan mediasta
ennen kaikkea kansalaisen positiosta, joka el taas sulje pois sita, etté he saattavat kritiikis-
téén huolimatta ollaitse valitsemiinsa ja kuluttamiinsa journalistisiin mediasisaltéihin jopa
erittéin tyytyvaisia. Tyytyvéisyys journalismiin saattaa kertoa enemman tyytyvaisyydesta
nithin median toimijoihin, joiden sisdlt6ja vastaga itse kayttadd, kun taas kriittiset arviot
mediasta kohdistuvat suomalaiseen mediaan yleensa tai ehka jopa korostetusti sen lievell-
mioihin.

Eri positioiden yhteytta voidaan selvittéa tarkemmin myd6s tutkimalla kysel ytutkimuksen
eri vaittamien valisia korrelaatioita. Niiden avulla voidaan tarkastella, missa maarin vasta-

arvioihin median toiminnasta demokratian edistgjana.
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tehtavistddn* (Pearsonin korrelaatiokerroin).

r

Suomalainen media antaa tilaa erilaisille yhteiskunnallisille ndkemyksille -0,03
Tana pdivana uutiset ovat véhemman asiallisia kuin ennen 0,19
Toimittgjat varittavat usein uutisia omien mielipiteidensa mukaisiksi -0,02
Tiedonvélitys on totuudenmukaista 0,12
Valtaa paattaa sisdl6sté el saa koskaan luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. 0,19
Miten paljon suuryrityksilla on valtaa sithen, mitéd mediassa kerrotaan? 0,10
Miten paljon hallituksella on valtaa siihen, mita mediassa kerrotaan? 0,06
Miten paljon poliitikoilla on valtaa siihen, mité mediassa kerrotaan? 0,04

Miten paljon lukijoilla, kuuntelijoilla ja katselijoilla on vataa siihen, mitd 0,11
mediassa kerrotaan?

" Median suoriutuminen demokraattisista tehtdvistaan on sama summamuuttuja kuin taulukossa 3

Taulukosta 4 ndhdaan, ettéd median toiminnan eri osa-alueita kasittelevien véittamien ja
median suorituksesta annetun yleisen arvion vdilla e ole juurikaan yhteyttd. Nayttéisi siis
siltg, etta kyselytutkimukseen vastanneet eivét yhdisténeet mielesséan tiettyja median toi-
minnan eri osa-alueita koskevia arvioita ja yleista arviota siitd, miten media suoriutuu teh-
tavistaan.

Taman voi tulkita johtuvan ainakin osittain siita, etta mediaa koskevat arvioinnit ovat syn-
tyneet haastattel utilanteessa. VVoidaan olettaa, ettd valtaosa kansalaisista kéyttéa varsin vé-
hén aikaa ja energiaa median systemaattiseen ja anal yyttiseen pohdiskeluun. Arvio medias-
ta demokratian edistgjana el talloin perustuisi niinkdan kognitiivisiin uskomuksiin median
toiminnasta, vaan se tapahtuisi pikemmin affektiivisesti eréanlaisella pidan/en pida akselil-
la. Tal6in arvio median suorituksesta perustuu enemman sen hetkisiin tuntemuksiin tai
yleiseen asenneilmapiiriin.

Se, ettd kasite media tuntuu affektiivisella tasolla heréttéavan pdéasiassa negatiivisia mieli-
kuvia, vaikka ihmiset keskimaérin kuitenkin vaikuttavat tyytyvéisilta itse kayttdmiinsa
vdlineisiin, on tietysti kiinnostava tulos itsessddn. Toisaalta kansalaiset saattavat myos ar-
vioida joitain median osa-alueita hyvinkin kriittisesti, mutta silti katsoa, etta se toteuttaa
yhteiskunnallisia tehtéavidan hyvin. Téallainen havainto asettaa myos laadullisessa aineistos-
sa havaitun kritiikin uuteen valoon. Se, ettd nama keskustelijat kritisoivat mediaa tiettyjen
kriteerien perusteella hyvinkin voimakkaasti, e valttdméttd merkitse sitd, etta he olisivat
myos yleisesti ottaen tyytymattomia suomalaisen median suoritukseen.

Median viihteellistyminen

Vaikka mediaa luotetaan ja siihen ollaan tyytyvaisid Suomessa, se e siis tarkoita, etteivét
kansalaiset suhtautuisi Kriittisesti moniin median kehityssuuntiin. Yks keskeismmista
teemoista keskustelussa median murroksesta on ollut viihteellistyminen. Viihteellistymi-
sesta tai tabloidisaatiolla tarkoitetaan yleensa koko mediakentan siirtymisté sisalloltéan
iltapdivé- ja juorulehtien suuntaan. Usein téhan liitetd8n myds asia ja viihdesisdtgjen se-
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koittuminen toisiinsa sekd skandaalien ja juorujen korostuminen asigournalismin kustan-
nuksella (Herkman 2006, 285-296; Valiverronen 2009).

Viihtedllistymisella ja tabloidisaatiolla on julkisessa keskustelussa pitk&lti negatiivinen
kaiku. Myos tdman tutkimuksen laadullisessa aineistossa tulee esiin vahvasti viihteellisten
aiheiden tuomitseminen jatriviaalien ja sensationaalisten aiheiden kritisoiminen. Erityises-
ti verkkokeskustel uissa viihteellistyminen on yksi hallitsevimmista teemoista.

"Meillahan media jéttéd kaiken térkean kertomatta mutta muistaa kylla tou-
hottaa jos jonkun poliitikon poksyt sattuvat olemaan kurtussa. Media on
mennyt alaspain kuin lehman hanté ja on heti ymmall&én jos joku vahankin
edes yrittdd arvostellasitd.” (verkkokeskustelu)

"Nykyinen uutisointi on melkeempa pelkkaa viihdettéa. Jostain akuuteista ta-
pahtumista uutisoidaan etté nyt kuoli ihmisia 128kpl onnettomuudessa jne
jne. Mutta siihen se jé&. Toivoisin tutkivaa ja syihin keskittyvaé journalismia
enemman. Analyyttista keskustelua ja vahemman henkista saastetta kuten uu-
tisia’julkkiksista.” (verkkokeskustelu)

Kuten aiemmin todettiin, verkkokeskusteluille on usein tyypillista negatiivinen sévy ja
kriittisyys. On odotettavissa, etta keskusteluihin osallistuvat juuri ne, joilla on asioista vah-
voja midlipiteitd. Siksi onkin kiinnostavaa verrata aineistoja keskenéan ja pohtia kuinka
hyvin verkossa esitetty kritiikki vastaa valtavirran nékemyksia

Kyselytutkimuksessa vastagjista 42 prosenttia oli samaa mielta ja 32 prosenttia eri mielta
sesté saa siis jonkin verran yksittéisia verkkokeskusteluja lagempaa tukea suomalaisilta,
vaikka kovin dramaattisena lukuja el voida pitéa. Myos tassg, kuten useimmissa muissakin
vaittamissg, vastagjien ika vaikutti vahvasti vastauksiin. Kuten aiemmin todettiin, van-
hemmat ihmiset suhtautuvat selvasti kriittisemmin median valtaan. Vastaavasti vanhemmat
ihmiset pitivat uutisia véhemman asiallisina huomattavasti useammin kuin nuoret. Kuvios-
ta 7 ndhddan muun muassa, etté alle 25-vuotiaista |dhes puolet (45 %) on taysin ta osittain
eri mielta viihteellistymisvéitteen kanssa, kun vain neljannes (26 %) on vaéitteen kanssa
samaa mieltd. Kaikissa muissa ikaryhmissi samaa mielta olevien osuus on suurempi kuin
osin tulokset siis vahvistavat havaintoa, jonka mukaan nuorille viihde on itsestéén selva
osa mediaympéristod elka niinkd8n moraalisen arvioinnin kohde.
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Kuvio 7. Tana paivana uutiset ovat véhemman asiallisia kuin ennen. (%, n=1004)

|
60-v h 20

H Taysin eri mielta
ssa0v [ - osittain eri mielts
M Ei samaa eika eri mielta
s I

25-34v - 16 27 4| ™ Osittain samaa mielta

i M Taysin samaa mielta

ate2sv [N 30

Kaikki F 21 4
|

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

4 Ei osaa sanoa

Myds ryhméhaastattel uissa viihteel listymisen teema oli vahvasti esillg, ja useimmiten viih-
tedllistymisesta puhuttiin nimenomaan negatiivisessa sdvyssé.

”Johonkin suuntaan on tullut muutosta. Nama nuoret toimittgjat, toimitus-
paallikot ja muut |ahtevdt mukaan tdmmaiseen, ihan selkedsti hieman kevy-
empaan sitten. Kyllahan ne kamppailee kovasti [ukijoista jalehden menekkia
pitéd saada lisdttyd janiin pain pois.” (ryhma1l)

Viihteellistymisen kritiikki e kuitenkaan ryhmakeskusteluissa ollut yhta yksiselitteista
kuin verkkokeskustel uissa, vaan sille nahtiin my6s muita ndkékulmia. Puhuttaessa viihteel -
listymisestd negatiiviseen sdvyyn tyytyméttomyys kohdistuu usein tiettyihin véineisiin,
eiké niiden perustella vattamétta voi tehda johtopaétoksia koko mediakentén kehittymises-
té johonkin suuntaan. Tutkimus antaakin viitteita siitd, etta ”laatumedian” e sindll&an nah-
da kadonneen, vaikka myts aiemmin asiallisena néhdyn median viihteellistymisen uhka
tiedostetaan. Pikemmin kyse on uusien valineiden ja tarjonnan liséantymisen my6ta synty-
neesta ilmiosta.

"Niin kyllahan siella semmoista mdssoa on paljon, mutta sit sielld hirveen
pajon hyvadkin on---" (ryhma1l)

"Mulla on itsellani ollut nyt pitkd8n semmoinen tunne, et olisko jopa kay-
massa niin péin, ettd kaupalliset kanavat, oli ne sitten tv-kanavia, mita tahan-
sa niin ne menee yha vaan kaupallisesmmaks elikka viihteellistyminen etenee
sielld, mut vastapainoksi on syntynyt hirveen paljon semmoista, niinku vaka
vasti otettavaa sisdltod, et ne tavallaan tédydentda toisiaan, et luojan kiitos sité
kunnollistakin sisdltda on saatu ja toisaalta se on myds ihan itsed kun gjatte-
lee, must on ihanaa valilla helttda aivot narikkaan ja katsoa sita hOmppéa siel -
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ta telkkarista. Sitékin pitda olla, mut kylla sit --- Teeman kaltaiset kanavat on
ihanaa, joku tekee vield kunnon ohjelmiajanayttda niitd’ (ryhméabs)

Viihtedllistyminen ja sisdltdjen muuttuminen epdasiallisemmaks kuitenkin nahddan sel-
vasti uhkana. Juuri kukaan keskustelijoista ei tuonut kaupallisuutta tai viihteellisyytté esiin
positiivisena asiana. Pikemmin median gatellaan vaikenevan "oikeista ongelmista’ tai
"tarkeista asioista’ keskittyessaan juoruihin ja viihteeseen. Varsinkin verkkokeskustel uissa
toivotaan, ettd mediassa puhuttaisiin asioista nykyista syvallisemmin. Toivottiin lisd8 ana-
lyyttista, "syvélle kdyvad’ uutisointiaja keskustelua.

Verkkokeskustel uja analysoimalla saa myds kiinnostavan késityksen siitd, mitka keskuste-
lijoiden mielesta ovat térkeita aiheita. Térkeind aiheina, joita media el késittele tarpeeksi,
keskusteluissa mainittiin teemoja, kuten tyéttomyys, ilmastonmuutos, uusliberalismi, de-
mokratiavag e, vaestorgahdys ja EU. Kun mediaorganisaatiot itse usein ilmoittavat pyrki-
vansa tarjoamaan kansalaisten elamismaailmaa léhella olevia aiheita, keskusteluissa esiin
nousseet ”térkedt aiheet” eivat suinkaan liity arjen pieniin ongelmiin, vaan pikemmin suu-
riin yldtason yhteiskunnallisiin ongelmiin. Keskustelua siis toivotaan juuri niista ylatason
teemoista, joille mediassa annettua liian suurta huomioarvoa esimerkiksi kansalaisjourna-
lismin kannattajat ovat usein Kritisoineet.

Asialisuuden kaipuusta kertoo myos se, etté kysel ytutkimuksessa 59 prosenttia vastagjista
on odittain tai taysin samaa mielta véittdmasta " julkkigournalismi el kuulu sanomalehtiin”
(taulukko 5). Talta osin ika e juuri vaikuta vastauksiin. Kuitenkin suomalaiset nayttavét

téin esitettiin myos vastaavassa ruotsal ai sessa tutkimuksessa, jossa melkein kolme neljasta

(73 %) ruotsal aisesta oli vaittaman kanssa samaa mielté (Holmberg ym. 2007).

Taulukko 5. Véite: Julkkigournalismi ei kuulu sanomalehtiin (%, n=1004)

Taysin eri Osittain eri Ei samaa Osdittainsa  Taysinsa Ei osaa sa
mielta mielta ekaeri mie- maamidta maamigta noa

ta
5 13 19 28 31 3

Toive asidlisista ja vakavista aiheista on monilta osin tuttu myds aiemmista tutkimuksista.
Aiemmista yleisotutkimuksista tiedetéan, etta uutisia ja asiaohjelmia pidetéén yleisesti ar-
vostetumpina ja hyvaksyttavana, kun taas kevyempien ohjelmiin on liitetty ahainen sosi-
adlinen status. Nailta osin tulokset heréttavétkin kysymyksen siitd, toivotaanko keskuste-
lussa lis8a asidlisuutta ja syvallisyytta, koska se on kulttuurisesti hyvéksyttya ja arvostet-
tuava sks ettd sitd haluttaisiin kuluttaa tai siité oltaisiin jopa vamiita maksamaan. Yks
perinteinen selitys vahvalle viihteellistymisen kritiikille onkin, ettd se tarjoaa tavalisille
ihmisille mahdollisuuden asettua hetkeksi julkisuuden ylépuolelle. Viihteellisen median

alhainen kulttuurinen status tekee siitd helpon kritisoitavan.

Seka ryhméhaastatteluissa etta erityisesti verkkokeskusteluissa onkin havaittavissa, etta
osdlistujilla on taipumus asettaa itsensd "tavallisen kansan” yldpuolelle. Tama tulee esiin
esimerkiks siind, miten "yleison kosiskelu” nahdédn usein syynd median huonolle kehi-
tykselle. Yleisd, jota median gjatellaan kosiskelevan, on kuitenkin poikkeuksetta niin sa-
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nottuja tavalisia ihmisig, joiden ylépuolelle keskustelijat itse asettuvat. Kiinnostavaa on
myds, etta ryhméahaastattel uista sen enempaa kuin verkkokeskustel uistakaan ei 10ydy oike-
astaan yhtédn kommenttia, jossa median toivottiin kertovan asioista yksinkertaisemmin tai
esimerkiks tavallisen kansan kielell&. Saattaa tietysti olla, ettd osallistujat todella ovat kes-
Kimaaraista aktiivisempia ja koulutetumpia kuin keskimaardinen median kayttga. Osittain
kyse lienee kuitenkin myos tyypillisesta ilmiosta, joka liittyy oman mediankayton esittami-
seen normaalia Kkriittisempana ja val veutuneempana.

"Kylldhan sellaista kriittisyytta saisi mediassa olla lisdd, mutta mahtaako olla
niin, ettel median sellaiseen kannata tuhlata voimavaroja, kun kansan enem-
mistod kuitenkin kiinnostaa sen entisen makihyppagan seuraaminen. ”
(verkkokeskustelu)

Yleison kosiskelun ohella median negatiivista kehitysta siis selitetdan vahvasti lagjemmin
talouden rakenteilla. Median kaupallisten intressien nahdaan ylipdansa keskustel uissa ole-
van ensisijaisia muihin tavoitteisiin, kuten demokratian palvelemiseen. Tallaisellalogiikal-
la selitetéén vahvasti median kasittelemien aiheiden epdolennaisuutta: media nostaa esiin
myyvia ja kiinnostavia aiheita térkeiden ja vakavien asioiden kustannuksella. Selkeén ne-
gatiivinen suhtautuminen ”yleison kosiskeluun” onkin kiinnostava tulos, kun otetaan huo-
mioon tiedotusvalineiden itsensa perustelut siitd, he vain toteuttavat yleison toiveita. Tas-
sékaan tutkimuksessa e kuitenkaan 10ytynyt oikeastaan yhtéén osallistujaa, joka olisi pu-
hunut viihteellistymisesta tai esimerkiksi julkkisournalismista positiiviseen savyyn, vaikka
niitd usein perustellaankin juuri yleison tarpeilla.

Vaikka syvéllisemman ja asiallisemman sisdllon kaipuu noudattelee aiempia tutkimustu-
loksia, on viihtedllistymiseen kohdistettu kritiikki jossain m&arin myos yllattavas, Kuiten-
kin esimerkiksi politiikan viihteellistymista on myo6s akateemisessa keskustelussa usein
puolustettu silla perusteella, ettd se tuo mediaa ldhemmaksi tavallisia kansalaisia ja siten
purkaa julkisen keskusteluun perinteisesti liittyvaa elitismia (esim. McKee 2005, 67). Tés-
s4 suhteessa kansalaisten omat kasitykset kuitenkin heijastelevat varsin perinteisia kasityk-
sid asiadlisuudesta ja siitd, mitka koetaan térkeiks aiheiksi. Asialisen javiihteellisen vélil-
le myGs tehdéan aineistossa selva ero, elkd esimerkiks viihteen ja asigjournalismin maari-
telmidjuuri kyseenalaisteta keskustel uissa.

Uutisten asema ja arvostus

Osaltaan viihteellistymisen kritiikki kertoo myo6s eri mediasisdltoihin liitetyista arvostuk-
Sista ja sosiaalisesta statuksesta. Tass mielessa erityisesti uutisilla on perinteisesti ollut
Suomessa paljon arvovaltaa. On kuitenkin esitetty, ettd myds uutisten asema olisi muuttu-
massa ja niiden arvostus olisi erityisesti nuoremmissa ikduokissa murtumassa (ks. luku 7
téssa raportissa). Tutkimuksemme perusteella voidaan paételld, ettd uutiset ovat yhtdalta
sdilytténeet erityisasemansa ja arvostuksensa. Toisaalta myds suhtautumisessa uutisiin ja
asiaohjelmiin nakyy selvé sukupolvien vélinen ero.

Ryhmakeskustel uissa erityisesti vanhempien ihmisten kommenteista heijastuu vahva uutis-
ten arvostus. Aamun sanomalehti ja puoli yhdeksén uutiset koetaan vahvasti arkea rytmit-
taviks rituaaleiksi, johon liitetddn paljon kulttuurista arvostusta. Uutisvadlineiden valintaa
my06s ohjaa tottumus ja vahvat kasitykset esimerkiks siitd, ovatko Yleisradion uutiset asi-
allisempiatal luotettavampia kuin kaupallisten kanavien.
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Vahva arvostus kéy ilmi myds siitg, ettd suomalainen media saa kysel ytutkimuksessa var-
sin positiivisia arvioita essmerkiks luotettavuudesta ja totuudenmukai suudesta. Peréti nelja
viidesta (81 %) uskoo, etté totuudenmukai suuden vaatimus toteutuu suomal ai sessa tiedon-
valityksessa hyvin tai melko hyvin (ks. kuvio 9).

Centerin tutkimuksen mukaan esimerkiks yhdysvaltal aisen median luotettavuus on romah-
tanut 1990- ja 2000-luvulla, ja jo yli puolet amerikkalaisista epéilee vatamedian totuu-
denmukaisuutta tietoldhteend’. Vain 29 % piti uutisia yleensi totuudenmukaisia ja peréti
63 % usein virheellisind. Vastaavaa romahdusta ei selvastikdan nayta tapahtuneen Suomes-
sa. Kansalaisten kasitykset téarkeimpien uutisvalineiden luotettavuudesta kuvaavat osaltaan
vahvaa uutisten arvostusta (kuvio 8). Mistéan lagjasta luottamuskriisista suomalai seen uu-
tismediaan el ainakaan taman kysel ytutkimuksen tulos anna merkkeja

Tottumus on my6s vahva voima uutisten kuluttamisessa.  Téta tulkintaa tukevat myG6s ky-
selytutkimuksen tulokset eri uutisvalineiden luotettavuudesta. Sen mukaan se 89 prosenttia
vastagjista luottaa paljon tai erittdin paljon omaan, kotiin tilaamaansa sanomalehteen.
Yleisradio ja muut valtamediat saavat kyselyissa perinteisesti erittéin hyvét arviot luotetta-
vuudesta. Luetteloitaviin uutisorganisaatioihin lisdttiin myds ”"STT:n uutiset”, jotka oli
lakkautettu Yleisradion radiokanavilta jo vuosia sitten. Silti niita pidettiin kolmanneksi
luotettavimpina. Tama osaltaan kertoo, etta arvioissa on mukana tiettya tunnel atausta, jopa
nostalgiaa. Uutisilla ja lagjemmin uutismedialla on vahva symbolinen merkitys kansakun-
nan yhtenaisyytta ja pysyvyytta korostavassa arvomaail massa.

" Pew Research Centerin (2009) tutkimuksessa kysyttiin: “In general, do you think news organizations get the
facts straight, or do you think that their stories and reports are often inaccurate?’.
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Kuvio 8. Arvio uutisorgani saatioi den |uotettavuudesta (%, n=1004)
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*Vastagjia pyydettiin arvioimaan kutakin organisaatiota seuraavalla asteikolla: e luota lainkaan, luottaa vain
véhén, e luota paljon eikd vahan, luottaa melko paljon tai luottaa erittéin paljon. Kuviossa on kuvattu niiden
vastagjien osuus, jotka vastasivat |uottavansa kysei seen organisaatioon melko paljon tai erittéin paljon.

Edella esitettya korostaa se, ettéd myos nuoret ilmaisevat luottavansa samoihin uutisorgani-
saatioihin. Se, etta uutisiin voidaan ”luottaa” e kuitenkaan ole valttdmétta kovin keskeinen
arviointikriteeri. Nuorten puheessa uutisilla tai eri uutisorganisaatioilla e ole samanlaista
kulttuurista erityismerkitysta kuin vanhemmille. Nuorten puheessa tulee selvasti esiin ga
tus uutisista osana median sisdltovirtaa, josta kansalainen poimii vain itsedan koskettavia
paloja (vrt. luku 8). Tiettyjen uutisrituaalien kunnioitus siis puuttuu nuorten puheesta lahes
kokonaan. Uutisia my6s arvioidaan nuorten keskuudessa selvasti eri kriteerein kuin van-
hemmissa ik&luokissa. Uutiset nayttaytyvét vain yhtend median sisdltdlgina, jota arvioi-
daan samantyyppisin viihdyttavyyden ja kiinnostavuuden kriteerein kuin muutakin sisél-
to&.

"Miun mielestd aina jos joku kattoo Y kkoseltd uutisia ma gjattelen etté miten
te voitte kattoo noita. Ne kestda varmaan puoli tuntia ja jauhetaan aina sa-
moista asioista, niin sit ma katon aina Kolmoselta, mitka kestda enka 15 mi-
nuuttia. (ryhma 3)

"Ne oli mustatylsét ne Y kkdsen uutiset ailkasemmin, mutta nyt kun se on uu-
distunut, niin se on jotenkin kivempi. Vaikka se on melkein samanlainen.
Mut siina on semmoinen naislukijajoka on melkein aina, ehkd ma sitten tyk-
k&an siita jotenkin enemman. Sielld on myds semmoinen mik& on talousuuti-
sissa ollut ennen, Jyrki Koulumies, se huvittaa mua aina. En ma kehtaa kattoa
sitd” (ryhma3)
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Osaltaan uutisten perinteisen aseman muuttumisesta kertoo myds suhtautuminen uutisten
ja kommenttien erotteluun. Kyselytutkimuksessa 61 prosenttia vastagjista oli osittain tai

0sin siis olevan ainakin osittain murtumassa

Toisaalta erityisesti verkkokeskusteluissa objektiivisuuden puute oli kuitenkin myés yksi
keskeinen peruste kritisoida mediaa. Arvio objektiivisuuden puutteesta ilmenee keskuste-
luissa kahdella tavalla: toisadlta median ndhdéén tietoisesti poikkeavan objektiivisuuden
ihanteesta, ja toisadlta tietojen todenmukaisuuden néhddan karsivan olosuhteista, kuten
toimittajien ammattitai dottomuudesta tai median nopeusihanteesta.

"Tiedontulva on niin suuri ettei oikeellisuudesta aina ole usein valia. Liikaa
sekoilua on havaittavissa kun seuraa eri medioita samoista aiheista’. (verk-
kokeskustelu)

Vaikka uutisia edelleen arvostetaan, nakyi seka ryhmakeskusteluissa etta verkkokeskuste-
luissa my0Os nékyi selvasti myos taipumus yhdistéé uutiset pinnalliseen ja nopeaan asioiden
kasittelyyn, vastapainona syvdlliselle ja taustoittavalle sisdlldlle. Keskusteluissa kaivattiin-
kin uutisiin selvasti liséa anayyttistd, syvélle kdypda uutisointia ja keskustelua. Median
pitéisi pohtia asioiden syita ja seurauksia seka eri toimijoiden motiiveja.

"Nykyinen uutisointi on melkeinpa pelkk&a viihdetta. Jostain akuuteista ta-
pahtumista uutisoidaan etté nyt kuoli ihmisia 128kpl onnettomuudessa jne
jne. Mutta siihen se jéa. Toivoisin tutkivaa ja syihin keskittyvaa journalismia
enemman. Analyyttista keskustelua ja va8hemman henkista saastetta kuten uu-
tisia’julkkiksista.” (verkkokeskustelu)

"Tulee just semmoinen olo ettd jos e ole mitdan uutisoitavaa niin sita teh-
déan niin kun pakolla. ” (ryhma 3)

"Ja just silleen et jos on sanonut jonkun irtolauseen niin siita tehdaén sem-
monen padauutinen, sitd ruvetaan aina muokkaamaan oman mielen mukaan.
Etta pitda aina miettid tos tarkkaan kaikkien julkkisten etta mité ne sanoo
toimittgjille, koska ne vetéa niista niin omia juttuja ettd e mitéén jérked.”
(ryhma 3)

Osittain uutisten auktoriteetin kyseenal aistamiseen vaikuttanee my6s internet ja sen tar-
joamat uudet tiedonvalityksen muodot. Ryhmékeskusteluissa keskusteltiin muun muassa
Siitd, jakavatko blogit tietoa ja ovatko ne journalismia.

”Kylla ne jonkinlaista... Ne mitd mind olen kdynyt katsomassa on semmoisia
tarinoita, tavallaan journalismia, mutta sité etté niiden tarkoitus on niin kun
sité tietoa jakaa. Jos siité olis vaikka jollekin hyotya. Ei siella varmaan myy-
d&, no tietenkin varmaan poliitikot myy itseensd sielld” (ryhma 1)

Ajatus, etta blogit ovat jotenkin aiddompaa tiedonvalitysta kuin uutiset, joiden tehtéava on

enemman viihdyttéa tai tuottaa ohjelmavirran téytetta on kiinnostava vastapaino uutisten
perinteiselle arvostukselle. Vaikka uutisia edelleen arvostetaan vahvasti, kertoo aineisto
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siis osittain myds uutisten aseman muutoksesta ja niiden auktoriteetin murtumisesta. Tata
kasitell&an tarkemmin tapaustutkimuksessa luvussa 8.

Mediaetiikka ja yksityisyyden kunnioittaminen

Kaiken kaikkiaan kyselytutkimuksessa esttisten periaatteiden arveltiin toteutuneen suoma-
laisessa mediassa melko hyvin. Myos eettisten kysymysten tarkastelu heljastaa suomalais-
ten suhteellista tyytyvaisyyttd mediaan. Kuviosta 9 kay ilmi, etté eniten kritiikkia nostatta-
vat yksityisyyteen liittyvéat kysymykset. Viihteellistymisen ohella selkein yksittéinen asia,
josta mediaa arvostellaan, liittyy yksityisyyden suojaan. Seké& méaarallisen ettd laadullisen
aineiston perusteella suomalaiset suhtautuvat varsin Kriittisesti seka tavallisten ihmisten,
julkkisten etta politiikkojen yksityiseléman liialliseen tonkimiseen mediassa.

Kaikkein eniten arvostelua media saa julkkisten ja valtaapitavien yksityisyyden kunnioit-
tamisesta. Kysel ytutkimuksessa enemmistd suomalaisista uskoo, etta valtapitavien yksityi-
syyden kunnioittaminen toteutuu suomalaisessa mediassa joko melko huonosti (39 %) tai
erittain huonosti (12 %). Tulos kaiketi heijastelee viime aikojen kohuja, joissa politiikkojen
yksityiseldmaa on julkisuudessa tongittu. Kyselytutkimuksen jakeen nama kohtu eivét ole
ainakaan vahentyneet.

Julkkisten osalta yksityisyyden kunnioittamisen gatellaan toteutuvan viela huonommin.
Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd vaikka jokaisella ihmisella on asemasta
riippumatta oikeus yksityisyyteen, politiikkojen ja julkkisten yksityisyyden suoja gjatellaan
toki yleensa ldhtokohtaisesti kapeammaksi kuin ns. tavallisten ihmisten. Tuloksia voi silti
tulkita siten, ettd julkkiksiin ja politiikkojen yksityisasioihin keskittyvan journalismin li-
saantyminen heréttda vastagjien keskuudessa sel véa vastustusta.

Kriittisyys ihmisten yksityisasioiden tonkimista kohtaan tulee vahvasti esiin myds ryhmé-
haastattel uissa. Keskustelijat ovat myds sita mieltg, etta median toiminnassa on tapahtunut
téssa suhteessa selva muutos:

"Niin kylla sen ymmartaa ettéa kilpailu on kovajajollakin se pitéda saada lisét-
tya mutta jos gjattelee vuosia taaksepain, vaikka 70-luvun loppuun, 80-
luvulle, niin onhan ne ihan erilaisia nuo uutisoinnit. Ihan, nyttenhén esimer-
kiks poliitikkoja, niitdhan luovitaan tosi paljon ja seurataan tosi paljon. Sil-
lon itse kun oli nuorempi niin e kyllakirjoteltu.” (ryhma 1)

"Ei menty l8helle avioliittojatai mitédn tammaosta.” (ryhma 1)

” Paljon tungettelevampaa.” (ryhma 3)

"Yritetdan kaivaa kaikki syvimmaétkin asiat.” (ryhma 3)
Lahes kaikki keskustelijat ovat sitd mieltd, ettd sekd julkisuuden henkil6iden ettd tavallis-
ten kansalaisten yksityisyyden piiriin on menty liian pitkélle. Osittain arvostelu liittyy
my0s gjankohtaisiin tapauksiin, kuten Jokelan koulusurmiin, joiden yhteydessa toimittajien

kaytos nousi lagjemmin esiin julkisuudessa.

"Se oli kyllaaikajulmaa se Jokelan uutisointi...” (ryhma 3)



"Se oli jotenkin hirveen julmaa ... M& en tiedd, jos mulle tulis joku MTV:n
ta lltalehden ukko siihen selostamaan jotakin, niin mina kylla voisin tehda
jotakin inhottavaa’ (ryhméa 1)

Kuitenkin myds politiikkojen jajulkisuuden henkil 6iden yksityiseldmén kasittel yn ndhdaéan
menneen liian pitkéle. Vaikka poliitikot ja julkkikset itse hakeutuvat esiin mediassa, kes-
kustelijat ovat silti vahvasti sitd mieltg, etté yksityisasioiden raportoimiselle taytyy asettaa
rajat.

"Tekemiset jé& ihan sivuun, niitd meidan pitdis katsoa, ettd mita ndma ihmi-
set tekevét tyokseen. Se mihin me heidét ollaan valittu” (ryhma 2)

"Voisin rgjoittaa sité yksityisyytta. Etta just julkkisten perheista el sais kir-
joittag, josne el itse haluaisi sitd” (ryhma 3)

" Jonkun nakdinen yksityisyys pitéisi olla politiikoilla niin kuin urheilijoilla,
niin kuin kaikilla julkisuuden henkil 6ill&” (ryhméa 1)

Tassékin arvostelu kohdistuu usein mediaan yleensd, vaikka keskusteluista kay selvaks,
etta pahimmat ylilyonnit liitetéén valmiiksi epauotettavina pidettyihin iltapaivaehtiin tai
juorulehtiin tal yleensa ” kaupalliseen mediaan”. Onkin vaikea sanoa, koskeeko tyytymét-
témyys koko mediaa vai ainoastaan narkastysta tiettyihin vélineisiin. Toisaata myos tassa
asiassa useat keskustelijat kdantavat usein katseensa itseensa ja pohtivat kriittisesti myds
omaa mediankul utustaan:

"Media on kylla toiminut aika térkeasti ... mutta toisaalta mydskin esimer-
kiks lehtien lukijakunta suorastaan hamuaa semmoisia uutisa lehdistg, ja
|66ppega. Etta jos malttaisivat olla ostamatta pelkkien 166ppien takia jonkun
iltapéivaehden, niin se juttusisaltokin siistiytyisi aika tavalla. Koska sen ois
pakko vahan siistiytyd” (ryhma 2)

Jos yksityisyyden loukkaukset ovat asia, josta suomalainen media saa kritiikkia, muissa
eettisissd kysymyksissa median gjatellaan suoriutuneen melko hyvin.
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Kuvio 9. Kuinka hyvin seuraavat eettiset periaatteet mielestdnne toteutuvat suomalai sessa
mediassa? (%, n=1004)
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Vaikka suomalaiset tuntuvat olevan tyytyvéaisia journalismin laatuun, kiinnostavaa on, etta
suurin osa vastagjista kannattaa kuitenkin median toiminnan tarkempaa valvontaa. Kysely-
tutkimuksessa 60 prosenttia vastagjista nimittdin on samaa mielta vattamasta "yleinen etu
vaatii median toiminnan nykyisté tarkempaa valvontaa’ (kuvio 10).

Ryhmahaastattel uissa kuitenkin tuli selvaks, ettéd kansalaisilla el liene vamistamalliasiita,
miten mediaa tulisi sdadelld tai miten toive valvonnan lisd8misesta tulisi toteuttaa. Pikem-
min Kyse on siitd, etta sdantoja kaivataan yleensd, mutta niiden toteutus nahdadn vaikeana.
Kun ryhmahaastatteluissa esitettiin kysymys median valvomisesta, e juuri konkreettisia
keinoja keksitty. Yleisesti ottaen median tiukempaa valvontaa pidettiin siis toivottavana,
mutta el valttamatta kovin realistisena tavoitteena

"Pitals, muttamiten?’ (ryhma 3)
"Det skulle ju vara bramen hur skaman goradet” (ryhméa7)

Kyselytutkimuksessa myds valvonnan osalta mielipiteet jakautuvat selvasti vastagjien ian
mukaan. Kuten kuviosta 8 kay ilmi, yli 50-vuotiaat ovat selvasti useammin samaa mielta
vaittdmastd, jonka mukaan median toimintaa tulisi valvoa nykyista enemman. Alle 25-
25-vuotiaiden ryhmaésta huomattavan moni valitsi vaihtoehdon ”"el samaa eika eri mieltd’,
mika saattaa osoittaa, ettd kysymys e vattamétta ole nuorille yhta relevantti kuin van-
hemmille vastagjille.
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Kuvio 10. Yleinen etu vaatii median toiminnan nykyista tarkempaa val vontaa (%, n=1004)
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Kokonaisuudessaan suurin osa suomalaisista siis kuitenkin kannattaa median tarkempaa
valvontaa. Vaikkei kyselytutkimuksessa sen enempéa kuin laadullisessa aineistossa tar-
kennettu mita valvonta vois tarkoittaa, voidaan spekuloida, johtuuko paine valvonnan li-
séamiseen tiettyjen toimijoiden ylilyonneista vai heljastaako tulos lagjempaa huolta sdante-
lyn tarpeesta. Joka tapauksessa tétékin tulosta voidaan tulkita niin, ettd vaikka suomalaista
mediaa pidetéan edelleen luotettavana ja laadukkaana, median vallan liséntymista ja en-
nen kaikkea lisdantyvaa markkinaohjausta pidetéén ainakin osin huolestuttavana. Ryhméa
haastattelujen ja verkkokeskustelujen perusteella ainakin osa kansalaisista on varsin huo-
lissaan markkinaohjautuvan mediaympariston kehityssuunnasta ja nékee, ettd median on
toiminnastaan mya6s lagjemmin yhteiskunnallisesti vastuussa
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7. Suhtautuminen mediaan ika- ja sukupolvikysymyksena

Kuten edella on jo useaan kertaan tuotu esiin, kasitykset mediasta vallankayttganad ja val-
lank&yton kohteena poikkeavat toisistaan eri ikaryhmissd. Mita vanhemmasta vaesttsta on
kyse, sita todenndkoisemmin uskotaan, ettd medialla on liikaa valtaa. Kyselytutkimuksessa
yli 60-vuotiaista selvasti yli puolet uskoi mediala olevan liikaa valtaa, kun ale 25-
vuotiaiden ikéryhméssa vain hieman yli kolmannes gjatteli niin (ks. kuvio 2). Vastaavasti
vanhemmat ihmiset myds gjattelevat useammin, ettéd median valta on lisdantynyt. Van-
hemmat vastagjat suhtautuivat selvasti kriittisemmin my6s esimerkiksi median viihteellis-
tymiseen.

Kyselytutkimusten tulosten analyysin perusteella ika osoittautuikin odotetusti térkeimmak-
s yleisesti asennoitumista ennakoivaks tekijaksi. Koulutustaso, asuinalue ja puoluekanta
eivét korreloi samassa méarin kasityksiin median vallasta.

Vanhemmilla vastagjilla on tietysti paremmat edellytykset arvioida pidemman gan muu-
toksia. Tulkintamme mukaan kyse e ole vain biologiseen ik&an liittyvista tekijoista vaan
pikemminkin sukupolvierosta, joka kytkeytyy mediatarjonnan ja -kayttn lagjempaan mur-
rokseen. Yks median kasvavaan merkitykseen liittyvista kysymyksisté koskeekin erilaisia
sukupolvikokemuksia. Viimeistddn 1980-luvulla syntyneet ovat eléneet lapsuudestaan al-
kaen " mediayhteiskunnassa’ . Kuten Hannu Niemisen (2004) on todennut, hankaluutena on
kuitenkin, etta erilaisten mediasuhteeseen liittyvien sukupolvikokemusten akateemis-
teoreettinen kasittaminen on viela kesken, ja sita koskevat normatiiviset oletukset ovat vie-
la kiivaan pohdinnan ja keskustelun kohteena. Tésta kertovat havainnollisesti esimerkiksi
internetin sisdllon valvonnasta ja mainonnassa kaytettévista eettisistd keinoista kaytavét

ka ne heijastuvat myos median vallasta kaytyyn keskustel uun.

Muuttuvat median kiayttotavat

Selvia merkkejd mediankdyton muutoksesta ja sukupolvieroista on kuitenkin havaittavissa
my0ds laadullisessa aineistossa. Niiden perusteella ndytta uskottavalta, etté erot mediankay-
t6ssd ja suhtautumisessa mediaan ylipdansa sdlittavat ainakin osan kyselytutkimuksessa
havaituista suhtautumiseroista.

Selvimmét erot sukupolvien valilla liittyvat median kayttétapoihin. Siind missa vanhem-
milla ik&luokilla sanomalehtien lukeminen ja kotiin tilaaminen on melkein kaikkia yhdis-
tévatapa, nuoremmissa ikl uokissa internetin merkitys odotetusti korostuu.

Kyselytutkimuksen mukaan alle 25-vuotiaista jo 37 prosenttia ja 26-34-vuotiaistakin mel-
kein kolmannes (31 %) pitééd internetia kaikkein térkeimpéana uutisten lahteena (kuvio 11).
Esimerkiks Y hdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa internet on jo ohittanut sanomal ehdet
toiseks térkeimpana uutisvélineena television jalkeen (Pew Research Center 2009). Inter-
netin merkitys on myos tasaisesti noussut koko 2000-luvun, samalla kun television ja sa
nomalehtien merkitys on hitaasti, mutta tasaisesti véhentynyt. Voi siis hyvin olettaa, etta
Suomessakin internetin merkitys uutisl8hteend on edelleen jatkanut kasvuaan.
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Kuvio 11. Mikaviestintavaline on teille itsellenne tarkein arkipéivan uutisl dhde? (%,
n=1004)
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Kyselyssd vain 15 prosenttia vastagjista ilmoitti, ettel kayta internetia ollenkaan, ja néisté&
kin suurin osaon yli 65-vuotiaita. Alle 35-vuotiaista suomalaisista verkkoa kéyttavét kyse-
lyn mukaan jo |ahes kaikki.

Median kayttotavat kuitenkin eriytyvat mydos ikéaryhmien sisdlla. Usein puhutaan ” nuorten
mediakéaytostd” ikdan kuin nuoret muodostaisivat jonkinlaisen yhtendisen ryhman. Myos
nuorten kesken on kuitenkin paljon eroja median kaytdssa. Kuten sosiaalisen median kayt-
t6a tutkinut Janne Matikainen (2009, 36-37) toteaa, on selvasti ihmisid, jotka kayttavét
verkkoa todella aktiivisesti ja monipuolisesti. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta suu-
rin osa nuorista ei kuitenkaan itse tuota verkkoon mitdan siséltéa. Ajatukseen median tuot-
tgjien ja kuluttgjien roolien hdmartymisesta lagjasti ottaen on siis edelleen syyta suhtautua
varauksella.

Verkko e myGskaan vélttamatta korvaa perinteisen median k&yttod. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on muun muassa todettu, ettd aktiivinen verkon kaytto el valttamétta vahenna perin-
teisen median kaytt6a, vaan usein samat ihmiset, jotka k&yttavat monipuolisesti muuta me-
diaa ovat aktiivisia myos verkossa (Dutton 2007, Pew Research Center 2008, Matikainen
2009).

Muuttuvat nakemykset median yhteiskunnallisista tehtavista

Edella esitetyt tulokset voivat kertoa myds siité, etté internetiin ja nykyiseen informaatio-
tulvaan tottuneet nuoret suhtautuvat mediaan ylip&ansa eri tavalla kuin vanhemmat vastaa-
jat. Aktiiviset internetin kayttgat, jotka toki niin téssa kuin muissakin vastaavissa tutki-
muksissa olivat koko vastag g oukkoa keskimaarin nuorempia, olivat harvemmin sitd miel-
ta, ettamediallaon liikaa valtaata ettd median valtaolisi lisaantynyt.
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Se, mita ylipaénsa tarkoitetaan median kasitteella vaihtelee eri ikdryhmissd. Ryhmahaastat-
telujen perusteella voidaan yleistad, ettd vanhemmat keskustelijat gjattelevat sanan media
tarkoittavan nimenomaan journalismiaja uutisia, kun taas nuoremmilla keskustelu kaéantyy
nopeasti suosikkisarjoihin, viihdeohjelmiin, peleihin ja verkkoyhteisdihin. Téssa mielessa
tutkimuksen tulokset vastaavat Niemisen pohdintaa siitd, etté vanhempien iké uokkien ajat-
teluun kuuluu muun muassa journalismin ja siihen liittyvien normatiivisten odotusten ko-
rostaminen viestinnan téarkeimpina elementteing, kun taas nuorempien ikdluokkien koke-
mus median ja yhteiskunnan suhteesta on toisenlainen ja yleensa véhemman normatiivi-
nen.

Ryhmahaastattel uissa vanhemmat ihmiset arvioivat selkeésti median toimintaa totuuden-
mukaisuuden ja asiallisuuden nékdkulmasta, kun taas viihteellisyys ja kaupallisuus luettiin
yksiselitteisesti median lieveilmidihin. Nuoremmille taas esimerkiksi journalismi on vain
yksi median sisélt6lgi, jota arvioidaan samantyyppisin kriteerein kuin muutakin sisaltoa.

Mediarooli arjessa ndyttdd myds muuttuvan ja erityisesti nuorille internetin ja muun medi-
an, kuten television ja sanomalehtien, vélinen raja on héilyva Osalle nuorista verkko on
selvasti tarkein tietoldhde ja sen myota kéytetéan myos paljon ulkomaisia tiedotusvalineita
seka tiedonhankintaan etté viihtymiseen. Kiinnostava erottelu ryhmahaastattel uissa liittyy
siihen, ettd internet ndhd&an ennen muuta valineend, jossa kayttga itse valitsee mitéd sisél-
toja kuluttaa. Vanhempien ihmisten puheessa median kéyton kuvailu sen sijaan kaantyi
enemman sen pavittelyyn, "mité mediasta tulee”. Murros, jossa yleisdista on tullut vas-
taanottajien sijasta median kayttgjia, jopa tekijoita on siis selvasti luettavissa nuorempien
osallistujien kommenteista

" Jos ma meen johonkin vaikka ylen uutissivulle, BBC:n uutissivulle tai joku
téllainen, ma voin valikoida sieltd ne jutut mitka kiinnostaa mua. Jossain tv-
uutisissa el 00 samanlaista mahdollisuutta sindnsé vaan sielta tulee ne tietyt
jutut” (ryhma4)

"Mé katon oikeestaan eniten mediaa just internetistd, koska en mé kato nyky-
aan telkkaria hirveasti, koska Suomessa on aika rajoittunutta toi tv-tarjonta
mun mielestd sillee, etta tdnne e tuu vattdmétta hirveen nopeasti sellaiset
mua kiinnostavat sarjat.” (ryhméa4)

"Sit uutisia tulee just katottua netisté sen takia et ne paivittyy sinne nopeem-
min, ja saa sellasia erilaisia ndkokulmia siihen asiaan, et kans jos kiinnostaa
jotkut kansainvéliset asiat ja tallaset nii niistdkin saa enemman tietoa jostain
BBC:n sivuilta --- kuin suomalaisesta mediasta.” (ryhméa 4)

Toisaalta aktiivisuutta on helppo yliarvioida. Esimerkiksi ulkomaisen median runsas kaytto
el koske kaikkia nuoria. Vaikka valinnan mahdollisuudet ja interaktiivisuus on lisdantynyt,
esimerkiksi television katsomisen kulttuuri on monille séilynyt hyvin perinteisend ja vah-
vana. Ihmiset odottavat edelleen saavansamyos ” valmiitaohjelmia’ (vrt. Sassi 2009, 28).

Kaken kaikkiaan ryhmakeskustelujen perusteella vanhemmilla ik&luokilla median kayt-
t6on ylipdansa liittyy selkea moraalinen varaus, jota nuorten puheesta on vaikea |10ytda.
Sanomal ehtien lukeminen koetaan arvostetuksi, ik&an kuin kansalaisvelvollisuudeksi, kun
taas television katsomista on ylei syydestdan huolimatta edelleen jotenkin puolusteltava.
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"Mina katson televisiota, mutta en silla lailla pakkojuttuna ja en misséan ta-
pauksessa jos vieraitatulee’ (ryhma2)

"Toki voin jéttda television. Mulla ihmiset merkitsee paljon enemman kuin
televisio. Etta jos mulla on hyvét ystavét niin en suinkaan avaa televisiota.
"Meilla el sellaista aina auki -systeemia ollut koskaan. Etté tota valikoiden,
valikoiden” (ryhma 2)

séd, askel lyhenee ja menot vahenee, niin sitten mina istun kotona ja katson
telkkaria’ (ryhma 2).

Nuorten puheessa tamankaltai sta tarvetta mediankayton oikeuttamiseen ei tullut esiin oike-
astaan ollenkaan. Sen sijaan nuorten puheessa korostuvat erilaiset kayttttarpeet, ennen
kaikkea viihtymisen tarve ja tavallaan hedonistissmmat puhetavat. Mediaa hy6dynnetdan
omien tarpeiden mukaan, elka siithen juurikaan liiteta mitdan velvollisuuksia tai moraalisia
nékokulmia. Vaikoivan ja eriytyneemman mediankdyton takia myodskdan kysymyksia
olemassa olevan tarjonnan monipuolisuudesta tai laadusta ei nuorten keskuudessa koettu
yhtarelevanteiksi kuin vanhemmissaikal uokissa.

" Sité katsotaan huvin vuoksi, ei kannata ottaa liian vakavasti” (ryhma 3)
"Seon sillatavalaviihdettd” (ryhma 3)

" Siiné on kaks puolta tavallaan medialla, et se uutispuoli jasit se viihdepuoli.

Molempia tarvitaan ja molempia mé kaytan sillee et katon uutiset ja toisaalta

my06s katon muita ohjelmia.” (ryhma4)
Néilta osin tutkimus siis tukee oletusta siitd, etté nuorten suhde mediaan olisi jollakin ta-
valla vaittdmampi ja huolettomampi. Nuoret tiedostavat viihteen ja asiasisdlon erot ja
erilaiset kéyttotarpeet, mutta niitd e aseteta samalla tavalla moraaliseen arvojarjestykseen
kuin vanhemmissa ikéaryhmissa. Media ja viihde otetaan itsestéén selvéana osana arkiel&
ma&, kun taas vanhemmilla sek& median kaytto ettd siihen liittyvét odotukset ovat enem-
man moraalisia kysymyksia.

"Kun gjattelee et jos @ olis nettia tai kannykoita tai mitdan, niin millaista
eldma sitten olisi. Ma en osaa sanoo, kun ma oon itse elényt niitten kanssa
koko elaman, mut siisjos niitd e olisi, kyl ma voisin kuvitella et elama olisi
paljon vaikeampaa, ainakin henkilkohtaisesti” (ryhma4)

Tama sukupolvien valinen suhtautumisero ja kayttokulttuurin murros osaltaan selitténee
sitd, miksi vanhemmat ik&8luokat tuntuvat jérjestdan suhtautuvan kriittissmmin mediaan ja
sen kehitystrendeihin, kuten viihteellistymiseen ja laadun heikkenemiseen. Tutkimuksen
perustella median kéyttotapojen murros ja ylipdansa erilainen suhtautuminen mediaan siis
Kiistatta vaikuttaa myos lagjemmin ihmisten asenteisiin mediaa kohtaan. Koska ikaluokki-
en ero tulee niin selvasti esiin, voi arvioida, ettd kyse e ole vain sitd, etta vanhemmat k&
luokat ovat ylipaansa kriittisempié tai valveutuneempia. Ryhmakeskustel uissamme ihmiset
olivat varsin hyvin koulutettuja ja ilmeisen hyvin toimeentulevia, joten kovin pitkalle me-
nevia johtopdatoksia ainakaan pelkastddn naiden keskustelujen perusteella el voi tehda
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Tasta huolimatta voidaan sanoa, etté tiettya polarisoitumista on havaittavissa, mitd median
digitalisoituminen ja eritoten sosiaalisen median vahva nousu saattaa ennestéan karjistéa
Toisaalta samantapainen polarisoituminen, joskin ehka lievempana péatee esimerkiks suh-
teessa politiikkaan, ruokaan ja ympéristokysymyksiin. Néassi taas nuoremmilla on suu-
rempi taipumus esittéd moralisoivia kannanottoja vanhempien sukupolvien korostaessa,
etta ndin on aina ennen menetelty, tdma on ollut ihan normaalia ja suotavaa.

Tassa on otettava liséksi huomioon, etté ik&an ja sukupolveen on sisdanrakennettuna muita
asennoitumiseen vaikuttavia tekijoité, kuten sukupuoli, koulutus, tulot, asuinpaikka, jotka
usein vaikuttavat samaan suuntaan. Taulukossa 6 on esitetty esimerkinomaisesti, miten

taa’ vaihtelevat valikoiduissa taustaryhmissa.

Véitteen sanamuotoon on siséanrakennettuna g atus median vahvasta ja negatiivisesta vai-
kutuksesta yhteiskuntaan. Tuloksesta ndhdaén, ettd vaikka kaikissa valituissa ryhmissa
enemmistd kannattaa median valvonnan liséémistd, miehet, ale 35-vuotiaat, korkeammin
koulutetut ja padkaupunkiseudulla asuvat ovat tai puvaisempia olemaan toista mieltd. Myos
internetin kayttd vaikuttaa: paljon aikaa internetin parissa kéyttavét ja internetia pagasiali-
sena uutisvalineenddn pitavét elvat kaipaa lisdd median valvontaa samassa méaarin kuin
vahemman kéyttavét. Kuriositeettina voidaan tuoda esiin puoluekannatuksen vaikutus. Kun
muut puolueet kuin vihredt jaetaan ”oikeistoon” ja "vasemmistoon” havaitaan, ettei jako
ilmoittamatta jéttaneisiin. Vihredt kaipaavat selvasti véhemman median valvonnan liséé
mistd. Sen sijaan kun tarkastellaan eroja kokoomuksen ja keskustapuolueen kannattajien
valilla, ero on suurempi ja se on myos tilastollisesti merkitseva. Taman voi tulkita niin, etta
keskustapuol ueessa asennoituminen mediaan oli valmiiks melko kielteista jo ennen vuo-
den 2008 kevaalla akaneen vaalirahoituskohun ja etenkin nk. lautakasagaten jakeen virin-
nytta keskustelua” Eteldn median” g ojahdista.
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Taulukko 6. Vastausjakaumat kysymykseen " Y leinen etu vaatii median toiminnan nykyis-
tatarkempaavavontaa’ eri taustaryhmissa (%, n=1004)

Eri Eierieiki Samaa  Yhteensa Khii
mielta samaa mielta toiseen
mielta testi

Sukupuoli p<0,001
Mies 27 18 54 100
Nainen 14 17 69 100
1ka p<0,001
15-34 25 26 49 100
35-59 19 16 65 100
60+ 17 9 74 100
Koulutus p<0,001
Peruskoulu tai ammattikou-
lu 14 17 69 100
Ylioppilas, opisto- tai yliopis-
totutkinto 27 19 54 100
Asuinpaikka p<0,001
Padkaupunkiseutu 32 21 47 100
Kaupunkimainen kunta 20 17 62 100
Taajaan asuttu kunta 15 18 67 100
Maaseutumainen kunta 15 16 69 100
Internetin kdyton maara p<0,001
Paljon 25 22 53 100
Vahan tai ei lainkaan 14 12 74 100
Padasiallinen uutisvaline p<0,001
Radio 16 16 69 100
Televisio 18 17 65 100
Sanomalehti 20 16 64 100
Internet 33 25 43 100
Puoluekanta | p>0,05
Oikeisto 22 17 61 100
Vasemmisto 19 17 64 100
Vihreédt 31 20 49 100
EOS 17 18 65 100
Puoluekanta Il p<0,05
Kokoomus 30 16 53 100
Keskusta 17 17 66 100
SDP tai Vasemmistoliitto 19 17 64 100
Vihreat 31 20 49 100
EOS 17 18 65 100



On paikallaan todeta, etta namakin edella esitetyt havainnot ovat sidoksissa ikéan tai oike-
ammin sukupolveen siind mielessd, etta ne ovat merkkejé pysyvammasta asennoitumisesta.
Lukuun ottamatta aivan nuorimpia, joiden koulutus on vieléa kesken, nuoremmat sukupol-
vet ovat edellisia koulutetumpia ja paljon urbaanimmassa ja kansainvalistyvassa ymparis-
tossd kasvaneita. Tama merkitsee myos sitg, ettéa kielitaito on téna pavana toista luokkaa
kuin vanhemmilla sukupolvilla ja tdma nakyy siing, ettd nuoret elvét ole endé paikallisten
tal edes kansallisten medioiden tarjonnan varassa, vaan voivat jo varsin vapaasti poimia
itsedan kiinnostavia siséltojajopa ympéari maailmaa.

Osittain tulokset nayttavét antavan tukea véitteille, ettd nykyinen tiedonpaljous on pikem-
min hgjauttanut median vaikutusvaltaa ja tehnyt yleisoista entista valikoivampia. Tulosten
perusteella myds siten voidaan spekuloida, saavuttaako median vallan liséantyminen jos-
sain vaiheessa saturaatiopisteensa. Téhan viittaavat ainakin amerikkalaisen Pew Research
Centerin (2007, 2009) kyselyt, joiden mukaan amerikkalaisten usko median vaikutusvallan
kasvuun on jo taittunut. Kuten suomalaiset tassa kyselyssd, suurin osa amerikkalaisista on
jo parikymmenta vuotta uskonut median vallan lisdantymiseen. Viimeisimmat tutkimukset
kuitenkin kertovat, ettd median vallan lisééntymiseen e endé uskota samassa maarin kuin
ailkaisemmin.

mittgjat ohjaavat liikaa mielipiteita Suomessa’ on esitetty vuodesta 1990, on esitetty sa-
mansuuntaista pohdintaa. Toimittgjien valtaa el vattamétta ndhda voimistuvana ilmiong,
vaan se saattaa Evan tutkijoiden mukaan joutua verkon naivettdmaksi. ” Jo nyt poliitikot ja
muut vaikuttgjat pdasevat — muun kansan mukana — itse kertomaan periaatteessa maail-
manlagjuiselle lukijakunnalle, mita mielta he ovat jostakin asiasta ja perustelemaan néke-
myksensa. Verkossa tama tapahtuu ilman, ettd joku tulkitsee, valittééa ja mahdollisesti vérit-
té8 sanoman tai jopa estda kokonaan sen julkisuuteen paasyn. Portsarit paljolti poistuvat
ovilta” (Haavisto ym. 2007, 47)

Tulosten tulkinnassa on toki otettava huomioon, etta "toimittgjien valta’ e ole sama asia
kuin median valta, joka tdman tutkimuksen mukaan useimmiten hahmotetaan pikemmin
median omistagjien, mainostgjien tai ylipaansa "rahan valaks”. Suomalaisissa tutkimuksis-
sa el myoskaan ole vield selvia viitteitg, ettéd usko median valtaan olisi todella alkanut hii-
pua. Tulevan kehityksen ennakoinnissa on siis kyse enemman spekul aati osta kuin todetusta
kehityksesta.
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8. Tapaustutkimus|: Uutistuminen ja kansalaisten nakokulma
journalismiin

Uutistaminen: arjen kolonialismia?

Kansa el enda meilla kokoonnu yhtend miehena tv-uutishartauden &relle puoli yhdeksalta.
Uutisia on tarjolla runsaasti, ja kansalaiset ovat sopeuttaneet niiden vastaanoton omaan
eldmantilanteeseensa. Maailmalla jotkut (esim. Franklin 1997) katsovat, etta uutisten run-
sas tarjonta on synnyttanyt " newzakia’, taustamusiikin kaltaista ajankohtai starjontaa, josta
kansalainen jaksaa poimia aktiivisesti vain sellaiset palaset, jotka hantd koskettavat, joissa
on identifikaatiopaaluja. Kéarjekkdmmét (esim. Frank 2002) ovat katsoneet, etté uutisme-
dia on "kolonialisoinut” tavalisten ihmisten julkisen eldman asettamalla sille rgjat ja ra
kenteet.

Uutiskolonialismin gjatusta voisi ehka soveltaa Suomeenkin. Meilla uutisella on yha poik-
keuksellisen paljon arvovaltaa. Kunnon kansalainen kokee edelleen velvollisuudekseen
ganmukaistaa tietonsa maailmasta. Uutisen muoto tunnistetaan, elka uutissisallon totuu-
dellisuutta helposti kyseenaaisteta (Ridell 1998). Ja uutisen mukana seuraa velvoite — téta
el voi jattda syrjaan, téhan taytyy tutustua ainakin pintapuolisesti.

Tallaisessa tilanteessa uutisella voidaan pelata. Uutistamisesta, uutiseksi tekemisesta ja
uutisen arvovallan hyodyntamisestd, on tullut yks arjen strategia journalismissa. Se toimii
kolmeen suuntaan. Y htddlta perugournalismin mylly pyorii yha nopeammin. Uutisaiheet
kuolevat muutamassa péivassa. Hyrran pyorinnan kiivaudesta on muotoutunut mittari sille,
etta uutisty6 on tehokasta. Toisadta” perustavaraa’ eli kiistatonta uutisinformaatiota pyri-
téén pehmentamaan ja sen puhuttelevuutta liséamadn etsiméllé sille uusi, kerronnallinen
muoto. Kolmanneks sekundaarinen, vanha tai muutoin epétyypillinen aineisto ”tuuna

taan”, legitimoidaan uutiseks kayttamalla uutisen kaavaa.

Rutiinit ja Kkriisit

Median vallasta puhutaan vdilla hyvinkin juhlallisesti, mutta kuten Herbert Altschull
(1995) on sanonut, journalismissa ovat viraliset rituaalit ja arki moniin muihin ammattel-
hin verrattuna poikkeuksellisen etéélla toisistaan. Rutiineilla on keskeinen sijaniin journa-
lismin tuottamisessa kuin kulutuksessakin. Nopeatempoinen uutisapparaatti takoo tekstia
samoista keskeisiksi koetuista aiheista, vaikka raportoinnin osalliset saattavat ollateemojen
sisdloista kipakasti eri mielta. Daniel Hallinin (1993) mukaan uutigournalismilla on kol-
me sfaari& yhteisen ymmarryksen alue, laillisen véittelyn sfééri ja poikkeavuuden sfaari,
jota e yleensa kasitell&. Vastaanottgat oppivat median harjoittaman toiston ansiosta pit&
maan median esiin nostamia aihepiiregja keskeising, vaikka media e omin voimin juuri
laisten tgjuntaan. Poikkeavuuden vaiettu sfaéri e juuri saa huomiota. Valilla sielta sitten
nousee akkindisia uutissahidisia
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Juuri tallaista uutistarjonnan suuntaamista Frankin kaltaiset kriitikot pitavét todisteena ar-
jen kolonialismista. Vastaanottga lahtee harvoin oma-aloitteisesti tutkailemaan sellaisia
alueita, jotka pysyvét piilossa uutisvéinelta

Uutistydssa muoto ja sisalto liittyvét tiukasti yhteen. Perusjournalismin tuottaminen on
rutiininomaista tyotéd. Aineisto kerdtéén enimmaékseen vakiintuneista |ahteistd, elka luo-
vuudella uutistytssa ole pajon sijaa lukuun ottamatta hillittyja sana- tai gjatusleikked,
joiden avulla lehtiuutinen saa nasevan otsikon tai televisiouutiseen liitetdan kuvitus. Uuti-
nen on journalistisesta ilmaisusta tiukimmin séénneltyd, ja erityisesti viime vuosikymme-
nina uutiskieli on kalvennut entisestdan; esimerkiksi 1920- ja 30-luvuilla keskengén kil-
pailleet lehdet pyrkivé meilla amerikkalaisen muckraking-perinteen tapaan erityisesti ka-
tastrofiuutisissa verevaan kielenkayttoon (Pallaskallio 2003).

Nykyaankin poikkeukselliset tapahtumat saavat yleisesta uutisiimaisusta poikkeavan il-
miasun — muistamme toki kaikki tsunamiuutisten tunnekyll&isyyden. Se syntyi, koska uhka
oli uus ja uhreina suomalaisia. Kosketuspintaa syntyi luonnollisella tavalla, ja kun perin-
teinen media e pystynyt sité riittavasti hyddyntamaan, kansalaiset sukelsivat hetkeks ver-
kon keskustelupalstoille. Tutkijat arvelevat, ettajuuri verkon mukaan tulo on pannut uutis-
journalismin etssimaan uusia muotoja. Uutistytn nopeuden vaade on kasvanut, mutta ei
pelkastéan se. Kriisi- ja konfliktijournalismin tutkimus (esim. Chouliaraki 2006) on viime
vuosina nostanut esiin "agencyn” kasitteen: kun uutisraportoinnissa sallitaan tunteet ja
kriisin uhri esitetéén aktiivisena, itseddn auttavana yksilong, vastaanottajien myotamieli
kasvaa. Vaikkakriisin kohde kenties on kaukana, empatia lyhentéé valimatkaa.

Toimitustydn muutoksia pitkélla kaarella ovat tutkineet ruotsalaiset Jan Ekecrantz ja Tom
Olsson (1994). He anaysoivat ruotsalaisen yhteiskunnan kehitystd sanomalehtien vakiin-
tuneiden toimituskaytanttjen kautta. Aina 1910-luvulle asti lehdet avasivat kanavan maan
mahtavien teksteille edes yrittamétta kasitella niitd. Vuosina 1910-55 teksteja jo valikoitiin,
mutta niiden sisaltéihin e juuri puututtu. Lyhyt kausi 1956-65 oli poikkeuksellinen: toimi-
tukset olivat aktiivisia mutta sallivia, ne organisoivat yhteiskunnalisia, e niinkdan puolue-
poliittisia debatteja ja pyrkivét etsimdan mahdollisimman monia &nia median areenalle.
Taman jalkeen — 1966-90 — ruotsalaiset lehdet ovat toimineet tutkijoiden mukaan instru-
mentaalisesti ja politisoidusti, etsien vastakohta-asetelmia, el endé keskustelua kannustaen.
Vuodesta 1990 eteenpain toimitukset ovat lisdksi innostuneet spektaakkeleista, mediandy-
telmistd, joista monien edustavuuden voi kyseenalaistaa.

Samantyyppisesti, toki erilaisin aineistoin on suomalaista journalismin tyokaytanttjen
muutoksia on |dhestynyt useissakin teksteissddn Anu Kantola (esim. 2004), jonka mukana
suomalaisen journalismin ”ekonomisoituminen” lahti liikkeelle 1990-luvun alun lamavuo-
sina: sanastot muuttuivat, argumentoinnin peruselementeiksi tuli raportoidun ilmion tai
asian taloudellinen ulottuvuus tai asian merkitys taloudelle.

Vastaanottajan nakokulmasta uutisournalismin kehitys on kiintoisalla tavalla kaksijakoi-
nen. Jutut toki tehddan vastaanottgjaa varten, mutta kutsutaanko hanet mukaan kuluttajana
val kansalaisena, osalistujana? Ekecrantz-Olssonin mukaan lyhyt, valja kansalaisosallis-
tumisen jakso sijoittui 1960-luvulle, sittemmin asiantuntija- ja dliittilahteet ovat sulkeneet
ovia aidolta kansalaisten mukaan kutsumiselta— han e ehka ole pelkkana kuluttajana mu-
kana, mutta katsomossa kuitenkin.
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Kaksijakoinen suhde vastaanottgjaan nakyy siing, etté vastaanottgjaa muistutetaan toistu-
vasti siitd, mik& on tarkedd — uutisen muodon tunnistamisen ennakointi ja uutisen luotetta-
vuuden varaan laskelmointi — ja mika on houkuttelevaa, kiintoisaa. Huikeasti kasvaneessa
journalismin tarjonnassa jutun tulee erottua. Téhan kaytetddn ramakoita otsikoita, joilla
uutistoimiston neutraaleista perusuutisista rakennetaan reteampia (Totterman 2009) tai
uutiskuvia (Ovaskainen 2008). Suomalainen journalismi on yha varsin varovaista. L606-
peissa on dramaattisia kuvia, mutta ani harvoin varsinaista vékivaltaa. Enemman laskel-
moidaan stereotypioiden varaan — Afrikka-kuvista valitaan julkisuuteen varsin stereotyyp-
pista tarjontaa, vaikka uutistoimiston valikoimissa olisi paljon lagjempi skaala tarjolla
(Owusu 2008).

Ndkymaton todistaja ja pyramidi

Uutigournalismin rutiiniarjessa ovat strategiat varsin yksivakaisia. Angloamerikkalaisten
uutisnormien (esim. Manning 2001) mukaisessa journalistisessa ilmaisussa perustavoit-
teeks vois vaittéa huomaamattomuutta. Sanaston tulee olla suppea ja termeé vierova,
lauseiden ja kappaleiden lyhyita. Adjektiiveja ja véarikkaita verbeja kartetaan, ilmaisu pyr-
Kii neutraaliuteen — jo téta kutsutaan usein objektiivisuudeksi, vaikka kyse on esitystavasta,
el sisdlon ominaisuuksista. Tapahtumat kirjaa journaisti, joka on paikalla mutta tarkkai-
lee, e osalistu tapahtumaan. Uutisen ja mielipiteen rgjan pitda olla selked. Sahkoisessa
viestinnassd ovat uutis- ja kommenttipaéat erill 8an.

Tama uutigournalismin malli rantautui Suomeen suunnilleen samoihin aikoihin 1950-
luvun puolivalissa kuin muihinkin Pohjoismaihin. Etelédiseen Eurooppaan se e nain jyrkéas-
s& muodossa ole koskaan paassyt. Italialainen tai espanjalainen uutisilmaisu on téndkin
paivana muodoltaan paljon moninaisempaa, suomalaiseen silmaan ehka vakiintumattoman
tuntuista. Uutista e ainatunnista uutiseks.

Angloamerikkaainen uutistydon malli toi muassaan kérjelld8n seisovan pyramidin raken-
teen, jossa otsikko ja ingressi tarjoavat asian keskeisimman annin ja vahitellen siirrytééan
yh& merkityksettomampiin osiin (kuvio 12). Pyramidin alku pyrkii vastaamaan kysymyk-
siin kuka teki mitéa missa milloin ja millaisin seurauksin — seurausosuus kyllé putoaa usein
pois. Pyramidiraportointi pyrkii mahdollissmman suureen luettavuuteen ja selkeyteen, ja
kappaleet kirjoitetaan erillisiksi. Etuna on talldin se, ettd jutusta voidaan taittovaiheessa
pudottaa osa pois itse rakenteen rikkoutumatta, jos tila kdy ahtaaksi uusien uutisten myotéa.
Pyramidiuutinen sopi siis Suomeen tullessaan hyvin tuolloin k&ynnissa olleeseen uutistuo-
tannon muutokseen, jossa kasityosta tuli liukuhihnateollisuutta.
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Kuvio 12. Uutispyramidi

Ingressi: kukateki mitd, missa,
<:| milloin jamiks
Kiintoisat yksityiskohdat tekstin perus-
rungossa " suuruus arjestyk sessa’

Véahiten kiintoisa aineisto, voi-
daan tarvittaessa katkai sta pois

Uutispyramidin oikeutuksesta on kiistelty pitk&an, eniten Y hdysvalloissa, jossa sen asema
on ollut vankin. Tutkimus on pyrkinyt osoittamaan sen, etté télainen tiukka uutisen muotti
rasittaa ja kaventaa tietosisaltdja ja uinuttaa vastaanottgjan vastarinnan (Barnhurst & Nero-
ne 2001). Pyramidia voidaan kuitenkin pitéa modernin uutisen symbolina samaan tapaan
kuin objektiivisuusihannetta sisdlodllisena tunnusmerkkind Tutkimus (esim. Chalaby
1998) on kyseenalaistanut myds objektivisuusnormin |8htokohtia tarjoamalla ndytt6a siité,
etta objektiivisuuden nousu 1800-luvun puolivalissa liittyy pyramidin tapaan suureksi
osaksi journalismin tekniseen kehitykseen, mutta myds legitimaation etsimiseen ja poliitti-
seen pelin peittelyyn Ison Britannian parlamentissa. Mutta oli miten oli, niin karjell&an
seisova pyramidi kuin objektiivisuuden vaade symboloivat yha uutista.

Pyramidirakenne on osaltaan korostanut uutisen ja kommentin tiukkaa eroa — seikka joka
kaiketi osaltaan esti sitd saavuttamasta yhta keskeistd asemaa Vaimeren maiden journa-
lismissa kuin Pohjoismaissa. Se oli meill&a vallitseva uutigournalismissa aina 1990-luvun
keskivaiheille asti, jolloin muutamat véalineet sanoutuivat siité irti julkisestikin, ilmoittaen
pyrkivansa tarinoiden kerrontaan tiukan kirjuriasenteen sijaan. Muutokselle antoi tukea
my0ds erityisesti Ruotsissa virinnyt keskustelu uutisten vastaanotosta (esim. Findahl-Hoijer
1984). Tama keskustelu korosti sitg, ettd kansalainen pystyy hahmottamaan asiat parem-
min, jos hénelle kerrotaan ilmidn syyt ja seuraukset, siis koko tarina. Tuorein pyramidin
juurelta poistuva véaline on Aamulehti, joka ilmoitti kevaalla 2010 siirtyvansa uutistydssaan
tarinankerrontaan.

Uutismylly pyorii
Viime vuosina on tehty useampia tapaustutkimuksia suomalaisesta journalismin arkirutii-
neista ja poikkeustapauksista. Selkegksi on kaynyt, ettéd pelisddnnot muuttuvat tuntuvasti,

kun jotakin poikkeuksellisen suurta tapahtuu: koneisto valpastuu, ja eritoten verkon tulo
mukaan nopeimpien kérkijoukkoon on aiheuttanut yllé&ttavidkin sekaannuksia, jopa yli-
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lyonteja— ndin kavi Jokelan koulusurman raportoinnissa, ja Kauhajoen koulusurman rapor-
toinnissa niité pyrittiin tietoisesti valttdmaan (Raittila ym. 2009). Tunnesdvytteinen rapor-
tointi uhreista e oikein Jokela-draamassa istunut suomalaiseen kerrontaan, mutta viela
enemman sekaannusta syntyi siitd, kenen kuului p&éttdd, mita verkkosivuilla julkistettiin.
Mentiin "verkko edell&’. Nopeus nousi ykkosarvoksi. Kauhajoen yhteydessa perusvaine
oli taas arvossaan.

Yks seikka tuntuu kuitenkin yhdistavan kriisiraportoinnin normaalijournalismiin: uutisai-
heet vaihtuvat tiukkaan tahtiin. Koulusurma-uutinen eli vain viikon. Tama todettiin kah-
dessa lagjassa koulusurmatutkimuksessa (Raittila ym. 2009; Hakala 2009) seka kolman-
nessa pienemmassa (Kivikuru, tulossa), joka tutki ainoastaan Helsingin Sanomien rapor-
tointia kahden viikon gjalta molemmissa koulusurmissa: Kauhajoen tapauksesta raportoi-
tiin hieman enemman (118 juttua) kuin Jokelasta (74) kahden viikon aikana, mutta itse
asiassa molemmat koulusurmat katosivat uutissivuilta kuudessa paivassa. Toisena paivana
raportointi oli lagimmillaan. Pa&kirjoituksia ja kolumnga julkaistiin Jokelasta nelja ja
Kauhajoelta kolme.

Syksyn 2008 tutkimuksen toisessa osassa (Kivikuru, tulossa) kaytettiin otosta ”normaali-
Hufvudstadsbladet, lltalehti, llta-Sanomat, Kansan Uutiset, Suomenmaa ja Uutispaiva
Demari) syyskuulta 2008. Siina tuli ilmi kaks uutismyllyn pyorint&an liittyvaé uutistamis-
strategiaa: yhtadlta erittdin harvat aiheet eivét kahta péaivaa kauemmin, toisaalta osa jour-
nalistisesta sisdll6sté kiepautettiin ”ulkoradalle’, iattomamman tarkastelun piiriin: kulutta-
jaaneistot, ruoka, muoti, autot, matka- ja turismiaineistot, liikenngjarjestelyt, osa talous-
aineistoja. Sen sijaan osa talousaineistoista ja myo6s kulttuurisivut suurimmaksi osaksi oli-
vat mukana uutismyllyssg, ja nimenomaan kulttuurissa kaytetéén ”tuunaamistekniikkaa’,
jossa itse asiassa uutisty6hon huonosti istuva aineisto uutistetaan. Uutiskierrosta syrjaytet-
tyjen sivujen logiikka taas on katsaustyyppinen, mutta juttujen uutismaisuutta venytettiin
uutisen muodon avulla

Uutismyllyn kestavimmaét ainekset liittyivét tutkittuna aikana Kauhajoen koulusurmaan,
maailmantalouden ongelmiin ja tulossa oleviin kunnalisvaaeihin. Nama kolme olivat
talous vain vilahtivat muutaman jutun sivuteemana. Koulusurma raportoitiin klassisena
uutisena, sen sijaan talousongelmat ja vaalit viipaloitiin teemoittain isoissa paivalehdissa:
yhtena péivana puhuttiin asumisesta ja vaaleista, toisena tyollisyydesta ja vaaleista, kol-
mantena kansalaismielipiteestéd ja vaaleista. Puoluelehdet kasittelivat vaalgajoko toistuvi-
na uutistapahtumina tai viipaloiden asiaa esimerkiksi alueittain tai ehdokasrykelmittain.
Syyskuussa 2008 talouskriisi oli kaikille lehdille viela etdinen asia, mutta sdannollisesti
tarjonnassa mukana, tosin vain isoissa lehdissa nelja pdivéa. Savy oli varsin usein varoitta-
vatai moittiva: kansalaisten tuli olla taloudessaan varovaisia, ettei kévisi huonosti, jos la-
ma jalkautuisi toden teolla Suomeen.

Samanlaisia savyja oli uutiskerronnassa 1990-luvun alun laman akuaikoina (Kivikuru
2002). Etsittiin identifikaatiopaalua yhteisesta syyllisyydestd. Tuolloin moitteet katosivat
ahdingon kasvaessa, pelattiin prosenteilla ja kahden asunnon loukkuun jééneiden henkil 6-
kuvilla. Samanlaista kansalaisen kaskytysta saattaisi siséllon erittelylla 10ytda syksyn 2009
sikainfluenssajournalismista.
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Lehdet voi uutiskierron osalta jakaa kolmeen ryhmaén: isoihin péivaehtiin, intressipohjai-
siin paivdehtiin jailtapaivaehtiin. lltapéivéaehdissa uutiskierto oli nopein, ja niiden profii-
lit olivat muutoinkin hyvin erilaiset kuin kahden muun ryhman. Aamulehti, Helsingin Sa-
nomat ja Hufvudstadsbladet pyrkivét nopeaan, dati vaihtuvaan mutta keskendan aika yh-
denmukaiseen allround-raportointiin asioista, joiden katsottiin olevan "yleispatevid’. Aa
mulehti poimi mukaan aueensa asioita, mutta pysyi allround-sateenvarjon alla kuten myés
Hufvudstadsbladet, joka taas fokusoi vahvemmin ruotsinkielisen véaestén asioihin. Tutki-
mushetkella kummankaan erikoispainotus e ollut vahva, mutta lehdet ik&an kuin pitivét
ylla vamiutta teréstaytyd, jos alueen tai véhemmistoryhman edut olisivat nousseet esiin.

Lahteet olivat selkeésti kallellaan |ehdelle mieluisen intressiryhmén suuntaan.

Kuten uutistutkijat ovat todenneet monesti eri yhteyksissa, juttujen henkil6llistdminen on
hyvin yleistd. Perusuutisissa olisi kuitenkin vaarin nimittda henkil 6lahteiden kéyttoa varsi-
naisiks haastatteluiksi. Henkil 6t edustavat ingtituutioita ja jarjesttja, elvéat itsedan. Viikon-
loppunumeroiden lagjat henkilGhaastattelut pyrkivét profilointiin, viikolla tété ilmeni tut-
Kimusainei stossa vain syntymapéi vahaastattel uissa.

Kansan Uutiset, Suomenmaa ja Uutispaiva Demari eivét pyrkineetkdan yleiskattavuuteen,
mutta rippeitéa ns. yleisista asioista otettiin mukaan, jos vahvalta erikoiskohdennukselta j&i
tilaa. Juttujen vaihtuvuus oli silti tuntuvaa. Vain vaalit olivat agendalla koko tutkimusjak-
son. Johdonmukaisimmin erityiskohdennusta noudatti Kansan Uutiset ja eniten horjui Uu-
tispaiva Demari. Suomenmaan fokusointi oli paljolti halituksen tekemisissg, e niinkaén
keskustapuol ueen. Néiden lehtien raportointi noudatti suurimmaksi osaksi kérjell88n seiso-
van pyramidin rakennetta, olivathan pikkujutut etupdassa STT:std perdisin, jaSTT on kuten
maailmankin uutistoimistot pyramidiuutisten tukikohtia. Mukana oli my6s isoja juttuja,
joissa uutisen ja kommentin rgja horjui niin [ahteiden valinnassa kuin ilmaisussakin lehden
taustayhtei son intressien suuntaan.

Kansan Uutisten Viikkolehden logiikka oli tyystin toisenlainen kuin arkiviikon. Se noudatti
niin juttuvalinnoissa kuin juttujen rakenteissa aikakauslehtityyli, haastattelua, reportaasia
tal feature-tyylig, jossa pienet yksityiskohdat vallitsevat. Profiili oli samanlainen kuin Hel-
singin Sanomien, Aamulehden ja Hufvudstadsbladetin viikonloppulehtiosuuksien, osin
timdisid uutisia. Featuren ja reportaasin muotonormit (esim. Bech-Karlsen 2000, Hennessy
1990) eivét tayttyneet. Sanomalehdet tuntuvat selkeasti pyrkivan aikakauslehtien tontille
tarjoamalla” pehmeyttd’ jalagjaa vol yymia viikonl oppunumeroissaan.

Karjellddn seisova pyramidi elaa

Irtisanoutuminen pyramidiraportoinnista on helpompi tehda julistuksena kuin kdytanndssa.
Syyskuussa 2008 tehdyssa kahdeksan suomalaisen sanomalehden anayysissa (Kivikuru,
tulossa) kévi ilmi, ettd yha noin kolmannes suomalaisista uutigutuista kirjoitetaan joko
tiukkaan pyramidimuotoon tai sen sovellutukseen, uutistoimistojutut jérjestdan. Jokin osa
"viiden W:n” (Who, What When Where Why) luettel osta saattaa pudota pois, mutta ingressi
kertoo yha enimmét, ja juttu etenee paloittain kuten oheisessa viel@ tuoreemmassa esimer-
Kiss&:

Vehvildinen selvityttaa talviliikenteeseen varautumisen
HS 25.2.2010
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Liikenneministeri Anu Vehvildinen (kesk) selvityttdd, mité liikenteelle on tehtévissa ankarina talvina.
Selvityksen on tarkoitus koskea paitsi junaliikennettd, myds muuta matkustajaliikennettd. Vehviléisen
mukaan ongelmia on ollut rautateiden lisaksi my6s merenkulussa ja saariston yhteysal usliikenteessa.

Valtaosa syyskuun 2008 normaaliuutisista kaytti vastaavantyyppisia liikkeelleldhtj&, joi-
hin usein kuului my0s sitaatti tai detalji. Tiukka pyramidirakenne rapautui jutun edetessa,
eivétka kappaleet olleet useimmiten irrallaan, vaan ne sidottiin toisiinsa. Uutisraportoinnin
personointi tuli nakyviin siing, etté valtaosa aiheita markkinoitiin nimell&, l1&hteella joka el
aina edes tullut keskeiseksi jutun edetessa.

Uutisraportoinnin valtavirta on rakenteissaan kuitenkin toisaalla. Varsinkin tapahtumakes-
keiseen raportointiin ”alkakauslehtimdinen” kerronnallisuus sopii hyvin, ja lagjoissa vii-
konloppu- ja taustgjutuissa se on vallitseva muoto. Kyse e ole klassisesta reportaasista
"Agency” (esim. Pantti 2009) eli uutistekstin maustaminen tunteilla on arkipéivaa suoma-
laisessakin journalismissa. Sité on useimmiten tutkittu osanaison Kkriisin raportointia, mut-
ta otosalkana tunteikkuus keskittyi enemman urheilun havigjiin ja sankarethin, useammin
sankareihin.

Seldnne: Hienompaa ei voisi olla

AL 25.2.2010

Teemu Selénne hehkui tyytyvéisyyttdan voitokkaan Tshekki-pelin jélkeen. Leijonat jatkaa olympia-
turnausta ja kohtaa perjantaina USA:n vélierissa

- Sanoin ennen pelia Sakulle, etté toivottavasti taméa el jaa meidan viimeiseksi. Y ou never know, pelit
jatkuvat, Seldnne kertoi.

- |han mahtavaa. Kroppa alkaa herda. Nyt oli hyva meininki. Jengi pelasi hyvin.
Selénne liikkui ja aiheutti melkoista myllakkaa Tshekin puolustuspdéssa. Leijonien Ruotsi-pelista pa-
rantunut liike kerdsi kehuja eniten ol ympiapisteita historiassa tehtailleelta laiturilta.

- Nyt oli paljon aggressiivisempaa pelid, hyvaa karvausta, juuri sellaista kuin pitéé olla. Jos tulee kie-
kon menetys, niin sitten vain painetaan perdan, ei siind sen kummempaa.

- Tdméoli meidan paras pelimme tassi turnauksessa téhén mennessa.

Raiatiloiden uutisiksi

Normaalijournalismissa on myos vastavirta. Sé&annellyn uutismuodon avulla réétél 6idaan
uutiseksi aineistoja, jotka eivét tarkkaan ottaen mahtuisi lainkaan klassiseen uutisen maéari-
telméan: kerrotaan vuosien takaisista oikeugutuista, vertaillaan mokkihintoja eri puolilla
maata, kerrotaan uusista automerkeistd, ulkomaisen viihdetaitelijan tulosta Suomeen tai
tunnetun kirjailijan uudesta teoksesta. Tata uutiseksi raatal 6intia tapahtui otoslehdissé koko
skadalla, sitd kaytti niin viihdgournalismi kuin korkeakulttuurikin. Varsin usein kyse on
nimenomaan tuotteen tai palvelun markkinoinnista; ilmiota olisi 1970-luvulla ehka kutsut-
tu piilomainonnaksi. Tausta-gjatuksena lienee paételma siitd, etta kansalaisilla on oikeus
tietéa uutuuksista. Tavallisinta tutkitussa aineistossa téllainen uutiseksi réatalointi oli juuri
kulttuuri- ja urhellusivuilla, mutta myos eritoten maanantain lagjoilla erikoissivuilla ruuas-
ta, vaatteista, terveydenhoidosta.

Hjallis Harkimo etsii uudessa Diilissa toimitus ohtajaa
1S 27.01.2010
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Hjallis Harkimo jatkaa suositun Diili-ohjelman vetdj&éna seuraavallakin tuotantokaudella.
Uudessa Diilissi hén hakee toimitusjohtajaa kiintei stoprojektilleen Hangossa.

- Diilin teko oli mahtava kokemus ja viihdyin hyvin kuvauksissa. Ohjelman teko on pitka
prosessi, ja sen aikana selvida varmasti kuka kukin on. Téma on ehdottomasti hyvé tapa |6y-
taa oikea tyyppi Hangon projektin toimitusjohtajaksi, Hjallis sanoo.

Perinteinen uutisen muoto tuo asiale luotettavuutta ja julkaisuarvoa, juttu uskotaan ym-
marrettdvan uutiseksi, kun se noudattaa uutisen kaavaa. Samaan tapaan PR-materiaali
"neutraloidaan” kierroksella uutistoimistossa, joka lyhentda aineiston ja muokkaa sen en-
tistd selvemmin pyramidimuotoon; taustan kaupalliset ulottuvuudet kaikkoavat nakymét-
témiin. Englantilainen journalisti jatutkija Nick Davies (2008) aiheutti kohun analysoimal-
la brittilehtien |&hdekéaytantoja ja lahteiden alkuperdéd. Hanen mukaansa vahintdan 20 pro-
senttia, erdissa tapauksissa jopa yli puolet sanomalehtien aineistoista on perdisin markki-
nointimateriaaleista. Meilla on paédytty samantyyppisiin tuloksiin pienemmilla tapaustut-
kimuksilla (esim. Palo 2006; Jarvi 2010). Uutismuottiin ahdettuna aineisto muistuttaa uu-
tisraportointia, mutta paivgarjestyksen ovat sédnnelleet toimituksen ulkopuoliset voimat,
piiloisemmin mutta itse asiassa raaemmin kuin esimerkiksi poliittinen vaikuttagja, joka pyr-
Kii edistdmaan omaa asiaansa tarjoamalla puhettaan julkaistavaksi.

Uutistamisessa siis muoto pyhittda toiminnan. Vastaanottaja tunnistaa muodon ja uutisra-
portoinnin nauttiman arvostuksen vuoksi el useinkaan ryhdy asian arvoa tai totuudellisuut-
ta kiistamaan.

Arjen kolonidismista e ehk& sentéddn ole ahetta puhua. "From news to views' —
iskulausetta on véitetty journalismin tulevaisuudeksi: mielipiteellisyyden arvellaan kasva
van julkisen puheen areenoilla. Téal6in myos kansalaisen mahdollisuudet rikkoa uutisour-
nalismin ehdottamat kiinnostusalueiden rgjat kasvavat. Mutta aikaa edellyttavaan mielipi-
devaltaan on pitka matka. Téna péaivana journalismissa mennaén e edes ajankohtai suuden
vaan hetkenkohtai suuden ehdoilla.

Kansalainen ja uutistuminen

V astaanottotutkimusten mukaan nuoremmat kansalaiset eivé piittaa uutisista samaan ta-
paan kuin vanhemmat ryhmét, vaikka uutisten lisdarvo tunnistetaan meilla edelleen selke-
asti (ks. luku 7). Toki ne ovat tarjonnan kasvaessa vastaanottgjien silmissa arkipaivaisty-
neet. Television puolella uutistarjonta on viime vuosikymmenten aikana moninkertaistu-
nut, mutta uutisten seuraaminen on kasvanut vain niukasti. Vaikka uutisuskovaisuus on
edelleen vankkaa suomal aisten keskuudessa, ihmiset mukauttavat uuti skulutuksensa arken-
sarytmiin. Seurannan kokonaismaaré ei juuri kasva.

Toisin kuin tekijét ehka uskovat, uutisen muoto e yksiselitteisesti edista asian perilleme-
noa. Esimerkiksi vahemmistoryhmill& on taipumus vieroa uutisia (Maasilta 2010, 30-34),
koska ne edellyttavét hyvaa kielen hallintaa ja enemmankin, yhteiskunnan ja sen historian
tuntemusta. Maahanmuuttgjat haluavat kylla oppia suomalaisuutta ja suomalaisen yhteis-
kunnan ominaisuuksia, mutta kokevat viihdeohjelmat enemman omakseen. He eivét tunne
padsevansa sisdan uutisten maailmaan.

Tabloidisaatiosta on seka meilla ettd muualla puhuttu paljon — muualla se on téhan saakka
ehdottomasti ollut rdikedmpad, vaikka esimerkiks henkildjournalismi on viime vuosi-
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lehtijournalismissa myos uutiskriteeristd on keventynyt. Olennaista on tunnistaa, etté me-
dian kentéssa journalismilla on nykyadan niukka vahemmistbasema: ehka 15 prosenttia ko-
ko tarjonnasta kuuluu perinteisen journalismin piiriin, loppu on viihdettd, musiikkia, mai-
nontaa. Paljon kiintoisampaa onkin pohtia sitd, miten mediamaiseman yleinen viihteellis-
tyminen vaikuttaa uutisten vastaanottoon. Jos vastaanoton yleinen koodi on kepeys, hel-
posti sulatettava menevyys, miten uutisten kohtuullisen vaativa tulkinta sijoittuu téhan ase-
telmaan? Kaava toki on tuttu, mutta jos muu tarjonta puhuu eri &8nilgjissa, joutuuko uuti-
nen puol ustusasemiin?

Suomen media tarjoaa edelleen useimpiin muihin maihin verrattuna moninkertaisesti run-
saammin ulkomaanuutisia, jotka esimerkiks Y hdysvalloissa on jo julistettu uhanalaisten
juttumuotojen ryhmaan. Mutta monipuolisuudella ei suomalainenkaan ulkomaantarjonta
voi tana paivana kerskailla. Kriisiuutiset vievét reilun kolmanneksen meille tarjotuista ul-
komaantapahtumista (v. Weissenberg 2008), ja sama trendi toistuu maailmalla (Cottle
2009): kriisit ja konfliktit tyttavét paivittéistarjonnan saannollisesti. Kriisiraporttien run-
saus on epéileméttd seurausta uutistoimistojen vakiintuneista toimintatavoista, mutta jos
tarjonnan takana olevaa ideologiaa pohtii kansalai sen ndkokulmasta, asetelma on kiintoisa:
muu maailma ndyttaytyy vaarallisena, aati kriisien kehystamana ja pyramidiuutisten pake-
toimana, kun taas kotimaista tarjontaa pyritdan pehmentamaan kertomuksilla, joissa syyt ja
seuraukset ovat paikallaan.

Olennaista uutisuskollisuudelle on luottamus uutisorganisaatioihin. Yleisradio on péihitté
nyt kerran toisensa jalkeen muut organisaatiot uskottavuudessa, kun taas iltapéivé ehdet
jéavat kyselyissa hannille. Kansalaiset pystyvét tekemaén erotteluja ja niita he tekevat. On

ottajan horisontista monivivahteinen ja—tasoinen.

Tulevaisuudessa tilanne saattaa olla entisté haasteellisempi: vield e ”product placement”
eli tuotesidonnaisuuden naytteille tuonti ole yltanyt uutisten puolelle (Nordgren 2008),
mutta nurkan takana se on, ja talla alueella kansalaisen on hyvin hankala tehda erotteluja.
Median tuotantoprosessi on hanelle tuntematon ja |gpindkymétén. Hanen on hankala selvit-
té8, kenen agendaa hanelle tarjotaan jamiksi.

Meilld on varoen ryhdytty soveltamaan muualta tuttua "tavallisen ihmisen” renessanssia
journalismissa. Pyrkimyksena on kutsua kansalaiset mukaan, mutta pitéd perimmainen
vallankéayttd kuitenkin toimituksessa. 1lmio on sidoksissa verkon kehittymiseen, verkossa-
han vastaanottgja voi muuttua aktiiviseks viestijaksi. Konventionaalinen media pyrkii mu-
kautumaan uuteen tilanteeseen paastamalla kansalaiset puhelimitse ohjelmiin, kannusta-
malla lahettdmaan toimitukseen kuvia ja videoita seké ottamaan kantaa median esittémiin
teesaihin joko verkon tai tekstiviestien avulla. Valineet toki pyrkivét suuntaamaan keskus-
telua ehdottamalla, mista sopii keskustella. Saantely e useinkaan onnistu; verkkodebatit
vyOryvét omiin suuntiinsa.

Tavallisen ihmisen nousu on osaltaan lisénnyt uutistoimintaan muutoinkin kuuluvaa arvo-
anarkiaa. Kerronnassa asetetaan samalle viivalle asiantuntijan tutkittu tieto ja tavallisen
kansalaisen kokemukset tai tuntemukset. Tavallinen ihminen ndhdédan intressitttmana ja
hanen mukaan ottamisensa demokratian lisddmisend; hanen tarkoitusperidén e juurikaan
kyseenalaisteta. Tallainen asiantuntijuuden haastaminen on saanut esimerkiksi |88ketieteen
asiantuntijoita vetaytymaan julkisuudesta. (Jarvi 2010)
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Kéasiteltdvan asian ympérille saadaan uuden teknologian keinoin myos syntymadn massa-
liikehdint&éd, joko todellista tai ndennéisté: verkkoadressit kokoavat tuhansia nimia hetkes-
s&. Osdlistuminen on kdynyt helpoksi, mutta on vaikea sanoa, johtaako se nimen kirjoitus-
ta pidemmalle. Varhemmat globaalit massaliikkeet — esimerkiksi 1980-luvun Live Aid —
ovat kuolleet varsin nopeasti. Téhan mennessa Facebook-pohjaiset liikkeet eivét ole kovin
usein ehtineet toiminnan asteelle. 11mid on huikean kiintoisa ja kansalaisen ja median suh-

journalismin rooli? Onko se virike, toiminnan areenavai tyystin syrjéssa?

Vaihtoehtoisen journalismin puolestapuhujissa on monenlaisia danié: on villgj& ruohonjuu-
riaktivistgja, mutta myds Chris Attonin ja James Hamiltonin (Atton & Hamilton 2008)
kaltaisia pohdiskelijoita. He haastavat valitsevan journalismin muodot ja sisdl6t, mutta
korostavat, etta tarkoituksena el ole nykyisten media-instituutioiden kaataminen vaan pi-
kemminkin niiden vahvistaminen kansalaisosallistumisen avulla. Kyse on "median vallan
paikan” (Atton & Hamilton 2008, 137) etsinnastd, jossa vaihtoehtoinen journalismi haastaa
ja tasapainottaa valtavirtaa ja kutsuu kansalaisia osallistumaan uusin muodoin ja puheta-
voin. Taman ennusteen mukaan journalismin poliittiset sisdllét vahenevét ja populaarit
ilmaisut voimistuvat, mutta perusinstituutioiden kunnioitus séilyy. Ne merkitsevét kansa
laisille turvallisuutta. Vastaisuuden journalismissa & ole vain valtavirta ja sen vastavirta,
vaan hgjontaa ja sardisyytta on tuntuvasti enemman. Tutkijat ennakoivat jatkuvaa, hedel-
mallista jannitettd journalistien ja amatoorien vélille. Pinnallinen objektiivisuus saa huutia,
asioita dokumentoidaan ensimmaisessa persoonassa, |ahteiden hierarkkisuus rikotaan. Sii-
n& kisassa taitaa uutistuunagjille kdyda huonosti.
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9. Tapaustutkimus I1. Maailmojen tor mays eduskunnan héairin-
tatapauksessa

Politiikan mediakohut ja kansalaiset

Poliittiset padtoksentekijat alkoivat 1980-luvulla antaa lausuntoja median lisdantyvasta
vallasta ja median tietoisesta pyrkimyksesta vaikuttaa politiikan tekemiseen. Uudella vuo-
situhannella on siirrytty puheista tekoihin. Median toimintatapoja on puitu useaan ottee-
seen oikeusistuimia myéten, mm. paaministeri Vanhasen entisen naisystévan "muistelmis-
ta’. Suomessa on Vanhasen hallituskaudella tehty my0s useita esityksia median séantelyn
lisd8miseksi. Uusimpiin tapauksiin kuuluu esitutkinta- ja pakkoke notoimikunnan ehdotus
|&hdesuojan murtamista koskevien edellytysten valjentdmiseksi. Toinen suhteellisen tuore
esimerkki on eduskunnan kesdkuussa 2008 hyvaksyma esitys muuttaa markkinointia kos-
keva kuluttgansuojalakia siten, etta myds lehtien otsikkojulisteita eli 160ppga voidaan
lakia tulkittaessa kohdella markkinointina.

Nayttaa siltd, ettd lainsdatdan ndkokulmasta median sééntelyssa olisi siis kiristamisen va
raa. Téssa e sindnsa ole mitédn erikoista; samantyyppinen, median itsendisyytta rgoitta-
maan pyrkiva kehitys on ollut havaittavissa jonkin aikaa my6s muissa Pohjoismaissa (Ks.
Lund ym. 2007). Huomionarvoista on, ettd myos kansalaisten mielesta median valvontaa
pitdis tiukentaa. Kyselytutkimuksen perusteella valtaosa vastagjista oli samaa mielta véit-
témasta "yleinen etu vaatii median toiminnan nykyisté tarkempaa valvontaa® (ks. luku 6).
Tdallainen tulos saatiin siis jo ennen kuin monet julkista keskustelua viime aikoina hallin-
neista kohuista ja skandaalesta nousivat esille.

Y hteistd monille kohuille on ollut, etté johtavat poliitikot ja kansanedustgjat ovat olleet
padosassa ja osaan tapauksista liittyy edelleen kaynnissa olevia oikeusprosessgja. Paami-
nisteri Matti Vanhasen ja Susan Ruususen (ent. Kuronen) Iyhyt suhde synnytti Suomen
oloissa harvinaisen ja ulkomaillakin huomiota herédttaneen oikeudenkaynnin Ruususen Kir-
jan Paaministerin morsiamen julkaisemisesta. Vaikka hovioikeuteen p&dtyneessa késitte-
lyssa syyte nostettiin muodollisesti Ruususta ja hdnen kustantgjaansa vastaan ja koski kir-
jassajulkaistuja tietoja, oikeugutun taustalla on Vanhasen ilmeinen tyytymattomyys medi-
an toimintaan. Keskustan Uudenmaan piirin juhlgulkaisussa Vanhanen kertoo paatyneen-
s4 hakemaan ratkaisua " omassa asiassaan” oikeusteitse "tiedotusvalineiden siséisen kritii-
kin jaulospain ndkyvan keskustelun puutteen takia” (hs.online/STT 22.11.2007).

Toinen paaministeri Vanhaseen liittyva episodi, jonka yhteydessa on keskusteltu median
vallasta, on vaalirahoitusskandaali, joka Vanhasen osalta huipentui syksylla 2009 nk. lau-
takasgjupakkaan. Vaalirahoituskohun muut haarat ovat tdhdn mennessa johtaneet lukuisiin
selvityksiin, poliisitutkintaan ja kanteluihin Julkisen sanan neuvostolle. Vaikka aiheesta
tulee edelleen viikoittain uutta tietoa, on jo esitetty (HS 15.2.2010), etta tapahtumaketju on
jO muuttanut pysyvasti suomalaista journalismia ja poliittista kulttuuria. Myods ulkominis-
teri llkka Kanervan eroon kevaidlla 2008 paédtynyt tekstiviestijupakkaa pidettiin merkitté-
vana vedenjakajana politiikan moraalin kannalta. Sen sijaan saman vuoden aussa suurta
kohua heréttanyt eduskunnan tyontekijoiden keskuudessa koettu sukupuolinen héirinté on
naissa arvioissa jaanyt taka-alalle. Vaikka asiaa ja eritoten sen saamaa julkisuutta késitel-
tiin viestimissa, Julkisen sanan neuvostossa ja sitéa selvitell&an edelleen eri oikeusistuimis-
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sa, samanlaista suurta kéénnettd asiassa e ole ndhty. Aihe e myosk&an ole téhan mennessa
juuri kiinnostanut tutkijoita.

Naistd neljastd kohusta eduskunnassa vaitettyyn sukupuoliseen héirintéédn kytkeytyvalla
tapauksella oli ja on edelleen kuitenkin kaikkein suorin yhteys tavallisten kansalaisten ar-
keen. Keskustelu liittyi alun alkaen tasa-arvoon tyteldméassd, johon jokainen suomalainen
jossain eldamansa vaiheessa on kosketuksissa. Toisaalta tapaus liittyi lagjempiin sukupuolen
ja vallankayton kytkoksiin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan Suomessa joka
viides nainen on kokenut sukupuolista héirintéé (Heiskanen & Piispa 2006). Padasiassa siis
eduskunnan naispuolisten tyontekijdiden tyopaikoillaan kohtaaman ahdistelun sijaan julki-
nen keskustelu paétyi kuitenkin paheksumaan muutaman mieskansanedustajan ” kunnian-
menetystd’. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin téta yksittaista tapausta ja pohditaan mi-
ten vallan sukupuolitetut jarjestykset kietoutuivat yhteen tapausta kasittelevassa ja tulkitse-
vassa kirjoittel ussa.

Sukupuolinen hiirinta eduskunnassa: mista oli Kysymys?

Vuoden 2008 alussa kaynnistyi julkinen keskustelu sukupuolisen hérinndn yleisyydesta
tyOpaikoilla. Keskustelu sai alkunsa eduskunnan kanslian tasa-arvotoimikunnan teettamés-
t&, jo syksylla 2007 valmistuneesta selvityksestd, jossa kartoitettiin tasa-arvon toteutumista
eduskunnassa. Kyselyn tulokset johtivat toimenpiteisiin jo syksyll&, ja eduskunnan tyosuo-
jelupééllikké oli tuolloin antanut yksityiskohtaiset ohjeet epéasialliseen kohteluun puuttu-
misesta.

Selvitys tuli kuitenkin julkisuuteen vasta kuukausia myshemmin tammikuun lopulla 2008.2
Ensimmaisissa asiaa koskevissa jutuissa yleensa haasteltiin selvityksen tehnytta tutkijaa,
Hertta Niemed, jonka mukaan eduskunta on tasa-arvoasenneilmapiirinsd puolesta melko
tyypillinen suomalainen tyopaikka. Samassa yhteydessa kuitenkin tuotiin esille, etta yksi-
kin hairintétapaus on aina liikaa ja héirintéén tulee suhtautua erittéin vakavasti. Se, etta
selvityksessa jotkut vastagjat olivat maininneet hairitsijoiks tai |ahentelijoiksi myos kan-
naiskansanedustgjia. ° Muun muassa Tanja Karpela ja Hanna Leena Hemming kertoivat
eduskunnassa saamistaan seksistisistd ehdotuksista ja |dhentelyistd. Tapausta koskevissa
paakirjoituksissa tuomittiin erityisesti hairintéén syyllistyvien kansanedustajien toiminta ja
kiiteltiin eduskunnan toimia sukupuolisen hairinnan lopettamiseks.

Keskustelussa tapahtui kdanne Helsingin Sanomien julkaistua 27.1.2008 toimittgja Tanja
Aitamurron jutun ” Seksuaalista héirintdd;, Eduskunnan naisten mielesta joukko mieskan-
sanedustgjia kayttaytyy sopimattomasti. Miten ndma miehet vastaavat véitteisiin?’ Juttu-
kokonaisuuteen oli haastateltu "lagjan soittokierroksen” kautta eduskunnassa avustagjina
toimineita naisia ja " muutamaa miestékin”. Nama kuvailivat ”eduskunnan huonosti kayt-
taytyvia miehi&” luonnehdinnoilla ”Maakunnan miehet, i8ltd8n keski-ika plus. Seksistisa
wannabe-afauroksia. Kalapuikkoviiksi-sektori.”. Juttuun oli haastateltu my6s seitsemaa
kansanedustajaa, jotka padasiassa kiistivat koskaan toimineensa siten kuin soittokierroksel-

8 Esimerkiksi Yleisradio uutisoi selvityksen 24. 1.2008.

® Selvitys koski ainoastaan eduskunnan viranhaltijoita ja muita tyontekijoita. Eduskunnan 680 tydntekijalle
|&hetettyyn kyselyyn vastasi vajaa puolet, joista naisia oli kaksi kolmasosaa. Kyselyn seksuaalista héirintd&a
koskeviin kysymyksiin vastasi 145 tyontekijda, joista naisia oli 100.
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la tavoitetut nykyiset ja entiset tyontekijat kuvailivat: "tuijottavat intensiivisesti rintoja
hississd ja kuntosalilla’, "heittavét rasvaldppad’ ja "vihjailevat inhottavasti”.

Juttua kommentoitiin ja siina esitettyja asioita kasiteltiin lagjasti muissa viestimissa ja edel -
leen keskustelupalstoilla ja blogeissa. Padasiassa juttu herétti kielteisia ndkemyksia. Eri-
tyisesti se, etta mainitut kansanedustgjat esiintyivét jutussa kuvien kera, mutta véitteita
esittdneet tyontekijat nimettomid, herdtti runsaasti kysymyksid paitsi kansanedustajien
myds toimittgjien joukossa. Alkoi keskustelu motiiveista. Mm. Keskisuomalaisen pé&étoi-
mittgja, tunnettu keskustavaikuttaja Erkki Laatikainen katsoi, etta ”(h)dpedlliseen jalka
puuhun on tungettu ryhma raavaita miesparlamentaarikkoja, joiden vihjallaan harjoitta-
neen seksuaalista hairintda.” Nimettomilla ja véarilla ilmiannoilla on Laatikaisen mielesta
selvasyy: "vanhoja poliittisiatai ihmissuhdekaunoja puretaan” (KSML 1.2.).

Kansanedustajat katsoivat tulleensa lynkatuiks ja kunniansa menetetyksi. Mieskan-
sanedustgjien puolustautuminen sai lagjaa myd6tétuntoa median parissa: " Ahdistelijoiksi
leimattujen perheet kérsivat” (IL 1.2.) Viisi kansanedustgjaa kanteli Julkisen sanan neuvos-
toon, kaksi teki tutkintapyynnon poliisille. JSN:lle tehtyja kanteluita tervehdittiin tuoreel-
taan mediassa mahdollisuutena journalistiseen itsetutkiskeluun ja eettiseen ragjanvetoon,
mutta HS:n jutulla néhtiin olevan lagjaa yhtei skunnallista merkitysta.

“Y hden lehtijutun voima on taas nahty. (...) Kévi HS:n jutun tutkinnassa mi-
ten tahansa, kohu on méaritellyt uudelleen suomalaista arvomaailmaa, ja se
on vain hyva Enda e kansanedustgjilla tai kenelldkén muulla ole varaa
kayttaytya ja puhua endi yhta reteesti kuin ennen. Tuskin edes tuhatpéinen
tapaopettgjien armeija olisi pystynyt yhtd hyvaan tulokseen kuin mitd me-
digjulkisuus on tehnyt.” (Risto Uimonen, Kaleva, kolumni ”Eduskunnalle ja
kansalle oppia kantapaan kautta” 10.2.2008)

Tahan mennessa (helmikuu 2010) HS:n jutusta on saatu JSN:n nelja langettavaa paétosta ja
yksi vapauttava, oikeusprosessea on lykéatty useampaan kertaan. JSN:n pdatokset syntyivét
aanestyksen jalkeen luvuin 8-2. Kaikkia neljda langettavaa paatosta puolestaan perusteltiin
samoilla argumenteilla vedoten samoihin kohtiin Journalistin ohjeissa’® JSN:n mukaan
HS e esittanyt riittévaa ndyttda véitteilleen. Neuvosto luonnehti juttukokonaisuutta voi-
makkaasti leimaavaks ja yleistavéksi: "Kantelija joutui jutun vuoks erittain kielteiseen
julkisuuteen. Samanaikainen kuuleminen ei korjannut vahinkoa. Lehti e riittévasti yksiloi-
nyt kantelijaan kohdistunutta arvostelua, jotta tdma olisi voinut puolustautua paremmin ja
lukijaolisi voinut puntaroida jutun totuudenmukai suutta.”

Y ksinkertai stettuna seksuaalista hairintéé koskeva keskustelu muuntui kiistaksi nimettomi-
en lahteiden kaytosta. Vain Jaana Hallamaan ja Tarja Liuhan laatimassa eridvassa mielipi-
teessd nostetaan esiin itse aiheen térkeys ja se, ettel jutussa syytetd ketéén ja ettd asiassa oli
kokonaisuudessaan ”"kyse sukupuolikulttuurien ja kayttéaytymisen maailmojen” erilaisuu-
desta. Tassa luvussa tarkastellaan tétéa maailmojen yhteentérmaysta vallan kannalta ana-
lysoimalla HS:n kalapuikkoviiksijutun julkisuutta. Osaltaan se valottaa poikkeavien tilan-
teiden episodimaista vallankayttoa til anteessa, jossa yhtei skunnan perusrakenteet ja toimin-
tamekanismit ovat jo muuttuneet ja suuntaa korjaava valta tdhtéa ennen muuta vanhojen
rakenteiden, toimintatapojen ja ndkemysmallien séilyttémiseen.

10 Esim. 3872/SL/08 Helsingin Sanomat.
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Media ja seksuaalinen hdirinta Tupolevin veljeksisti kalapuikkoviik-
sisektoriin

Sukupuolen merkitysté politiikan julkisuudelle ja eritoten naispoliitikkojen saamaa julki-
suutta on Suomessakin tutkittu jonkun verran. Aihepiiri nouseekin yleensd hyvin esille
vadien yhteydessd. Elisabeth Rehnin ehdokkuus vuoden 1994 presidentinvaaeissa antoi
oikeastaan alkusysayksen — ja oikeutuksen — median naiskuvatutkimukselle (vrt. Lammi-
Taskula 1994). Sen sijaan tutkimus siitd, miten media lahestyy sukupuoleen tai tasa-arvoon
liittyvia rakenteita ja vaikutussuhteita politiikan parissa, esimerkiksi juuri seksuaalista héai-
rintd&, on hajanaista ja satunnaista.

Suomalaisissa viestimissa kaytiin ensimmainen lagjamittainen keskustelu sukupuolisesta
hairinnasta kaksikymmenta vuotta sitten. Kyse oli kuuluisasta nk. kikkelikortista, jonka
joukko tyomarkkinajohtajia lahetti nimimerkill& Tupolevin veljekset. tasa-arvovaltuutetun
toimistossa tyoskentelevalle Marianne Laxénille alkuvuodesta 1990. Laxén lahetti kortin
Helsingin Sanomille, jossa se oli hautautumassa muun postin sekaan ennen kuin joku ky-
keni yhdistdméin sen vatakunnansovittelija ja Tupolev-veli Jorma Reinin toimintaan
pankkitoimihenkil6lakon sovittelun yhteydessd. Kortin tultua julki lehdissa pohdiskeltiin
lagjasti, horjuttiko korttijupakka naisvaltaisen pankkitoimihenkildliiton luottamusta sovit-
telun puolueettomuuteen. Reini pyysi julkisesti anteeksi useassa |ehtihaastattelussa, mutta
e eronnut.

Kymmenisen vuotta sitten keskusteltiin seksuaalisesta hairinnastd, joka liittyi Veikkaus
Oy:n silloisen toimitugohtaja Matti Ahteen toimintaan joitakin naisalaisiaan kohtaan. Tu-
polevin, Veikkauksen ja Eduskunnan tapauksissa on paljon yhteisid piirteitd. Tapahtuma-
sarja, joka lopulta johti Ahteen erottamiseen, sai alkunsa myds Helsingin Sanomien jutusta.
HS e kuitenkaan julkaissut Ahteen nimeé (vaikka nayttda toimittajien mielestd oli), vaan
nimi tuli ilmi vasta noin vuosi myéhemmin samaan viestintékonserniin kuuluvan Nelosen
ohjelmassa Palaneen kary 8.3.2001. Ohjelman toimittgja Elina Hirvonen (2001) kertoo:

"Ohjelma johti myrskyisddn mediakeskusteluun. Kavi niin kuin tamankaltai-
sissa tapauksissa usein tuntuu kdyvan: syylliseks ahdistelun ssaamaan julki-
suuteen jajopa Ahteen erottamiseen ndhtiin tiedonvalitys, e itse asia.”

Ohjelmasta léhti kayntiin prosessi, jokajohti Ahteen erottamiseen paikalta. Myds Palaneen
kary -ohjelma lopetettiin ja toimittgjat menettivét paikkansa. Politiikan vallankayttgjien ja
seksuaalisen harinndn yhdistamisesta nayttaa tyypillisesti seuraavan kirjoittelu, jolla on
hyvin vahan tekemista itse ilmion, seksuaalisen héirinnan kanssa. Tupolevin veljesten tem-
pauksen julkistaminen viritti my6s keskustel ua sukupuolten tasa-arvosta ja naisten palkois-
ta (Holli ja Wartiovaara 1991), mutta se nayttaisi kuitenkin jéaneen poikkeukseks. Edus-
kunnan hairintdtapauksesta muodostui ensisijassa jupakka Helsingin Sanomien vata
asemasta ja toimituslinjasta, johon liitettiin myods yleisemmét epéilyt " Etelan median” yh-
tenevasta pyrkimyksesta vaikuttaa politiikan suuntaan. Sen sijaan akuperéiseen aiheeseen,
sukupuoliseen hairintéan liittyvat kysymykset jaivat nopeasti taka-alalle. Helsingin Sano-
mat aloitti kuitenkin aihetta kasittelevan artikkelisarjan. Menettely noudatti, joskin jalkiké
teen, HS:n valitsemaa linjaa V eikkauksen tapauksessa ennen kuin Ahteen nimi oli julkais-
tu. Tapauksen uutisoinnin yhteydessa (26.2.2001) julkaistiin myds lagjempi selvitys suku-
puolisesta héirinnasta tyopaikoilla, johon oli pyydetty my6s lukijoiden kokemuksia.
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Toisin kuin muut tydelaman kielteiset ilmiot, seksuaalinen hérinté ndyttéa olevan aihe,
joka e ikdan kuin kanna ilman, etté jonkun riittavan korkeassa asemassa olevan henkil6n
taloin median kasittelyssa taustalle. Seuraavassa anaysoidaan niita mekanismeja, jotka
mediassa vaikeuttavat seksuaaliseen héairintéan liittyvien ilmididen tunnustamista ja niiden
eslin nostamista.

Vdistamisstrategiat: vahittely, oikeudellistaminen, politisointi ja uutis-
taminen

Seksuaalisen hairinnan vaarinymmartaminen ja vahéttely on yleista yhteiskunnassa el vatka
viestimet ole mikdan erikoinen poikkeus. Seksuaalinen héirinta ei kuitenkaan ole enda ta-
buaihe, mutta silti seksuaalisen héirinnan kasittelemista pyritéan erilaisin keinoin suoras-
taan vattamaan. Alkuperéiselle tapahtumalle annetaan uusi tulkintakehys.

Ahteen tapaus on mielenkiintoinen, koska sen yhteydessa kaytiin samansuuntainen ja -
sisdltoinen keskustelu median leimaamisvallasta kuin nyt kéytiin kansanedustajien kohdal -
la. Tapausta ja siihen liittyvda median osuutta pohdittiin melko tuoreeltaan myds Journa-
lismikritiikin vuosikirjassa 2002. Kirjoitukset valottavat osaltaan mekanismeja, jotka suun-
taavat viestimien toimintaa "arkaluontoisissa’ asioissa, joihin yhteiskunnallisten vallan-
kayttgjien harjoittama seksuaalinen hairinta tietenkin itseoikeutetusti kuuluu.

Sukupuolisen hdirinnan ymméartaminen jo lahtokohtaisesti harmittomaksi kapa 6inniksi on
néistd mekanismeista ehka perustavin, koska sen seurauksena konflikti journalismin am-
matillisen normiston kanssa on véistaméton. Journalistin ohjeissa vaaditun riittavan ndyton
jalahteiden julkistamisen voi ohittaa vain pakottavissa tapauksissa. Toimittgjille seksuaali-
sen hairinnan vahéttely antaa aiheen huolestua mahdollisista seuraamuksista, mik& hamarsi
aiheen kasittelya Veikkauksen tapauksessa (Makeld 2002). Nelosen uutisten padétoimittaja
Eero Hyvonen (2002) vahvistaa, miten ennen Ahteen nimen julkistamista Palaneen kary
ohjelmassa seurauksia pohdittiin etukéteen juristien kanssa ja varmistettiin moneen ker-
taan, etta ahdisteluista kertoneiden naisten tarinat pitivét paikkansa. Ohjelma el silti muut-
tanut lehtien pé&- ja artikkelitoimittgjien nékemysta asian arkal uontoisuudesta, vaan tarvit-
tiin Pirkko K. Koskisen raportti ennen kuin media onnitteli itsedén rehellisyydesta (Puusti-
nen 2002).

Median raportoimien kiistanalaisten asioiden ja tapahtumien oikeudellistamisesta on jo
tullut tavanomainen ilmid. Oikeuslaitosta, itsesdantelyjarjestelméajajournalistien itse aset-
tamia normeja, kuten kommentointikieltoa, johon mikaén lain séados ei velvoita, voidaan
monipuolisesti kayttda hyodyksi. Kansanedustagjien tapauksessa keskustel ua saatettiin rai-
telltaan esimerkiks saivartelemalla, ettd suhteessa avustgjiin yksittdiset kansanedustajat
eivdt ole tybnantajan asemassa, joten tapausta e tulisi arvioida tasa-arvolain sdddosten
rikkomisen tms. pohjata. Institutionaalisissa rooleissaan useimmat tahot (eduskunnan
hallintojohtaja, tyonsuojelupdallikkd, kansanedustajakollegat) asettuivat puolustamaan
"syytettyj&” julkisuudessa.

Eduskunnan hairintgupakkaan 10ytyy tasta myos muita rinnastuksia kuin Ahteen tapaus.
Matti Vanhasen Susan Ruususen kirjan Paaministerin morsian -kustantagjaa vastaan kéyn-
nistama oikeustaistelu, joka tété kirjoitettaessa on siirtynyt hovioikeuden késiteltavaksi, on
naistd yksi. Jutun ydin e ole kirjassa itsesséan, vaan se, etté jo pelkkien kansien esittelemi-
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nen sai aikaan lagjan julkisuuden ja otteita kirjasta julkaistiin mm. iltapéivaehdissa. Y h-
teista nédille kahdelle oikeudaitoksen kasiteltdvaksi péétyneille kirjoituksille on se, etta
miespuoliset vallankayttgjét hakevat hyvitysta eri instansseilta kirjoittelusta, joka e kan-
sainvélisesti vertaillen ole edes mitenkaan erityisen karjekasta ja ennen kuin mitéan nayt-
téa ns. leimaamisen seurauksista on nahty, kuten vaaleissa valitsematta j&8minen. Mulistu-
tettakoon, ettd esimerkiksi Arja Alho, Suvi Linden ja Anneli Jadtteenmaki erosivat syistd,
jotka liittyivét poliittisen luottamuksen menetykseen omien, joko puolueen tai halitus-
kumppanien silmissa. Tasta ainakin Alho on toki avoimesti syyttéanyt mediaa. Poikkeus,
joka vahvistaa sd8nnon on kulttuuri- ja tasa-arvoministeri Stefan Wallinin valtiosihteeri
Kiinni naisten "kapaldinnistd” Ruotsin suurldhetyston tilaisuudessa. Taloin lasna olleet
toimittgjat julkistivat tapauksen ilmoittautuen todistajiksi.

Seksuaalisessa héirinnégssa todistgiien lasndolo on kuitenkin poikkeuksellista eikéd media
tuo l18hesk&@an aina esiin sitd, etté hdirinnan kohde on tavalla tai toisella useimmiten héirit-
sijan madraysvallassa. Uhreilla on alhainen status, myds oikeudellistuneen medigjulkisuu-
den kohteena. Seksuaaliseen héirintéan liitettyjen mieskansanedustajien ” puolustus’ tapah-
tui mediassa paljon lagjemmalla rintamalla kuin HS:n jutussa esitetty " syytds’. Monet ni-
meltd mainituista kansanedustajista saivat enemman valtakunnallista julkisuutta kuin kos-
kaan alemmin kansanedustgjauransa aikoina. Ahdistelun kohteena olleita tyontekijdita el
sen sijaan juurikaan kuultu muiden viestimien kuin Helsingin Sanomien jutussa ja sita seu-
ranneessa artikkelisarjassa. Ei pohdittu yleisella tasolla, mita haittaa heille tasta oli tyds-
saéan aiheutunut, kérsivétko perheet? HS:n jutussa haastatel luille tydntekijoille luvattu |ah-
desuoja muuttui " nimettémiksi vihjailuiks” ja” puskista ampumiseksi”.

Eduskunnan hairintgjupakkaan liittyi vield yhtend episodina se, ettéd Lyly Raaan (kok.)
poliisille tekema tutkintapyyntd lopetti valittdmasti seksuaalista héirintda eduskunnassa
kasitelleen jutun kommentoinnin. Helsingin Sanomien vastaava paatoimittagja Janne Virk-
kunen jétti tutkinnasta johtuen menemétta TV 1:n A-talk -ohjelmaan, jossa hdnen oli méara
kertoa tarkemmin jutun taustoista™ Samalla tyrehtyi lopullisesti my6s keskustelu suku-
puolisesta héirinnasta ja sita tukevista valtasuhteista.

Uutistamisen politiikkaa

Kuten Palaneen karyn kohtalo, HS:n kalapuikkoviiksijutusta seurannut toiminta el kerro
median vallasta, vaan siitd miten media antautuu kaytettavaks valta-asemien séilyttdmisen
tahtaaville pyrkimyksille. Sen sijaan, ettd media olisi irrottautunut omaks saarekkeekseen
japyrkisi sanelemaan tapahtumien kulun, sen parissa institutionalisoituneet normit ja séén-
not myotéilevét jatukevat paal utettuja yhteiskunnallisia valtarakenteita.

Politiikassa ansioituneiden henkil6iden nyky-moraalin mukaan ei-toivottavan kayttaytymi-
sen (tdhan kuuluu my6s juopuneena esiintyminen) esiin nostamista e Suomessa ole perin-
teisesti pidetty yleisen edun mukaisena sen paremmin, tarkoittaanko yleisella edulla suurta
yleison ta valtiovallan etua. Kekkosen aika on tasta selkein esimerkki. On kiinnostavaa,
etta juuri seksuaalinen hairinta on ollut aihe, jota sédnndnmukaisesti pyritéan lopettamaan
vetoamalla journalistietiikkaan (ks. Hirvonen 2001, Holli & Wartiovaara 1991).

! Seksuaalinen hairinta -tapaus: Kaikki vaikenevat. Jyrki Karvinen, Uusisuomi.fi 7.2.2008
http://www.uusi suomi.fi/koti maa/13819-seksuaal inen-hairinta-tapaus-kai kki-vai kenevat
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Monet vallan ja aistussuhteiden eri muodot tiivistyvét seksuaalisessa hdirinndssa. Vahétte-
lya hyddyntamaan pyrkiva strategia on myods ilmididen politisointi. Sekd Palaneen Kary
etta HS:n jutun jalkimainingeissa tuotiin esille saldiittoteorioita. Siten taustalla on pakko
olla jokin piileva ns. todellinen, poliittinen motiivi hyokata juuri néité juttujen kohteena
olleita miehia vastaan. Naiset tdmankaltaisissa tapauksissa esitetddn useimmiten sukupuo-
lensa anonyymeina edustgjina kun taas miehet ovat yksil6itd. Nimelta mainiten miehet
esitettiin uhreina, kasvottomat naiset vallankéyttdjind. Eduskuntajupakassa joidenkin kan-
sanedustgiien mukaan HS:n jutun taustalla oli poliittisia tarkoitusperig, ja naisten (kal-
toin)kohtelu on kaivettu esiin aseeksi vasta kun mitdan oikeasti lain tai hyvien tapojen vas-
taista kayttaytymista e ole pystytty todistettavasti havaitsemaan.

Faktoihin takertuminen selittéa osaltaan myos miks kansanedustajamiesten HS:aa vastaan
tekemét kantelut ja tutkintapyynndista tekivat HS:n kirjoituksesta suuremman puheenai-
heen eduskunnassa esiintyvan seksuaalisen héirinnan sijaan. Nimelta tunnettujen kansan-
edustgjien toiminta mahdollisti uutistamisprosessin kdynnistamisen. Kuten oikeudellista-
minen, uutistaminen tukeutuu olemassa oleviin institutionalisoituneisiin vallankéyttémuo-
toihin ja merkitysrakenteisiin.  Uutistaminen tarkoittaa journalistista kéytantoa, jolla esi-
merkiksi kommentti tai kuvaileva aineisto tarjoillaan uutismuotissa eli kérjelldan seisovan
pyramidin kaavan mukaan (vrt. luku 8). Kantelut vapauttivat toimittajat lopullisesti akupe-
réisesté aihepiirista €li siitd, etta eduskunnassa tehdyssa tyoilmapiiriselvityksen yhteydessa
oli ilmennyt seksuaalista harintéd. Paakirjoituksissa voitiin keskittya pohtimaan nimetto-
mien ldhteiden kayttod, journalistietiikkaa ja niin edelleen ja jéttéa arkaluontoiset asiat,
kuten (mies)kansanedustajien kyseenalainen arvomaailma, moraali ja tyOpaikkakayttayty-
minen sivuun.

Uutistamista e tapahdu vain journalistisessa tuotannossa vaan my6s tulkinnassa. Julkisen
sanan neuvostossa se toimii arvioinnin ldhtokohtana. Kanteluiden kohteeks joutunutta
HS:n kaapuikkoviiksijuttua arvioitiin JSN:ssa journalistisena tuotteena. Enemmistd neu-
vostorllzj asenista kasitteli juttua artikkelina, jonka lahtokohtana ovat todennettavissa olevat
faktat™:

"Lehden olisi pitanyt yksiloida tarkemmin se arvostelu, joka kantelijaan koh-
distettiin. Silloin my6s yleisdlla olisi ollut parempi mahdollisuus puntaroida,
millaisesta héirinnasta on kyse. Myds kantelija olisi tall6in voinut puolustau-
tua paremmin, ja neuvostolla olisi ollut tilaisuus arvioida artikkelin totuudel-
lisuutta ja nayttdjen riittéavyyttd, kuitenkin ilman vaaraa léhteiden paljastumi-
sesta’ (JSN 2008).

Hallaman ja Liuhan eriava midipidekin jétti huomiotta eri mediakulttuurien mahdollista-
mat tulkintaerot, vaikka se ottaa esiin jutun tyyliseikat. Omalta osaltaan arvio tyyliseikois-
ta, jotka heikensivét juttua kertoo journalismin ideol ogisten painotusten |dpéisysta. Ne ovat
oletettavasti vaikuttaneet eniten siihen, ettd osa kansanedustgjista néki suoranaiseks vel-
vollisuudekseen kokea jutun leimaavana. Juttu, joka ilmestyi nimenomaan HS:n Sunnun-
sivuilla—kaytti tehokeinoina nuoremmille sukupolville tunnistettavia viittauksia popul aa-
rikulttuuriin chick-lit:st& (" Tits Pervert”) monissa TV-sketseissa irvailtuihin junttimaisiin
70-lukulaisiin kalapuikkoviiksiin. Jutun kuvitus vieléa tuki humoristista vaikutelmaa. Briget

12 Esim. p&étos 3885/SL/07 ) 19.03.2008
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Jonesin ja Sinkkueldmaa -sarjan tyylilgjissa kirjoitettua juttua kuitenkin arvioitiin neuvos-
tossa vakavassa hengessé ik&an kuin kyseessd olisi ollut uutinen tai jonkun eduskunnassa
péivystavan poliittisen toimittajan tekemasta paljastusreportaasi.

JSN:n padtoksesta valittyy muitakin arvostuksia, kuten viestinnan |88keruiskumallin mu-
kainen ndkemys jutun vaikutuksista yleisoon. " Artikkelista’ seuranneella erittéin kielteisel -
la julkisuudella katsottiin aiheutuneen vahinkoa kantelijalle. Vaikka ’vahingon” laatua ei
eritelld, olettavasti silla viitataan kantelijoiden esittdmaan ndkemykseen siitd, ettd jutulla
oli suoriajavalittomia vakutuksia lukijoiden mielipiteenmuodostukseen: ” Esitetyt véitteet
nayttaytyvat lukijoille tosiseikkoina ja jdavét sellaisina elamédan”. Samoailla linjoilla oli
myos journalistien oma jésenlehti, jonka Hairintad, kdhmintaa — ja ylilyonteja —otsikolla
julkaistussa jutussa tapahtunutta tulkittiin seuraavasti: ” On etsitty syylliset. Heidan nimen-
sa julkaistiin Helsingin Sanomissa 27.tammikuuta. Hairikkémiesten luonnehtimisessa toi-
mittagjien mielikuvitus e ole loppunut. Kalapuikkoviikset ja sikaosasto. Héirintg, 18hentely,
kdhmintad. Termit menevét sekaisin jutuissa — ja ehka vield enemman ihmisten mielissd’
(Nousiainen 2008).

Median oletettu valta ja kansalaisnikékulma

Vallankayttoa tapauksen yhteydessd on mahdollista analysoida monelta eri kantilta. Voi-
daan kysya onko mediassa tapahtunut joku muutos, jonka seurauksena juuri miespuolisten
vallankayttgjien, erityisesti poliitikkojen kayttaytyminen suhteessa naisiin on nyt joutunut
suurennuslasin alle? Toimitusalaon jos e naisistunut ainakin voimakkaasti naisistumassa
Esimerkkina tésta voidaan tarkastella Suomen Journalistiliittoon jésenistéa. Liittoon kuu-
luu noin 15 000 journalistia, jotka tyGskentelevét lehtien, radion, television, kustannusalan
ja erilaisten uusien viestintayhtididen palveluksessa. Liiton www-sivulla todetaan, etté
"SJL on todellinen tasapainoliitto. Naisten mé&ara ohitti kevaalla 1998 miesten maaran.
Vuodenvaihteessa 2007 - 2008 naisia oli 56 prosenttia jasenisté. Ala naisistuu voimakkaas-
ti: opiskelijgjdsenistéa naisia on |dhes 70 prosenttia’ (www.journalistiliitto.fi 18.2.10). Kyse
on siis my6s sukupolvien vélisestd erosta, jolla toimittajien ja poliitikkojen suhteen kérjis-
tymista on selitetty vaalirahoituskohun yhteydessé nuorempi toimittgjapolvi moralisoi
kaytantdj 4, jotka ovat vain tehokasta ” yhteisten asioiden hoitoa’.

HS:n kirjoitusta kommentoivissa lehtikirjoituksista e kuitenkaan aina selvia kirjoittgjan
sukupuolta. Tapaus jakaa yha voimakkaasti mielipiteitd, mutta jakolinja el valttdmétta edes
kulje miesten ja naisten valilla. Tassd kuvaan astuu myos median yleiso ja sen (oletetut,
osittain) muuttuneet odotukset, vaatimukset ja tottumukset. Median viihteel listymista, poli-
titkan henkilGimista ja viestinten roolia demokratian vahtikoirana koskeva keskustelu liit-
tyy téhan yhteyteen. Suomessa téma on varsin tuore ilmid, joka on voimistunut oikeastaan
vasta 1990-luvulla. Tyypillisesti se liitetéan journalismin toimintaympariston kaupallistu-
miseen, kuitenkin oledllisempi on kysymys niista ristiriidoista joihin journalistit tormaavét
luoviessaan mediayrityksen tulostavoitteiden vaatimusten ja perinteisten yleison palvelun
ihanteiden valilla (ks. Hujanen 2006). Sanomalehdille oleelliseksi tiedoksi on tullut kyky
muodostaa nékemys siitd millaisia kasityksia lukijoilla on lehden sisdllost, tehtavasta ja
linjasta. Lukijat mielletddn entistd enemman yksil6ina sen sijaan ettd heidét nahtéisiin jon-
kun kollektiivin (kansan, maakunnan) osana, ja lukijatutkimukseen panostetaan entista
enemman resurssegja (Lehto 2004).
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K okonaan toinen asia on, miten Helsingin Sanomien tai yleisemmin median toiminta edus-
kunnan seksuaalinen hairinté -jutun tapauksessa vastaa kansal aisten nakemyksid. Kansalai-
set eri rooleissaan (lukijat, yleisd, danestgjét jne.) on kuitenkin viime kédessa se joukko
jonka nimissd eduskunnan hairintétapauksenkin eri osapuolet (nimetyt kansanedustgat,
HS, JSN, muut kommentaattorit) pyrkivét viime k&dessa eri tavoin vetoamaan.

Edell& on tuo esiin, ettd monissa muissa lehdissd HS:n seksuaalinen héirintékirjoitusta k&
siteltiin etupaéssa kielteisessi valossa. Nettikeskusteluissakin se el saanut hyvaa vastaanot-
toa, e edes HS:n keskusteluissa. Juttu tuomittiin melko yksipuolisesti kéyttéen samoja
lahinna argumentteja kuin jutussa kasiteltyjen kansanedustgjien puolustajien puheenvuo-
roissa. Oikeudellistaminen ja saaliitton epéily esiintyy monissa kommenteissa. Nan
kommentoitiin esimerkiks HS.fi:ssa uutista (4.2.2008), jossa kerrottiin, ettéa Lyly Rajaa
aikoo tehda poliisille tutkintapyynnon Helsingin Sanomien kirjoituksesta.

Hesari raton linjoilla uutisoinnissaan
Kati | 4.2.2008 22:35

Helsingin sanomien toimituksessa pdasi tapahtumaan pahemman luokan ar-
viointi virhe. Mestaudlistan julkaiseminen ilman pitavia ndytt6ja ja lahteita
tulee kalliiksi. Ei rahallisesti. Mutta pahinta on luottamuksen menetys yleison
silmissa

Tosin vield pahempaa on se tosi seikka, etta tdman jalkeen tyo yhteisossa ru-
vetaan ilmiantamaan ihmisia nimettomasti. Mita isot edell& sitd pienet perds-
s4. Jatastéhan se yhteison yhteishenki paranee.

16Raukkamaista
vesku | 5.2.2008 0:12

Seksuaalinen hairintd on varmasti joillakin tyopaikoilla vakava ongelma. On-
gelmaa e kuitenkaan ratkaista puskista ampumalla. Ko juttu on todella rauk-
kamainen temppu seké ilmiantgjilta ettd Hesarilta. Asian luonteen huomioon
ottaen juttu olisi pitényt ehdottomasti jattaé tekemétta.

*****Iiga
psi-corp | 6.2.2008 7:38

On aika kyseenadaista julkaista tallainen nimilista. Suomessa syyttémia ol-
laan kunnes toisin todistetaan, mutta tallaiset nimilistat antavat kuvan péin-
vastaisesta. Syytetyt joutuvat puolustautumaan julkisesti tai maine ja kunnia
menee. Typeraa.

Puolueettomuuden nimissa olisi myos jokaisen syytoksia tehneen nimi pita
nyt julkaista. Tasta olisi voinut jo paégtelld, onko kyseessa puoluepdli, toisin
sanoen vastustajan poliittinen eliminointi.

Myos nettikeskustelijat kasittelevat HS:n juttua kuin kyseessa olisi uutinen, eika repor-
taasia, kommentointia ja viihdettd yhdisteleva lukujuttuhybridi. Se on téssa ymmaérretta-
vampéaa kuin julkaisuympdriston tai kontekstin sivuuttaminen esimerkiks Julkisen sanan
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neuvostolle tehtyjen kanteluiden késittelyn yhteydessd. HS:n juttu julkaistiin myo6s
HS.fi:ssA Politiikka-osastossa, joskin otsikon alla on maininta, etta juttu on julkaistu
727.1.2008 lehdessd osastolla Sunnuntai”. Kommenteissa toistetaan ikdan kuin itsestéan
selvyytend, ettd HS:n kirjoitus oli vailla perusteita ja " ndytt6a”’. Myds journalismin eettis-
ten pelisdantdjen peraan kysellaan.

Journalistin eettiset ohjeet?
AnnaMari V. | 5.2.2008 20:07

Johan on erikoista journalimismia, jos lehdessa julkaistaan nimelté jotain ah-
distelijoitaja syytoksia ei yksiloida mitenk&an ja eika kukaan edes tule omal-
le nimell& ja naamalla kertomaan, etté han syyttaa téta ja téta kansanedustgjaa
ahdistelijaks ja silla ja silla perusteella. Taloin myos silla syytetylla olisi
mahdollisuus puolustautua ja kertoa oma nakemyksensa asioihin ja tapahtu-
miin.

Eihan tuosta kukaan saa selvda onko kyseessd toimittgjan itsensa keksima
ahdistelu ja ahdistelija, onko taustalla kenties oikeaa ahdistelu vai onko joku
eduskunnassa tyoskentel eva keksinyt tarinan ahdistelusta toimittagjalle.

Voidaan tietenkin myos kysy, tulkitsevatko nais- ja mieslukijat tapauksen eri tavoin. Té&
han on vaikea vastata, silla juuri tdhén tapauksen analysoimiseks e ole kaytettavissa ai-
neistoa, jolla téhadn kysymykseen voitaisiin vastata. Nettikeskustelukommenteissakaan e
useimmiten tuoda esille sukupuolta. Jonkinlaista osviittaa sille, ettd median toiminta koe-
taan sukupuolittuneeks myds kansalaisten parissa kertoo vastaus kysel ytutkimuksessa esit-
tamamme véitteeseen "Naisilla ja miehilla on Suomessa yhta hyvat mahdollisuudet saada
danensa esiin mediassa’. Kansalaisilla oli tuolloin yll&ttavan positiivinen kasitys siitg, to-
teutuuko sukupuolten vélinen tasa-arvo suomalaisessa mediassa. Tutkimus tehtiin tosin
syksylla 2007 eli hyvissa g oin ennen eduskunnan héarintééa koskevan kirjoittelun alkamista
esiin tulemista mediassa, joten ainakaan sen vaikutus ei tuloksessa ndy. Yli kaks kolmas-
osaa (68 %) kaikista vastagjista ja naisistakin selva enemmistd (59 %) oli samaa mielta
Suomalaisten usko tasa-arvoon tassi suhteessa vaikuttaa kovin vahvalta huolimatta siitg,
ettd ailemmissa tutkimuksissa on saatu tylyja tuloksia naisten vahai sest nakyvyydesta me-
diassa (ja muun muassa suomalaisten paatoimittgjien miesvaltaisuudesta (ks. esim. Salo-
niemi & Suikkanen 2007). Kuitenkin tdma oli esitetysta véittamista ainoa, jossa miesten ja
naisten vastausten vélilla oli selvaero.

Median ja politiikan sukupuolitettu jarjestys ja vallankayton piirit

Jutun kasittely uutismuotista ja yleison ol etetusta vajavai sesta kyvysta erottaa fakta fiktios-
ta kasin ilmentda suuntaa korjaavaa vallankayton tasoa, jolla media tukee poliittista (ja
taloudellista) valtaa luomalla tietoperustaa toimintojen hallinnoitavuudelle (vrt. Heiskanen
2000). Cleggin vallankdyton kolmitasoteoriasta késin nahtynd HS:n juttu tarjosi valahdyk-
sen kokemusmaailmasta, jossa seksuaalinen héirinté on osa tavanomaista tyopaivaa, mutta
jotael haluta sietdd. Jutussatuotiin esille kuinka tydel&man ikasukupuolittuneet hierarkiat
ja prekariaattiasemat vaikuttavat my6s eduskunnassa. Juttu oli Kirjoitettu kansalaisnako-
kulmasta, joskin sita oli pehmennetty huumorilla. Vaikka jutussa tuotiin esille yksittéisia
kansanedustajia, mukana oli nimi& kaikista kolmesta suuresta puolueesta. Jutun julkaisua
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voidaan toki tulkita esimerkkina merkitysten uudistamisyrityksestd, muttailmion vahéttely,
politisointi, oikeudellistaminen ja uutistaminen normalisoivat aiheesta kirjoittelun muussa
mediassa. Seksuaalinen héirinta yllapitda osaltaan systeemitason sukupuolittunutta jarjes-
tystd, jossa merkityksia uusinnetaan episodimaisen vallankéyton tasolla. Kansanedustajien
oletettuun kunniaan vetoaminen ilmentéé hyvin episodimaista vallankayttod ja merkitysten
uusintamispyrkimysta. Journalisti -lehdessa (Nousiainen 2008) kansanedustgja Esa Lahtela
(sd.) kertoo, etté seksuaaliseen héirintéan syyllistyminen olisi hénelle ollut mahdotonta:

"Minulla e ole aavistustakaan, misté minua syytetdan. En kerro vitsgjd, enkéa
kommentoi koskaan naisten ulkondkod. Jo uskonnollinen vakaumukseni kiel-

Huomion kiinnittaminen edes ohimennen siihen, ettd seksuaalinen harinta on systemaatti-
nen ja vahintéan siedetty ellei hyvaksytty kayttaytymismalli rikkoo sanatonta sopimusta
legitiimeistaritiriidoista, joita median on kulloinkin soveliasta késitella (vrt. Hallin 1989).
On klisee todeta, ettd suomalainen yhteiskuntgarjestys perustuu konsensukselle, mutta on
ollut tavanomaista pidéttaytya ristiriitojen esilletuomisesta mikai ne eivét istu institutiona-
lisoituneiden vastakkainasetteluiden, kuten puolue- tai kielijaon muottiin. Sukupuolten
valisid eroja kohtelussa ja niihin liittyvia epakohtia voidaan mediassa tuoda esiin palkkaus-
tal urala etenemiskysymyksia kasittelemédld, muu kohtaa jo suurempaa vastustusta. Héi-
rintétapauksen yhteydessa vélittyi voimakkaasti ndkemys, ettd jutun julkaisulla HS ylitti
perinteisen, 'normaalin’ roolinsa yhteiskunnan epékohtien paljastgjana ja keskustelun he-
réttégjana.

Eduskunnassa tapahtunutta héirintéd koskeva keskustelu tarjoaakin aiheen tarkastella ylei-
semmin vallan sukupuolittuneita jérjestyksia politiikassa ja mediassa myos systeemitasolla.
Eduskunnan tasa-arvosel vityksen jalkimainingei ssa noussut kohu muodostaa hyvan alustan
pohdiskella my6s kansalaisten poliittisen kiinnittymisen ja luottamuksen perustaa ja suku-
puolen merkitysta sen muotoutumisessa median kautta. Sukupuolen voidaan ol ettaa olevan
toisenlaisessa asemassa vallankayton mekanismien ja seurausten tunnistamisen kannalta
kuin vield muutama vuosikymmen sitten, jolloin tasa-arvokysymyksiin ja sukupuoliseen
héirintéan alettiin kiinnitté& vakavampaa huomiota.

Tapausta voidaan kayttéa taustana myos pohdinnalle siitd, miten media toteuttaa ihanteiden
mukaista tehtévaansa tana paivana. Julkisen sanan neuvoston ratkaisut HS:n eduskunnan
hairintgjutuissa seka varsinkin nk. lautakasagaten yhteydessa ovat herétténeet keskustelua
Julkisen sanan neuvoston roolista. Neuvoston yksityishenkildiden kanteluihin perustuva
toimintamalli on virittynyt tukemaan ”imperiumin vastaisku” -tyyppista episodista vallan-
kayttoa, josta HS:n kalapuikkoviiksijutun kasittelyssakin oli kyse. Y hté selvasti tama tulee
esille nk. Ylen lautakasajutun yhteydesss, jossa Silminnékija -ohjelman pddpaino oli me-
nettelyn pitkakestoisuuden ja systemaattisuuden kasittelyssa, mutta josta kehkeytyi p&émi-
nisteri Vanhasen kunnianpalautusprosessi. JSN péétyi vapauttavalle kannalle, mikéa oli
yllatys monille, mukaan lukien neuvoston puheenjohtgjalle. Se puolestaan osoittaa, etta
neuvoston yhdeks péadtehtéavaksi ndhdaan edistéa yhteisen nakemyksen |6ytamista median
jayhteiskunnallisten vallankayttgjien vaille. Muussa tapauksessa kantelua olisi tuskin teh-
ty. JSN:n toimintaa lagjempi kysymys on kuitenkin koko mediajérjestelmasta, ja miten sen
toimintaperiaatteet ja -tavat istuvat median muuttuneeseen toimintaymparistoon ja yhta
lailla muuttuneeseen poliittiseen kulttuuriin.
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Usein véitetdan, etta media kykenee ja on myds halukkaampi nyt reagoimaan yksittéisiin
epakohtiin kuin vield 1980-luvulla. Sen sijaan valta-asemien vaarinkayton rakenteiden ana-
lysoimisessa olisi vield paljon tehtéavaa. Tassdkin on tapahtunut kuitenkin jonkinlaista
edistysta esimerkiks suurten talousrikosvyyhtien ja nyt vaali- ja puoluerahoitustapausten
jalkeen. Namatarjoavat paljon aineistoa jatkotutkimuksille myos kansal ai snékdkul masta.
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10. Lopuksi

Tutkimuksessamme merkittévin tulos e ole se, ettd median vallan koettiin lisdantyneen tai
etta medialla néhtiin olevan liikaa valtaa. Julkisessa keskustelussa ja yha useammin myoés
akateemisessa tutkimuksessa esitettyyn kysymykseen, onko mediasta tullut entistéd mahta-
niin monitahoisia kokonaisuuksia ja ilmi6ita, etta yksinkertaistukset enemman hamartavat
tutkittavaa kokonaisuutta kuin tuovat siihen liséval oa.

Olemme tutkimuksessa pyrkineet tarkastelemaan nimenomaan kansalaisten asenteita ja
oletuksia media vallasta ja sen luonteesta. Kuten raportin alussa totesimme, median valta
itsessadn on pitkalti oletettua valtaa, jolloin myds késitykset median merkityksen lisaanty-
misesta ikdan kuin ponkittéavét itsedén. Myos se, mita ylipéénsa tarkoitetaan median javal-
lan kasitteilla vaikuttaa kiistatta siihen, miten paljon medialla yleensa tai tietyilla median
toimijoilla mielletdan olevan vataa. Késitykset median valasta on myos vaikea erottaa
siitd, miten paljon ja mink&laista valtaa milldkin toimijalla kenenkin mukaan kuuluisi olla.
Tassa mielessd myos kansalaisten mielikuvat ja yhteiskunnallinen ilmapiiri ovat itsesséan
merkityksellisia riippumatta siitd, miten todenmukaisia tai perusteltuja ne ovat. Kansalais-
ten asenteiden ja niissa tapahtuneiden muutosten tutkiminen empiirisesti onkin yks tapa
jasentda tutkimuksen keinoin usein epamaarai sena vellovaa keskustelua mediasta ja vallas-
ta

Vaikka keskustelua ylipaansd median toiminnasta yhtend yhteiskunnallisena instituutiona
voi syystakin kritisoida turhasta yleistamisestd, voi kansalaisten yleisen tason asenteiden ja
joskus yleisluontoisten uskomusten erittely olla joskus perusteltua. Osaltaan olemme tut-
kimuksessa pyrkineet erottelemaan arvioinnin eri tasoja ja pohtimaan sitd, milla tasolla
mediasta tal tietyista valineista milloinkin puhutaan. On kuitenkin kiinnostavaa myos ana-
lysoida, minkdlaisia asenteita puhe mediasta yhteiskunnallisena instituutiona ylipaansa
heréttéd ja mihin ilmioihin termi ylip&&nsa yhdistyy kansalaisten mielissa. Myos tama ker-
too jotain olennaista yhtei skunnallisesta ilmapiiristd ja kansal aisten asenteista.

Koska kansalaisten asenteita mediaa kohtaan on tutkittu melko vahéan, on myds kiinnosta-
vaa pellata niita viime aikojen akateemiseen jajulkiseen keskusteluun median muutoksista.
Y htéélta kansalaisten asenteet selvasti heijastelevat myos julkisessa keskustelussa elévaa
oletusta median merkityksen ja vallan jatkuvasta lisééntymisesta. Toisenlaisiakin gatuksia
on esitetty. Esimerkiks Risto Uimonen on véittanyt, ettéd median vaikutusvalta olisi jo saa
vuttanut | akipisteensé ja edessd on vaistaméton lasku (Kaleva 20.1.2008). Tahan on vaikut-
tanut muun muassa yleisojen pirstoutuminen ja medialukutaidon nousu. Mediatarjonnan
lis&antyminen ja tunkeutuminen kaikille elamanal oille olisikin siis paradoksaalisesti vahen-
téanyt median valtaa aiempaan yhtenaigulkisuuteen aikaan verrattuna. Teknologisten muu-
tosten ohella myds median toimintaympéristo ja -kulttuuri ovat kiistatta muuttuneet. Suo-
messakaan sellaista yhtendiskulttuuriin paimentavaa ja ohjaavaa otetta kuin vield 1980-
luvullaei ole endd olemassatal ainakaan silla el ole samaa vaikutusta.

Samansuuntaisia gatuksia ovat esittdneet myts monet uus vélineitd ja niiden avaamia
mahdollisuuksia korostavat tutkijat (Castells 2009, McNair 2006). Heidan mukaan yk-
sisuuntainen viestinté harvoilta monille on yhd enemman saanut antaa tilaa horisontaalisille
viestintéverkostoille ja kansalaisten itse tuottamalle sisdldlle. Tamataas voi tulkita merkit-
sevan ennen kakkea keskittyneen mediavallan hajautumista ja demokratisoitumista. Y h-
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teista heidan visioilleen on gatus siita, etta uudet viestintavalineet haastavat perinteisen
mediagliitin valta-aseman tavalla, jonka gjatellaan jotenkin parantavan tavallisten ihmisten
mahdollisuuksia saada danensa kuuluviin. Hajautuneen viestintérakenteen ansiosta kansa-
laisten siis oletetaan kilpailevat journaistien kanssa uudella tavalla tiedon luomisessa ja
jakelussa, mika on omiaan rikkomaan perinteisia kasityksia uutiskriteereista ja eliittivetoi-
sesta julkisuudesta.

Y hdella tasolla téllainen gattelu saakin tukea, kun tarkastelee eri ikaryhmien eroja seka
median kaytossa ettéd myds yleisemmin asennoitumisessa mediaan asemaan yhteiskunnas-
sa. Tutkimuksesta kdy selvasti muun muassailmi, ettéd essmerkiksi televisio tai sanomaleh-
det elvat endd yhdista koko kansaa samalla tavalla kuin aiemmin, vaan yleisot ovat hajau-
tuneet ja median kayttotottumukset eriytyneet.

Nuoret ovat myos selvasti vanhempia ihmisid vahemman kriittisia median kdyttdmaa val-
taa kohtaan. Tama kertonee siitd, ettd nuorten suhtautuminen mediaan ja journalismiin on
|ahtokohtai sesti véhemman normatiivista, eika se ole enda sidoksissa vanhempien ikl uok-
kien kasityksiin journalismin yhteiskunnallisista tehtavista tai esimerkiksi kunnon kansa-
laisen velvollisuuksista. Vaikka suurin osa kansalaisista ja julkisen keskusteluun osallistu-
jista gjattelee, ettéd median valta on lisdantynyt, se ei valttdmétta tarkoita valtaa kansalaisten
yli, vaan talla voidaan néhda myos valtaannuttavia vaikutuksia. Télla kannala on myds
McNair (2006), joka véittéd, etté ainakin valtamedian ote on itse asiassa |0ystynyt ja yha
useammalla kansalaisella on valtaa vaikuttaa tekemill&an valinnoilla my6s median parissa.
Tama e kuitenkaan tee tyhjéks vallankdyton muotojen tutkimista, silld yritykset kayttéa
valtaa omien tarkoitusperien toteuttamiseen tuskin koskaan katoavat.

Tiettyjen vakiintuneiden mediarituaalien purkautumista voi tarkastella sekad positiivisena
etta negatiivisena ilmiéna. Y htaélta median keskittyneen vallan voi ndhda hajautuvan, toi-
sadlta yleisojen pirstoutumisen ja mediankdyton muutosten on usein myos tulkittu rapaut-
tavan julkista keskustelun ja median demokraattisen roolin edellytyksi&.

Visiot julkisuuden moniarvoistumisesta ja kansalaisten oman vallan vahvistumisesta on
helppo my6s kyseenalaistaa. Myds monet aiemmat tutkimukset ovat vahvistaneet, etté tek-
nologiset mahdollisuudet sindll&an eivét ole siirténeet valtaa eliiteilta kansalaisille, elvétka
esimerkiksi median keskittymiseen liittyvét huolet ole kadonneet mihink&én. Valtamediala
on edelleen suuri vaikutusvalta julkisuuden asialistaan, ja vastoin monia oletuksia my6s
yleisdn huomio nayttéisi edelleen keskittyvan melko harvoille lahteille. Tutkimuksessam-
me suuri osa kansalaisten mediaan kohdistuvasta arvioinnista keskittyi siihen, mita valta-
median tulisi kasitellg, mitéa aiheita kasitell&an liikaa ja misté aiheista vai etaan.

Osaltaan julkisuuden valtarakenteiden pysyvyys kay ilmi myds tuloksista, joiden mukaan
media ndhdéaén osana yhteiskunnan valtakoneistoa tai ”rahan valtaa’, eika yleison mahdol-
lisuuksiin vaikuttaa median sisdltoihin juuri uskota kansalaisten parissa. Kansalaiset ovat
siis omasta mielestédan edelleen ensisijassa julkisuuden sivustakatsojia. Median kasite nayt-
téd yha yhdistyvan kansal ai sten mielissa enemman yhtei skunnan valtakoneistoon kuin kan-
salaisten omaan vaikuttamiseen.

Tassa mielessd median toimijoiden ja kansalaisten ymmarryksen median toiminnasta eroa-
vat selvasti toisistaan. Journalistin ohjeiden ensimmainen kohta, jonka mukaan ”journalisti
on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen”, e ainakaan ensi
katsomalta toteudu kansal aisten mielissa kovin hyvin.
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Viestintdmaailman muutos on kuitenkin kiistatta heréttéanyt uusia kysymyksia ja tehnyt
poliittisten paéttdjien, median ja kansalaisten vélisten valtasuhteiden hahmottamisen entista
hankalammaksi. N&iden muutosten vaikutuksia eri ryhmien asenteille ja oletuksille median
yhteiskunnallisesta roolista onkin syyta tutkia jatkossa viela syvalisemmin. Kansalaisten
arvostusten, tarpeiden ja kayttdytymisen muutoksilla on joka tapauksessa suuri merkitys
tulevai suudessa paitsi mediayhti6ille myds muun muassa viestintgpolitiikalle.

Vakka media nayttaytyy kansalaisten silmin pitkdlti osana yhteiskunnan valtakoneistoa,
Siitd e voida paételld, ettéd suomalaiset olisivat jotenkin poikkeuksellisen kriittisid median
toimintaa kohtaan. Sisallollisesti kansalaiset arvioivatkin tutkimuksessa median kehitysta
varsin kaksijakoisesti. Y htdalta on selvaa, ettd kansalaiset ovat kansainvdlisiin tutkimuksiin
verrattuna jopa yllattavan tyytyvéisia suomalaisen journalismin laatuun. My6s luotettavuu-
desta ja totuudenmukaisuudesta annetut arviot kertovat kansainvalisesti poikkeuksellisen
korkeasta arvostuksesta.

Toisaalta laadullisessa aineistossa tuli esiin myds vahvaa mediakritiikkid. Tulkitsimme
tuloksia niin, ettd median toimintaa voi arvioida eri positioista. Kansalaiset saattavat olla
tyytyvéisia itse kayttamaansa valineisiin, mutta silti gjatella, ettéd media yhteiskunnallisena
instituutiona suoriutuu huonosti. Toisaalta kritiikki esimerkiks yksityisyyden loukkauksis-
tata liiasta viihtedllistymisesta voi heijastaa tiettyihin vélineisiin kohdistuvaa arvostelua
enemman kuin kaikkea mediaa koskevaa kritiikkid. Esimerkiksi iltapéiva ehtien ja muiden
tarkeimpien uutisvalineiden véliset erot luotettavuudessa kertoo selvasti siité, ettéa kansalai-
set arvostavat eri valineité hyvin eri tavoin.

Toisadlta luotettavana ja arvostettuina pidetyt uutisvdineet, kuten Yleisradio, eivéa voi
suojautua kaikelta kritiikiltd, vaikka niiden toimintaan ollaankin lagjasti ottaen tyytyvaisia.
Laadullisen aineiston perustella voi todeta, etta sisdlldllisesti suomalaiset toivovat medialta
lisda syvdllista ja asialista keskustelua, e yleison perassd juoksemista. Osittain tdmé on
tietysti paradoksaalista siind mielessd, etta yleison peréssa juoksemista el selvasti gjatella
todellisena kansal ai sten pal velemisena.

Toki on my6s huomattava, ettd kansalaisten arviointi e useinkaan ole kovin anayyttistaja
Se perustuu usein enemman yleisiin késityksiin, tunteisiin ja vaikutelmiin kuin harkittuihin
mielipiteisiin tai omiin kokemuksiin. Se ei kuitenkaan tee tul oksista merkityksettomid. Sen
sijaan voidaan gjatella, ettd ne kertovat jotain lagjemmin kulttuurisista arvostuksista ja yh-
teiskunnallisesta ilmapiirista. Se, mité vastagja sanoo arvostavansa tai mihin suuntaan héan
toivoo median kehittyvan, saattaa hyvin olla ristiriidassa sen kanssa, mita han todellisuu-
dessa lukee ja katsoo, mink& monet vastagjat myos tutkimuksessa tunnustivat. Tama e
kuitenkaan tarkoita etta yleisomaérét olisivat jotenkin luotettavampi mittari siitg, mitaylei-
SO "aidosti” haluaatai arvostaa.

Yleison arvostukset ja asenteet ovat joka tapauksessa monitahoisia, eika niité voi typistéa
katsojalukuihin sen enempaé kuin teoreettisiin oletuksiin kansalaisten tarpeista. Jatkossa
tarvitaankin lisda médardllista ja laadullista tutkimusta seka kansal ai sten asentei ssa tapahtu-
neista gjallisista muutoksista etta niihin vaikuttavista tekijoi sta.
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Liite 1. Kyselylomake

LOMAKE —Mediajavalta

Hyvaa péivaa olen Suomen Gallupin haastattelija X X. Teemme tandan tutkimusta mediasta
ja sen asemasta ja tehtavista yhteiskunnassamme. Sopiiko, etté esitan Tellle asiasta kysy-
myksié. Aikaa kulunee parisenkymmenté minuuttia.

T1

T2

T3

T4

Sukupuoli (el kysytd)

1 Nainen
2 Mies

Kysyisin aluksi tutkimuskiintiéitamme varten ikdanne?
vuotta

Enta mik& on asuinkuntanne?

Miké& on aidinkielenne?

2 Suomi
3 Ruotsi

1 Muu , (mik&? )
Missa maarin mielestdnne medialla on valtaa suomalaisessa yhteiskunnassa?

VAIHTOEHDOT 3 Liikaa

2 Sopivasti

1 Liian véhan

4 Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Onko median valta mielestanne lisdantynyt, vahentynyt vai pysynyt ennallaan viime
aikoina?

VAIHTOEHDOT 3  Lisdantynyt
2 Pysynyt ennallaan
1  Vahentynyt
4 Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Mika viestintavaline on teilleitsellennetarkein arkipaivan uutislahde?

Televisio
Radio
Sanomalehti
[Itapéival endet

A OWDNPRF
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5 [Imaigjakelulehdet
6 Internet
7 Joku muu

4 Onko kotiinnetilattu jokin paivittain (tai lahes paivittain) ilmestyva sanomalehti?

1 Kylla mika?
2 Ej
3 Eitiedd

AVOIN ESIKOODIT, EI LUETELLA

Aamulehti
Etel&Saimaa

Etel & Suomen Sanomat
Helsingin Sanomat
Huvudstadsbl adet
Hameen Sanomat
Ilkka

Kainuun Sanomat
Kaleva

10 Karjaanen

11 Kauppalehti

12 Keskipohjanmaa
13 Keskisuomaainen
14 Kotimaa

15 Kymen Sanomat
16 LapinKansa

17 Maaseudun tulevaisuus
18 Pohjaainen

19 Satakunnan Kansa
20 Savon Sanomat

21 Taoussanomat

22 Turun Sanomat

23 Vasabladet

24  Abo Underréttel ser

OCoOoO~NOOUIPA~WNPE

24  MUU, mik&?

5 Mik& seuraavista kuvaa parhaiten Internetin kdyttdanne (missi tahansa tavanomaise-
na paivana)?

Useita tunteja joka péiva
Muutaman kerran paivassa
Muutaman keran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

A OWNBE
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5 Satunnai sesti
6 En kayta lainkaan Internetia

Miten luotettavina pidéatte seuraavia valtakunnallisia uutisor ganisaatioita? Arvioikaa
kutakin seuraavalla asteikolla...

VAIHTOEHDOT 5 L uottaa erittdin paljon

4 L uottaa melko paljon

3 Ei luota paljon elk& véahan

2 Luottaa vain vahan

1 Ei luotalainkaan

6 Ei osaa sanoa/el tunne (SPONTAANI)

ROTATOIDAAN

7

na?

8

Helsingin Sanomat
Huvudstadsbl adet
[lta-Sanomat
[Italehti

Y len uutiset
MTV3:n uutiset
Nelosen uutiset
STT:n uutiset

Entéa tilaamanne sanomal ehti/lehdet? (automaattisesti kysymyksen 5 perusteella)
Mité seuraavista olette k&yttaneet tai olette osallistuneet viimeisen vuoden aika-

VAIHTOEHDOT 2 Kylla
1 Ei

Lukenut Internetin keskustel upalstaa

Kirjoittanut Internetin keskustelupalstalle

Lukenut tai kommentoinut blogea

Pitanyt itse blogia

Ké&ynyt yhteisdsivustoilla (kuten esm. Y ou Tube, MySpace, Facebook)
Jakanut yhtei sdsivustojen kautta tiedostoja (esim. kuvia, videol eikkeitd)

Seuraavaksi luettelen joitakin vaittamia joukkoviestinnasta ja journalismista. Kerto-
kaa erikseen kuinka samaatai eri mielté olette kustakin?

VAIHTOEHDOT 5 Taysin samaa mielta

4 Osittain samaa mielta

3 Ei samaa eikd eri mielta

2 Osittain eri mielta

1 Taysin eri mielta

6 Ei osaa sanoa (SPONTAANI)
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10

0

Julkkigournalismi ei kuulu sanomalehtiin

Median tulee esittéa mielipiteitd ja ottaa kantaa myds uutistarjonnassa
Mediallaon suuri vaikutus tavallisten ihmisten poliittisiin mielipiteisiin
Mediallaon suuri vaikutus térkeisiin poliittisiin pd&toksiin

Toimittgat varittavat usein uutisia omien mielipiteldensa mukaisiksi

Suurten medioiden uutiset kasittelevat enimmakseen sitéa mita tapahtuu Helsingissa
Tana paivana uutiset ovat véhemman asiallisia kuin ennen

Yleinen etu vaatii median toiminnan nykyista tarkempaa valvontaa
Suomalainen media antaa tilaa erilaisille yhteiskunnallisille nékemyksille
Naisillaja miehilla on Suomessa yhta hyvat mahdollisuudet saada &énensé esiin
mediassa

Kuinkatyytyvainen olette suomalaisen jour nalismin laatuun yleisesti ottaen?

VAIHTOEHDOT 4 Erittéin tyytyvéinen
3 Melko tyytyvanen
2 Melko tyytyméton
1 Erittain tyytymaton
5 Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Suomalaiset joukkoviestimet ovat sopineet noudattavansa uutisvalityksessa tiettyja ns.
eettisd periaatteita. Luettelen seuraavassa joitakin ndista. Pyytdisin teita kertomaan,
kuinka hyvin ndma periaatteet mielestédnne toteutuvat suomalaisessa mediassa tanéa
paivana?
VAIHTOEHDOT 4 Erittadin hyvin

3 Melko hyvin

2 Melko huonosti

1 Erittéin huonosti

5 Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Journalistista paétosvaltaa el saa missaan oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolel -
le

Tiedonvélityksen on oltava totuudenmukaista

Y leisdn on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja fakta fiktiosta

Piilomainonta on torjuttava

Etnista alkuperéda tai seksuaalista suuntautumista ei pida tuoda esiin asiaankuulu-
mattomasti

Median on kunnioitettava vallanpitgjien yksityisyytta

Median on kunnioitettava julkkisten yksityisyytta

Median on kunnioitettava tavallisten ihmisten yksityisyytta

Rikoksistaepéiltyja el saatuomita etukateen mediassa



11

Kuinka paljon vaikutusvaltaa kullakin seuraavista tahoista on mielestanne siihen, mité
suomal aisessa mediassa kerr otaan?

VAIHTOEHDOT 5 Liian paljon
4 Paljon

3 Jonkin verran
2 Vé&han

1 Liian vahan

6 Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

ROTATOIDAAN

12

M ediayhti6iden omistajat
Suuryritykset

Julkkikset

Hallitus

Poliitikot

Virkamiehet

Lukijat, katsojat, kuuntelijat
Mainostajat

Alymysto

Etuj&rjesttt

Kansalaig rjestot ja aktivistit
Y ksittéiset toimittagjat

Joukkoviestimilla on lansimaisessa yhteiskunnassa nahty eri aikoina erilaisa tehtavia.
Kuinka hyvin suomalainen media suoriutuu tané paivana seuraavista tehtavista? Ar-
vioikaa kutakin perinteisdla kouluarvosana asteikolla, missa 10 tarkoittaa erinomaista,
4 heikkoaja muut arvosanat naiden valiin jaavia mielipiteita

10 --- 4 O=Ei osaa sanoa/el voi tai halua arvioida

ROTATOIDAAN ARVIOINTIKOHTEITA

*k*

Valan vahtikoirana toimiminen

Y htei skunnallisen keskustelun edistéminen

Y hteenkuuluvuuden edistdminen

Valanpitgjista riippumattoman tiedon vaittaminen
Suvaitsevai suuden vahvistaminen

Suomalaisen kulttuurin edistdminen

Kansalaisten sivistdminen

Varoittaminen kriiseista ja uhkaavista vaaroista
Rentouttavan gjankulun tarjoaminen

Hyd6dyllisen tiedon tarjoaminen ihmisten arkeen
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LOPUKSI MUUTAMIA TAUSTAKYSYMYKSIA AINEISTON TILASTOLLISTA LUOKIT-
TELUA VARTEN

T5 Miké&on ylin koulutuksenne?

LUETTELE TARVITTAESSA 1-8

Peruskoulun aa-aste, kansakoulu

Peruskoulun yl8aste, keskikoulu

Ammatillinen perustutkinto, ammeattikoulu

Y lioppilas

Opistoasteen ammatillinen tutkinto

Ylempi opistoasteen tutkinto, ammattikorkeakoulututkinto, alempi yliopiston
tali korkeakoulun akateeminen tutkinto

Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkinto tai enemman
Muu

Ei osaa sanoa

OO WNPE

O 00 ~

T6 Entd mihin ammattiryhmaan kuulutte?

LUETTELE TARVITTAESSA 1-9

Maatal ousyrittdja tai muu yrittgjd ammatinharjoittaja
Johtavassa asemassa toisen palveluksessatai ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkil 6

Tyontekija

El&keldinen

Koululainen, opiskelija

Kotiditi tai -isd

Tyéton

Muu

Ei osaa/halua sanoa

POoOoO~NOOTA~,WNPE

o

T7 Joseduskuntavaalit jarjestettéisiin nyt, mité puoluetta ddnestéisitte?

AVOIN ESIKOODIT, EI LUETELLA

Kansallinen Kokoomus (KOKOOMUS)

Perussuomal ai set

(Rauhan ja Sosialismin puolesta— )Kommunistinen Tyodvaenpuolue
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)

Suomen Keskusta. (KESKUSTA)

Suomen Kommunistinen Puolue. (SKP)

Suomen Kristillisdemokraetit (KD); (ent. Kristillinen liitto)
Suomen Senioripuolue

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p. (SOSIAALIDEMOKRAATIT)
10 Vasemmistoliittor.p

11  Vihreiliittor.p. (VIHREAT)

12 Ei osaasanoa/ e halua sanoa

OCoOoO~NOUIDhWNE
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Liite 2: Mediaja valta -kyselytutkimus 11/2007: suorat ja-

kaumat

TNS GALLUP

Sukupuoli (ei kysytd)
Nainen
Mies

1ka
15 - 40 v
41 - 79 v

UUSI Aluekiintioé 1000
Paakaupunkiseutu
Muu Uusimaa (Uusimaa poisluettuna paakaupunkiseutu+ lta-Uusimaa)
Varsinais-Suomi+Satakunta
Kanta-Hame+Paijat Hame
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso+Etela-Karjala+ Etel&-Savo
Pohjois-Savo+ Pohjois-karjala
Etelapohjanmaat+Keskipohjanmaa+Pohjanmaa (Osterbotten)
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi+kainuu

Mika on aidinkielenne?
Suomi
Ruotsi
Muu, mika?

Missad mdarin mielestdnne medialla on valtaa suomalaisessa yhteiskunnassa?
LUETTELE 3-1

Liian vahan

Sopivasti

Liikaa

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Onko median valta mielestédnne lisdéntynyt, vdhentynyt vai pysynyt ennallaan
LUETTELE 3-1

Vahentynyt

Pysynyt ennallaan

Lisdantynyt

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Mika viestintavaline on teille itsellenne tarkein arkipaivan uutislahde?
El LUETELLA

Televisio

Radio

Sanomalehti

Iltapaivalehdet

Ilmaisjakelulehdet

Internet

Joku muu

EOS

50%
50%

45%
55%

18%
9%
13%
7%
9%
5%
9%
8%
8%
%
5%

96%
3%
1%

1%
49%
49%

1%

viime

1%

17%

81%
1%

44%
15%
23%

0%
0%
16%
0%
1%

502 1004
502

447 1004

185 1004

966 1004

6 1004
489
494

15

aikoina?
11 1004
170

811
12

445 1004

Onko kotiinne tilattu jokin paivittdin (tai ladhes paivittain) ilmestyva sanomalehti?

El LUETELLA
Aamulehti
Etela-Saimaa
Etela-Suomen Sanomat
Helsingin Sanomat
Huvudstadsbladet
Hameen Sanomat
11kka
Kainuun Sanomat
Kaleva
Karjalainen
Kauppalehti
Keskipohjanmaa

%
1%
2%

22%
2%
1%
3%
2%
5%
2%
1%
2%

70 1004
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Keskisuomalainen 4% 40

Kotimaa 0% 2
Kymen Sanomat 1% 9
Lapin Kansa 1% 13
Maaseudun tulevaisuus 1% 11
Pohjalainen 2% 17
Satakunnan Kansa 2% 20
Savon Sanomat 4% 37
Taloussanomat 0% 5
Turun Sanomat 5% 47
Vasabladet 0% 1
Abo Underrattelser 0% 5
MUU, mika? 14% 139
Ei 25% 253
Ei tieda 1% 8

Mikd seuraavista kuvaa parhaiten internetin kayttdédnne (missad tahansa tavanomaisena paiva-
nd)? LUETTELE 1-6

Useita tunteja joka paiva 13% 130 1004
Muutaman kerran paivassa 44% 442
Muutaman kerran viikossa 19% 192
Muutaman kerran kuukaudessa 3% 29
Satunnaisesti 5% 51
En kayta lainkaan internetia 16% 160
Eos 0% 0

MITEN LUOTETTAVINA PIDATTE SEURAAVIA VALTAKUNNALLISIA UUTISORGANISAATIOITA? ARVIOIKAA
KUTAKIN SEURAAVALLA ASTEIKOLLA

Helsingin Sanomat
LUETTELE 5 - 1

Ei luota lainkaan 1% 9 1004
Luottaa vain vahan 3% 28
Ei luota paljon eikd vahan 10% 99
Luottaa melko paljon 46% 459
Luottaa erittain paljon 20% 202
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI) 21% 207
Huvudstadsbladet
LUETTELE 5 - 1
Ei luota lainkaan 2% 23 1004
Luottaa vain véhan 1% 15
Ei luota paljon eikd vahan 10% 101
Luottaa melko paljon 16% 162
Luottaa erittain paljon 5% 51
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI) 65% 652

11ta-Sanomat
LUETTELE 5 - 1

Ei luota lainkaan 12% 119 1004
Luottaa vain véhan 39% 390
Ei luota paljon eikd vahan 28% 284
Luottaa melko paljon 14% 143
Luottaa erittain paljon 1% 7
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI) 6% 61
Iltalehti
LUETTELE 5 - 1
Ei luota lainkaan 12% 123 1004
Luottaa vain vahan 39% 395
Ei luota paljon eikd vahan 27% 273
Luottaa melko paljon 13% 126
Luottaa erittain paljon 1% 9
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI) 8% 78

Ylen uutiset
LUETTELE 5 - 1

Ei luota lainkaan 0% 3 1004
Luottaa vain vahan 1% 9
Ei luota paljon eikd vahan 3% 35
Luottaa melko paljon 50% 503
Luottaa erittain paljon 44% 442
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI) 1% 12

MTV3:n uutiset
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LUETTELE 5 - 1
Ei luota lainkaan
Luottaa vain vahan
Ei luota paljon eikd vahan
Luottaa melko paljon
Luottaa erittain paljon
Ei osaa sanoaZei tunne (SPONTAANI)

Nelosen uutiset
LUETTELE 5 - 1
Ei luota lainkaan
Luottaa vain vahan
Ei luota paljon eikad vahan
Luottaa melko paljon
Luottaa erittain paljon
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI)

STT:n uutiset
LUETTELE 5 - 1
Ei luota lainkaan
Luottaa vain vahan
Ei luota paljon eikad vahan
Luottaa melko paljon
Luottaa erittain paljon
Ei osaa sanoa/Zei tunne (SPONTAANI)

KAYTTAA VAHINTAAN SATUNNAISESTI INTERNETTIA

0%
1%
10%
55%
32%
2%

1%
3%
15%
44%
20%
17%

1%
1%
5%

41%

44%
8%

MITA SEURAAVISTA OLETTE KAYTTANYT TAI OSALLISTUNUT VIIMEISEN VUODEN AIKANA?

Lukenut internetin keskustelupalstaa
Ei
Kylla
Eos

Kirjoittanut Internetin keskustelupalstalle
Ei
Kylla
Eos

Lukenut tai kommentoinut blogeja
Ei
Kylla
Eos

Pitanyt itse blogia
Ei
Kylla
Eos

Kaynyt yhteisosivustoilla (kuten esim. You Tube, MySpace, Facebook)

Ei
Kylla
Eos

Jakanut yhteisosivustojen kautta tiedostoja (esim. kuvia, videoleikkeitd)

Ei
Kylla
Eos

Seuraavaksi luettelen joitakin vaittamida joukkoviestinnastd ja journalismista.

erikseen kuinka samaa tai eri mielta olette kustakin?
KUINKA SAMAA TAI ERI MIELTA OLETTE KUSTAKIN?

Julkkisjournalismi ei kuulu sanomalehtiin
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta

Osittain eri mieltd

Ei samaa eikad eri mielta

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Median tulee esittdd mielipiteitd ja ottaa kantaa myds uutistarjonnassa

41%
59%
0%

T7%
23%
0%

66%
33%
0%

96%
4%
0%

44%
56%
0%

86%
14%
0%

5%
13%
19%
28%
31%
3%

3
12
97
555
321
16

12

146
439
199
173

345
498

652
191

561
281

811
32

368
475

728
116

1004

1004

1004

844

844

844

844

844

844

Kertokaa

55
134
191
281
313
30

1004

95



LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 7% 66 1004
Osittain eri mielta 10% 105
Ei samaa eika eri mieltd 20% 204
Osittain samaa mielta 39% 388
Taysin samaa mielta 22% 222
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 2% 19

Medialla on suuri vaikutus tavallisten ihmisten poliittisiin mielipiteisiin
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 2% 24 1004
Osittain eri mielta 4% 44
Ei samaa eika eri mieltd 10% 97
Osittain samaa mielta 47% 475
Taysin samaa mielta 36% 359
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 0% 5

Medialla on suuri vaikutus tarkeisiin poliittisiin paatoksiin
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 7% 68 1004
Osittain eri mielta 16% 158
Ei samaa eika eri mielta 19% 194
Osittain samaa mielta 42% 423
Taysin samaa mielta 15% 146
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 1% 15

Toimittajat varittavat usein uutisia omien mielipiteidensa mukaisiksi
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 4% 38 1004
Osittain eri mielta 13% 126
Ei samaa eikad eri mielta 19% 186
Osittain samaa mielta 39% 390
Taysin samaa mielta 24% 241
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 2% 23

Suurten medioiden uutiset kasittelevat enimmdkseen sita mita tapahtuu Helsingissa
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 7% 69 1004
Osittain eri mielta 22% 216
Ei samaa eika eri mieltd 21% 206
Osittain samaa mielta 35% 351
Taysin samaa mielta 15% 152
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 1% 10

Tana paivanad uutiset ovat vahemman asiallisia kuin ennen
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 11% 110 1004
Osittain eri mieltd 21% 209
Ei samaa eika eri mieltd 22% 216
Osittain samaa mielta 30% 298
Taysin samaa mielta 13% 132
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 4% 39

Yleinen etu vaatii median toiminnan nykyistd tarkempaa valvontaa
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 7% 71 1004
Osittain eri mielta 13% 129
Ei samaa eika eri mielta 17% 174
Osittain samaa mielta 33% 336
Taysin samaa mielta 27% 267
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 3% 27

Suomalainen media antaa tilaa erilaisille yhteiskunnallisille nékemyksille
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 3% 29 1004
Osittain eri mieltd 13% 128
Ei samaa eika eri mielta 22% 220
Osittain samaa mieltéd 41% 413
Taysin samaa mielta 18% 183
Ei osaa sanoa (SPONTAANI) 3% 31

Naisilla ja miehilld on Suomessa yhta hyvat mahdollisuudet saada &&nensd esiin mediassa
LUETTELE 5 - 1

Taysin eri mielta 5% 54 1004
Osittain eri mieltd 16% 161
Ei samaa eika eri mieltd 10% 99
Osittain samaa mielta 31% 308
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Taysin samaa mielta
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Kuinka tyytyvainen olette suomalaisen journalismin laatuun yleisesti ottaen?

LUETTELE 4 - 1
Erittain tyytymaton
Melko tyytymaton
Melko tyytyvéainen
Erittain tyytyvéainen
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

37%
1%

1%

11%

78%
9%
1%

370
12

14 1004
108
781
91
10

Suomalaiset joukkoviestimet ovat sopineet noudattavansa uutisvalityksessa tiettyjd ns. eet-
tisid periaatteita. Luettelen seuraavassa joitakin naista. Pyytdisin teitd kertomaan,
kuinka hyvin namd periaatteet mielestanne toteutuvat suomalaisessa mediassa tand paivana?

MIELESTANNE PERIAATTEET TOTEUTUVAT SUOMALAISESSA MEDIASSA TANA PAIVANA?
Valtaa paattaa sisallostd ei saa koskaan luovuttaa toimituksen ulkopuolelle
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Tiedonvalityksen on oltava totuudenmukaista
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja fakta fiktiosta
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Piilomainonta on torjuttava
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

2%

18%
60%
10%
10%

2%
16%
54%
27%
2%

3%
23%
48%
23%
4%

8%
33%
39%
16%
4%

25 1004
181
600
102
96

16 1004
163
539
267
19

29 1004
233
479
227

78 1004
331
394
157
44

Etnista alkuperda tai seksuaalista suuntautumista ei pida tuoda esiin asiaankuulumattomasti

LUETTELE 4 - 1
Erittain huonosti
Melko huonosti
Melko hyvin
Erittain hyvin
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Median on kunnioitettava vallanpitijien yksityisyytta
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Median on kunnioitettava julkkisten yksityisyytta
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Median on kunnioitettava tavallisten ihmisten yksityisyytta
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

7%
23%
46%
21%
4%

12%

39%
32%
14%

3%

17%

44%
27%
10%

2%

7%
22%

67 1004
230
460
211
36

119 1004
394
324
136
31

170 1004
438
274
104
18

68 1004
217
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Melko hyvin
Erittain hyvin
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Rikoksesta epailtya ei saa tuomita etukdteen mediassa
LUETTELE 4 - 1

Erittain huonosti

Melko huonosti

Melko hyvin

Erittain hyvin

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Mediayhtididen omistajat
LUETTELE 5-1.

Lifan vahan

Véahan

Jonkin verran

Paljon

Liian paljon

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Suuryritykset
LUETTELE 5-1.
Liian vahan
Vahan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Julkkikset
LUETTELE 5-1.
Liftan vahan
Vahan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Hallitus
LUETTELE 5-1.
Liian vahan
Vahan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Poliitikot
LUETTELE 5-1.
Liian vahan
Véhan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Virkamiehet
LUETTELE 5-1.
Liian vahan
vVahan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Lukijat, katsojat, kuuntelijat
LUETTELE 5-1.

Liian vahan

Vahan

Jonkin verran

Paljon

Liian paljon

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Mainostajat
LUETTELE 5-1.

98

44%
26%
2%

8%
32%
37%
20%
3%

1%
7%
28%
41%
17%
6%

1%
7%
31%
40%
17%
3%

3%
22%
39%
22%
12%
2%

2%
6%
31%
45%
12%
3%

2%
9%
36%
40%
12%
2%

5%
19%
42%
24%
7%
3%

20%

36%
34%
9%
1%
1%

444
257
18

79
326
369
202
28

71
280
407
174

63

11

308
403
174

35

28
223
390
225
117
21

21

309
455
124

16

358
397
120

49

190
423
242

29

196
359
339

92

11

1004

1004

1004

1004

1004

1004

1004

1004



Liian vahan

Vahan

Jonkin verran

Paljon

Liian paljon

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Alymysto
LUETTELE 5-1.
Lifan véhan
Vahan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Etujarjestot
LUETTELE 5-1.
Lifan vahan
Vahan
Jonkin verran
Paljon
Liian paljon
Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Kansalaisjarjestot ja aktivistit
LUETTELE 5-1.

Liian vahan

Vahan

Jonkin verran

Paljon

Liian paljon

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

Yksittaiset toimittajat
LUETTELE 5-1.

Liian vahan

Vahan

Jonkin verran

Paljon

Liian paljon

Ei osaa sanoa (SPONTAANI)

2%
8%
32%
40%
17%
2%

8%
16%
42%
21%
5%
7%

3%
10%
40%
31%
11%
4%

7%
24%
44%
16%
6%
4%

4%
19%
45%
23%
5%
4%

17 1004
78
324
398
171
16

76 1004
165
423
214

75

32 1004
101
406
309
114
42

73 1004
243
439
157

36

40 1004
190
450
233

41

Joukkoviestimilla on lansimaisessa yhteiskunnassa nahty eri aikoina erilaisia tehtavia.

Kuinka hyvin suomalainen media suoriutuu
Arvioikaa kutakin perinteiselld kouluarvosana asteikolla,
erinomaista, 4 heikkoa ja muut arvosanat naiden valiin jaavia mielipiteita.

KUINKA HYVIN SUOMALAINEN MEDIA SUORIUTUU TANA PAIVANA SEURAAVISTA TEHTAVISTA?

Vallan vahtikoirana toimiminen

4 = Heikko

5

6

7

8

9

10 = Erinomainen

Ei osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

Yhteiskunnallisen keskustelun edistaminen

0 = Erinomainen
i 0osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

0%

2%
4%
11%
36%
32%
10%
2%
3%

0%
1%
3%

10%

29%

39%

14%
2%
1%

ténd paivand seuraavista tehtavista?
missd 10 tarkoittaa

0 1004

22
41
110
358
323
105
18
27

0 1004

29
105
296
393
145

13
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Yhteenkuuluvuuden edistaminen

MR OO~NO U A

0 = Erinomainen
I osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

Vallanpitgjista riippumattoman tiedon valittaminen

= Heikko

MR O0O~NO U~

0 = Erinomainen
I 0osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

Suvaitsevaisuuden vahvistaminen

= Heikko

MR O0O~NO U A

0 = Erinomainen
I osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

Suomalaisen kulttuurin edistéaminen

4 = Heikko

5

6

7

8

9

10 = Erinomainen

Ei osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

Kansalaisten sivistaminen

= Erinomainen
osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida

MR O0O~NO U A

- O

Varoittaminen kriiseista ja uhkaavista vaaroista

0%

2%
8%
25%
37%
22%
3%
0%
2%

0%

2%
5%
17%
32%
32%
10%
1%
2%

0%

3%
5%
17%
37%
30%
5%
1%
1%

0%

2%
3%
10%
29%
40%
14%
2%
1%

0%

2%
6%
12%
28%
36%
13%
1%
1%

0%

1%
3%
9%
19%

0

24
81
254
369
219
33
5
19

22

124
286
359
129

10

1004

1004

1004

1004

1004

1004



8 32% 326
9 28% 285
10 = Erinomainen 5% 55
Ei osaa sanoa/Zei voi tai halua arvioida 1% 11

Rentouttavan ajankulun tarjoaminen
———————————————————————————————————————————————————————————————————————— 0% 0 1004
4 = Heikko 2% 20
5 4% 41
6 10% 99
7 23% 229
8 32% 321
9 22% 225
10 = Erinomainen 6% 57
Ei osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida 1% 12

Hyoédyllisen tiedon tarjoaminen ihmisten arkeen
———————————————————————————————————————————————————————————————————————— 0% 0 1004
4 = Heikko 1% 11
5 3% 35
6 7% 66
7 21% 211
8 38% 385
9 25% 249
10 = Erinomainen 4% 40
Ei osaa sanoa/ei voi tai halua arvioida 1% 7

LOPUKSI MUUTAMIA TAUSTAKYSYMYKSIA AINEISTON TILASTOLLISTA LUOKITTELUA VARTEN

Mika on ylin koulutuksenne?

LUETTELE TARVITTAESSA 1-8
Peruskoulun ala-aste, kansakoulu 8% 78 1004
Peruskoulun ylaaste, keskikoulu 15% 155
Ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu 26% 258
Ylioppilas 9% 95
Ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinto, alempi akateeminen tutkinto 29% 294
Ylempi akateeminen tutkinto tai enemman 11% 108
Muu 1% 13
Ei osaa sanoa 0% 3

Enta mihin ammattiryhmaan kuulutte?

LUETTELE TARVITTAESSA 1-9
Yrittaja, maatalousyrittija 8% 85 1004
Ylempi toimihenkild tai johtavassa asemassa toisen palveluksessa 15% 146
Alempi toimihenkilo 11% 114
Tyontekija 27% 269
Elakelainen 19% 193
Koululainen, opiskelija 14% 141
Kotiaiti tai -isa 2% 18
Tyoton 1% 15
Muu 2% 17
Ei osaashalua sanoa 1% 6

Jos eduskuntavaalit jarjestettaisiin nyt, mitd puoluetta danestiisitte?

AVOIN ESIKOODIT, EI LUETELLA
Kokoomus 16% 156 1004
Keskusta 20% 197
Kristillisdemokraatit, ent. Kristillinen liitto 2% 24
Perussuomalaiset 3% 32
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 1% 12
Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) 0% 2
Suomen Senioripuolue 0% 1
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP, demarit) 13% 127
Vasemmistoliitto 4% 36
Vihrea liitto (VIHREAT) 9% 86
Muu 1% 6
Ei osaa sanoa / ei halua sanoa 32% 325
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SSKH Notat 1998
SSKH Reports and Discussion Papers 1998

1/98

Asa Rosengren och Gunborg Jakobsson

Aldreomsorgen i Norden — med exempel fr&n Herlev, Jakobstad, Sandefjord och Stockholm. Nordiska
modellkommunprojektet NOVA.

2/98

Gunborg Jakobsson och Asa Rosengren

Kartlaggning av @ldreomsorgen i fem nordiska kommuner. Herlev, Akureyri, Jakobstad, Sandefjord
och Katarina-Sofia socialdistrikt, Stockholm. Nordiska modellkommunprojektet NOVA.

3/98
Susanne Jungerstam-Mulders
Extreme Right-wing Parties: Ideological, Protest or Racist Parties.

4/98

Kjell Andersson

Naringsutvecklingen i sydvastra Finlands skargard 1985-1995. Tolv kommuner i ljuset av  offentlig
statistik.

5/98

Elina Vuola

Between the State and the Church — Nicaraguan Women’s Reproductive Rights and the Promotion of
Human Rights in the Finnish Development Cooperation.

6/98
Jouni Pirttijarvi
Indigenous Peoples and Development in Latin America.

7/98

Liisa Laakso, lina Soiri and Zenebework Tadesse with Konjit Fekade

In Search of Democratic Opposition Constraints and Possibilities for Donors” Support in Namibia
and Ethiopia.

SSKH Notat 1999
SSKH Reports and Discussion Papers 1999

1/99
Mika Helander
Publications on Ethnic Relations in Finland 1991-1996.

2/99
Leo Granberg, Erland Eklund and Kjell Andersson
Rural Innovation and Environment: New Development Paths in the Finnish Countryside?

3/99

Atta studier i nya och gamla mediemarknader.

Arbetsrapport fran kursen i medieekonomi vid Svenska social- och kommunalhégskolan vid
Helsingfors universitet varen 1999.

4/99
Viveca Ramstedt-Silén
Riksdagsutskott eller kvinnoférening? Det kvinnliga natverket i Finlands riksdag.



SSKH Notat 2000
SSKH Reports and Discussion Papers 2000

1/2000

Silka Koskimies

Experiences of Ethnic and Racial Discrimination in Finland. A presentation of NEON material, 1998-
1999.

2/2000

Helena Blomberg & Christian Kroll

The Support For The Scandinavian Model In A Time Of Cuts:
Attitudes In Finland

3/2000
René Lindgvist, ohjaaja Ullamaija Kivikuru
Mainonta Suomen kansallisilla kaupallisila tv-kanavilla verrattuna lakiin televisio- ja radiotoiminnasta

4/2000

Mikael Blomberg

Pa kurs: vem, vad, var och varfér? Svenskt kursdeltagande och 6nskemal om verksamhetens
inriktning vid huvudstadsregionens vuxenutbildningsinstitut.

5/2000
Kjell Andersson, Erland Eklund & Leo Granberg
Turism, naturutnyttjande och innovationer i tre kommuner: en féltstudierapport

6/2000
Matti Simila
Migrants and Ethnic Minorities on the Margins: Report for Finland (MEMM-report to CEMES)

7/2000
Kim O.K. Zilliacus
Setting up a Nordic/Australasian Comparative Design: Similarities and Differences Revisited

SSKH Notat 2001
SSKH Reports and Discussion Papers 2001

1/2001
Kim O.K. Zilliacus
An Introduction to Political Culture as a Basis for Opinion Formation

2/2001
Kim O.K. Zilliacus
Electoral Fortunes and Dilemmas: The Development of the Green and the Left-Wing Alliance

3/2001
Kim O.K. Zilliacus
Modern vs. Postmodern Politics: Theoretical Perspectives

4/2001

Kim O.K. Zilliacus & Niilo Kauppi

Postmodern Politics and New Communication Technologies: A Theoretical Framework5/2001
Social work in Europe: Challenging Racism

A Documentation of a Pilot Training Course within the Leonardo da Vinci Project “Developing a
Common European Framework for Anti-Racist and Anti-Oppressive Practice for the Social
Professions” at the Swedish School of Social Science, University of Helsinki, 29-31 March 2000



6/2001
lIse Julkunen
Social and Material Deprivation among Unemployed Youth in Northern Europe

7/2001

Christian Kroll & Helena Blomberg

Different levels of policy change: A comparison of the public discussion on social security in Sweden
and Finland.

8/2001

Helena Blomberg & Christian Kroll

Kommunerna och valfardsopinionen — Attitydutvecklingen bland befolkning och kommunala eliter
betraffande valfardstjnsterna under 90-talet.

9/2001
Christian Kroll & Helena Blomberg
Forandringar i synen pa arbete och arbetsléshet | Finland och Sverige under 1990-talet.

SSKH Notat 2002
SSKH Reports and Discussion Papers 2002

1/2002

Eini Pihlajaméki, Mirjam Kalland & Gun Andersson

Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet.
Verksamhetsplan 2002.

Rapport 6ver en planeringsprocess aren 2000-2001.

2/2002

Forskningsrapport: Forskningsmetodik 2 hésten 2001.
En mangsidig public service-kanal

FSTs digitala program tvd manader efter kanalstarten.

3/2002
Kaj Bjorni, Erland Eklund, Stefan Sjéblom & Charlotta von Troil
Regionala strukturer och regionalpolitik — den finlandssvenska problematiken

SSKH Notat 2003
SSKH Reports and Discussion Papers 2003

1/2003
Utvarderingen av utbildningen och examina vid Helsingfors universitet:
Svenska social- och kommunalhégskolans rapport

2/2003
Jan Sundberg, Stefan Sjéblom och Ingemar Wérlund
Valfard och lokal demokrati i Sverige under 60 ar — inledning till ett forskningsprojekt

SSKH Notat 2004
SSKH Reports and Discussion Papers 2004

1/2004

Socialt arbete och samhéllsengagemang — diskurser och lokala praktiker
20 Nordiska Socialhdgskolekonferens 16-18.8.2003

Konferensrapport



2/2004
Susanna Bjorkell
Natura 2000 i Rekijokidalen — en konfrontation mellan lokalt kulturellt och regionalt drivet naturskydd

3/2004

Veronica Korhonen

Konflikten kring implementeringen av Natura 2000 i Finland — en konflikt mellan olika kunskapssystem
samt motesplatsernas betydelse vid skapandet av tillit

4/2004
Lynn Bonney
EU:s implementering av Natura 2000 — interaktionen mellan EU och den finlandska nationella nivan

SSKH Notat 2005
SSKH Reports and Discussion Papers 2005

1/2005
Elianne Riska
Arbete och halsa: Tva centrala varden i samhéllet

2/2005
Bettina Lindblom och Anna Henning
Ett steg i taget — guide for vetenskapligt skrivande

3/2005

Tom Moring & Johanna Lindfors (red.)

Valmaskinen och valjaren

En studie av hur valmaskinerna anvandes infér EU-valet 2004

4/2005
Heidi Orava
Rapportering av tsunamikatastrofen i finlandssvensk radio och TV

5/2005
Jenni von Frenckell
Tsunamins framfart i fem finlandssvenska dagstidningar

6/2005
Tom R. Burns
Institutionell diskriminering: Makt, kultur och kontroll 6ver invandrares livsvillkor

7/2005

Dan Koivulaakso

The future and changing economies of rural areas

Projekt Report D18 of RURBAN, Minutes meeting study areas

8/2005

Ville Klemets

Den samhaéllsvetenskapliga miljoundervisningen vid RHH-hégskolorna 2005-2006 samt forslag till
framtida koordinering och utveckling av verksamheten

9/2005

Helena Blomberg & Christian Kroll

Integration genom arbete? Perspektiv pa arbetsloshet, invandring och arbetsmarknad i Sverige och
Finland.



10/2005
Christian Kroll (red.)
En nordisk modell i socialt arbete?

11/2005

Nora Brandt

Socialpedagogisk hastverksamhet

En diskursiv studie i verksamhetens organiseringsprocess

SSKH Notat 2006
SSKH Reports and Discussion Papers 2006

1/2006

Erland Eklund, Kjell Andersson, Nora Brandt, Stefan Sjoblom, Elianne Riska

Den nya hasthushallningen, brukargrupper och markanvandning — en utmaning for deltagande
planering

Forskningsplan

2/2006
Sebastian Gripenberg
En kvalitativ utvardering av INTERREG IlIA/Skargarden 2000-2006

3/2006

Erland Eklund, Kjell Andersson, Nora Brandt, Stefan Sjoblom & Elianne Riska
The new equine industry, Stakeholders and land use planning

- a challenge for participatory planning

SSKH Notat 2007
SSKH Reports and Discussion Papers 2007

1/2007
Nora Brandt och Erland Eklund
Hast — manniska — samhalle: om den nya hasthushallningens utveckling i Finland

2/2007
Helena Blomberg and Christian Kroll
Different rights and duties regarding welfare services: a focus on the municipal level

SSKH Notat 2008
SSKH Reports and Discussion Papers 2008

1/2008

Ulrika Langstedt

Forandringar i en traditionsbunden milj6? Om den nya hastnaringen och konsumtionslandsbygden i
ljuset av "parabler” och "skript” bland jordbrukare och markagare

SSKH Notat 2009
SSKH Reports and Discussion Papers 2009

1/2009

Arbetsrelaterad invandring
i finlandssvensk dagspress
Marina Lassenius



SSKH Notat 2010
SSKH Reports and Discussion Papers 2010

1/2010
Ett steg i taget — guide fér vetenskapligt skrivande (uppdatering av SSKH Notat 2/2005)
Bettina Lindblom och Anna Henning

2/2010
Media ja valta kansalaisten silmin
Kari Karppinen, Johanna Jéasaari & Ullamaija Kivikuru



Forskningen vid hdgskolan

Soc&koms sex huvudamnen journalistik, rattsvetenskap, sociologi, socialpsykologi
och psykologi, socialt arbete samt statskunskap ligger till grund for forskningen vid
hogskolan.

Forskningen sker dels inom fyra tematiska omraden:
= Journalistik
= Valfard och samhallsservice
= Utveckling och socialisation
= Halsa och samhélle

och dels inom tva tvarvetenskapliga forskningscenter:
CEREN - Centret for forskning om etniska relationer och nationalism
FO-RUM - Forvaltning, organisation, regional utveckling och milj6

For mer information om forskningen vid Soc&kom ga till
http://sockom.helsinki.fi/fiss

FORSKNINGSINSTITUTET RESEARCH INSTITUTE

SVENSKA SOCIAL- OCH KOMMUNALHOGSKOLAN VID HELSINGFORS UNIVERSITET
SWEDISH SCHOOL OF SOCIAL SCIENCE, UNIVERSITY OF HELSINKI
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