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1. Aluksi

Arkikeskustelussa sanat »oikeus» ja »markkinat» asemoidaan usein bindériter-
meiksi, toistensa vaihtoehdoiksi. Sen mukaan enemmaén oikeutta merkitsee va-
hemmin markkinoiden vapautta ja pdinvastoin.' Sdéntelyd koskeva kirjallisuus
onkin 1970-luvulta ldhtien painottunut markkinoiden epdonnistumisten tarkas-
teluun.?

Markkinoiden epdonnistuessa oikeudellista sddntelyé pidetdédn tarpeellisena
ja oikeutettuna. Kun markkinat eivit kykene saamaan aikaan yleisen edun mu-
kaista kdyttdytymistd, julkisen vallan odotetaan asettavan pakottavia normeja’,
joilla poistetaan tai rajoitetaan markkinahéirioitd.*

Mutta my6s julkinen valta voi epdonnistua.’ Valitut sdédntelykeinot eivét
ehkd tuota odotettuja tuloksia® tai ne eivit yhdistd eri toimijoita yleisen edun
taakse.” Historia on tdynnid esimerkkeji yhteiskunnan resurssien véirésta allo-
kaatiosta.® Yhd useammin valtiovallan perinteiset sdéntelykeinot ovat osoittau-

! Aman, Alfred C., Law, Market and Democracy, A Role for Law in the Neo-Liberal State,
Indiana University School of Law-Bloomington Legal Studies Research Paper Series Number
77, March 2007, s. 4.

2 Ndin varsinkin kilpailua ja jakelua koskevissa asioissa. Hyddyllinen perusteos aiheeseen
on esimerkiksi Spulber, Daniel F., Regulation and Markets, Cambridge 1989; ks. erityisesti
s. 21-69.

3 Markkinoiden epdonnistuminen ilmenee muun muassa monopoleina, informaation epi-
symmetriana, palvelun epédjatkuvuutena tai heikkona saatavuutena, turvallisuusvajeena tai ul-
koiskustannuksina.

4 Paremman séintelyn toimintaohjelma, Osa 1, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
8/2006, s. 99.

3 Posner, Richard A., Economic Analysis of Law, Fourth edition, 1992, monin paikoin,
esimerkiksi s. 335-336 ja s. 367 ss., resurssien allokaatiosta s. 519 ss.

¢ Sidntelyn yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden kriteerit ovat erilaisia eri
sadntelyn funktioissa. Sddntelyn taloudellisista funktioista ks. Paremman sédédntelyn toiminta-
ohjelma, s. 99.

" Baldwin, Robert — Cave, Martin, Understanding Regulation, Theory, Strategy and Prac-
tice, Oxford 1999, s. 16. Yleisen edun jaottelusta tarkemmin ks. Schubert, Glendon, Public
interest, A critique of the theory of a political concept, Free Press 1960.

8 Spulber; s. 21.
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tuneet riittaiméattomiksi. Tarve uusille sddntelykeinoille, itsesdédntelylle ja yhteis-
sddntelylle on lisddntynyt.”

Téssi artikkelissa tarkastelen esimerkkitilanteen avulla itsesdédntelyé oikeu-
dellisen sédintelyn korvaajana ja siihen liittyvid ongelmia.'® Esimerkkini kiytin
eduskunnan helmikuista pditostéd lapsiin ja nuoriin kohdistuvan mietojen alko-
holijuomien tv-mainonnan rajoittamisesta. Lain siditdmisen vaihtoehtona tv-yh-
tiot ehdottivat mainonnan rajoittamista itsesdéntelyn keinoin. Téman liséksi tv-
yhtiot ehdottivat yhteissddntelyllisen valvontaelimen perustamista yhteistyossa
viranomaisten kanssa. Julkinen valta kuitenkin torjui tehdyt ehdotukset. Miksi
tarjottu itsesédéntely ei kelvannut lainsddtéjélle?

Sekai yksityisen osapuolen ettéd lainsddtdjin asenne sddntelytavoitteiden saa-
vuttamiseen ndyttdd usein mustavalkoiselta: asia hoidetaan joko itsesdédntelylld
tai asiasta on sdddettdva laki. Tdllainen asenne ei kehitd itsesddntelyi eikd lisdd
osapuolten keskindistd luottamusta. Oikeuspluralismille ominainen vuorovaiku-
tus toteutuu tehokkaimmin laajassa luottamuspiirisséd, ja niin, ettd sddntely ym-
mirretiddn jatkuvaksi toiminnaksi.

Léansimaisen talouden kehitykselle ovat olleet ratkaisevia erilaiset oikeudel-
liset instituutiot, jotka ovat korvanneet tai lisdnneet luottamusta varsinkin toisil-
leen vieraiden osapuolten kesken. Sddnnot ja sopimukset eivit ole kuitenkaan
poistaneet luottamuksen tarvetta.'

Téamin artikkelin tarkoituksena on osoittaa, ettd hallinnoinnin (governance)
ja sddntelyn onnistumisessa on kyse jatkuvasta vuorovaikutuksesta.'? Hajautunut
sdantely asettaa julkisen vallan muodollisen, de lege auktoriteetin uuteen rooliin,
jossa sddntely ymmairretddn pikemmin toiminnaksi kuin toiminnan tuotoksek-
si.’® Jos sddntelyssd on kyse jatkuvasta toiminnasta, siitd, ettd sdéntelyéd koko
ajan muutetaan ja korjataan vuorovaikutuksessa,'* sddntelyn onnistumisen yh-
deksi ehdoksi nousee riittivi keskindinen luottamus.

®  Huovinen, Sakari, Yhteissiintely ja itsesdéntely — julkisen vallan tehtédvid muuttavat séin-
telykeinot, Lakimies 2006, s. 1206—1224; ks. erityisesti s. 1209.

10 Ttsesddntelyn muita tirkeitd funktioita ovat sen rooli sdddetyn oikeuden tdsmentdjdni ja
tdydentdjdnd (erityisesti kuluttajansuojajirjestelmissé) ja julkisen siddntelyn edeltdjini, ks.
esimerkiksi 7ala, Jyrki, Lakien laadinta ja sen vaikutukset, s. 19, Helsinki 2005, tai Tala, Jyr-
ki, Oikeussddntelyn maird ja vaihtoehdot, s. 23, Helsinki 1999. — Artikkelin nédkokulma ei ole
sen enempaid sddntelypessimistinen kuin -optimistinenkaan, vaan pyrkii puntaroimaan prag-
maattisesti oikeudelliseen sddntelyyn tai sen puuttumiseen liittyvid etuja ja haittoja. Ks. Mdidt-
td, Kalle, Sdédntelyteoria ja sen sovellukset tutkimuskohteena, s. 199, teoksessa Miettinen,
Tarmo (toim.), Oikeustieteellinen opinndytetyd, Joensuu 2004, s. 195-208.

" Fukuyama, Francis, Trust, The Social Virtues and the Creation of Prosperity, New York
1996, s. 223.

12 Askel vuorovaikutuksen lisddmiseksi on alkoholimainontatydryhmin yhteinen ponsi tie-
donvaihdon ja vuoropuhelun lisddmiseksi alkoholimainontaa koskevissa asioissa viranomaisten
ja elinkeinoeldmin edustajien vililld. Alkoholimainontatydryhmén muistio, s. 73.

13" Black, Julia, Critical Reflections on Regulation, LSE, 2004, s. 6.

4 Ayres ja Braithwaite kuvaavat, s. 101, vuorovaikutusta optimaalisiin sddntelykeinoihin
pyrkiviksi, jatkuvaksi neuvotteluksi, jonka kuluessa valtiovalta voi signaloida valmiudestaan
harkita useita sddntelyn vaihtoehtoja, joista jotkut ovat hyodyllisempia kuin toiset. Ayres, lan
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2. Mietojen alkoholijuomien tv-mainonnan rajoitusten ldhtokohdat
ja toimialan ehdotukset

Alkoholihaittojen vihentdiminen on yksi keskeisid alkoholipolitiikan linjauk-
sia.!® Valtioneuvoston lokakuussa 2003 tekemén periaatepdidtoksen tavoitteena
on vihentid alkoholin aiheuttamia haittoja lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Al-
koholin kokonaiskulutuksen kasvuvauhti kuitenkin kiihtyi vuonna 2004 ve-
ronalennusten ja matkustajatuonnin vapauttamisen seurauksena. Samalla lisdén-
tyiviat myos alkoholin aiheuttamat terveydelliset ja sosiaaliset haitat.

Monivaiheisen valmistelun perusteella péitettiin rajoittaa alkoholin mieli-
kuvamainontaa. Mainonnan ndhtiin viestivian nuorille, ettd alkoholi kuuluu olen-
naisena osana ystdvyyteen, nuoruuteen ja hyviian menoon, hyddyntivin tyypil-
lisesti ihmis- tai jopa eldinhahmoja sekid painottavan huumorin ja seikkailun tai
parinmuodostuksen varaan rakentuvia teemoja. Tuotteita arvioitiin markkinoi-
tavan pikemmin niihin liitettyjen eldméntyylien ja muiden ilmididen kautta kuin
tuotteiden ominaisuuksien kautta. Kdytettyjen mainonnan tapojen néhtiin soti-
van kaikkea valistusta ja vanhempien kasvatustehtiivii vastaan.

Sosiaali- ja terveysministerio ryhtyi maaliskuussa 2005 valmistelemaan al-
koholilain muutosehdotusta. Tuolloin voimassa olleiden alkoholimainonnan
rajoitusten katsottiin antavan mainostajille huomattavan paljon liikkumavaraa
nuoriin vetoavien sisiltjen ja esitystapojen kdyttoon erityisesti oluen ja siiderin
mainonnassa.'® Alkoholin televisiomainontaa paitettiin ehdottaa rajoitettavaksi
sellaisiin ajankohtiin, jolloin lapset eivét ole television déressd, ja elokuvateat-
tereissa ainoastaan lapsilta kiellettyjen elokuvien yhteyteen.'” Hallitus kisitteli
alkoholipoliittisen ministeritydryhmin ehdotuksia neuvottelussaan maaliskuus-
sa 2006 ja puolsi lapsiin ja nuoriin suuntautuvan alkoholimainonnan rajoittamis-
ta televisiossa.'

Kun alkoholilain muutos ndytti vdistamittomailtd kaupalliset televisioyhtiot
toimittivat elokuussa 2006 sosiaali- ja terveysministeridlle kirjeen, jossa ne
korostivat omaa vastuutaan kaikesta televisiosisillostd, myos alkoholimainosten
lahettdmisestd. Kirjeen mukaan tv-yhtiot noudattavat tarkoin mainontaa kos-

— Braithwaite, John, Responsive Regulation, Transcending the Deregulation Debate, Oxford
1992.

15 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta 232/2006, s. 3. Valtio-
neuvoston lokakuussa 2003 antaman periaatepéitoksen tavoitteena oli alkoholin lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnille aiheuttamien haittojen viahentdminen, alkoholin riskikulutuksen ja siitd ai-
heutuvien haittojen vihentdminen ja kokonaiskulutuksen kédintdminen laskuun. Valtioneuvos-
ton periaatepditds alkoholipolitiikan linjauksista, Sosiaali- ja terveysministerion esitteitd
2003:6.

¢ HE 232/2006, s. 4.

17 Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 105/2005, 1.3.2005.

8 Hallitus tehostaa alkoholihaittojen vihentdmistd toimenpidepaketilla, valtioneuvoston
kanslian tiedote 2.3.2006.
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kevia sdddoksid eivitkd ldhetd ainoatakaan mainosta ilman sisdistd valvontaa.
Yhtiot puuttuvat kertomansa mukaan mahdollisiin sdéntdjen rikkomuksiin
heti ja oikaisevat toimintansa vélittomasti tv-yhtididen toimintaa valvovien vi-
ranomaisten, viestintdviraston, kuluttajaviraston ja tuotevalvontakeskuksen
kanssa.

Tv-yhtiot sitoutuivat vapaaehtoisesti alkoholimainonnan rajoituksiin ja esit-
tivit sosiaali- ja terveysministeriolle, ettd

— alkoholimainonnan esitysrajoitukset toteutettaisiin itsesdédntelyn avulla

— yhtiot valvoisivat mainonnan sijoittelua niin, ettd alkoholimainontaa ei

esitetd televisiokanavilla klo 07:n ja 21:n vilisend aikana, vaan mainokset
sijoitettaisiin klo 21:n jilkeen, sekd

— tdmén kdytdnnon noudattaminen aloitettaisiin 1.1.2007 alkaen. '

Tv-yhtitt olivat my0s valmiita perustamaan valvonnan toteuttamiseksi mi-
nisterion, tuotevalvontakeskuksen ja tv-yhtididen edustajista koostuvan valvon-
taelimen.?® Mainostajien liiton mukaan eri toimijat todistivat néin tahtonsa kan-
taa vastuuta vapaaehtoisesti.?!

Valvontaelimen luonteesta ei luonnollisesti ollut tuossa vaiheessa tietoa,
mutta avoimesti uusiin sddntelymahdollisuuksiin suhtautuvalle se olisi tarjonnut
konkreettisen polun eteenpdin. Sen avulla olisi voitu yrittdd ratkaista piilevia,
osapuolten vililld olevia epdilyjd. Panimo- ja virvoitusjuomateollisuuden mu-
kaan oluen ja siiderin mainonta ei ollut suunnattu nuorille.?> Alaikdisten alko-
holinkdyton ongelmiin vaikuttamisessa teollisuus asetti etualalle nuoriin koh-
distuvat visuaalisesti tehokkaat viestit.”* Toimiala joutui mielestiddn tarpeetto-
masti kdrsiméin alkoholijuomien kasvaneesta kulutuksesta. Sen mukaan niyttod
mainonnan rajoitusten toivotuista vaikutuksista ei ollut.?* Teollisuus koki tul-

19 Kirjeen olivat allekirjoittaneet MTV Oy, SW Television Oy, Subtv Oy sekid Suomen Ur-
heilutelevisio Oy. Kuukautta myohemmin myds C More Entertainment Finland Oy ja TV 5
Finland Oy yhtyivit em. tv-yhtididen ndkokantaan. Kirjeessi ei asetettu irtisanoutumisklau-
suulia tai muita ehtoja sen siséllon tdyttamiselle eikd asetettu valtioneuvoston piidtoksen pois
vetdmistd ehdoksi mainonnan rajoitteiden toteuttamiselle.

20 Perin harvassa maassa on riippumaton toimielin, jolla on valta hyviksya tai kieltdd mai-
noksia, kisitelld valituksia ja asettaa sanktioita. Babor, T.F. — Caetano, R. — Casswell, S. — Ed-
wards, G. — Giesbrecht, N. — Graham, K. — Grube, J. — Gruenewald, P. — Hill, L. — Holder, H.
— Homel, R. — Osterberg, E. — Rehm, J. — Room, R & Rossow, 1., Alcohol: No Ordinary Com-
modity — Research and Public Policy, s. 180, Oxford and London 2003.

2l Hanski-Pitkdiikoski, Ritva, Mainostajien vastuullisuuteen voi luottaa, Helsingin Sanomat
6.11.2006.

22 Televisiota voidaan kuitenkin pitd4 ainakin alkuillasta lapsille ja nuorille suunnattuna
vilineend.

2 Panimoliiton tiedote 29.01.2007. — Téllaisten viestien laatimisen ja lanseerauksen on kui-
tenkin todettu olevan suhteellisen kallista eikd niiden tehosta ole tutkittua tietoa, ks. Babor et
al., Alcohol: No Ordinary Commodity, Research and Public Policy, Oxford 2004, s. 265-268.
Tiedon jakaminen ei kuitenkaan poista mainonnan vaikutuksia, silld tunteet katsomishetkelld
ja muisto mainoksesta ovat tirkeitd lapsen mieltymyksille ja valinnoille, Young, Brian M.,
Television Advertising and Children, Oxford University Press 1990, s. 120 ja 125.

2 Panimoliiton mukaan hallituksen esityksessd vain 33a §:n alkoholijuomien hinnoitteluun
ja hintamainontaan liittyvét sdddokset vaikuttavat alkoholin kulutukseen, kun taas kaikista
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leensa syyllistetyksi ja kannatti rajoitusten sijaan laajaa yhteistyotd ja eri tahojen
sitoutumista tehokkaaseen alkoholivalistukseen.

Suomessa ei kuitenkaan ole kidytdssd yhden tai useamman sektorin yhteisid
itsesdédntelyohjeita, joilla pyrittdisiin rajaamaan alkoholimainonnassa kéytettyji
viestimii tai siséltojd laajemmin tai yksityiskohtaisemmin kuin lainsdddédnnos-
sd.” Itsesddntelyyn sanotaankin ryhdyttdvén tavallisesti vasta sitten, kun peld-
tddn lainsddtdjian sadtdvin alalle vield raskaampia velvollisuuksia. T#ll6in uusil-
la sddntelymuodoilla pyritddn osoittamaan suunniteltu lainsdddinto tarpeet-
tomaksi.?

Eduskunta hyviksyi uuden lain helmikuussa 2007. Alkoholilain muutoksen
mukaan alkoholijuomien mainonta televisiossa on kielletty kello 7-21 ja eloku-
vateattereissa 18 vuotta nuoremmille esitettdvien kuvaohjelmien yhteydessid.”’
Kiaytdnnossd alkoholimainonnan rajoitukset kohdistuvat erityisesti olut- ja sii-
derimainontaan.

3. Euroopan unioni korostaa yhteistyoti

Ajalle tyypillinen ilmid kaikkialla Euroopassa on kiyda jatkuvaa punnintaa
oikeudellisten ja itsesddntelynormien vililld. Punninta on vaikeaa, koska mo-
lempien sdéntelykeinojen edut ja hyodyt ovat erilaisia ja helposti yhteismitatto-
mia.?® On jirkevid kuitenkin ajatella, ettd mitd monimutkaisemmasta sdintely-
kohteesta on kysymys, sitd vivahteikkaampia ja erityisolosuhteita huomioivam-
pia tulisi my0s sdintelykeinojen olla.

Alkoholin kéytto on sdidntelykohteena monimutkainen. Siind yhdistyvit ih-
misen eldmén koko kirjo, vastuu muista ihmisistd, moraaliset aspektit sekd kult-

muista ehdotuksista aiheutuu vain alalla toimiville yrityksille haittaa. Panimoliiton lausunto
hallituksen esityksestd 232/2006 eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 13.12.2006. —
Toisaalta alkoholimainonnan yleensd voidaan katsoa muokkaavan asenteita alkoholimyontei-
siksi ja heikentdvin alkoholihaittojen ehkédisytavoitteiden saavuttamista, kun alkoholivalistus-
tyo joutuu »kilpailemaan» asenteista alkoholimainonnan kanssa.

2 Alkoholimainontatydryhmén muistio, Sosiaali- ja terveysministerio, Helsinki 2007, s. 43.
% Stauder, Bernd — Feldges, Joachim — Miilbert, Peter, Consumer Protection in Switzerland
by Means of »Soft Law», s. 240-252, Journal of Consumer Policy 1984:2, s. 231-252. — Mui-
ta syitd itsesddntelyyn ovat kuluttajien luottamuksen voimistaminen elinkeinoa kohtaan tai
kiytintdjen yhdenmukaistaminen, Viitanen, Klaus, Elinkeinotoiminnan siéntelysti ja sen vaih-
toehdoista, s. 287, teoksessa Hermunen, Tiina (toim.), Elinkeinovapaus ja sen alakohtainen
sadntely, Helsinki 1989 s. 277-299. Itseséddntelyhalukkuutta saattoi lisitd pelko ennakoimatto-
mista sddntelyratkaisuista eduskuntavaalien ldhestyessa.

2 Tamién lisiksi kiellettiin alkoholijuomien paljousalennukset véhittiis- ja anniskelumyyn-
nissd, ns. happy hour -hintojen ilmoittaminen anniskelupaikan ulkopuolella seki asetettiin al-
koholijuomien pakkauksiin varoitus tuotteen haitallisuudesta terveydelle. Niilld toimenpiteil-
ld pyritddn vihentimidn kasvaneen kokonaiskulutuksen aiheuttamia haittoja. HE 232/2006,
s. 1.

2 Huovinen, Sakari, Lapsille haitalliset sis#llot ja uudet sdéintelymahdollisuudet, s. 61, teok-
sessa Miten vapaa sana? Viestintdoikeuden vuosikirja 2006, Helsinki 2007, s. 19-67.
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tuurisidonnaisuus. Témin vuoksi ei ole ihme, ettd Euroopan unioni korostaa
alaikdisten juomisen ehkéisyssi ja vihentdmisessd erilaisten toimijoiden yhteis-
tyotd. Vastuutonta markkinointia tulee sen mukaan ehkiistd solmimalla sopi-
muksia kaupallista viestintdd koskevista sddnnoistd. Yhteistyotd tulee tehdd
terveys- ja kuluttaja-alan kansalaisjdrjestdjen, oma-apuryhmien, alkoholijuo-
mien tuottajien ja vihittdismyyjien, hotelli- ja ravintola-alan, koulujen, tyonan-
tajien ja ammattiyhdistysten, mainosalan ja tiedotusvélineiden kesken.? Osana
titd toimintamallia on seurattava itsesdédntelyllisten ohjeiden vaikutusta nuorten
juomiseen ja sitd, miten elinkeinoeldma noudattaa néitd ohjeita. Seuranta puo-
lestaan kuuluu ensi sijassa viranomaisille.

EU:n mallissa toimialan ja viranomaisten lisdksi mukaan on pyydetty myos
riippumattomia osapuolia seuraamaan itsesiintelyn toteutusta ja kayméiin vuo-
ropuhelua toimialan kanssa. Néin taataan itsesddntelyn pysyminen ajan tasalla.
Vuoropuhelun tarkoitus on antaa toimialalle palautetta koetuista ongelmista ja
»yhteiskunnallisille jérjestoille mahdollisuus mukauttaa [oma toimintansa] ta-
voitteita vastaavasti».*

Alkoholiongelmia ei siten katsota voitavan ratkaista vain toimialan itse-
sddntelylld. Alan omat ohjeet eivit riitd. Myodskdin muut osapuolet, kuten va-
paaehtoisjirjestot, eivit voi sopeuttaa alkoholiongelmien lieventdmiseen koh-
distuvaa toimintaansa, ellei niilld ole kokonaiskuvaa tavoitteista. Vuorovaiku-
tuksessa ne voivat kuitenkin tukea mainostajien omia kiyttaytymissdantojd ja
edesauttaa tdlld tavoin mainoskdytdntojd paremmin vastaamaan yhteiskunnan
odotuksia.’!

EU:n suosituksen mukaan julkisen vallan tulisi toimia koordinoidusti yh-
teistyossd kaikkien valmistajien, védhittdismyyjien ja muiden osapuolten kanssa,
jotta ndmé ottaisivat kdyttoon tai tehostaisivat kdytdnnesddntojd, niiden val-
vontaa sekd sopisivat alkoholijuomien mainonnan, markkinoinnin ja vdhittdis-
myynnin standardeista.’> Euroopan mainosstandardiliitto EASA (European
Advertising Standards Alliance) on my0s pyrkinyt yhteistyohon EU:n elinten

2 KOM(2006) 625 EU:n strategia jasenvaltioiden tukemiseksi alkoholiin liittyvien haittojen
viahentdmisessd, Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle seké alueiden komitealle.

3 Vastuullista kaupallista viestintdd ja myyntid koskevaa yhteisty6té on jatkuvasti pidettivd
ylld luomalla alkoholin vastuullista kidyttod koskeva malli. Tété ei pidetd mahdollisena, elleivit
kaikki ole mukana. KOM(2006) 625 lop., EU:n strategia jdsenvaltioiden tukemiseksi alkoholiin
liittyvien haittojen vihentdmisessd, Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentil-
le, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seki alueiden komitealle, s. 17.

31 Mainoskéytintojen odotusten mukaisuudella komissio viittaa useiden toimialojen edusta-
jien mddrittelyyn siitd, minkélaista itsesdédntelyd voidaan pitdd hyvéksyttdvana. Raportin rat-
kaisut eivit suoraan sovellu kaikkiin jasenmaihin néiden erilaisista oikeudellisista ja sosiaali-
sista puitteista johtuen. Self-Regulation in the EU Advertising Sector: A report of some discus-
sion among Interested parties, Health & Consumer Protection Directorate-General, July
2006.

32 Neuvoston suositus lasten ja nuorten alkoholinkéytdstd, 2001/458/EY, kohta 15 ja 16.
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kanssa Euroopan laajuisen itsesédéntelyn ja yleisen edun tavoitteiden aikaan saa-
miseksi.*

Suomessa tehty ja edelld kuvattu sddntelyratkaisu ndyttdd siten olevan ver-
rattain kaukana siitd mallista, jota EU suosittaa alaikdisten alkoholinkdyton vi-
hentdmiseksi. Ratkaisuun liittyen voidaan tehdd johtopditoksid markkinoiden
itseohjautuvuudesta, itsesdintelyn sopivuudesta sddntelykohteeseen eli tdssd
tapauksessa alkoholimainontaan, julkisen vallan mahdollisuuksista ottaa itse-
sadntely vakavasti sekd lopuksi itsesddntelyn yleisestd edellytyksestd, luotta-
muksesta.

4. Markkinoiden itsesdédntely koetaan julkisen vallan heikkoutena

Pelkistettyni itsesédédntely voidaan ymmartdd markkinatoimijoiden sopimiksi ja
omaksumiksi kdytinnoiksi, sdénnoiksi ja ohjeiksi.* Se on siten osa markkinoi-
den itseohjautuvuutta® ja omaa sdédntelyé.

Markkinoiden omaan sdéntelyyn turvautumisen voisi ajatella olevan julki-
selle vallalle helppo valinta. Se néyttdd, ainakin ensi silmdykseltd, edellyttdvin
julkiselta vallalta kaikkein vdhiten. Kustannukset ovat vihiiset, kun valvonta-
toimet ja sddntelykeinojen midrittely jatetddn muiden tehtdviksi. Markkinoiden
itseohjautuvuus onkin tirke#dd.*

Niin ollen julkisella vallalla olisi muodollisesti kaksi vaihtoehtoa: joko pi-
dattyd sddtamistd oikeudellisia normeja ja hyvéksyd toimialan itsesédédntely tai
asettaa oikeudelliset normit, joita on sanktioiden uhalla noudatettava. Tosi-
asiassa markkinoiden itsesddntelyn hyviksyminen voi kuitenkin olla julkiselle
vallalle kaikkein vaikein ja vaivalloisin sédéintelytapa.’’

3 Mainonnan itseséintely ei kuitenkaan voi EASAn mukaan vastata muiden sidosryhmien

mainontaa kohtaan asettamiin kaikkiin odotuksiin. Itsesddntelylld ei sen mukaan voida ratkais-
ta sosiaalisia ongelmia, joita aiheutuu alkoholin védrinkdytosta tai liikalihavuudesta. Itsesdén-
telyd on pidettdvi vain yhtend keinona muiden sédédntelykeinojen joukossa.

* " Huovinen 2006, s. 1209. Lisiksi itsesddntelyltd edellytetddn tavallisimmin institutionali-
soituneita rakenteita, yhteison jdsen kidyttdytymisen ohjaamista ja kontrollointia sekd normien
rikkomistapauksissa sanktiointia.

3 Yleensd markkinoiden itseohjautuvuus liitetdén elinkeinotoiminnan rajoitusten purkami-
seen ja markkinoiden vapaaseen hinnoitteluun ilman valtiovallan puuttumista. Kéasitteend timéa
liberalismiin kuuluva ajattelu on kuitenkin varsin hajanainen ja monitulkintainen. Kuoppamad-
ki, Petri, Markkinavoiman sddntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa, Helsinki 2003,
s. 123.

% Muita etuja katsotaan tavallisesti olevan muun muassa jisenten sitoutuminen, kokemuksen
hyviksikaytto, sddntdjen helppo muutettavuus, sddntojen soveltamisen nopeus ja joustavuus
sekd kollegiaalisen auktoriteetin hyviksikédytto. — Kilpailuoikeudenkin lasketaan kuuluvan
epdsuoriin ohjauskeinoihin, joilla pyritddn ylldpitimédédn itseohjautuvuutta. Kuoppamdiki,
s. 239.

37 Julkinen valta on téhén asti turvautunut itsesdédntelyyn vain verrattain pienissi ja poliitti-
sesti turvallisissa asioissa, joista osapuolet ovat yksimielisié tai jotka eivit herita julkista mie-
lenkiintoa.
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Markkinoiden itsesédédntely on julkiselle vallalle kuitenkin erityisen hankalaa
siksi, ettd sanat »oikeus» ja »markkinat» asemoidaan usein binddritermeiksi,
joiden ndhdéédn usein olevan toistensa vaihtoehtoja, kuin tuli ja vesi. Tdmén
ajattelun mukaan enemmin oikeutta merkitsee vihemmén markkinoita ja pdin-
vastoin.*

Markkinoiden itseohjautuvuuden voidaan sanoa lisddvin — lukuisten kilpai-
luoikeudellisten vaikutusten lisdksi — varallisuuteen, koulutustasoon ja alueelli-
suuteen perustuvaa eriarvoisuutta.® Sen viitetdin korostavan yksityisten toimi-
joiden roolia ja vahittelevin julkisen vallan merkitystd. Sen sanotaan hinnoitte-
levan sddnnot, jolloin toiminnassa korostuvat kustannus—hyoty-nidkokohdat,
vaikka julkisella vallalla sdilyisikin valvontavastuu.

Markkinoiden itsesddntelyssid huomio kiinnittyy itse asetettuihin sdédntoihin,
jandin sddntelyn yhteiskunnalliset taustasyyt jadvit vihemmaille huomiolle. Huo-
mion sanotaan siirtyvén yleisen edun mukaisista politiikka-kysymyksistd menekin
edistdmisen sallimiseen eri muodoissaan. Samalla energian pelidtiin menevin va-
paaehtoisten sddntdjen hienosddtdoon ja virheellisten kidytdntojen vastustami-
seen.*

Nadin juuri on kidynyt alkoholimainonnassa. Alkoholilain mainontasddannds-
ten yhteydessi ei ole selkedsti tuotu esille sitd, ettd sddntelyn yleisend tavoittee-
na on ehkdisté alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaali-
sia ja terveydellisid haittoja ohjaamalla alkoholin kulutusta.*!

Vaikeilla ja nopeasti muuttuvilla sdédntelyaloilla kansallisia lainsddtdjid on
kuitenkin kannustettu itsesdintelyn hyviksymiseen. Jos lainsdatdja tdstd huoli-
matta turvautuu oikeudellisen kiellon asettamiseen, sen voidaan sididntelykeino-
jen valinnan ndkokulmasta katsoa epdonnistuneen. Kun markkinoiden vapaa-
seen toimintaan suhtaudutaan edelld kuvatulla tavalla kriittisesti, on ymmaérret-
tavid, ettd jannitteet sdéntelytavan valinnassa voivat olla suuret. Kun lainséata-
ja haluaa puuttua markkinoiden epékohtiin ja rajoittaa niiden toimintaa, pidetdin
jokaista tiukentavaa oikeudellista sdédnndstid voittona sen hetkisessd tilanteessa.*?
Jos julkinen valta turvautuu markkinoiden »epidvarmaan» omaan sidédntelyyn,
julkisesta vallasta muodostuu helposti kuva markkinoiden my6tdilijana.*

Markkinoiden itsesédédntely on télloin ilmaus julkisen vallan heikkoudesta ja
itsesddntely merkki epétyydyttdavin asiain tilan jatkumisesta. Itsesddntelykay-
tdnnon hyviksyttivyyden referenssipiste ei siten ole nykytilanne, vaan aiempi

38
39

Aman, s. 4.

Nieminen, Hannu, Konvergenssi ja median tulevaisuus, Mediakulttuuri ja sen kehitys
-luentosarja 2005.

40 Babor et al, s. 180.

4 Alkoholimainontatyéryhmin muistio, s. 63.

42 Tissd mielessd esimerkiksi vaatimukset informaation ja avoimuuden lisddmiseksi voidaan
nihdd helposti ainoastaan keinoina séilyttdéd nykytilanne.

4 Nash, Jonathan Remy, Framing Effects and Regulatory Choice, s. 357, Notre Dame Law
Review, November 2006, s. 313 ss.
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tilanne, se, jolloin toimijoiden toimintaa ei vield pidetty haitallisena. T@lldin nyt
hyviksyttivin itsesdédntelyn pitdisi varmistaa, ettei toimijoiden haitallinen toi-
minta jatkuisi. Toisin sanoen, jos yksityisten toimijoiden annetaan itse sddnnel-
la toimintaansa, julkinen valta ndyttdytyy heikkona ja voimattomana kaupallis-
ten paineiden alla. Niin kdy sitd varmemmin, jos asiaan liittyy poliittisia painei-
ta.

Uusiin séddntelytekniikoihin, kuten itse- ja yhteissdédntelyyn liittyy lainsdé-
tdjan ndkokulmasta my0Os uudenlaisia ristiriitoja. Nama ristiriidat on kyllad sdin-
telyd koskevassa kirjallisuudessa tunnistettu, mutta ne ovat jidneet varsin vihal-
le huomiolle. Kokemuksia ei ole siitd, miten uusilla sdédntelymuodoilla voidaan
ratkaista esimerkiksi ennustettavuus- tai oikeusturvakysymykset tai mahdolliset
ristiriidat sddntelyyn osallistuvien ja kolmansien osapuolten vililld. Riitojen
ratkaisukeinot eivit ole uusien sdintelymuotojen kohdalla ainakaan helpommat
kuin perinteisessi sddntelyssd.*

Julkisen vallan on vaikea ottaa ldhtokohdaksi itsesddntelyd, mikéli sen si-
sdltd (normit, valvonta, sanktiot) on epdselvi tai se on jddnyt selvittdmatti.
Myoskiidn se seikka, ettd toimiala ilmoittaa aikovansa harjoittaa itsesdédntelyi,
ei ole peruste jdttdd toimialaa sddntelemittd. Nyt puheena olevassa tapauksessa
alan ehdotukset ministeridlle tulivat myohdssd, 1dhes puoli vuotta sen jélkeen,
kun hallitus oli tehnyt asiassa periaatepédédtoksen ja lainvalmistelu oli pitkalld.
Julkinen valta ei voi mydskédidn odottaa itsesddntelyn tuloksia. Niinpéd lainsdata-
jan ratkaisu oli perustelluinta toteuttaa ikddn kuin itsesdédntelyd (kysymyksessa
olevaa tilannetta varten) ei olisi ollut lainkaan olemassa. Kun lainséétijilla on
kaksi sdédntelyvaihtoehtoa, on voitava luotettavasti ennakoida, kuinka kyseiset
sddntelytavat toimivat.* Itsesdintelyn puitteet tiytyy olla olemassa, jotta niihin
voidaan turvautua.

5. Séintelykeinojen yhteentormadys kehittyi vihitellen

Edelld kuvattu jénnite itsesdédntelyn ja oikeudellisen sdintelyn vélilld voidaan
1oytdd alkoholimainonnan séddntelyhistoriasta. Mietojen alkoholijuomien mai-
nonta sallittiin uudelleen vuodesta 1995 lukien pitkdin kestdneen mainontakiel-
lon jidlkeen. Mainoksille asetettiin kuitenkin sisallollisid rajoituksia. Kiellettyd
oli esimerkiksi alaik#isiin kohdistuva mainonta tai sellaisen kuvan luominen,
ettd alkoholin kdytto edistdd sosiaalista tai seksuaalista menestysti.*

4 Cafaggi, Fabrizio, Rethinking Private Regulation in the European Regulatory Space, s. 13

av 54, EUI Working Papers, Law No. 2006/13.

4 Kuoppamdiki, s. 1341, puhuu normien yhteispelisti ja siité, ettd vaihtoehtoisten instrument-
tien kohdalla on mietittdvi, kuinka kukin niistd soveltuu tehokkuuden, joustavuuden, osuma-
tarkkuuden ja ennustettavuuden kannalta parhaiten kuhunkin tilanteeseen.

4 HE 232/2006, s. 3.
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Alkoholimainonnan rajoitusten soveltaminen kidytdntoon oli mainosalalle
aluksi uutta. Toimiala tunsi epdvarmuutta siitd, miten rajoituksia oli luovassa
suunnittelussa sovellettava kdytdntoon. Lain voimaantulon jidlkeen muodostet-
tiin alkoholimainonnan neuvotteluryhmi, johon tulivat mukaan MTV:n lisdksi
mainostoimistojen, panimoteollisuuden seké tuotevalvontakeskuksen edusta-
jat.

Kokemukset neuvottelukunnan toiminnasta olivat alkuvaiheessa myonteisié.
Viranomaiset kévivét tapauksia 1dpi ja esittiviat ndkemyksidén. Toimiala koki
turvalliseksi hyodyntdd lain soveltamisessa neuvottelukuntaa. Elinkeino sai tie-
toa viranomaisten nikokannoista. Parin vuoden toiminnan jilkeen neuvottelu-
kunnan elinvoima alkoi kuitenkin heikentyd nopeasti. Toimiala itse ei tuonut
esiin arviointia edellyttdvid mainossuunnitelmiaan, elleivit kyseessi olleet mer-
kittavit mainospanostukset ja suuret taloudelliset intressit.

Kun elinkeino oppi tuntemaan viranomaisten toimintaa ohjaavia periaattei-
ta ja suhtautumista kiellettyyn mainontaan, se saattoi huomata, ettd sddnnosten
vastaista toimintaa oli vaikea ndyttdd toteen eiki rajojen kokeilemisesta viltti-
mittd aiheutuisi kovin vakavia seuraamuksia. Kiinnostus tiedustella ennakkoon
viranomaisten kantaa saattoi muutenkin vdhentyé ja halu kokeilla normien ra-
joja kasvaa. Elinkeino havaitsi, ettd viranomaisen kantaa voitiin ennakkoon ky-
syttdessd pitdd yleensd jyrkempind kuin silloin, jos asiat olisivat tulleet késitel-
tiviksi markkinaoikeudessa.*’

Toisaalta viranomainenkaan ei ollut halukas hakemaan oikeudellisten nor-
mien tulkintarajoja tuomioistuimen kautta, ainakaan niin kauan kuin se joutui
hdvitessddn maksamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut.*® Kun kumpi-
kaan osapuoli ei endd hyotynyt ajankédytostd, toiminta kuivui kokoon.*

Vihitellen kehittynyt sdédntelykeinojen yhteentormaéys tuskin tuli kummalle-
kaan osapuolelle ylldtyksend. Tiedossa ovat myos olleet uudet sddntelykeinot,
joita niin EU kuin mainosala itsekin ovat suosineet ja pitdneet tirkeind. Kaikilla
osapuolilla olisi ollut mahdollisuus toimia sellaisen sdéntelykonseptin puolesta,
jolla olisi voitu saada resurssit yhteiskunnan kannalta laajasti kdyttoon ja luotua
myoOnteinen toimintailmapiiri. Tarve méidritelld uusia oikeudellisia rajoituksia ja
valvontakeinoja ei kuitenkaan poistu, koska alkoholimainontaan liittyvit tulkin-
tavaikeudet ovat kansainvélisesti ja my0s kotimaassa jatkuvasti esilld. Tulkinta-
vaikeuksia aiheutuu esimerkiksi siiti, ettd alkoholijuomien ulkoasuja muokataan

47 Tapauksia tuli markkinaoikeuteen véhin. Merkittavimmait olivat pdiatokset 1996:16 ja
1996:17, joissa tarkasteltiin muun muassa viranomaisen harkintavallan laajuutta ja menettely-
tapoja, viestinnin rajoittamisen edellytyksid seki sitd, oliko tiedotusvilinettd pidettdvd mark-
kinoinnin toimeenpanijana.

4 Tamid muuttui sen jilkeen, kun pidsdannoksi tuli asianosaisten velvollisuus itse vastata
oikeudenkiyntikuluistaan markkinaoikeudessa. Laki erdiden markkinaoikeudellisten asioiden
kisittelystd 1528/2001, 20 §.

4 Viranomaisen nykyiset linjaukset kidyvit ilmi Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvon-
takeskuksen alkoholimainontaa koskevista ohjeista. www.sttv.fi.
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suosittujen makeismerkkien mukaisiksi. Mainonnan siséllon lisdksi joudutaan
ottamaan kantaa my0s uusiin tuotteisiin. Markkinoille ovat yrittdméssd kokonaan
uudet tuoteryhmiit, kuten alkoholipitoiset geelit, jauheet tai mehujat.*

6. Alkoholimainonnan ohjeita helppo kiertdi

Itsesddntelyn ja yhteissdéntelyn soveltaminen on kullakin toimialalla erilaista.
Juuri erilaisuuden vuoksi uusia sddntelymuotoja pyritdin edistdméén ja saamaan
kdyttoon alan erityisosaaminen. Erityisosaamista tarvitaan, kun sdéntelytoimin-
nan logiikka poikkeaa tavanomaisesta. Samalla tunnustetaan, ettd ennakkoon ei
aina voida tietdd, minkélaisia ongelmia itsesdintelyssd joudutaan ratkomaan.

Alkoholimainonnassa lapsia ja nuoria suojataan kohderyhmini paitsi ylei-
sin oikeudellisin suojalausekkein my0s tarkennetuin sdd@nnoin. Suojalausekkei-
ta alaikiisiin kohdistuvassa mainonnassa ovat muun muassa kielto kuvata run-
sasta alkoholikdyttod myonteisesti tai sellaisen kuvan luominen, ettd alkoholin
kaytto edistdid sosiaalista tai seksuaalista menestystéd. Nditd yleisid sddnt6ja tuo-
tevalvontakeskus on tarkentanut muun muassa siten, ettd alaikéisiin kohdistuva
episuorakin mainonta on kielletty. Alkoholimainoksia ei saa liittdd alaikdisten
kidyttamiin tuotteisiin (kuten esimerkiksi rullaluistimiin tai lumilautoihin tms.).
Mainonnan voidaan katsoa kohdistuvan alaikdisiin myds silloin, kun mainos
esitetddn heille tarkoitetun tai heiddn suosimansa tv-ohjelman yhteydessa. Li-
sdksi mainoksen toteutustapa voi antaa syyn arvioida, ettd se on tarkoitettu koh-
distumaan alaikdisiin (sarjakuvien tai piirroshahmojen tai nuorisokulttuurin
idolien kayttd). Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus on antanut
lukuisia ratkaisuja siitd, millaisen mainonnan katsotaan lupaavan suorituskykyé
tai menestysti.>!

Myos Euroopan unionin neuvosto on antanut tarkentavia ohjeita.>> Ndiden
standardien mukaan arvioitaessa alkoholijuomien mainostamisen houkuttele-
vuutta tulee kiinnittd4 erityisesti huomiota®

30 Alkoholimainontatyéryhmin muistio, s. 66.

St www.sttv.fi/alkoholi.

52 Tamdn lisdksi alkoholijuomien markkinointiin yleensi liittyy myos useita muita vaatimuk-
sia, jotka kiyvit ilmi EU:n televisiodirektiivin (89/552/ETY) 15. artiklasta. EU:n ja WHO:n
jédsenvaltioille osoitetuilla suosituksilla on lasten ja nuorten suojelun osalta useita yhtymikoh-
tia, joita on esitetty Alkoholimainontatyoryhmén muistiossa, s. 7-8.

33 Neuvoston suositus lasten ja nuorten alkoholinkdytostid, 2001/458/EY. Osa tutkimuksista
kritisoi ko. tekijoitd nimenomaan juuri siitd, etteivit ne toimi. Esimerkiksi lasten, nuorten tai
muiden nuortennikdisten mallien kédyttamiselld mainoskampanjoissa ei ole toivottua vaikutus-
ta, koska selvisti aikuisten kdyttdminen mainonnassa on sallittua. » Although legal, characters
of this age (21-29) may be likely to attract the attention and interest of younger people longing
to achieve that point of life.» Zwarun, Lara — Farrar, Kirstie M., Doing What They Say, Saying
What They Mean: Self-Regulatory Compliance and Depictions of Drinking in Alcohol Com-
mercials in Televised Sports, s. 367, Mass Communication & Society, 2005 8(4), s. 347-371.
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— nuorisokulttuuriin liittyvien tyylien kdytt6on (kuten tavaramerkit, aihe-

piirit ja vérit)

— lasten, nuorten tai muiden nuorennikoéisten mallien kédytt66n mainoskam-

panjoissa

— vikivaltaan tai epédsosiaaliseen kédyttaytymiseen liittyviin yhteyksiin

— sellaisen vaikutelman antamiseen, ettd alkoholinkdyttd tuo menestysti

sosiaalisesti, sukupuolieldmaéssi tai urheilussa

— mainostamiseen tai sponsorointiin sellaisten urheilu-, musiikki- tai mui-

den erityistapahtumien yhteydessi, joihin huomattava méaéri lapsia ja
nuoria osallistuu toimijoina ja katsojina, tai

— lapsille ja nuorille suunnattuun tai huomattavan méiirin lapsia ja nuoria

tavoittavaan mainostamiseen tiedotusvélineissi.

Alkoholimainonnan tulkinnassa on kyse poikkeuksellisen vaikeista juridi-
sista ongelmista, joilla on yhteys myos muihin tieteisiin kuin oikeustieteeseen.>
Siksi mainontaa koskevien ohjeiden noudattamista on helppo kiertdd. Luovassa
suunnittelussa kyetiddn korvaamaan nopeasti yhdelle viestintdvilineelle asetetut
rajoitukset viestin perille saamiseksi.

Esimerkiksi osa alkoholimainonnasta on pelkin logon nédyttdmistd. Mikili
logon esittiminen ohjelmayhteydessé kiellettdisiin, olisi mahdollista muis-
tuttaa mielleyhteydesti jo pelkistdédn vérejd tai muotoa ndyttimélld, vaikka
alkuperidinen sanoma mainonnasta puuttuisikin. Mainonnalle on ylipditiin
erittdin tyoldstd laatia sellaisia ohjeita tai rajoja, joita ei voisi tavalla tai
toisella kiertéa.

Mainostajien Liitto on arvioinut itsesdéntelyn toimivuuden hyviksi. Liitto
kivi ldpi kolmen kuukauden ajalta alkoholijuomamainokset lainsdiddnnon ja
viranomaisohjeiden valossa ja 10ysi tarkastuksessa vain muutaman harvan ja
vdhidisen markkinointirikkomuksen. Télléd perusteella se piti itsesdéntelyd toimi-
vana. Elinkeinoelimin omia periaatekokoelmia tai yleistd kédytdntod alalla ei
kuitenkaan voida kéyttdd merkittdvdand argumenttina jonkun markkinointime-
nettelyn lainmukaisuuden puolesta.> Toimiala on vedonnut alkoholimainonnan
oikeudellisesta sddntelystéd piddttaytymiseen silld perusteella, ettd ala noudattaa
itsesdédntelyé tai itseséddntelyd ollaan juuri kehittdméssé uusia vaatimuksia vas-
taaviksi.

Y114 mainitut esimerkit siitd, miten alkoholimainontaa ei saa tehdi,>® osoit-
tavat, ettd kirjallisin, virallisin ohjein ja varsinkaan toimialan ulkopuolelta vi-

3 Palm, Jukka, Tupakka- ja alkoholilakia valvovan viranomaisen harkintavallan laajuudesta

ja sitd rajoittavista ndkokohdista, s. 725, Defensor Legis 1997, s. 717-725.

3 Wilhelmsson, Thomas, Suomen kuluttajansuojelujirjestelmi, Yleinen osa, Helsinki 1991,
s. 114.

% WHO on tutkinut alkoholimainontaa laajasti eri maissa, ja vaikka tutkimuksissa ei suora-
naisesti tutkittu siséltorajoituksia, rajoitusten tehokkaan toimeenpanon nihtiin olevan vaikeaa
niiden monitulkintaisuuden vuoksi. Global Status Report: Alcohol Policy, s. 63, WHO 2004.
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ranomaistoimin on vaikea luoda sddnt6jd mainonnan siséllolle. Havainnot osoit-
tavat myOs sen, ettd panimoteollisuus ja mainosalan yhtiot kykenevét noudatta-
maan kaikkia ohjeita kirjaimellisesti. Sen sijaan ohjeiden henki ja siséltd voi-
daan helposti kiertdd strategisen monitulkintaisuuden avulla. Markkinat niyt-
taytyvit tastd nakokulmasta manipulatiivisena kilpailukenttdni, riskin ja hyodyn
pelini, jossa rajoja kannattaakin kokeilla.>’?

Kirjallisten ohjeiden asettamisella voidaan siis kylld kuvata viranomaisen
kdytdntojd, sen havaitsemia erityistilanteita ja epdkohtia, mutta ei ratkaista
markkinoiden jatkuvaa, pysyvéa tilaa. Tami ei ole ratkaistavissakaan erityisti-
lanteisiin puuttumalla. Tuotevalvontakeskuksen ohjeet™® eivit voi muokata tai
tdydentdd voimassa olevia sddnnoksid. Elinkeinon harjoittajiin ndhden ne ovat
vain suosituksia. Tilannetta voidaan parantaa tuotevalvontakeskuksen toiminta-
valtuuksia kasvattamalla, laajentamalla tulkinnan ulottuvuutta olosuhteiden mu-
kaan muuttuvaksi® seki sitouttamalla sdéntelyn osapuolet sdéntely-yhteistyo-
hon véhitellen tiukentuvin sanktioin.

Zwarunin ja Farrarin mukaan alkoholimainontaa koskevien ohjeiden tiy-
delliseen noudattamiseen ei, paradoksaalista kylld, milloinkaan pééstéd ohjeiden
tehokkuutta lisaamalld.® Téstd he esittdvit seuraavan esimerkin:

»For example, it is easy to understand why alcohol commercials should not
show people under the influence doing things that do not mix safely with
drinking. This has the potential to be meaningful guideline, and if one only
considers literal compliance with it, it is. However, the image of a person
swimming underwater while holding a six-pack of beer is an excellent ex-
ample of an ad that could be interpreted as circumventing the guideline.
Because the beer is not open, the character is not drinking before or during
swimming, and thus, the guideline has not been violated. However, it is dif-
ficult to argue that the ad portrays responsible behavior, or to be sure that to
viewers, carrying unopened beer while swimming has no connection to
drinking beer while swimming.»®!

— Ranskassa on alkoholimainontaa koskevassa lainsddddannossé (Loi Evin) mainittu sallitun
mainonnan elementit, jotka liittyvét vain tuotteen ominaisuuksiin. Regaud, Alain — Craplet,
Michel, The *Loi Evin’: a French exception, The Globe, s. 33, Issues 1 & 2, 2004, s. 33-36.
57 Peliteoria on Spulberin, s. 38, mukaan yleensikin hyvin hyodyllinen sdédntelyprosessin
kuvaamisessa ja mallintamisessa. Toisaalta mitd manipulatiivisempina markkinat koetaan, sitd
enemmaén luottamus niiden toimivuutta kohtaan heikkenee, ks. Huovinen, Sakari, Porssiyhtion
tiedonantovelvollisuus, sijoittajan odotukset ja media, Jyvaskyld 2004, s. 132.

8 Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen ohje alkoholimainonnasta 1999.

% Zwarun — Farrar, s. 361, kiyttavit kriteerind mainonnan vaikutusta: »To be meaningful,
the self-regulatory guidelines ought to be grounded in what research has established about
advertising’s influence», mutta ongelmana téssi on se, ettd mainonnan vaikutusten arvioimi-
seksi on vaikea luoda kiyttokelpoisia tulkintavilineitd. Vrt. Huovinen 2004, s. 224.

80 Zwarun — Farrar, s. 361, viittaavat alkoholia koskevaan odotusteoriaan ja sosiaalisen
oppimisen teoriaan ja osoittavat, »that the industry has no problem complying nearly perfectly
with the guidelines examined.... However, if one considers what the guidelines are ostensibly
supposed to prevent — — it becomes clear that perfect compliance does not necessarily mean
effective guidelines».

St Zwarun — Farrar, s. 365.
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Kun viranomainen puuttuu tarkoilla ohjeilla mainontaan, tarve antaa uusia,
vield tarkempia ohjeita kasvaa jatkuvasti. Timi on omiaan heikentdméién itse-
sadntelyd, kun toimialan ei tarvitse omaksua tavoitesuuntautunutta ajattelua.
Toimiala vilttyy ratkaisemasta itse erityiskysymyksid, se ei joudu luomaan
omaa, julkisen arvioinnin kestdvii tulkintakdytidntod. Kun itsesdintely jaa ra-
kenteiltaan heikoksi, se ei voi vastata toimintaympiriston muutoksiinkaan.

Toimiala on korostanut »hyvéd yhteistyotidén» viranomaisten kanssa. Téalld
on kuitenkin myos toinen puoli. Hyvi yhteistyo voi johtaa siihen, ettd eettisten
ratkaisujen tekeminen siirtyy viranomaiselle, vaikka sen tulisi kuulua yhtiolle.
Etiikka, hyva tapa ja itsesddntely muodostuvat itse tehdyistd rajanvedoista, joi-
hin ei pidd hakea hyvéksyntidd viranomaiselta. Viranomainen ei voi ottaa tehta-
vii, joka kuuluu yhtioille.

7. Jattddko laki alkoholimainonnan itsesdédntelylle tilaa?

Toimialan ndkokulmasta saattoi siis ndyttdd silti, ettd alkoholimainonnan rajoi-
tuksilla ja kieltonormin asettamisella vietiin samalla pohja pois itsesdédntelyn
kehittimiseltd. Mitd itsesddntelylld kannattaa endd sididnnelld, jos lainsditdji
asettaa normit?

Itsesdintelysséd on usein kyse sellaisista ohjeista, joihin viitataan laissa. Tél-
laisia ovat lukuisat hyvdd tapaa koskevat toimialakohtaiset ohjeet, jotka ovat
oikeudellisesti merkityksellisid toisin kuin etiikan liiketoiminnalle asettamat
vaatimukset.®> Mutta yhd useammin yritysten toiminnalle asetetaan myos sellai-
sia yhteiskunnallisia ja eettisid vaatimuksia, joista lait vaikenevat.5

Itsesdintelyn historiassa oli aiemmin kysymys toimialan sisdisistd ohjeista
ja sddnnoistd. Esimerkiksi kauppiaan kohdalla kauppiaskunta saattoi asiantun-
tevimmin arvostella kauppiaan kykyjd ja ammattitaitoa. Nykyisin itsesdédntelyn

2 Wuolijoki, Sakari, Hyvi pankki- ja vakuutustapa, Suomalainen Lakimiesyhdistys, E-sarja

N:o 9, Helsinki 2003, s. 38. Myos SOU 1998:160, s. 410 hyvistd pankkitavasta. — Wuolijoki
johtuu kuitenkin kysymdén, voiko kaikkia sellaisiakaan hyvdd tapaa midrittelevid ohjeita, joi-
hin laissa viitataan, pitédd sitovuuden luonteen osalta oikeudellisina, jos niihin liittyy ohjeistuk-
sen sitovuuden teoreettinen epavarmuus. Téllaisena, s. 63, hin pitdd Pankkiyhdistyksen hyvaa
pankkitapaa koskevaa ohjeistusta, joka sitoo pankkia, ellei pankki osoita riittdvid vastasyiti,
joiden kynnys on ratkaistava tapauskohtaisesti. Han paityy kuitenkin pitiméén tillaisia itse-
sddntelyohjeita oikeudellisina, koska niiden sitomattomuus tullee esille vain harvoin. — Hyvii
vakuutustapaa koskevia Vakuutuslautakunnan ratkaisuja on jonkin verran, vaikka lautakunta ei
ole pyrkinyt hyvén vakuutustavan siséllolliseen madrittelyyn tai tismentamiseen. Wuolijoki,
s. 51.

% Kilpi, Jukka, Yrityksen eettisestd vastuusta, Lakimies 2002, s. 595-404. Tillaisella sosiaa-
lisella vastuulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi pyrkimystd hyviin tyontekijdpolitiikkaan tai
ympiristonsuojeluun. Tillaisiin, usein itsesédédntelyllisesti asetettuihin vaatimuksiin yhtiot saat-
tavat sitoutua sopimusoikeudellisesti tai ilman, ettd sitoutuminen olisi mitenkéin erikoisesti tai
muodollisesti todennettavissa. Edellisiin on usein liitetty erilaisia valvonta- ja sanktiomekanis-
meja, jalkimmaisiin ei yleensd.



Luottamus uusien sddntelykeinojen edellytyksend 349

sisddnpdin lampidvyys on katoamassa. Kilpailutaloudessa itsesddntelylle tulevat
haasteet ovat huomattavasti monimutkaisemmat kuin sddnnellyssé taloudessa.
Itsesddntelyyn sitoutuneet eivit endd, kuten aiemmin, ole vastuussa toiminnas-
taan yksityisoikeudellisesti vain toisilleen tai yhteisolleen, vaan kdytdnnossi
myds ulkopuoliselle, kolmannelle osapuolelle, kuluttajalle ja suurelle yleisol-
le.%* Itsesddntelyyn aiemmin liittynyt monopolistinen ja puolisalainen luonne on
murtunut, ja paine avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen kasvanut.

Kauppiaskuntakin muodostaa yhteiskunnassa intressiryhmén, joka pyrkii
yhteistoiminnan avulla valvomaan etujaan, mutta joutuu yhi enenevissd madrin
ottamaan huomioon toimialan ulkopuolisia ndkemyksid. Sen langettamilla ar-
vosteluilla ei kuitenkaan aina ole yleispdtevada merkitystd. Elinkeinoeldmén it-
sesddntelyt eivit luonnollisista syistd voi myOskddn siséltidd periaatteita, jotka
ovat ristiriidassa elinkeinoeldméin olennaisten intressien kanssa.®® Kullakin am-
mattikunnalla on »oma lehmé ojassa» midritellessddn parhaita toimintatapoja,
eikd sen hyviksymid normeja voida itsestddn selvisti pitdd muun yhteiskunnan
kannalta hyviksyttivind.® Vakiintunut tapa voi olla alalla toimiville useimmiten
kohtuullinen ja oikeudenmukainen. Sen sijaan ulkopuolisiin ndhden vakiin-
tunutkaan tapa ei vélttdimittd ole hyvi, vaan se saattaa jopa olla kohtuuton.®’
Tama taas asettaa itsesdédntelyn kriittiseen valoon.

Alkoholimainontatyéoryhmén muistiosta ei havaita, ettd tyoryhma olisi sy-
villisemmin pohtinut itsesddntelyn tarkoitusta ja tavoitteita. Tami kdy ilmi
muistiossa esitetysti itsesddntelyn luonnehdinnasta. Muistion mukaan »alkoho-
limainonnan itsesédédntely toteutuu Suomessa tavanomaisimmin sitd kautta, etti
elinkeinotoimijat noudattavat valvontaviranomaisten ohjeita: mainoksia muute-
taan ja kampanjoita keskeytetddn viranomaisten suositusten mukaisesti, kielto-
padtoksid yleensd noudatetaan ilman ettd uhkasakko lankeaa maksettavaksi ja
kieltopédtoksia harvoin riitautetaan markkinaoikeudessa. Sddnnosten ja ohjei-
den tiarkeimpind pontimena on, ettd mainoksen kiyttokielto saattaa aiheuttaa
mainostajalle huomattavia kustannusmenetyksid.»

Itsesddntelyssi ei ole kyse vain siitd, onko toiminnassa noudatettu lainsdé-
dintod ja viranomaisohjeita, vaan siitd, mihin muuhun itsesdintelyohjeet siithen
sitoutunutta velvoittavat lain lisdksi.®® Izsesdicintelyn moraalinen velvoittavuus

6 Tdllainen vastuu voidaan identifioida tapauksesta riippuen yksityis- tai kuluttajaoikeudel-
lisena vastuuna muiden oikeudellisten tosiasioiden ja normien kanssa, mutta ehki yleisemmin
perusteluvastuuna kuluttajakollektiiville.

% Cranston, Ross, Consumers and the Law, 2. ed., London 1984, s. 61 ss..

% Virtanen, Unto, Hyvi kauppiastapa ja kirjanpidon periaatteet, Porvoo 1959 s. 33.

8 Norio-Timonen, Jaana, Lainsditdjd, vakuutusvalvoja ja vakuutustuotteet, s. 1290, Laki-
mies 2006, s. 1282-1298.

8 Ttsesddntelyn oikeudellinen velvoittavuus toteutuu esimerkiksi silloin, kun itsesiéntelyl-
lisiin ohjeisiin on sitouduttu sopimusoikeudellisesti, kuten esimerkiksi yrityksen sitoutuessa
noudattamaan porssin ohjeita. Soft law -tyyppisten normien velvoittavuuden luonteesta taas
Midittdi, Tapio, Soft law som rittskilla pa nya rittsomraden i den nationella rétten, JET 2006,
s. 553-571.
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vlittdd sddnnonmukaisesti lain ja virallisohjeet. Télld tavoin ajateltuna itsesidin-
telyohjeet ovat jo perusluonteeltaan oikeudellisia normeja tiukempia. Viran-
omaisohjeet ovat toiminnan minimitaso. Itsesddntelynormien tarkoituksena on
tavallisesti tdyttdd sekd oikeudelliset ettd moraaliset tavoitteet toimialan parhai-
den menettelytapojen mukaan.®

Vanhan alkoholilain mukaan alaikiisiin kohdistuva mainonta tai sellaisen
kuvan luominen, ettéd alkoholin kéytto edistii sosiaalista tai seksuaalista menes-
tysté, oli kielletty. Kun uuden lain mukaan alkoholijuomia ei saa mainostaa klo
7-21 vilisend aikana, lains&atdji siis katsoi harjoitetun mainonnan olevan suun-
nattu nuorille paitsi mainonnan sisillon (ihmis- tai jopa eldiinhahmojen hyodyn-
tdminen, huumorin ja seikkailun tai parinmuodostuksen varaan rakentuvat tee-
mat) my0s sen esittdmisajankohtien perusteella ja olevan siksi lain hengen vas-
taista. Toisin sanoen lainsdétijan mukaan alan itsesdintely ei toiminut, koska
toimiala ei itse asettanut lakia tiukempia rajoja.”” Uudella lailla leikattiin mai-
nostajilla aiemmin ollutta huomattavan laajaa litkkkumavaraa nuoriin vetoavien
sisdltdjen ja esitystapojen kdytossi.

Televisioyhtididen mainosten kisittelyssd on oleellista tarkkuus ja luotetta-
vuus mainosten esitysajoista ja -paikoista, mainoskatkojen sijoittelusta ja pi-
tuuksista ja vastuu mainonnan sisdllon lainmukaisuudesta. Lihetyssuunnittelu-
jarjestelmédssd mainosten asettaminen mainoskatkoittain jédrjestykseen tekee
mainosten kisittely- ja ldhetysprosessista pitkille automatisoidun. Tarkastuk-
sesta vastaavan ohjelmatoimittajan tehtdvénd on ennalta arvioida, vaatiiko mai-
nos korjauksia tai onko se sddntdjen vastainen, ja pyytdd asiakasta korjaamaan
mainos sdéntdjen mukaiseksi.”!

Tv-yhtididen sisdiset mainonnan tarkastus- ja ldhetysohjeet eivit siten ole
ensisijaiselta luonteeltaan itsesddntelyd, vaan pikemmin lain soveltamistoimin-
taa. Edelld mainituilla kiytédnteilld tv-yhtiot kykenevit parhaassakin tapauksessa
vain panemaan toimeen tuotevalvontakeskuksen kirjaimen mukaiset ohjeet al-
koholimainonnan toteuttamiseksi kidytdnnossa.

% Vrt. Tuori, jonka mukaan moraalia koskevat kysymykset edellyttivit, ettd moraalisissa
kiistoissa otetaan huomioon kaikkien tosiasiallisten tai potentiaalisten osanottajien nikokannat.
Tuori, Kaarlo, Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota,
s. 1222, Lakimies 2004, s. 1196-1224.

0 Oikeustieteessi erotetaan useita laintulkinnan tapoja, ks. esimerkiksi Siltala, Raimo, Oi-
keustieteen tieteenteoria, Suomalainen Lakimiesyhdiys A-sarja 234, Vammala 2003, s 330.
Itsesddntelynormeja ldhinni oleva tavoitteellinen tulkinta tarkoittaa siti, ettd tulkinta perustuu
normin tarkoitukseen tai tavoitteeseen tai tulkinnassa otetaan tavoite ja tarkoitus merkittiavalla
tavalla huomioon, ks. Joutsamo, Kari — Aalto, Pekka — Kaila, Heidi — Maunu, Antti, Euroop-
paoikeus, Helsinki 1996, s. 348. Tédlloin sanamuodon mukainen tulkinta ei voi johtaa tyydyt-
tdvadn tulokseen, vaan merkitystd pitdd antaa késityksille sddntelyn kohteesta ja tulkinnan
yhteiskunnallisista vaikutuksista, Siikavirta, Kristian, Valtiontuki oikeuden ja politiikan yhty-
mikohdassa, Esimerkkind ympéristonsuojelu, Helsinki 2006, s. 23. Tissi olisi tavoitteen yk-
silointikin — nuorten alkoholinkdyton vihentiminen — ollut suhteellisen helppoa.

I MTV3:n alkoholimainontaa kisitteleville tyéryhmille antama lausunto: Alkoholimainos-
ten esittiminen televisiossa, 16.11.2006.
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On lisdksi luultavaa, ettd kynnys vaatia muuttamaan mainoksen sisdltod on
kohtuullisen korkea, koska kaupalliset tv-yhtiot kilpailevat mainostajien rahois-
ta muiden medioiden kanssa. Mainostajalla on tiukkojen aikataulujen puitteissa
kiusaus vaihtaa mediaa, jos tv-yhtit kanavana on hankala. Tami puolestaan luo
ongelman eri toimialojen etujen yhteisyydestd, kun mainostajien ja mainosvéli-
neiden edut yhtyvit. Tv-yhtiot tulevat kilpailussa mainosrahoista ainakin jossain
médrin riippuvaisiksi mainostajista.”

Kansainvélisiin konserneihin kuuluvilla suomalaisilla juomayhtitilld on
omia sisdisid mainonnan ohjeita, joita ehkd voidaan pitdd Suomen vallitse-
vaa lainsdddidntod tiukempina. Esimerkiksi alle 25-vuotiaiden ja nuorilta
néyttdavien henkiloiden kiyttod mainoksissa on yritysten omilla paatoksilla
viltetty. Sddntelymenetelmien arvioinnin ndkdkulmasta yhtididen sisdiset,
omavalvontaan kuuluvat ohjeet eivit kuitenkaan muodosta itsesdintelyllis-
td jarjestelmdd, koska siltd puuttuu avoimuus, transparenttisuus, sanktiot,
valvonta, vastuullisuus ja yleinen hyviksyttdvyys.”

Itsesdidntelyohjeiden julkistaminen lisdd toimialan periaatteiden ldpindky-
vyyttd. Luottamuksen olennainen elementti on se, miltd toiminnot nédyttavit
ulkopuolisille. Riittdvéi ei ole toimintavaatimusten noudattaminen. Muiden int-
ressitahojen on myds pystyttivd havaitsemaan vaatimusten noudattaminen. Kor-
keampien vaatimusten nidkokulmasta kysymys siitd, onko mainonta ollut suun-
nattu nuorille vai ei, on toisarvoinen kysymys, jos lapset kuitenkin altistuvat
mainonnan nikemiselle.”

Nédin muodoin itsesdédntely kehittyy toimialan harjoittaman yhteiskunnan
reflektoinnin kautta, ei ensi sijassa vuorovaikutuksessa viranomaisen kanssa.
Viranomaisen tehtdvédni on valvoa toimialaa oikeudellisten normien ja yhteis-
kunnan kokonaisedun nikokulmasta.” Toimialan harjoittama punninta oman
edun ja yleisen edun vililld tuottaa vahventuvaa itsesdintely&.”

2 Samaan ongelmaan on Kiinnittdnyt huomiota Glenn, Patrick H., Professional Structures
and Professional Ethics, s. 340, 35 McGill Law Journal, 1990, s. 434-438.

3 Ttsesddntelyn heikkouksista, ks. Baldwin — Cave, s. 40.

74 Kaupalliset tv-yhtiot seuraavat tarkoin katsojakunnan jakaumia ohjelmissa, joissa alkoho-
limainontaa esiintyy. Toimijoiden olisi siten ollut helppoa osoittaa, ettei mainonta ollut nuoril-
le suunnattua. EU:n mediaa koskevassa sdintelyssd on muutoinkin kédytetty hyvéksi joukko-
viestimien tosiasiallisia yleisdosuuksia (audience criterion) ja perusteltu tétd silld, ettd »it takes
the consumer as the point of reference and would therefore be of maximum effectiveness in
relation to one of the objectives sought, namely that of serving the interests of the media con-
sumer.» Pluralism and media concentration in the internal market, An assessment of the need
for Community action, Commission Green Paper, COM(92) 480 final, s. 108.

5 Liian ldheinen yhteisty6 toimialan kanssa voi johtaa véiristyneeseen nikemykseen ja
mahdollisesti jopa capture theoryn kaltaiseen kehitykseen. Teoriasta tarkemmin Wilson, Gra-
ham K., Social Regulation and Explanations of Regulatory Failure, 32 Political Studies 1984,
s. 203-225.

6 Ttsesddntelyn ja yleisen edun mukaisten tavoitteiden yhteisyys tunnustetaan myos joiden-
kin maiden alkoholimainontaa ohjaavissa toimielimissd. Esimerkiksi Australiassa mainonnan
itsesddntely perustuu »upon the premise that the best interests of the Community must at all
times be served» ja etti jirjestelmé toimii »for the positive good of the Community». Julkilau-
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Itsesédédntelylld on siten lain normeista huolimatta loputon tydsarka toimialan
ympiristoonsd kohdistamassa reflektoinnissa, jolla se ohjaa hyvid kdytdntojaan.
Itsesddntelyohjeet pohjautuvat perimmaltidin aina yleisempiin eettisiin kasityk-
siin siitd, mikd on oikein ja kohtuullista. Jos vain ammattikunnat itse saisivat
tulkita omia ohjeitaan, niille syntyisi kontrolloimaton valta. Missdin ammatissa
ei ole puhtaasti omanlaistaan tyon toteuttamisen etiikkaa, vaan se pohjautuu
yleiseen etiikkaan, jonka soveltamisessa otetaan ammattikohtaiset piirteet huo-
mioon. Toimialalla on jatkuvaa tekemistd timin perustelemisessa ulkopuo-
lisille.

Itsesddntelyksi ei siten riitd toimialan omien tarpeiden huomiointi, vaan sen
on otettava huomioon muut osapuolet riippumatta siitd, ovatko nimi osanneet
tuoda nidkokantojaan julki. Toimiva itsesdédntely ei ole riippuvainen viranomais-
ten toiminnasta ja sen asettamista normeista,”’ vaan se saa legitimiteettinsi toi-
mintaympéristostddn. Samalla oikeudellisten normien itsesdéntelylle jattima tila
riippuu toimialasta. Mainonnassa itsesddntelyn ala on hyvin laaja jo pelkistdan
luovan suunnittelun rajattomien toteutusvaihtoehtojen vuoksi. Samalla mainon-
taan kohdistuva itsesédédntely on erityisen vaativaa, koska siihen liittyvit sddn-
nosten laajat tulkintavaihtoehdot ja useiden osapuolten (mainostajat, mainosva-
lineet, mainostoimistot) taloudelliset ja muut intressit.”

8. Itsesddntelyikin voidaan korjata

Opportunismi on talouden toimijoiden luontaista kdyttdytymistid. Opportunisti-
selle kdyttdytymiselle (»self-interest seeking with guile») on olennaista valmius
hyodyntéa toisen osapuolen hyviuskoisuutta tai timén tiedon puutteita ja toimia
vastoin sopimusta, jos siten voidaan saavuttaa riittdvin suuri hyoty.”
Tv-yhtividen itsesddntelyehdotuksen taustalla lienee ollut se, ettd oikeudel-
lisen sddntelyn koettiin olevan taloudellisten intressien vastaista. Alkoholi-
mainontaa sindnsi ei tv-yhtitissa liene pidetty kovinkaan suurena tuloléhteeni.
Mutta oikeudellisen sdintelyn pelittiin ehkd panevan liikkeelle dominoliikkeen,
jonka vaikutuksesta saatettaisiin myohemmin puuttua esimerkiksi epiterveelli-

sutusta huolimatta Saunders ja Yap ovat tutkimuksiinsa perustuen sitd mieltd, ettd itsesdénte-
lyjérjestelmi ei palvele yleistd etua. Saunders, Bill — Yap, Elaine, Do our guardians need guard-
ing? An examination of the Australian system of self-regulation of alcohol advertising, 10 Drug
and Alcohol Review1991, s. 15-27.

77 Alkoholimainontaa koskevia linjauksia on tuotevalvontakeskus antanut kymmenkunta
vuodesta 1995 ldhtien.

78 Muita intressejd voivat olla muun muassa alan yleiset arvostukset. Jos esimerkiksi toimi-
alalla arvostetaan erityisesti luovia ratkaisuja, voidaan jo normien rikkomista itsessdédn pitdd
arvostettavana.

7 Williamson, Oliver E., The Economic Institutions of Capitalism — Firms, Market, Rela-
tional Contracting, s. 47, New York 1987. Ks. my0s Timonen, Pekka, Méidridysvalta, hinta ja
markkinavoima, Helsinki 1997, s. 72-73.
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siksi epdiltyjen vilipalatyyppisten snacksien, sipsien, pikaruokien, sokeripitois-
ten juomien tai rasvaisten ja lihottavien elintarvikkeiden mainontaan. Keskus-
telu ndistd aiheista on kuitenkin jo alkanut.

Ranskassa on maaliskuun 2007 alusta ldhtien kaikkiin elintarvikemainok-
siin ollut liitettdva kehotus terveellisiin elintapoihin. Jos kehotusta ei mai-
noksessa ole, valmistajan on maksettava sakkoa 1,5 prosenttia mainoksen
hinnasta terveysvalistukseen. Pdidtoksen taustalla on huoli ranskalaisten li-
homisesta ja ruokailutottumusten muuttumisesta epiterveellisemmiksi. Eri-
tyisesti lasten lihominen on heréttdnyt huolta. Pditos koskee mainoksia
kaikissa viestimissi.%

Muutetussa direktiiviehdotuksessa KOM(2007) 170 lop. jdsenvaltioita
kehotetaan kannustamaan audiovisuaalisten mediapalvelujen tuottajia ke-
hittiméén sddntoji, jotka koskevat lastenohjelmien keskeyttimistd mainon-
nalla, joka liittyy epéterveellisiin ja sopimattomiin ruokiin ja juomiin, kuten
sellaisiin, joiden rasva-, sokeri- ja suolapitoisuus on korkea.

Mitd merkittivimmastid asiasta on kysymys ja mitd polttavampi tarve
lainsditdjalla on saada oikeustila vakiinnutettua, sitd varmemmin asiasta sddde-
tadn lailla. Itsesddntelyn omaehtoisuus korostuukin silloin, kun sddntely on au-
kollista tai sitd ei ole lainkaan. Sen sijaan, ettd odotettaisiin viranomaisen kul-
loinkin m#drddvian parhaan etenemistavan ja -suunnan, toimija itse valitsee
omaamansa informaation avulla parhaat keinot asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseen.?!

Jos lainsditdjd korvaa asetetut itsesdédntelyohjeet, ovatpa nimai millaisia ta-
hansa, oikeudellisilla normeilla, ei itsesdéntelystd tule automaattisesti luopua.
Tilannetta voidaan verrata oikeudellisen sdédntelyn kehittimiseen. Jos oikeudel-
linen sddntely epdonnistuu, niin kuin toisinaan voi tapahtua, ei sdéntelysté suin-
kaan luovuta, vaan se korjataan ja yritetdidn uudelleen. Itsesddntelydkin voidaan
korjata. Sen tehtévit ja Iihtokohdat voidaan mééritelld uudelleen. Jos omat ideat
tai ratkaisumallit ovat vihissid, mukaan voidaan kytked muita osapuolia, joilla
on asiaan liittyvid intressejd. Ndin saadaan esiin uusien sdédntelykeinojen perin-
teisid keinoja tiydentévé luonne.®> Sopimus- ja yhdistymisvapauden puitteissa
tyytyméttomyys harjoitettuun itsesddntelyyn voi tarpeen vaatiessa ohjata toimi-
joita muodostamaan uusi toimielin ohjaamaan kiytint6jd.*® Itseséddntelyi tarvi-
taan juuri niiden tilanteiden ratkaisemiseen, joiden sééntely on vaikeinta.?

Perinteiset oikeudelliset normit eivit koskaan voi tdysin korvata itsesdinte-
lyn asemaa. Itsesdidntelyssd normit ohjaavat padtoksentekijdi ottamaan huo-
mioon samalla sekd toimialan ettd ympériston odotukset hyviksyttivistd kdyt-

80
81

Ranskassa ruokamainoksiin pakolliset terveyskehotukset, Helsingin Sanomat 2.3.2007.
Tietenberg, T.H., Economic Instruments for Environmental Protection, s. 17, Oxford Re-
view of Economic Policy, Vol. 6, N:o 1, 1990, s. 17-33.

8 Cafaggi, s. 14.

8 Cafaggi, s. 30.

8 Vrt. Wuolijoki, s. 115.
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tdytymisestd. Itsesddntelyn vahvuus on oikeudellisesti vaikeiden normien hy-
viaksymisessd, koska niihin voidaan liittdd my0s eettismoraalinen ndkdkulma.
Itsesddntelyssd voidaan jasentdd sellaisia normien soveltamisalueita, joihin lain-
saatdjalla ei ole mahdollisuuksia.

Meilld ole mitédén yleistd, hyvin toimivaa mekanismia, jonka avulla selvidi-
si, kuinka hyvin sdédnnokset toteutuvat ja vaikuttavat.®® Lainlaadinnan puitteet
ovat entistd monimutkaisemmat ja erilaisten riippuvuus- ja valvontasuhteiden
leimaamat.* Tuntuu epéuskottavalta, ettd julkisen vallan puuttuminen markki-
noiden epdonnistumiseen vain oikeudellisilla normeilla ratkaisisi ongelman.
Valtiollisen sddntelyn epdonnistuminen puolestaan pohjautuu késitykseen talou-
dellisen ja sosiaalisen eldmin dynamiikasta, monimutkaisuudesta ja moninai-
suudesta sekd siitd, ettd sosiaalisia toimijoita, jirjestelmii ja verkkoja ei voida
julkisen vallan toimin koskaan tdysin hallita.’”

9. Laaja luottamuspiiri sdédntelyn onnistumisen edellytyksend

Toimialan edustajan mukaan alkoholijuomien mainontakiellon taustalla paistaa
viranomaisten epéluottamus ja epdily mainostajien eparehellisyydesti.® » Viran-
omaiset yleistivit yksittdiset lainrikkomukset koko mainosalaan: ikddn kuin
mainostajat eivit kantaisi vastuuta, eikd heihin voisi luottaa». Toimialaa »har-
mittaa oikein itsesddntelyn puolesta, koska se tuntuu menevén niin usein huk-
kaan».%

Luottamuksen lisddmiseksi elinkeinoeldmiin syyllistiminen ei ole hyvi asia.
Ovathan yritykset viranomaisten keskeinen yhteistyotaho. Silld on asiantunte-
musta, jota viranomaisilla ei aina ole, se on usein edelld aikaansa ja se pystyy
nopeimmin vaikuttamaan kehitykseen, jos vain haluaa. Motiivien epdileminen
on vahingollista yhteistyolle. Syyllistetyksi itsensd kokeminen ei mydskiin pa-
ranna yritysten omakuvaa. Se osoittaa yritysten pienetkin omaehtoiset pyrki-
mykset kannattamattomiksi, jolloin ainoaksi linjaksi jid kaiken mahdollisen
vastustaminen.”

8 Tala, Jyrki, Sdéntelytutkimus — turhaa vai tarpeellista, s. 378, Oikeus 2004, s. 387-397.
8 Tala,s. 382.

8 Black, s. 6.

8 Ministeri6 ei Hanski-Pitkikosken, op. cit 21, mukaan ole piitannut siitd, ettd mietojen
alkoholijuomien mainonta on Suomessa kansainvilisesti korkealaatuista. Alkoholimainonnan
korkealaatuisuuden ja mainonnasta aiheutuviksi viitettyjen haittojen vililld ei pitéisi olla mi-
tddn tekemistd keskenédédn. Palm, s. 724, on tosin havainnut tidllaisen yhteyden olevan olemassa.
Jos korkealaatuisen mainonnan voitaisiin osoittaa vaikuttavan kohderyhméiénsi tehokkaammin,
viranomaisen olisi siis syytd puuttua sithen tehokkaammin kuin sellaiseen mainontaan, joka ei
vaikuta.

8 Hanski-Pitkdkoski.

% Siintelyobjektien aktiiviset pyrkimykset heikentéd tai estdd lainsditidjin tarkoittamia
sddntelyn vaikutuksia véhentédvit sddntelyn tehokkuutta, Huovinen 2006, s. 1207.
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Syyllistdminen johtaa yritysten sisdiseen korruptioon, joka murentaa insti-
tutionaalisia prosesseja tai sotii instituutioiden tarkoitusperii vastaan.”' Tekemi-
sissd oleminen toisenlaiset tavoitteet omaavien sosiaalisten yhteisdjen kanssa
heikentdi sitoutumista sosiaalisiin normeihin, jolloin my06s hipeéd paheksutusta
kayttdytymisestd laimenee. Tdmi pédtee myos suhteessa viranomaisiin. Mitd
enemmdn yritykset kokevat me-he -asetelmaa suhteessa viranomaisiin, sitd val-
miimpia ne ovat rikkomaan yhteiskunnan asettamia moraalisddntdja oman edun
nimissé.

On siis kyse siitd, joka luottaa, ja siitd, johon luotetaan. Luottamus ei synny
yksipuolisesti, ja siithen vaikuttavat aina my0s kiytetyt menetelmét. Thmiset,
jotka eivit luota toisiinsa, paatyvit yhteistyohon vain muodollisten sddntdjen ja
ohjeiden vuoksi/puitteissa, jolloin oikeudellinen jdrjestelmi toimii luottamuk-
sen korvaajana.” Jos luottajana on »oikeuspositivisti», ei hintid kiinnosta muu
kuin toisen osapuolen lailla taattava luottamus.

Luottamusta osoittavat henkil6t ovat samalla alttiita luottamuksen vairin-
kdytolle.” Kyse on siten siitd, miten saada ihmiset asettamaan rajoja itselleen ja
osoittautumaan luottamuksen arvoisiksi. Jos ihmiset kokevat, ettd heihin luote-
taan, he mitd todenndkoisimmin lunastavat odotukset ja tulevat ndin suuremman
luottamuksen arvoisiksi. Vastaavasti, jos ihmiset kokevat, ettei heihin luoteta,
heistd myos tulee vihemmin luottamuksen arvoisia. Niinpd, luottamus luo luot-
tamusta, epdluottamus epéluottamusta.*

Asteikollisen luottamuksen toisessa paddssd on luottamus ilman ehtoja, ky-
symyksid, varauksia ja epdilyjd, ja toisessa pddssi on itseddn suojeleva, kustan-
nus—hyoty-nikokohtiin perustuva, laskelmoiva luottamus. Halu suojautua luot-
tamuksen védrinkdytoltd kddntyy itseddn vastaan, koska se signaloi epiluotta-
musta, mikd johtaa juuri pdinvastaiseen tulokseen, luottamuksen rikkomiseen.
On siten paradoksaalista, ettd suojautumisen puuttuminen vihentii tarvetta suo-
jautua luottamuksen puuttumiselta.

Télla paradoksilla on tirkeitd vaikutuksia laille, lainkédytolle ja itsesddnte-
lykeinojen kehittymiselle. Laki merkitsee aina enemmin tai vihemmaén pakkoa,
ja pakko on signaali epdluottamuksesta. Voiko siten pakkoon perustuva hallinto
milloinkaan luottaa toisiin toimijoihin? Jos taas halutaan uskoa, etté laki tukee

ol Korruptiivisiksi teoiksi ymmirretddn myos »perinteisten» viranomaisen lahjonnan ja jér-

jestetyn vedonlyonnin lisidksi myos esimerkiksi todistajan valehtelun oikeudessa, kaverin suo-
sinnan virantdytossi, poliisin tekemén todisteiden védrentdmisen seké sisdpiirikaupat. Miller,
Seumas — Roberts, Peter — Spence, Edward, Corruption and Anti-Corruption, An Applied Phil-
osophical Approach, New Jersey 2005, s. 1-21.

2 Fukuyama, s. 27.

% Goldberg, lan — Hill, Austin — Shostak, Adam, Trust, Ethics, and Privacy, s. 409, Boston
University Law Review 2001, s. 407—413.

% Mitchell, Lawrence E., The Importance of Being Trusted, Boston University Law Review
2001, s. 591-617; ks. erityisesti s. 599—600.
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luottamuksen syntymistéd, miten se voi voittaa pakottavan luonteensa ja epiluot-
tamusta siséltivin viestinsi kielteiset vaikutukset?®

Luottamuspiiri ulottuu niin laajalle kuin yhteisen edun piiri kulloinkin ja
kussakin asiassa mielletddn. Yhteiskunnan monimutkaistuvia ilmi6itd varten on
mahdollista kehittdd kunkin sddntelykohteen piirteet huomioivia ohjausvilinei-
td. Julkiselta vallalta on lupa odottaa sddntelyedellytysten luomisessa ja sdédnte-
lykeinojen valinnassa enemmin pitkédjanteisyyttd kuin yksityisiltd toimijoilta.
Vain pitkdjédnteisyyttd osoittamalla julkinen valta voi sulkea luottamuspiiriinsa
kaikki yhteiskunnan jdsenet ja toimijat niiden osoittamista puutteista huo-
limatta.

% Frankel, Tamar — Gordon, Wendy, Introduction, Symposium Trust Relationships Part 1 of
2, s. 323, Boston University Law Review 2001, s. 321-327.



