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Journalismin vastakohtia

SATU SEPPA

Hyvat kuulijat!

Tallaisella avausluennolla pitaisi ilmeisesti lausua jotain painavaa esimerkiksi journalismista
ja sen tilasta. Ajattelinkin, ettd hoidan sen tassa heti alkuun. Tasta toimittajien ja tiedottajien

on sitten helppo poimia parit rivit ja panna uutista eteenpain.



Te uudet opiskelijat opitte taman uutisjournalismin vanhan idean syksyn luennoilla. Sita
sanotaan kddannetyn pyramidin periaatteeksi: painavin asia kerrotaan ensin ja loppua kohden
tekstin arvo vahenee. Visualisoikaa se mielessdnne. Surrealistinen kuva, vai mitd —
suorastaan mission impossible. Miten pyramidi seisoo karjellddn? En ole koskaan oikein
kasittanyt tata pyramidijuttua. Pyramidinhan pitaisi olla oikein pain, koska uutisella on kauas
nakyva ja terdva karki. Ymmarran, etta talla rakenteella oli tuotannolliset syynsa: kun jutun

painoarvo vaheni loppua kohden, oli taitossa helppo lyhentaa liian pitkia teksteja hannasta.

Eihan tama nykyaan ndin mene; jutut tehdaan sovittuun mittaan, ja silla siisti. Uutisen pitaa
sisaltaa jannitteensa alusta loppuun. Loppuosa voi vield tarjota jonkin palkinnonkin lukijalle.
Sitd paitsi juttu sisdltad nykydan tekstin lisdksi paljon muitakin elementtid, joiden

vastaanottojdrjestys vaihtelee. Vanha narraatio, kerrontatapa, ei toimi.

Mutta siind mielessa tallainen mielikuva voisi olla ajankohtainen, ettd on aika ravistella
kasityksiamme siitd, miten jutut kirjoitetaan ja esitetdan. Pidan ylosalaisin kadntamisesta.
Sita tarvitaan usein ainakin juttujen ideointivaiheessa. Ja eikds se uutistyo ole paljolti kivien

kdaantamista: kddnnetdan ja katsotaan, mika siella alla vipeltaa?

Ai niin, nyt unohtui se journalismin painava asia!

HUONO - HYVA

Siis peruskysymykseen: onko journalismi maassamme hyvada vai huonoa? Tahan voisin
helposti vastata, jos lOytdisin hyvan journalismin mittapuun, siis samaan tapaan kuin
[6ydamme metrin mallin museosta Pariisissa. En usko, etta se mittapuu on toimituksissa, eika
se taida olla taalld yliopistollakaan. Median toimijat, kdyttdjat ja kanavat ovat niin
moninaisia, ettd on melko vaikeaa mennad sanomaan mitddan varmaa journalismista ja sen
laadusta. Sen voin kuitenkin sanoa, ettd ainakin sanomalehtien journalismi on tdna paivana
selvasti parempaa kuin se oli aikaisemmin. Ehdottomasti kylld. Ennen todellakin oli

huonommin.



1960- ja 1970-luvuilla journalismi oli paljon tylsempaa, kaavamaisempaa, saarnaavampaa,
ammattitaidottomampaa, pokkuroivampaa, konservatiivisempaa. Kuten Jyrki Pietild toteaa
vaitoskirjassaan, journalismi alkoi Suomessa oikeastaan kehittya vasta toisen maailmansodan
jalkeen, ja senkin jalkeen sita hallitsi pitkdan niin sanottu tulipalojournalismi, siis
onnettomuuksien ja rikosten kirjaus ja niin sanottu saksijournalismi, jossa sanomalehtia
taytettiin muita lehtia ja viranomaisten tiedotteita lainaamalla. Juttujen ja kuvien laatuun ei
juurikaan panostettu. Vasta 1960-luvulta alkaen kiinnittyi huomio juttujen rakenteisiin,
taustajuttujen tekoon ja ulkoasuun. Oikeastaan vasta 1980-luvulla lehtiin tulivat
henkilouutiset, viihdeaiheet, avoimemmat ja monipuolisemmat esitystavat seka selkeammat
osastorakenteet. Vasta 1990-luvulla ryhdyttiin tekemaan lehtien kokonaisvaltaista
suunnittelua. Ja vasta viime aikoina, kun on ollut pakko, on ryhdytty tutkimaan, mita lukijat
haluavat ja miten he kayttavat lehtidgan. Kaytannon tyota tukevaa tutkimustietoa lukijoiden

tarpeista on edelleen aivan liian vahan.

Taytyy myontaa, ettd en itsekdan ollut tuohon aikaan, siis 1970-luvulla, kovin jyvalla
ulkoasusta ja esitystavoista. Silloin vasta opettelin lehden teon alkeita: en suinkaan taalla
laitoksella — tdalla kuunneltiin luentoja — vaan tekemalld opiskelijajarjestojen lehtia.
Kasikirjoitusten kanssa matkustettiin Jamsan kirjapainoon ja kysyttiin kirjatyontekijoilta,
mitenkdahan naista saisi lehden. Muistan, ettd kansien tai keskiaukeamien kuvituksia vahan

mietittiin, mutta muuten kylla sisalto oli melko puuduttavaa tavaraa.

Mutta asialla on kdanteinen puolensa. Vaikka sanomalehdet olivat taman padivan
nakokulmasta huonoja, ne kelpasivat lukijoilleen ja sanomalehtien kustantaminen oli
kannattavaa. Hullua on, ettd lehdet elivat kulta-aikaansa silloin kun ne olivat ulkoasun
nakokulmasta sekavimmillaan. Tuon ajan toimittajia on helppo ymmartaa; miksi tehda
mitddan kehitysty6td, kun hyvin meni muutenkin. Nyt on toisin pdin: teemme
monipuolisempaa, havainnollisempaa, varikkdampaa, kiinnostavampaa ja visuaalisempaa
journalismia kuin koskaan, uudistamme tuotteita koko ajan, mutta silti lukijoiden pitdminen

on vaikeaa ja uutismedian talous takkuilee.



Nykyajan ongelmille voisi etsid syitd menneisyydestd: ehkd mennyt edelleen painaa
toimittajien harteita. Ehka journalismissa on edelleen kaytdssa toimintamalleja ja
luokitteluja, joita pitdisi tarkastella kriittisesti. Kuten tama, ettd tarkastelemme maailmaa ja

teemme journalismia vanhojen vastakkainasettelujen varassa.

JARKI - TUNNE

Kulttuurissamme jako jarkeen ja tunteeseen, siis rationaliteettiin ja elamyksellisyyteen, on
keskeinen dikotomia. Tiede ja tiedon valitys edustaa jarjen maailmaa, ja kdaytannon elama on

tunteiden, elamysten ja viihdemedian temmellyskenttaa.

Viime joulukuussa kuollut brittildinen filosofi Stephen Toulmin ndki tiedon ja tunteen
erottelussa lansimaisen eldaman heikon kohdan, joka on johtanut tiedon ja tekniikan
suursaavutuksiin, mutta myo6s ihmisyyden kannalta jarkyttaviin romahduksiin. Han ei
puhunut tiedetta tai rationaalisuutta vastaan, mutta han korosti perinteisen humanismin
merkitystda. Tiedonmuodostus on suunnattava ihmisten palvelukseen. Kun on |6ydettava
oikea menettelytapa elamdassa ilmeneviin ongelmiin, ratkaisu ei lI0ydy universaalista teoriasta
tai universaalista moraalista, eika pelkdstaan tiedosta ja rationaalista paattelysta. Ratkaisuilla
taytyy olla arvoperusta, ja niiden on oltava yhteydessa kaytdannon tilanteisiin ja ihmisiin.
Tiedon ja tiedotuksen tehtava ei ndin muodoin ole vain kuvata ja selittdaa maailmaa, vaan sen

tehtdva on palvella ja muuttaa sita.

Suomalaiset ovat kansainvadlisesti mitattuna hyvin perilla yhteiskunnallisista asioista.
Euroopassa vain tanskalaiset ovat ndissa asioissa suomalaisia vahan fiksumpia. Mutta miksi
suomalaiset samalla ovat yhteiskunnallisesti kovin passiivisia? Voisikohan tdssa syyttaa
mediaa, joka kylla toimii hyvin uutistiedon jakajana, mutta heikommin yhdistdaa nama tiedot
kansalaisten tilanteisiin. Suomalainen toimittaja saattaa kokea, ettd hanen ammatilliseen
itsendisyyteensa puututaan, jos hdn ei saa olla objektiivinen tiedonsiirtdja ja hanta vedetdan

mukaan ihmisten touhuihin.



Antaisin vaaran todistuksen, jos vaittaisin, etteivat lehdet ole tdssa asiassa tehneet mitaan.
Kylla ne ovat, ja paljonkin, mutta ehka edelleen uutisia tehdaan etupaassa niin, etta otetaan
tietoldhteiksi ne tavalliset epaillyt, siis poliitikot ja virkamiehet, ja paheksujiksi ne pakolliset

tavikset.

Nahdakseni juuri journalismin kautta tieto voi tulla hienolla tavalla lahelle arkea ja yhdistya
ihmisten todellisuuteen. Jos journalistinen tuote ei tavoita vastaanottajan tajuntaa, sita ei
itse asiassa ole olemassakaan. Jos se koskettaa tunteita ja herattaa elamyksia, se myos saa
paremman vyhteyden vastaanottajaan. Havahduttava kirjoittaminen on mahdollista, ja

visualisoitu esitys on suora tie vastaanottajan tajuntaa.

Perusjakona on siis jarki ja tunne, tieto ja elamys. Sen mukaisesti lehtien uutiset on jaettu
my0s koviin ja pehmeisiin (hard news, soft news). Samoja jakolinjoja voidaan nahda myds
silloin kun sisdltoja jaetaan painavaan ja kevyeen, asiaan ja viihteeseen, uutisiin ja featureen

seka faktaan ja fiktioon.

Lehden aloittava uutisosio on perinteisesti liittynyt yhteiskunnallisten instituutioiden
toimintaan, politiikkaan, tyohon ja talouteen. Olemukseltaan se haluaa olla vakavaa, tarkeaa,
nopeaa ja laajaa yleis6a koskevaa. Pehmedan ymparistéon kuuluvat yleensa kulttuuri- ja
viihdeaiheet seka elamantyyliin, vapaa-aikaan ja muihin human interest -aiheisiin liittyvat
jutut. Pehmean uutisointisoinnin katsotaan olevan kevyempaa, vihempiarvoista, hitaampaa

ja pienempia ryhmia koskevaa.

Useimmat uutislehdet jakautuvat taman perinteen mukaisesti kahtia, a-osaan ja b-osaan.
Jako luodaan sekd esitysjarjestyksella ettd ulkoasulla. Uutissivuillakin voi esiintyy suuria
kuvia, mutta tavanomaisuudessaan ne yleensa tuovat tekstin etualalle. Featuresivuilla

korostuvat kuvalliset esitykset, joille kuitenkaan ei aina l0ydy katetta tekstisisallosta.

Jaossa on ndhty myos sosiaaliset yhteydet. Kovat uutiset liittyvan korkeammassa asemassa
olevien, koulutettujen ja miesten maailmaan, kun taas pehmeadn materiaalin on todettu

kiinnostavan enemman heikommin koulutettuja,  yhteiskunnallisista asioista



kiinnostumattomia ja naisia. Myos toimituksissa jako ”“oikeiden uutisten” ja "hémpan”

tekijoihin voi toimia eraanlaisen luokkajaon perustana.

Nama kaikki luokittelut herattavat epailyksia. Niiden riittamattémyys on nahty myds
tutkijoiden parissa. Esimerkiksi Lehman-Wilzig ja Seletzky (Journalism 1/2010) esittavat hard-
ja soft-kategorioiden valiin kasitettda general news. Tata edellyttda jo uutislehden aseman
muutos: lehdet julkaisevat entistd enemman taustoja ja erityisryhmia kiinnostavaa
palvelutietoa, ja niin edelleen. Mainittujen tutkijoiden mukaan lehtien uutisaineistosta noin

puolet sijoittuu tdhan yleisten uutisten ryhmaan.

Erityisesti iltapdivalehdet ja muut populaarit sanomalehdet sekd monet aikakauslehdet ovat
hakeneet lapi julkaisun nakyvaa balanssia painavan ja kevyen, faktan ja elamysten kesken.
Paivalehdilla on edelleen vaikeuksia kasittely- ja esitystapojensa kanssa. Niissa nahdaan
vanhoihin luokituksiin liittyvat ongelmat, mutta uusien ratkaisujen I6ytaminen on vaikeaa.
Kuvaavaa on, etta paperilehden vanhat osastojaot ovat usein siirtyneet lahes sellaisenaan

myos verkkosivuille.

Niin sanotut tavalliset ihmiset ja tarinat ovat toki tulleet myos uutisaiheiden osaksi, ja
ndyttavakin juttu voidaan tehda uutissivuille aiheesta, joka on paikallinen, yksityista
elamanpiiria ja pientd ryhmaa koskeva. Kun verkko hoitaa nopean uutisoinnin, paperilehdet
antavat entista nakyvammin tilaa taustoituksille, mielipiteille, analyyseille ja palvelevalle
materiaalille. Kasvava osa uutissivujen jutuista ei ole enda uutisia entisessa merkityksessa.
Perinteiset uutiset saattavat jaada kokonaan pois lehtien etusivuilta varsinkin silloin kun

siirrytaan tabloidiformaattiin, joka vaati toisenlaista esitystapaa.

Viihdemaailmasta kertovaa aineistoa on vahitellen, ikdan kuin arkaillen, lisatty sanomalehtiin
ilmoittajia ajatellen ja koska tiedetdadan myods lukijoiden haluavan sita lisda. Usein tama
hoidetaan niin, ettd television ja iltapdivadlehtien esiin nostamista aiheista kirjoitetaan
lainaten, hieman pilkalliseen tai opettavaiseen sdvyyn. Silld tavalla kuitenkin viihdetta ja

julkkisten kasvoja saadaan sivuille omia kasvoja menettamatta.



Tama osoittaa sen, ettd muu kuin uutisraportointiin liittyva aineisto ja aikakauslehtimainen
esitystapa ovat haasteita paivalehdille. Lehtien on vaikea |0ytda luontevaa kombinaatiota,
koska osa journalisteista vastustaa muutoksia ja myds lukijoiden reaktioita pelataan.
Kiinnostavuus ja ihmislaheisyys pitdisi saada koko lehteen, mutta miten se pitaisi tehda
uutislehdessa? Ehka vield vaikeampi ongelma liittyy resursseihin: toisin kuin usein luullaan,
featureaineiston tuottaminen ei vaadi vahempaa ammattitaitoa kuin uutisraportointi.
Pikemminkin painvastoin: on hallittava erilaiset tyylilajit, juttukonseptit, visuaaliset

esitystavat ja aiheiden laaja kirjo.

Asiaa ei yksinkertaista sekdan, etta uutisten ja kevyen aineiston lukijoita ei voida selvasti
madritella omiksi kohderyhmikseen. Esimerkiksi nuoret usein hakevat sanomalehdista
nimenomaan uutisia. Sama ihminen voi myo6s ajallisesti toimia erilaisena kuluttajana. Tama
on havaittu verkon kaytdssa niin sanottuna dayparting-ilmiona: aamulla halutaan tuoreita

uutisia, ja illalla kilnnostavat viihde ja tapahtumatiedot.

Viihteen vaikutuksista luotu kuva on usein synkka: kansalaiset kuluttavat passiivisina
viihdeaineistoa, mika ei auta heita jokapaivadisten ongelmien ratkaisussa, vaan painvastoin
syventad niitd. Eraat tutkijat ovat halunneet tdaydentda kuvaa. Esimerkiksi Sofia Johansson,
joka haastatteli brittitabloidien lukijoita (Journalism Practice 3/2008), totesi, etta
skandaalilehtien &aarelld viihdytdaan, koska ne hauskuuttavat, rentouttavat ja vahentavat
arkeen ja sosiaaliseen asemaan liittyvaa ahdistusta. Populaarimedialla on tarkea rooli myos

sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Mielestani kaytantd on jo osoittanut, ettd pehmedn aineiston lisddminen ei sinansa ole
sanomalehtien menestyksen tae. Sanomalehden vahvuus on uskottavuus ja siksi myo0s
pehmedn aineiston on oltava luotettavaa ja korkeatasoista. Heikkolaatuinen ja halvalla
hankittu tavara voi heikentda lehden arvostusta. Pehmea aineisto ei saisi mydskaan olla vain
ilmoitushankinnan tukitoimintaa. Sen pitaisi olla tarked ja arvostettu osa lehden palvelua,

johon sovelletaan samoja laatukriteereitd kuin muuhunkin materiaaliin.

Television puolella asian ja viihteen samoin kuin faktan ja fiktion raja on ylitetty helpommin.

Tama johtunee vilineen luonteesta: televisio ei voi nojata asiatekstiin, vaan kerronta



tapahtuu aina ihmisten kautta. Rajojen rikkominen alkoi jo niin sanotun reporadion aikaan,

jolloin muun muassa keksittiin asiaviihteen kasite.

FAST - SLOW

Tyomatkalla luettavat lehdet ja verkon uutissivustot edustavat nopeaa uutisointia,
pikaruokaa. Ajan kanssa ja keskittyen nautittavaa ”slow foodia” ovat pidemmat artikkelit,

syvemmat haastattelut, taustoittavat analyysit ja vaikkapa aikakauslehtien tarinajutut.

Koska nopea ja hidas liittyvat median kaytt6tapaan, tama on perusseikka tuotteiden
suunnittelussa: teemmeko sivut silmailevalle vai syventyville lukijalle. Tama vaikuttaa
ulkoasun suunnitteluun: nopea lehti ja hidas lehti ovat rakenteellisesti ja esitystavaltaan
toisistaan poikkeavia. Nopeaa ja hidasta ei kuitenkaan ole pakko erottaa. Pdinvastoin:

nopeiden ja hitaiden elementtien yhdistaminen tuo rytmia julkaisuun ja yksittaisille sivuille.

Paivalehti, joka tavoittelee laajaa ja kirjavaa lukijakuntaa, on tassdkin asiassa hankalassa
raossa: sen pitdisi palvella seka tyokiireista, skannaavaa lukijaa etta niita, joilla on aikaa
syventya lukemiseen. Lehden rakenteen ja ulkoasun suunnittelijalle tama on visainen paikka.
Uskoisin kuitenkin, etta sanomalehden kannattaa satsata enemman ravintola- kuin snagari-
imagoon. Hyvaa lehted ei hotkita, vaan se on parhaimmillaan miellyttdavd vapaa-ajan

lukukokemus eli pleasurable leisure reading experience, kuten Amerikassa sanotaan.

Kansainvalisen lehtien markkinointijarjestéon INMAnN toimitusjohtaja Earl Wilkinsonin mukaan
amerikkalaiset kustantajat luovuttivat ennenaikaisesti, kun ne uskoivat digitaalisuuden
voittokulkuun ja paperilehden kuolemaan ja siksi investoivat heikosti printtiin. Laman
saikdyttaminad annettiin periksi ja nyt Yhdysvaltain printtimedia on huonommassa asemassa
kuin lehdet Euroopassa tai Aasiassa. Wilkinsonin mukaan virheitd on tehty myos silloin, kun
lehtid on tehty liian helppo- ja nopealukuisiksi; lehtiin on helppo paasta sisdan, niistd myods
pddsee nopeasti ulos ja ne on helppo unohtaa. Lehdistd on tehty usein kaavamaisia,
tunteettomia ja sieluttomia tuotteita. Wilkinson syyttdd ammattijournalisteja myds

etdisyydesta ja siita, ettd ne ovat laiminlydneet emootioiden kasittelyn.



JULKINEN - YKSITYINEN

Modernissa demokraattinen yhteiskunta on perustunut ajatukseen kansalaisesta, joka on

itsendinen rationaalinen yksilo. EIdma on jakautunut julkiseen ja yksityiseen sfaariin.

Uutislehden kova ydin on keskittynyt julkisen eldaman seuraamiseen: kerrotaan hallinnon,
politiikan ja talouden asialistat, ja yhteiskunnallista tehtavaa toteutetaan paljastamalla
yhteiskunnan puutteita ja epakohtia. Tasta perinteesta juontuvat harmaa, tekstivoittoinen,
tunteita ja vyksityisia kokemuksia valttava sanomalehden perussisaltd ja esitystyyli.
Byrokratian koukerot selvitetddan ajattelematta useinkaan sita, ymmartaako lukija ja

pystyvatko han sijoittamaan (sindnsa tarkean asian) asian omaan viitekehykseensa.

lltapdivalehdissa julkista elamaa ei jateta huomiotta, mutta myos uutisten takana oleva
yksityinen ihminen on kiinnostuksen kohteena. Julkisen elaman ja yksityisen elaman rajaa
sekoitetaan surutta, ja virallisen yhteiskunnan arvokkuus ja uskottavuus saatetaan asettaa
jopa naurunalaiseksi. lltapdivalehden toimittaja ei ehka kovin usein tunne roolissaan
arvokkuutta. Han saattaa kuitenkin nauttia joskus samasta tunteesta, joka varmaankin
hovinarreilla oli silloin, kun he saivat kertoa, etta vallan ja rahan kulisseissa touhuavat ovat

sittenkin vain raadollisia ihmisia.

Paivalehtien vaikeudet eivat ole yksin internetin aiheuttamia. Ne alkoivat jo paljon ennen
sitd. Vaikeudet ovat kasittaakseni aiheutuneet ndiden lehtien sittenkin suhteellisen vakaasta
ja turvatusta asemasta omilla alueillaan ja siitd seuranneesta tuudittautumisesta perinteisiin
ja tuttuihin toimintatapoihin samalla kun sdhkdinen viestintd kehittyi. Mediakentan ja
journalismin muutoksiin on reagoitu liian hitaasti. Ongelmat eivat myodskdan johdu siita,
etteikd esimerkkeja uudistumiselle olisi ollut olemassa. Sanomalehdet ovat 1990-luvulta
alkaen heranneet uudistuksiin, mutta investoinnit tuotekehitykseen on edelleen aivan liian

pienid verrattuna vaikkapa muun viestintateollisuuden satsauksiin.
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Tieddmme, ettd meneillddn oleva muutos koettelee myos iltapaivalehtia. lltapdivalehtien
vahvuus on ollut hyva yhteys lukijoiden toiveisiin ja nakemyksiin. Painettu lehden kautta ei
kuitenkaan voida olla yhteydessa lukijoihin niin hyvin kuin verkon kautta. Siksi verkko on
valttamaton osa populaaria journalismia ja sen merkitys varmasti kasvaa entisestaan.
Ongelma on kuitenkin sama kuin muuallakin maailmalla: online-tuotot ovat kasvaneet, mutta
eivat kuitenkaan toivotulla tavalla. On myo6s havaittu, etta sahkoisen journalismin jakelu on
halpaa, mutta vuorovaikutteista mediaa toteuttavien sovellusten tuottaminen ja ylldpito on
kallista. Sita paitsi: digitaalisessa mediassa ei enda riita, etta tuotetaan sita, mita yleiso

haluaa, vaan sosiaalisen median kautta osa yleisosta tulee itse mediasisallon tuottajiksi.

TARKEA - KIINNOSTAVA

Sitten hieman tarkedn ja kiinnostavuuden viélisestd ristiriidasta. Tassa liikutaan ihan
perusteissa: onko haettava sitd, mika on yhteiskunnallisesti tai muuten tarkeaa, vai sita, mika
on yleisdéa kiinnostavaa. Molempien ldahtékohtien on tietysti oltava mukana: journalismin

pitaa olla seka tarkeaa etta kiinnostavaa.

Perinteisessa kaytdannossa tarkea tarkoittaa uutistuotantoa ja kiinnostava on sitten sitd
muuta, kevyempaa tavaraa. Mutta tilanne muuttuu: paperilehdessa uutistuotanto ei olekaan
enaa niin tarkeda, koska sahkdinen puoli hoitaa nopean uutisoinnin, ja uutistoimittajakin

joutuu tuottamaan kiinnostavaa, syventavaa ja ihmislaheista aineistoa.

Se, mikd on yhteiskunnallisesti tarkeda, on kiinnostavaa, ja mikd on vastaanottajan
eldamantilanteessaan kiinnostavaa, on myos tarkeaa. Merkitykselliset asiat ovat usein
virallisen uutisagendan ulkopuolella. Tilanne on joskus kieltamatta paradoksaalinen: media
ohjaa sitd, mista ihmiset puhuvat, mutta media tarvitsee myds aitoja kansan kiinnostuksen

kohteita, sellaisia, joita se itse ei ole ollut luomassa.

Yleispatevaa ohjenuoraa ei tdssa ole olemassa; paljon riippuu tietysti siita, minka tyyppisesta
mediasta ja minkalaisesta yleisdsta on kysymys. Sanomalehtien kannalta kriittinen kohta on

kuitenkin se, etta luotettavuus ja uskottavuus sdilyvat. Ulkoasun suunnittelijana minulla on
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aina ollut varma — ja ehkd hyvauskoinenkin — nakemys siita, ettd jos ulkoasun teossa
parannan journalistisen aineiston luettavuutta, visuaalista kosketuspintaa ja sisallon
jasennystd, mina en mitenkdan heikenna aineiston laatua tai luotettavuutta. Ymmarran, etta
visualisointi ja esitystavallinen kikkailu voivat myds turmella jutun sisallon, mutta missaan
tapauksessa tdma ei ole yleista. Ehkapa valitus siitd, ettd “taitto pilasi jutun” johtuu yleensa
siitd, etta toimittajan ”“lapsi” istutetaan lehden kokonaisuuden edellyttamiin raameihin,

jolloin aineistoa on usein editoitava tuotteen kokonaisuuteen sopivaksi.

Journalistien perinteinen ndakemys on, etta yleison toiveet eivat voi olla toiminnan perustana.
Taman ajattelun mukaan yleisélla on yleensa huono maku ja heikko tietotaso, joten yleison

mieltymysten mukaan toimiminen johtaa pinnalliseen roskajournalismiin.

Entdpa jos tdssa aliarvioidaan yleisén arviointikykya. Suomen kansa on kuitenkin aika hyvin
koulutettua. Puhdas viihde- ja sensaatiomedia on sittenkin saavuttanut vain rajallisen

aseman, eika se ole vahvistumassa.

Entdpa jo onkin niin, etta yleiso haluaa tiukempaa ja rohkeampaa aiheiden kasittelya kuin
toimitus. Toimitus ehka kuvittelee, ettd yleisé haluaa joka paiva uusia aiheita, mutta ehkapa
ihmisille ovatkin tarkeita tietyt perusongelmat, joita haluttaisiin kasitella enemman ja
syvallisemmin. Ehkdpa lukijat toivovat median ottavan enemman kantaa ja ajavan esille

ottamiaan asioita sitkedmmin.

Kiinnostavuuden pohdinnassa nakyy siirtyma toimitusten nakdkulmasta lukijandakékulmaan,
pohdintoihin lukijasuhteesta, lukijan kiinnostuksen herattamisesta. Viime vuosina tdssa on jo
tapahtunut iso muutos: sekd aiheet ettd kasittelytavat ovat ldhestyneet arkielamaa.
Toimittajat jalkautuvat ihmisten keskelle, ja suuriinkin teemoihin etsitddan paikalliset
yhtymakohdat. Tasta arkipaivaistymisestd (ks. Keijo Lehdon vaitoskirja Aatteista arkeen,
2006) voisi myos varoittaa. Olen joskus valittanut sitd, ettei uutismedia osaa olla mukana
ihmisten juhlassa kohottavana tekijand, tarinoiden kertojana seka kauneuden ja elamysten
esiin tuojana. Liian usein esimerkiksi joulun, uudenvuoden, paasidisen ja juhannuksen jutut

kertaavat vain liikenneruuhkia, kaupan myyntilukuja ja juhlimisen riskeja.
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RUTIINIT - LUOVUUS

Ei pida unohtaa, etta toimittajalla on edelleen keskeinen rooli: jos han ei ole kiinnostunut
aiheistaan, syntyy vain rutiinin leimaamia juttuja. Piddan varmana, etta Iahivuosina tapahtuu
iso muutos siind, miten uutisia kirjoitetaan ja esitetddan. Tata vaatii jo monikanavainen
tuotanto ja uusien vidlineiden, kuten lukulaitteiden, yleistyminen. Kysymys ei ole vain
yksittdisen toimittajan motivaatiosta, vaan siitd, miten toimittajat sosiaalistetaan talon
tavoille ja minkalaiset tyotavat, journalistiset normit ja tuotannolliset rakenteet toimituksissa

vallitsevat.

Tarvitaan luovuuden mahdollistavia malleja ja rutiineita. Luovilla rutiineilla tarkoitan
sellaisten juttukonseptien, taittomallien, tyénkulkujen ja teknisten jarjestelmien tekemista,
jotka ohjaavat ja auttavat toimituksia monipuolisempiin kasittely- ja esitystapoihin. Varsinkin
niukkojen resurssien olosuhteissa on tarkeda, etta kaytettavissa on riittavasti erilaisia

vaihtoehtoja niin, etta sivuille saadaan uusia ja yllattaviakin ratkaisuja.

Paljon puhutaan siitd, ettd uutisten hankinta siirtyy kansalaisten tehtavaksi. Me kuitenkin
tarvitsemme edelleen uutisia, joissa faktat ovat kohdallaan. Vaikka puhumme uutisten
elamyksellisyydestda, emme tietenkdan voi hylata faktoja. Faktojen kerdamiseen tarvitaan
organisaatioita ja ammattitaitoa. Aineiston valittdmiseen tarvitaan seka tekstitaitoja ettd
visuaalisia taitoja, jotka yhdistetdan koskettaviksi esityksiksi sekd paperisilla tai sahkaisilla

sivuilla.

PAPERILEHTI - SAHKOINEN LEHTI

Tassd esityksessa ei ole mahdollista uppoutua paperilehden ja sdahkoisten jakelukanavien
viliseen suhteeseen. Haluan tdssd kuitenkin sanoa kokemuksenani, ettd oppiminen
monikanavaisuuteen on meneilldan monien paivalehtien toimituksissa. Se tapahtuu nopeasti
ja yllattavankin kivuttomasti. Uudet mahdollisuudet otetaan kayttoon, uutta tekniikkaa ei

pelata. Kylla suomalaiset kustantajat ja toimittajat ymmartavat ajan savelen ja osaavat
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suuntautua siihen ammatilliseen haasteeseen, mitd murros vaatii. Paperilehti ei kuole vaan

se kehittyy.

Oleellistahan tdssa on, ettd ymmarretdan eri vdlineiden erot ja osataan tuottaa oikeaa

aineistoa oikeaan paikkaan.

VASEN - OIKEA

Esittdmani vastakohdat ovat erdanlaisia vaylamerkkeja, joiden valissa journalistinen tyo
etenee. Jos mennddn laidoille, ollaan vaarassa ajaa Kkarille. Toimitukset joutuvat
suunnistamaan vastakohtien vdlisessa jannitteessa. Kun oikeaa yhdistelmda haetaan,
tarvitaan tueksi arvolahtokohtia ja yhteisia tavoitteita, jotka jokaisen median ja toimituksen

on kyettava itse maarittelemaan.

Ainakin kaksi keskeista ristiriitaa on tdssa jaanyt kasittelematta. Ensimmainen on kysymys
siitd, onko media journalismia vai bisnestd. Toinen on kysymys tekstijournalismin ja
kuvajournalismin suhteesta. Mediatalous ei ole alaani, mutta kuvan ja tekstin suhteisiin

palaamme opetuksessa ja tyOpajoissa viela monin tavoin.

Te, jotka nyt aloitatte opiskelun, teette aikanaan tyota varsin erilaisessa mediamaailmassa.

Uskon kuitenkin, ettd monet suuntaviitat ovat silloinkin samat.

Ei muuta kuin hyvada matkaa ja kiinnostavaa journalismia teille kaikille!

Kiitos!



