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Ehka yllattévin tulos oli se, ettd osa lukijoista piti yleisdn

ottamia uutiskuvia luotettavampina kuin ammattilaisten
ottamia. Lukijoiden kuvia pidettiin valittoming todisteina
tapahtumapaikalta, ja niiden heikko tekninen laatu [isési

Helsingin Laajasa-
lossa sattui 22.
marraskuuta yh-
den ihmisen kuole-
maan johtanut on-
nettomuus. Lukijan
ottama kuva (oik.)
tuli Sanoma Kau-
punkilehtien Met-
ron ja Vartin toimi-
tukseen vain hetki
onnettomuuden
tapahtumisen jal-
keen. Myds jadkim-
paleen rikkoman
ikkunan kuvasi pai-
kalla ollut lukija.

osaltaan kuvan autenttisuutta.

hmiset haluavat luottaa uutiskuviin

DIGITALISOITUMINEN EI ole
havittanyt lukijoiden luotta-
musta uutiskuviin, osoittaa
vastavalmistunut kotimainen
tutkimus. Sen mukaan uutis-
kuvia katsotaan useimmiten
hiljaisen luottamuksen vallas-
sa, eikd kuvan aitoutta kovin
helposti epéilla.

Tutkijat Liina Puustinen ja
Janne Seppdnen haastattelivat
30 suomalaista lehtien lukijaa.
Hiljainen luottamus valoku-
vaan oli itsestdin selvi tausta-
oletus useimmille, vaikka jo
tutkimustilanne sai heidit kat-
somaan kuvia tavallista tar-
kemmin ja kriittisemmin.

Tulos vahvistaa asian, joka
havaittiin amerikkalaistutki-
muksessa jo 1990-luvun puoli-
vilissd, uutiskuvien digitalisoi-
tumisen alkuvaiheessa. Lukijat
luottivat uutiskuviin, vaikka
heille oli tutkimuksen alussa
esitelty kaikki digitaalisen ku-
vankasittelyn temput. Tiedos-
ta huolimatta lukijat halusivat
uskoa kuviin ja pitdi niitad au-
tenttisina todisteina tapahtu-
mista.

Lukijat siis tahtovat luottaa
uutiskuviin, eivitki 15 vuoden
aikana paljastuneet digitaali-
sen kuvan manipulointitapauk-
set naytd hdvittineen titi ha-
lua. Ammattivien kannattaa
ottaa asia tosissaan. Lukijoiden
odotukset antavat vankan pe-
rustan ja motivaation erilaisil-
le pyrkimyksille taata uutisku-
vien luotettavuus. Sitd arvostaa
myds uutiskuvien perimmai-
nen tilaaja, historia.

LUOTTAMUS UUTISKUVAAN
rakentuu monista seikoista.
Puustisen ja Seppdsen mukaan
sitd rakentaa ensinnikin julkai-

sualusta. Luotettavina pidetty-
jen lehtien kuviin luotetaan
enemman kuin kevyempien ja
sensaatiohakuisempien. Aiheel-
taan epailyttavimpina pidettiin
sodan ja politiikan kuvia. Myds
voimakkaita tunteita herdttavii
kuvia epiiltiin ja pidettiin tar-
koitushakuisina.

Ehkd yllattavin tulos oli se,
ettd osa lukijoista piti yleison
ottamia uutiskuvia luotetta-

Merja Salo vampina kuin ammattilaisten
Kuvallisen ottamia. Lukijoiden kuvia pi-
viestinnéin ja dettiin vilittomini todisteina
valokuvauksen tapahtumapaikalta, ja niiden
professori heikko tekninen laatu lisdsi

Taideteollisessa
korkeakoulussa.
merja.salo@uiah.fi

osaltaan kuvan autenttisuutta.
N&itd kahta asiaa kannattaa
miettid tarkemmin.

Kdnnykkidkameralla otetut
uutiskuvat vilitetaan julkais-
tavaksi tapahtumapaikalta sel-
laisenaan, eikd manipulointi
ole ldhetystilanteessa edes
mahdollista.

Kuvia voidaan toki muokata
toimituksessa tietokoneella,
mutta tdtd mahdollisuutta ei
lukijakuvien kohdalla ilmeises-
ti haluttu nihda.

Kuvan suora kulku ohikulki-
jan kdnnykédstd painopinnalle
tai ruudulle oli vakuuttava tae
kuvan autenttisuudesta. No-
peus ja aika ovat voimakkaita
autenttisuuden takaajia, koska
ne eivit jata tilaa manipulaa-
tiolle. Suora Iidhetys televisios-
sa tai netissi on timén logiikan
mukaan viattomin ja luotetta-
vin kuvallisen viestinnin laji.

Autenttiseksi koettiin myos
kuvan heikko tekninen ja es-
teettinen laatu. Kdnnykkika-
meran kuva on epiteravimpi
ja suttuisempi kuin parhailla
ammattivilineilld otettu kuva.
Amatdorit eivat yleensd hallit-

se ja noudata kultaisen
leikkauksen kaltaisia ku-
van sommittelusdintoja,
joten lukijakuvien este-
tiikka on sattumanvarai-
sempaa kuin ammati-
laisten ottamien.

MIKSI heikkolaatuiset
kuvat sitten koetaan au-
tenttisemmiksi kuin vi-
suaalista ammattitaitoa
osoittavat? Tutkijat tar-
joavat selitykseksi valo-
kuvan semioottista in-
deksisyyttd, sen erityis-
td jiljenkaltaista suh-
detta esittimdinsa ob-
jektiin ja todellisuu-
teen. Toinen ja yhtd
hyva selitys saattaa
loytya niista todelli-
suuden esittdmistavoista, jot-
ka ovat vakiintuneet yhta lail-
la valokuvissa kuin kirjallisissa
ja adnellisissé esityksissa.

Kirjallisuudessa tarpeetto-
mat yksityiskohdat ovat tarkea
realismin tyylikeino. Todelli-
suuden tuntua luodaan kuvai-
lemalla runsain mitoin sellais-
takin, milld ei juonen ja tari-
nan kannalta ole suurempaa
merkitysti.

Uutistekstissd autentisoijana
ja todellisuusvaikutelman vah-
vistajana toimivat professori
Veikko Pietilin mukaan luvut
ja numerot. Televisiossa taas
"sataprosenttinen teho” tarkoit-
taa kuvaa ja d4ntd tapahtuma-
paikalta, ilman selostusta. Aja-
tus suodattamattomuudesta
yhdistda nditd kaikkia.

Valokuvassa autenttisuuden
vaikutelmaa luovat huolima-
ton sommittelu ja tekniset
heikkoudet. Kun kuvaaja ei hal-
litse tekniikkaa eikd sommit-

tele nakymad, on kuin todelli-
suus itse ndyttiytyisi kuvassa,
kaikkine virheineen ja raikeyk-
sineen.

Kuvajournalismissa kytee-
kin paradoksi: mitd paremmin
kuvaaja hallitsee vilineensi ja
ilmaisukeinonsa, sitd vihem-
man autenttisiksi hinen ku-
vansa ehki koetaan.

Paradoksin voi jarkevisti rat-
kaista kiytinnossd vain huo-
lehtimalla julkaistun kuvatar-
jonnan monipuolisuudesta.
Lukijoilta tuleva karhea kuva-
aineisto voi muodostaa "au-
tenttisuustaustan’, jota vasten
ammattilaisten taidokkaat ja
tulkinnalliset kuvat piirtyvat
kuin kirkkaat tahdenlennot.

Yleis6 arvostanee molempia,
silla Puustisen ja Seppiisen tut-
kimuksen mukaan yleisén vi-
suaalisessa lukutaidossa ei ole
vikaa.

SuomenLehdistd 12/10 25




