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Media iholla. Politiikan julkisuus kansanedustajien ja
aktivistien kokemana

Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin, millaiset seikat tekevat julkisuuteen osallistumisesta miele-
késtd ja millaisia riskejé siihen sisaltyy. Tutkimus tuo ndin oman lisdnsa viime aikoina
kaytyyn keskusteluun politiikan medioitumisesta ja mediakulttuurin  muutoksesta.
Tutkimuksen péaasiallisena menetelménd olivat 14 poliitikon ja 12 kansalaisaktiivin
teemahaastattelut. Lisdksi analysoitiin media-aineistoja kesélla 2010 kaydysté kerjadédmis-
kieltokeskustelusta.

Tutkimuksen poliitikkohaastateltavat valittivat journalismin viihteellistymisesta ja skan-
daalihakuisuudesta, ja monet tunnistivat journalismissa myos kyynisyyttd ja tarkoi-
tushakuista epéluuloa politilkkaa kohtaan. Journalismin ennakko-oletuksena koetaan
olevan, ettd poliitikot ajavat l&hinnd omaa etuaan ja ovat mukana monenlaisessa
valistavedossa ja suhmuroinnissa. Aktivistien tarkein kritiikki mediaa kohtaan taas oli se,
ettei heid&n asiantuntemustaan aina tunnisteta vaan heita saatetaan pitaa kiihkoilijoina tai
kohkaajina, joiden lausunnot ovat vérittyneitd ja puolueellisia. Omaa mediakohteluaan ja
yhteisty0otééan toimittajien kanssa useimmat haastatellut — niin poliitikot kuin aktivistitkin
— pitivat kuitenkin pééasiassa asiallisena ja reiluna. Ik&vat tapaukset olivat poikkeuksia.
Kritiikki kohdistui enemman median yleiseen asenteeseen sekd liioitelluiksi koettuihin
skandaaleihin kuin yksittaisten poliitikkojen ja aktivistien tavanomaiseen media-
kohteluun.

Yhteiskunnallisen osallistumisen motivaatiota tarkasteltiin tutkimuksessa poliittisen
identiteetin k&sitteen avulla. Osa haastatelluista oli ensin l6ytanyt viiteryhménsa, ja oma
poliittinen identiteetti oli kehittynyt siind toimiessa. Toisilla taas motivaatio yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen oli syntynyt omista pohdinnoista ja ep&oikeudenmukai-
suuden kokemuksista, ja oma yhteiso oli 16ytynyt vasta myéhemmin. Monet Kkertoivat
yhteiskunnallisen aktiivisuutensa tulleen ik&&n kuin perintond: myos omat vanhemmat tali
lahisukulaiset olivat olleet yhteiskunnallisesti aktiiveja. Haastatellut kuvasivat motivaa-
tiotaan jonkinlaiseksi intohimoksi tai karsimattomyydeksi puuttua epakohtiin.

Tutkimuksessa analysoitiin tunteen ja jarjen roolia yhteiskunnallisessa osallistumisessa
suhteuttamalla haastateltujen ndkemyksia Chantal Mouffen ja Jirgen Habermasin
demokratiaké&sityksiin. Haastatteluissa tuli esiin useasti aiemminkin esitetty kritiikki siit,
ettd poliittisessa keskustelussa joitain kantoja pyritddn tyrmaamaan vaittdmalla niita
tunteenomaisiksi. Esimerkiksi aktivistien kokemus, ettd heitd pidetddn toisinaan perus-
teettomasti kohkaajina, on esimerkki tasta. Analyysissa paadyttiin kasitykseen, etta toisin
kuin joskus annetaan ymmartad, tdsséa ongelmana ei ole se, ettd tunnetta ei arvostettaisi
tarpeeksi vaan se, ettd tunteenomaiseksi leimattujen nédkemyksia kieltdydytdan (ehka
tunneperustein) ottamasta jarkiperdisen harkinnan kohteeksi. Haastatellut Il&hes



poikkeuksetta korostivat, ettd politiikassa ja aktivismissa olisi osattava erottaa asiat ja
ihmiset toisistaan. Asioista voi sanoa kovasti, mutta ihmisiin pitdisi suhtautua
kunnioittavasti. Haastatellut sanoivat itse pyrkivansd toimimaan téalla tavoin mutta
joutuvansa toisinaan henkiloonsakin kohdistuvien vihaisten hyokkéysten kohteeksi.
Eduskunnassa kuitenkin tuntui vallitsevan melko hyva kollegiaalinen kulttuuri.
Riitaisaltakin vaikuttaneen keskustelun jalkeen voidaan lahted yhdessd kahville tai
oluelle, ja kriiseissé voi saada tukea my0s toisten puolueiden edustajakollegoilta.

Persoonallisuuspiirteet vaikuttavat selvasti siihen, miten poliitikko tai aktivisti kokee
aktivismin ja politiilkan kaytannot ja poliittisen mediakulttuurin. Yksi haastatelluista
kansanedustajista erotti poliitikoista ihanteisiin sitoutuneet tyypit, pelurit, johtajat ja
puurtajat. Hanen mukaansa johtaviin asemiin valikoituu ihmisig, jotka pitavét vallan-
kéytosta ja “tietynlaisesta kdhmimisestd”. Heille ihanteiden ja kdytannon ristiriidat eivat
ole niin raskaita kuin idealistisemmille ja herkemmille poliitikoille, jotka usein eivét edes
halua aivan huipputehtdviin. Haastatteluissa toistui kasitys, ettd parhaiten politiikkoina ja
aktivisteina viihtyvat ihmiset, jotka ovat ulospdin suuntautuneita, huumorintajuisia ja
osaavat suhtautua asioihin kéytédnnollisesti. Ylipaataan tarkednd poliitikkona menes-
tymiselle ja viihtymiselle pidettiin henkilokohtaista aitoutta ja johdonmukaisuutta.
Liséksi tarvitaan erottuvuutta. Omaa persoonaa pitdd avata yleistlle sopivasti mutta ei
lilkaa. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd luonteenpiirteilld on vaikutusta sekd siihen ketk&
hakeutuvat poliitikoiksi ja aktivisteiksi ettd siihen ketk& sellaisina viihtyvat ja
menestyvéat. Ujolle tai helposti loukkaantuvalle julkinen toiminta on vaikeaa ja raskasta,
ja siksi motivaation on oltava kova, jotta siihen kuitenkin ryhtyy. Samalla haastattelut
kuitenkin vahvistivat, ett4 téllaisetkaan persoonallisuuspiirteet eivat estd osallistumista tai
menestystd, jos halu vaikuttaa on riittdvan suuri.

Poliitikkojen keskindisessa arvohierarkiassa tuntui vallitsevan yllattavankin voimakas
jaottelu "meihin asiaosaajiin” ja niihin julkisuushakuisiin”. Asiaosaamista arvostetaan,
mutta julkisuushakuisuutta pidetdan jollain tavalla h&pedllisend. Vaikka asiaosaamiseen
ja julkisuushakuisuuteen liittyvésta puheesta voi syntya vaikutelma, ettd ndma olisivat
toisensa pois sulkevia ominaisuuksia, kyse on kuitenkin erillisistd ulottuvuuksista.
Tutkimuksessa niiden suhdetta havainnollistettiin nelikentélld, johon sijoitettiin nelja
poliitikon ideaalityyppié: tyrkyt, tdhdet, turhat ja tyotelidat. Nimitykset eivat ole peréisin
haastateltavilta, mutta ne havainnollistavat haastatteluista vélittynyttd tapaa, jolla kansan-
edustajat arvioivat toisiaan. Ratkaisevaa arvostukselle on “asiaosaaminen”. Julkisuus-
hakuisuuskaan ei vie arvostusta, jos sen tukena on osaamiseen perustuva vahva asema
paéattdjien keskindisissé verkostoissa. Painvastoin, taitava henkilojulkisuuden hyddynta-
minen voi talléin nostaa edustajan tyotelidésta rivipuurtajasta poliitikkotahtien kastiin.

Aktivistien suhde mediajulkisuuteen vaikutti poliitikkoja kaytanndllisemmalta, eiké
heidan viihdejulkisuutta koskevassa puheessaan ollut yhtd voimakasta moralisoivaa
latausta kuin poliitikoilla. Tassa ehk& néakyy se, ettd politilkka on medioitunut aktivismia
voimakkaammin. Poliitikoilla ei kdytdnndssd ole varaa kieltaytya kaikesta henkiloon
kayvésta julkisuudesta, kun taas aktivisteilla t&llainen mahdollisuus vield on. Silti
poliitikotkin asettavat julkisuudelleen rajoja. Poliitikot my0s pitivét tdysin mahdollisena
neuvotella toimittajien kanssa julkisuuden ehdoista. Omasta yksityiselaméastaan ei



haastateltujen mukaan ole pakko avautua medialle. Tosin téstdkin on poikkeuksia.
Esimerkiksi pd&dministerin avioero on sellainen uutisaihe, joka kasitelldan laveasti niin
iltapdivalehdissa kuin muissakin uutisvalineissd oli ministeri itse siitd mitd mieltd
tahansa.

Haastatelluistamme valtakunnallisesti hyvin tunnetut ihmiset pitivat tunnettuuttaan
luonnollisena osana eldmadnsa eivatkd myonténeet sitd erityisemmin murehtivansa tai
tuntevansa siitd mielihyvaa. Poliitikolle tunnettuus on myos tyokalu, koska tunnetulle
ihmiselle kansalaiset tulevat kertomaan mielipiteitddn ja ndkemyksidén, ja tunnettuna
henkilond on myds helpompi ottaa kontaktia ihmisiin. Jonkinlainen rasite kuitenkin on se,
ettd jotkut ihmiset tulevat juttusille silloinkin, kun tilanne ei ole siihen sopiva: poliitikon
voi olla vaikea talloin torjuakaan asiaansa kertomaan tulevaa ihmistd. Haastateltujen
mukaan kontaktia otetaan etenkin juovuksissa. Tallaista "kansalaishairiotd” salakavalam-
pana stressitekijana pidettiin kuitenkin jatkuvaa tarkkailun alla olemista. Julkisuus tekee
kohteistaan silla tavalla erityisid, ettd missa vain he liikkuvatkin, heihin kiinnitetéan eri
tavalla huomiota kuin muihin ihmisiin. Jossain mé&arin tdma erityisyys ulottuu myos
tunnettujen poliitikkojen perheenjaseniin, ja esimerkiksi lasten on opittava tulemaan
tdman kanssa toimeen. Toisaalta rivikansanedustajat sanoivat, ettei heitd kaupungilla
valttdmattd tunnisteta lainkaan, eikd myosk&én suurin osa haastatelluista aktivisteista
kokenut olevansa suurelle yleisélle tuttuja kasvoja.

Internet on muuttanut olennaisesti sitd, mill4 tavoin poliitikot ja aktivistit ovat yhteydessa
yleis66n. Suuri osa yleisopalautteesta tulee nykyddn s&hkopostilla sekd blogi- ja
Facebook-kommentteina. Kokemuksellisuuden nékékulmasta palaute jakautuu karkeasti
kahtia: myonteiseen ja Kielteiseen. Myo6nteinen palaute kannustaa ja tuo hyvéad mielta,
kun taas kielteinen palaute voi lannistaa ja heréttdd artyisyyttad. Kaikkein raskaimmaksi
haastateltujen mukaan ei kuitenkaan koeta tdysin asiatonta, hérskid ja solvaavaa
vihapuhetta vaan palautetta, josta on tunnistettavissa, ettd palautteen antaja aidosti uskoo
vaikkapa poliitikon vain kahmivan etuja itselleen tai aktivistin olevan todellisuuden-
tajuton idealisti. Monet kertoivat ottavansa raskaasti myos Kriittisen palautteen todel-
lisista epdonnistumisista. Asiattomat solvaukset sen sijaan opitaan jattdmaan omaan
arvoonsa. Silti niitdkin pidettiin ankeina ja mieltd rasittavina, mink& vuoksi ne mahdol-
lisuuksien mukaan jatetddn kokonaan lukematta.

Monilla haastatelluista oli kokemusta my0s varsinaisesta hdirinnasta tai uhkailusta, joskin
tapaukset olivat melko harvinaisia ja kynnys niistéd ilmoittamiseen oli useimmilla korkea.
Poliitikot pitivat johonkin mittaan asti velvollisuutenaan kuunnella myos kiukustuneiden
ihmisten purkauksia, ja uhkauksista he uskoivat osaavansa melko hyvin arvioida, onko
ihminen tosissaan vai purkaako h&n vain pahaa oloaan. Sekd poliitikot ettd aktivistit
yleensd korostivat, etteivat he anna vihapuheen tai uhkailujen estd4 heitd toimimasta
oikeiksi kokemiensa asioiden ja arvojen puolesta. Joitakin viitteitda oli kuitenkin myos
painvastaisesta. Haastatteluissa kerrottiin eniten esimerkkejd& monikulttuurisuuden
puolustajiin kohdistuneesta aggressiosta, ja se myods nayttdd onnistuneen vaientamaan
joitakin monikulttuurisuuden kannattajia. Myos kielikysymys ja seksuaalisuuteen liittyvéat
teemat ovat sellaisia, joihin tyypillisesti liittyy my0s aggressiivista kaytosta.



Suomalaisen demokratian kannalta haastatteluista piirtyi esiin kolme uhkaavaksi koettua
trendid, joita kaikkia kuitenkin pidettiin ainakin toistaiseksi hallittavissa olevina.
Ensiksikin median viihteellistymisen ja skandaalihakuisuuden lisaantymisen uskottiin
heikentdneen polititkan mainetta niin, ettd se jossain maarin rajaa niiden maaréa, jotka
haluavat politiikkaan osallistua. Kuitenkin omalla kohdallaan haastatellut poliitikot eivat
yleensa katsoneet td&mén olennaisesti vaikuttavan haluunsa toimia politiikassa, ja
henkilokohtaista mediakohteluaan he pitivat enimmakseen asiallisena.

Toiseksi huolenaiheeksi koettiin mediajulkisuuden tarkeys politiikassa menestymiselle.
Puolueet etsivat ehdokaslistoilleen julkisuudesta jo ennestdan tunnettuja henkil6ita, ja
heidédn asiaosaamisensa tai aatteellinen n&dkemyksensd voi ainakin alussa olla hyvin
ohutta. Silti, kuten yksi haastatelluista poliitikoista sanoi, “enemmistd on aina kuitenkin
semmoinen, ettd pystyy jarkevia paatoksia tekeméaan”.

Kolmanneksi kielteiseksi trendiksi tunnistettiin yleisen keskustelukulttuurin aggressi-
voituminen. Siihenkin haastattelemamme poliitikot ja aktivistit suhtautuivat rauhallisesti
ja kaytannollisesti eivatkd halunneet antaa sen vaikuttaa toimintaansa. Huolestuttavaa
kuitenkin on, etta uhkailu ja aggressio nayttavat kuitenkin joissain tapauksissa johtaneen
sithen, ettd ihmiset eivat halua tai uskalla esittdd ndkemyksidan julkisesti. Vaikka
kiusaaminen ja uhkailu voivat juontaa pettymyksistd, pelosta ja hairiintyneestd mielesta,
ne samalla kuitenkin ovat myds henkistd vékivaltaa ja alistamiseen tahtddvaa
vallankayttoa.

Tutkimushaastatteluissa korostui lisdksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyva puhe
arvoista. Tama johtui ehkd siitd, ettd haastatteluissa painotettiin henkilékohtaisia
kokemuksia, persoonaa ja poliittisen identiteetin muodostumiseen liittyvid kysymyksia.
Haastattelujen perusteella vaikuttaa kuitenkin selvaltg, ettd yhteiskunnalliseen aktiivi-
suuteen johtaa arvomaailma, jossa osallistumista pidetddn térkednd ja jossa hyvén
yhteiskunnan rakentaminen ja kansalaisvastuun kantaminen n&hd&an arvokkaaksi —
riippumatta siitd, millaisia arvoja "hyva yhteiskunta” kunkin yksilon mielessé siséltaa.
Poliitikot ja aktivistit poikkesivat tdssé yllattavankin vahén toisistaan, vaikka heidan
toimintakenttdnsd, toimintatapansa ja suhteensa julkisuuteen eroavat monin tavoin.
Tallainen samankaltaisuus ja vaihtelevan paksuisen kuoren alta esiin raaputettava
ihanteellisuus voivat osaltaan olla myods tekijoitd, joiden varaan erimielisten ja
vastakkaisissa leireissé toimivien vélinen kollegiaalisuus ja arvonanto voivat rakentua.



