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Syventymisesta vilkuiluun
- miten kay sanomalehden?

Hyvat kuulijat!

1900-luvulla syntyi moderni lehtityyppi, jonka ideaalina oli tarjota
ammattijournalistien kokoamaa obijektiivista tietoa ja opastusta rationaalisesti
toimivalle kansalaiselle. Vuosisadan lopulla tama lehtimuoto alkoi kuitenkin

vaistya ja siirtya jalkimoderniksi sanottuun aikaan, jossa konsernijournalismi,
bisnesajattelu ja managereiden asema vahvistuivat - myos toimituksissa. Nyt
painotetaan nopeutta, nakokulmia, subjektiivisuutta, kiinnostavuutta, viihtyvyytta ja
lukijalahtoisyytta. Lukijan asema on tassa ristiriitainen. Yhtaalta puhutaan lukijoiden
huomioimisesta, moniaanisyydesta, vapaasta tiedosta ja kansalaisjournalismista.
Toisaalta on havaittu, etta median kayttd fragmentoituu, jolloin yksittainen lukija
saattaa jaada harhailemaan nettiavaruuteen.



Design seka jasentaa etta hajottaa

Design, ulkoasun suunnittelu ja kaytettavyys ovat saaneet painoarvoa myos
uutismediassa. Visualistit ovat saaneet ns. enemman natsoja toimituksissa ja
visuaalinen suunnittelu on tullut monissa lehdissa kiinteammaksi osaksi lehden
tuotantoprosessia. Visuaalinen nakokulma voi vaikuttaa jopa juttuaiheiden valintaan
ja juttujen saamaan paikkaan lehtien sivuilla.

Ulkoasun perustehtavana on tuoda lehteen selkeytta ja luettavuutta, mutta myos
nayttavyytta, yllatyksia ja huomiopisteita. Lehdet ovat 1990-luvulta lahtien tulleet
visuaalisemmiksi, samalla kun editoinnin ja ennakkosuunnittelun merkitys on
kasvanut. Lisaantynyt suunnittelu on vahvistanut konseptointia ja mallinnusta, mika
tehostaa tyoskentelya pienenevilla resursseilla ja antaa mahdollisuuden myos jakaa
materiaalia lehtien kesken.

Esitystapojen yksityiskohdissa on nahtavissa myaos perinteisten rakenteiden
hajottamista, dekonstruktiota. Juttuja puretaan helpommin sulaviin osiin ja niihin
tuotetaan lisaelementteja. Nyt kaytetadn enemman perinteisesta lineaarisesta
uutiskerronnasta poikkeavia juttutyyppeja, joihin vaihtoehtoisia esitystapoja voidaan
kehittaa lahes loputtomasti. Ainakin Poynter-instituutin tutkimuksen mukaan nailla
ratkaisuilla on positiivinen vaikutus lukemiseen: uudet, ns. ei-lineaarit juttutyypit ja
lisaelementit lisaavat sisallon ymmartamista ja luettu myos muistetaan paremmin.

Esitysten monimuotoisuus saattaa tuoda myos ongelmia. Ulkoasun tekijat

eivat ole koskaan voineet hallita lukijan etenemista lehden aineistossa, mutta
hajautetussa ja visuaalisesti monimuotoisessa esitystavassa se on erityisen
vaikeasti ennustettavissa. Silmailija ehka poimii asian sielta, toisen taalta. Talloin
kokonaiskuva voi jaada syntymatta ja jutun oleellinen sisalto tavoittamatta. Erityisen
suuri vastuu on tassa esityksen rakentajalla. Jos sivuille esimerkiksi kootaan liikaa
visuaalisia arsykkeita, lukeminen saattaa hairiintya.

On myds luonnollista, ettd hajautetut rakenteet vaikuttavat lukutapaan
laajemminkin. Jos lehden lukeminen muuttuu vilkuiluksi ja sivujen nopeaksi
selailuksi, se ei ole ainakaan laadukkaan uutisvalineen kannalta hyva asia.
Tilanteeseen vaikuttaa sekin, ettd aamukahvipdytaan on tullut muitakin, kuten
aamutelevisio, kannykka ja jopa tietokone, jotka vaativat lukijan huomion.
Tulosta voitte testata lounaskeskustelussa: mitka jutut todella muistatte aamulla
lukemastanne lehdesta?

Vastaanoton patkittaisyys ja hajanaisuus on tyypillista erityisesti internetille. Verkko
on valtava elektroninen karkkikauppa, joka vetaa eri suuntiin. Tunnemme tilanteen



omasta kokemuksestamme: kiinnostumme jostain artikkelista, mutta lukeminen
keskeytyy, kun houkutteleva linkki, video tai vilkkuva mainos johtaa huomiomme
jonnekin aivan muualle.

Itse olen havainnut, etta pidempien artikkeleiden lukeminen ruudulta ei suju.
Lukeminen onnistuu, kun otan tulosteen ja luen paperiversion kaikessa rauhassa.
Tata voi pitaa sukupolvipolvikysymyksena ja olisikin kiinnostavaa tietaa, miten
paljon nettinatiivit lukevat laajempia artikkeleita netista.

Poynterin Eyetrack 2007 -tutkimuksen mukaan luettavaksi valittuja pidempia
artikkeleita luetaan verkossa loppuun asti useammin kuin paperilehdessa. Eli jos
aihe todella kiinnostaa, pidempikin teksti luetaan myos ruudulta. Ehkapa verkko
ei esta syventymista, mutta ei se sita palkitsekaan. Verkko kannustaa kursoriseen
lukemiseen.

Uutiset siis tulevat eteemme entista sirpaleisemmassa muodossa. Vastaanottajasta
riippuu, kykeneeko han yhdistamaan tiedot aikaisempiin tapahtumiin ja taustoihin.
Kuten New Yorkin Yliopiston journalistiikan professori Jay Rosen on todennut:
uutisten kaytto jakautuu eri tasoryhmiin samaan tapaan elekronisten pelien
maailma. Taustoja tuntematon, alemmalla tasolla pelaava uutisten kuluttaja paatyy
todennakodisemmin valittomasti palkitseviin ja helppoihin aiheisiin.

Muotoilun pitka historia

Helpoksi tekeminen ei ole nykyajan keksintd. Kun kansalle suunnattu
kaupallinen lehdisto (ns. penny papers) syntyi lahes 200 vuotta sitten, oli
lahtokohtana, etta aineisto esitetaan tiiviissa ja helposti kaytettavassa muodossa

ja noudattaen sellaista esitystapaa, jonka kadunmies tuntee omakseen. Lordi
Northcliffe, angloamerikkalaisen populaarilehdistén perustaja, puhui sdastavista
lehdista (time saving papers) ja Kiireisten lehdista (busy man’s papers). Han mm.
vaati toimittajiltaan, etta jutut ovat korkeintaan 250 sanan pituisia. Lordi oli oikeassa
siind, ettei sanojen eli siis datan maara ei ole hyvan uutisen kriteeri. Tarkeinta on
se, miten suuri maara informaatiota otetaan vastaan ja ymmarretaan.

Sanomalehti ei ole kirja; sen olemukseen kuuluu nopea rytmi, huomion
herattaminen, joskus jopa huutaminen, vahvat kontrastit, vastaanoton helppous

ja asioiden tiivistaminen, pelkistdminen ja popularisointi. Silmaily on aina ollut osa
sanomalehden lukutapaa. Se ei sinallaan ole huono asia. Silmaily ja nopea tiedon
seulonta ovat yhta tarpeellisia taitoja kuin on syventyva lukeminen. Huolestuttavaa
uutismedian kannalta kuitenkin on, jos vilkuilusta ja selailusta tulee paaasiallinen
vastaanoton muoto.



Esitystapoihin liittyvaa problematiikkaa ei pida vaistaa. Toimittajana ja visualistina
minun on kysyttava, minkalaista esitystapaa haluan edistaa. Esitystavat vaihtelevat
tietenkin sen mukaan, minkalaisesta tiedotusvalineesta ja genresta on kysymys.
Myos silmanruokaa, rentouttavaa silmailya ja viihdetta tulee tarjota lehdissa. Silti
tallainen esitystapoihin ja lukijasuhteeseen liittyva pohdinta on tarpeen. En halua
tehda sivuja, jotka lukija sivuuttaa kiinnostumatta. En halua tehda myoskaan sivuja,
joissa lukeminen tehdaan vaikeaksi. Enka halua tehda sivuja, joissa sisalto hukkuu
halinaan.

Perimmaltaan hyvassa typografiassa, graafisessa suunnittelussa ja visuaalisessa
journalismissa on kysymys viestinnan edesauttamisesta ja siihen osallistumisesta.
Maailma olisi aika toisen nakoinen jos nain ei olisi. Tassa pari esimerkkia aivan
alkutaipaleelta.

Tuhatluvulle asti kirjoitettiin scriptura continuaa, jatkuvaa kirjoitusta. Teksti oli
Kirjaimia perakkain ilman sanavaleja ja tekstia jasentavia lisamerkkeja. Tallaisen
tekstin lukeminen vaati erityista osaamista; se ei todellakaan ollut tarkoitettu
kadunmiehelle. Nykyaikainen typografia kantaa mukanaan huomattavan paljon
tekstin rytmiin ja tulkintaa liittyvaa informaatiota. Olemme niin tottuneita nykyiseen
typografiaan, ettda emme aina tule ajatelleeksi, etta kysymys on pitkan kehityksen
tuloksesta. On hyva muistaa, etta esimerkiksi Helsingin Sanomia painettiin viela
1920-luvulla goottilaisilla eli fraktuurakirjaimilla. Nykyajan nakdkulmasta tama
tuntuu tietysti kummalliselta.

Graafinen ilmaisu ja tekniikka ovat kehittyneet vuosisatoja ja lopulta olemme
paatyneet sahkoisiin sanomalehden sivuihin. Jos selailemme kotimaisten lehtien
verkkosivuja, koemmeko ne houkuttelevina, haluammeko viipya niiden aarella
pidempaankin? Onko otettu huomioon kaikki se tieto ja osaaminen minka
vuosisatojen kuluessa olemme saaneet typografiasta, havaintopsykologiasta,
estetiikasta ja lukutavoista?

Lehtien verkkosivuja on tehty jo yli 15 vuotta, mutta vielakaan niiden kaytettavyys
ja ulkoasu eivat ole tyydyttavia. Verkossa toimivilla sanomalehdilla ei ole varaa
kehnoon esitystapaan: kyllastynyt kayttaja karkaa hetkessa houkuttelevammille
sivuille, joita verkosta loytyy yllin kyllin.

Lisaa tietoa lukemisen psykofysiologiasta

Lehtien ja verkkosivujen suunnittelun pohjaksi on tarjolla jonkin verran
tutkimustietoa, mutta vielakin lukemisen ja kuvien vastaanoton psykofysiologiaa



tunnetaan vahan. Perustietoja antavat esimerkiksi silmanliiketutkimukset,

joiden mukaan lukijat liikkuvat sivulla huomiopisteiden mukaan ja tulevat sivulle
yleensa suurimman kuvan ja siihen liittyvan otsikon kautta. On havaittu, etta
visuaalisilla elementeilla, kuten kuvilla, faktalaatikoilla, grafiikalla ja typografisilla
korostuksilla varustetut jutut saavat parhaiten lukijan huomion ja eniten lukuaikaa.
Huomiopisteilla voidaan myoés jonkin verran ohjata lukijan etenemista sivulla. Olisi
tarkeaa, etta ulkoasujen suunnittelussa voitaisiin nojautua enemman tutkimusten
tuomaan faktaan.

Suomalaiset sanomalehdet ovat koko kansan lehtia. Tassa on niiden vahvuus ja
my0s vaikeus. Lehtien on palveltava hyvin erilaisia lukijaryhmia, joihin kuuluvat
seka vilkuilijat etta syventyjat. Myos sama henkilo voi eri tilanteissa olla joko
silmaileva tai paneutuva lukija.

Kysymys on usein balanssin I0ytamisesta ja sen huomioimisesta, etta erilaiset
aineistot ja osastot vaativat myos erilaisia esitystapoja. Myos lehdissa voi olla
pitkia juttuja, mutta pitka teksti ei valttamatta edusta syvallisyytta eika hyvaa
tiedottamista. Usein pitkat tekstit iimentavat paremminkin huonoa kirjoittamista ja
yksinkertaisesti editoinnin puutetta.

Paperilehdet eivat voi estaa lukijoiden valumista nettiin muuttumalla netin
kaltaisiksi. Printin on I0ydettava omat vahvuutensa, jotka ovat seka sisallon etta
ulkoasun laadussa, luotettavuudessa ja kyvyssa luoda kokonaiskuvaa nopean
uutisoinnin taustaksi. Meidan on kuitenkin hyvaksyttava se tosiasia, etta lukijoiden
ajankaytto on muuttunut. Eras yleisimmista selityksista tilauksen peruuttamiselle on
se, ettei paksujen lehtien lukemiseen liikene kylliksi aikaa.

Keskustelu informaatiotulvasta on vahintaankin yhta aiheellista kuin 1980-luvulla
kun Saul Wurmanin /nformation Anxiety —kirja ilmestyi. Ajankohtainen on
myds Wurmanin perusteesi: informaation kasvava massatuotanto ja kehittynyt
informaatioteknologia ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa suuren datamaaran ja
ihmisten tarvitseman informaation valilla on railo. Tieto ei ole hyodyksi, jos siita
puuttuu muoto, yleisOlle mielekas rakenne. Tieto tulee informaatioksi vasta kun
se organisoidaan ja osoitetaan kayttajan kannalta merkitykselliseksi. Tasta on
perimmaltaan kysymys, kun puhumme lehtien suunnittelusta.

Taytyy myontaa, etta visualistin tyd median markkinoilla tuntuu valilla turhauttavalta.
Naen mielessani sohvaperunan, joka ei jaksa lukea kirjaa eika tuhatta merkkia
pidempaa juttua. Asiat on siis tarjoiltava hanelle mahdollisimman hyvin sulavassa
ja vetavassa muodossa ja silti on epavarmaa onko ponnisteluilamme mitaan
vaikutusta. Mieleen hiipii pelottava ajatus: mita valmiimmaksi pureskeltuja esityksia



teemme, sita suuremmiksi vastaanottajien mukavuuden halu kasvaa ja sita
passiivisemmaksi he muuttuvat.

Vilkuilijat ja mukavuudenhaluiset on kuitenkin huomioitava. Sanomalehtien on
pidettava lukijoina myos ne, joille on tarkeaa saada nopea yleiskuva paivan
uutistarjonnasta. Jos paivalehtea tehdaan vain syventyville, paadytaan eliittilehteen,
jolla ei Suomessa voi olla kovin laajaa lukijakuntaa. Onhan mahdollista, etta
kehitys lopulta johtaa tahan, jos kansa jakautuu entista selvemmin myos median
kuluttajina. A-ryhmalla on varaa maksaa siita, etta saa kainaloonsa tyylikkaan,
laadukkaan ja syvallisen paperilehden. B-ryhma saa vahemman laadukkaan
uutispalvelun ilmaiseksi, sahkoisesti ja helpossa muodossa. Tama tarkoittaisi
sita, etta paperinen sanomalehti ei kuole, mutta se saisi paikkansa alhaisemmalla
levikin tasolla. On jopa esitetty ajatuksia, ettd audiovisuaalisen median jatkaessa
voittokulkuaan lukeminen suurten kansanryhmien harrastuksena menee ohi ja
palaamme siihen mista lahdettiin; lukeminen palautuu eliitin harrastukseksi.

Journalismilla on tehtava

Viime vuosina lehdissa on kiinnostuttu erilaisista kerronnan keinoista.
Tarinajournalismi kuulostaa monien korvissa epailyttavalta ja termi onkin aika
huono. Tarkoitus on kuitenkin hyva. Tieto ei riita, vaan se on asetettava laajempiin
yhteyksiin ja osaksi vastaanottajan arvomaailmaa. Emootiot vaikuttavat siihen miten
journalistinen materiaali huomataan, muistetaan ja omaksutaan.

Journalisteilla on suuri vastuu. Nayttaa silta, etta poliittiset instituutiot, armeijat,
kirkot, markkinavoimat ja teknologiset rakennelmat eivat kykene luomaan uskoa
tulevaisuuteen. Ihmisilla on se tunne, etta pelottavat tapahtumat ja typeryys ovat
lisaantymassa. Jotta voisimme ymmartaa ja pitaa taman maailman koossa, me
tarvitsemme tietoa, joka yhdistyy seka henkilokohtaiseen kokemukseemme etta
auttaa elaytymaan toisten maailmaan. Tahan me tarvitsemme kertovaa journalismia
samoin kuin me tarvitsemme taiteita ja kirjallisuutta.

Talla hetkella mainostajat ja pelien tekijat ovat parempia kertojia kuin journalistit.
Tarvitsemme uusia taitoja monikanavaisuuteen, digitaaliseen uutisoinnin ja
multimedian hallintaan. Ennen kaikkea, olisi sitten kysymys kirjoittamisesta

tai visuaalisesta esittamisesta, tarvitsemme journalisteja, jotka hallitsevan
monipuolisesti kerronnan keinot ja osaavat jasentaa tietotulvan kiinnostavaan ja
vastaanotettavaan muotoon.

Tama on suuri haaste myos tutkimukselle. Itse ainakin haluaisin enemman



tietoa esimerkiksi siita, minkalaisen journalistisen tekstin tulee olla silloin kun se
yhdistyy visuaalisiin esityksiin. Minkalainen esitystapa toimii parhaiten verkossa;
miten esimerkiksi juttu olisi syyta kirjoittaa silloin kun se liitetaan kuvasarjaan,
aaniraitaan tai videoesitykseen? Mediakonvergenssi etenee ja median kaytto
muuttuu, mutta meilla on liilan vahan tietoa jaettavaksi tulevaisuuden toimittajille?
Miten uusi teknologia ja erilaiset esitystavat vaikuttavat lukijoiden kokemukseen ja
kongnitiivisiin prosesseihin? Jonkin verran tutkittua tietoa tihkuu. Osa siita on jopa
huolestuttavaa.

Silmailijat ovat usein monisuorittajia. He saattavat kayttaa myos useampaa
mediaa, kuten tietokonetta, mobiilia ja televisiota, yhta aikaa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, etta yritys tehda useita asioita samanaikaisesti, eli ns. multitasking, ei
tuo tehokkuutta eivatka todellisuudessa saasta aikaa. Paata se kylla rasittaa, silla
jatkuva keskeyttaminen, huomion kohteen vaihtaminen ja uudelleen keskittyminen
rasittavat aivoja ja lisdavat stressia. Silloin luettua ei sisaisteta eika se jaa mieleen.
Median monikayttd on kuitenkin usein jotain muuta kuin uutisten tai tiedon
vastaanottoa: tarkeinta on olla mukana ja varmistaa se, ettei sosiaalisten kontaktien
ja muiden aktiviteettien parissa jaa jotain huomaamatta. Monikayttajat ovat taitavia
tiedon seulojia ja kasittelijoita. He osaavat lukea ja tulkita myos visuaalista kuvien
ja merkkien kielta.

Uudenlainen mediankayttd on vaikuttanut myos yliopistoihin. Luennoilla paivitetaan
Facebookia ja kirjoitetaan sahkoposteja. Opettajat ovat paljolti muuttuneet
monimediaesittajiksi; saadakseen opiskelijoiden huomion, he nayttavat kuvia

ja videoita (vahan niin kuin mina tassa nyt). He osoittavat nykyaikaisuuttaan
kayttamalla opetuksessa internettia ja olemalla mukana sosiaalisessa mediassa,
twitterissa ja blogeissa. Seurauksena voi olla se, etta opettajan rooli ja
persoonallinen lasnaolo hamartyvat. Opettajan tekee mieli kiljaista: hei, taalla
puhuu ihminen ihan livena!

Pidan kiinnostavana amerikkalaisen Nicholas Carrin teosta Pinnalliset

— mité internet tekee aivoillemme. Terra Congnita julkaisi sen syksylla Antti
Pietilaisen kdanndksena. Carrin kirjan voi nahda karjistyksena tai amerikkalaisten
kohkaamisena, mutta kirjan ajatukset jaavat painamaan mielta. Ne perustuvat
uusimpaan tutkimustietoon ja myos kirjoittajan omaan kokemukseen Internetin
kehittajana ja asiantuntijana.

Carrin perusajatus on, etta Internetin kayttdé ulkoistaa muistin ja vie kyvyn
syventyvaan lukemiseen ja ajatteluun. Miksi lukea kirjoja, miksi perehtya, miksi
ajatella itse, kun kaikki l0ytyy Googlesta hetkessa. Muutumme, kuten Carr sanoo,
“tiedon viljelijoista elektronisen datametsan metsastgja kerailijoiksi”. Vaitteen



perustana on tuore tutkimustieto aivojen plastisuudesta. Saattaa nimittain kayda
niin, etta uudenlainen median kaytto muuttaa aivojen toimintatavan, ihmisen
kayttaytymisen ja lopulta koko kulttuurin. Carrin mukaan satojen vuosien pituinen
kirjallinen ja syventyvaan lukemiseen perustuva kulttuuri on vaistymassa aivan
samoin kuin suullinen kulttuuri aikoinaan vaistyi kirjallisen kulttuurin tielta. Aika
moni meista saattaa tuntea taman muutoksen itsessamme: pitkajanteiseen ja omaa
ajatusten kehittelya vaativaan tyohon paneutuminen tuntuu entista vaikeammalta
ja se edellyttaa usein yhteyksien katkaisemista kaikkiin median ja tietoverkkojen
houkutuksiin.

Tietoa on tarjolla enemman kuin koskaan, mutta sen hyodyntamiseen ja arviointiin
on entista vahemman aikaa. Toivon, etta yliopistot kuitenkin sailyisivat paikkoina,
joissa pakkotahtisuudesta vapaa syventyminen, keskustelu ja tutkimus ovat
edelleen mahdollisia.

Hyvat kuulijat!

Olen Kkiitollinen kuluneesta ajasta taalla yliopistolla ja iloinen kokemastani
yhteistyOsta ja keskusteluista opiskelijoiden ja kollegojen kanssa. Bertold
Brechtia mukaillen: lahden taalta median markkinoille ja asetun toivorikkaana
myyjien joukkoon. Toivon, etta tuotteistamme ovat kiinnostuneita niin syventyjat
kuin vilkuilijatkin.

Toivon myds, etta minulla edelleen olisi mahdollisuus katsoa alaani laajemmasta
perspektiivista ja nautiskella - edes aika-ajoin — myos mietiskelyn ihanasta

paamaarattomyydesta.

Kiitos!





