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On rohkeaa antaa konkreettisia ohjeita kollegoille. Yleensd toimittajat suojelevat tydnsi
yksityiskohtia. Puhe ammattikdytdnnoistd jad yleensd ympéripyoreiksi, silld vaivaudumme tystapoja
koskevista kysymyksistd kuin palkkiouteluista. “Joskus tdytyy nauhoittaa, joskus muistiinpanot
riittavit”, kaartelemme. “Haastateltavalle kannattaa kertoa vihin itsestddn, mutta liikkaa ei
tietenkddn pidd puhua.”

Yllatyin yksityiskohtaisen ja suoran puheen méidridstd Columbian yliopiston tutkivan yliopiston
kes#kurssilla. Kdvimme luennoitsijoiden Pulitzer—juttuja tihe#lld kammalla l4pi, tihedmmalld kuin
olisin osannut odottaa.

Mistd tdméi tieto tuli? Miten tdmé haastateltava tavoitettiin? Miten toimittaja esittdytyi
vastahakoiselle ldhteelle? Miki oli ldhteen motiivi puhua? Kuka jiljitti tdmén asiakirjan ja mistd?
Miksi kannattaa kantaa aina mukanaan suuria paperinivaskoja? Vastaukset olivat suoria. Olisin
luullut huipputoimittajien varjelevan ammattisalaisuuksiaan tarkemmin.

Kéytimme lihes kokonaisen péivdn tutustumalla tapaukseen, jossa lehti oli alkanut epéilld
tdhtitoimittajaansa juttujen sepittdmisestd. Jdljitimme askel askeleelta huijariksi epéillyn toimittajan
liikkeitd reportaasikeikalla, aivan kuten tdmén epéluuloiset kollegat olivat aikanaan tehneet. Se oli
erinomainen oppitunti ammattietiikassa: huijausta ei lakaistu maton alle, vaan lehti itse selvitti
syytokset jo ennen kuin epdilys karkasi julkisuuteen. Tapahtuisiko Suomessa samoin? Samalla
opimme paljon faktantarkistuksesta ja valheiden paljastamisesta. Kaikkia johtolankoja ei kannata
seurata, ja kaikkia keksittyjd juttuja ei voi pitdvésti todistaa valheiksi.

Suomessa on tdnd syksyni kritisoitu Chatham House —sddnnon kdyttod journalismia kisittelevissd
seminaareissa. Kritiikki on perusteltua, silld vaitioloa vaaditaan joskus tilanteissa, joissa sen syy ei
ole kenellekddn selvd. Columbian kurssilla vaitiolo oli luonnollista. Jos olisimme twiitanneet
luennoilta, se olisi ollut eri kurssi. Ympéripyoredmpi.
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Journalismin kdytédntdjen opettaminen kansainviliselle toimittajajoukolle on vaikeaa, koska toimimme
niin erilaisissa ympéristéissid. Yhdenkoon ohjeistus olisi naurettava tavoite. Suomessa
kummeksuttaisiin illallispéytddn kutsumatta pyrahtdvidd toimittajaa aivan eri tavalla kuin sellaisessa
kulttuurissa, joissa etdisyydet ihmisten vélilld ovat pienempiéd. Toisaalta téd#lld ministerin
haastattelun voi saada sovittua samalle péiville, ja rikostoimittajan ei tarvitse peldtd henkensé
edesté.



Taloudelliset realiteetitkin ovat paikkasidonnaisia. New York Timesin toimittajan huippujuttu on
puolestaan saattanut vaatia viiden avustajan tyopanoksen usean kuukauden ajan. Melkein misséd
tahansa muussa toimituksessa toimittaja joutuisi tydskentelemédin yksin ja huomattavasti nopeammin.

Kun julkisen datan saatavuuteen liittyvid taitoja esiteltiin yksityiskohtaisesti, moni kurssilaisista
huokaili: opetus oli lilankin paikallista. On kiinnostavaa kuulla, miten newyorkilainen toimittaja
selvittdd kiinteiston omistajan. Harvoinpa tiedosta on kuitenkaan hyétyd meille ulkomaalaisille, kun
jo naapuriosavaltiossa sddnnot ovat toiset.

Keskustelu tydskentelyolosuhteiden eroista oli toisaalta myos huiman kiinnostavia. Tutkivaan tyshén
liittyi paljon yhteisid kokemuksia - budjettipaineita, kiirettd - mutta myds valtavasti eroja.
Srilankalaisen kurssikollegan edeltdjdéd oli ammuttu. Joissain maissa tyoté rajoitti hallitus, toisissa
ilmoittajien painostus tai vallanpitdjien salaisuuksia kunnioittava yleinen keskusteluilmapiiri. Ne
hetket, jolloin tuntui ettd yhteistd kosketuspintaa ei 16ydy, johtivat valaiseviin keskusteluihin siité,
miksi néin on.
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Kurssin aikana toistelimme toisillemme, ja meille toisteltiin, ettd toisiltammehan me opimme.
Verkostoituminen oli lopulta kurssin tédrkeintéd antia. Me muistamme toisemme ja pidimme yhteytté.
Olen suunnitellut yhteistystd sekd kanssaopiskelijoiden ettd luennoitsijoiden kanssa seki liittynyt
kansainvéliseen IRE-jirjestoon.

Heti kurssin alkupdiving oli helppo nykéistd hihasta toista kurssilaista, joka on kirjoittanut Sveitsissd
jalkapallon sopupeleistd - itselldni kun on kokemusta niistd Suomessa. Aiheesta jutteleminen oli
vapautunutta, silld emme ole Kilpailijoita. Molemmat kertoivat toiselleen vinkeistd, joita omiin korviin
oli kantautunut.

Kymmenen kurssilaisista oli Sveitsistéd, kolme suomalaisia, loput kymmenen osanottajaa eri puolilta
maailmaa. Erikoinen valikoima selittyy kurssin rahoituksella.

Noin kolme neljdstéd kurssilaisesta oli vakinaisessa tydsuhteessa, loput freelancereita. Free—
toimittajien kokemuksissa oli paljon yhtaldisyyksid kotimaasta riippumatta. Haave (tai kokemus)
kansainvélisestd yhteistydstéd esiintyi freelancereiden puheissa erityisen usein. Maantieteellisten
rajojen ylittdiminen koettiin tarpeelliseksi sek# toimeentulon kannalta (omassa kotimaassa ei
vilttamattd ollut riittédvisti free—tystd tarjolla) ettd erddnlaisena yrittédjin vapauden symbolina:
kukaan ei sido free—toimittajaa kotitoimitukseen.

Osanottajia yhdistédvit aiheet ovat viime kddessid kansainvilisid. Korruptio, muodossa tai toisessa,
kiinnosti jokaista; uudet kontaktit Sveitsiin ovat kullanarvoisia meille pimeédn rahan liikkeistd
kiinnostuneille. Ympériststuhot ja rikollisuus ylittdvit nekin rajoja. Suuret yhteistyoprojektit, kuten
ICl1J:n veroparatiisitutkimus, olivat luonteva puheenaihe tdsséd joukossa. Vastaavia on varmasti
tulossa lisdé.






