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1 JOHDANTO

Innovaatiojournalismiohjelma kadynnistyi Stanfordissa vuonna 2004 Stan-
ford Center for Innovations and Learning -keskuksessa ruotsalaisen valtion
innovaatioviraston VINNOVAn rahoittamana. Ensimmaéisend vuonna osallistu-
jat olivat ruotsalaisia, ensimmdinen suomalainen fellow osallistui ohjelmaan
vuonna 2006. (Uskali - Nordfors - Sandred 2008, 6-7)

Suomalaisten osallistuminen ohjelmaan vakiintui vuonna 2008, jolloin
Helsingin Sanomain Sditio, Sitra ja TEKES padéttivit tukea suomalaisten journa-
listien ohjelmaan osallistumista vuoteen 2012. (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 8)
Ohjelma pdéttyi kuitenkin dkillisesti kesalld 2011, vuosi ennen suunniteltua.

Vuosien 2006-2009 fellowien kokemukset on raportoitu tutkimuksessa
How to educate innovation journalists? Experiences of innovation journalism
education in Finland 2004-2010 (Lassila-Merisalo - Uskali 2011) Nyt kasilla ole-
va raportti perustuu vuosien 2010 ja 2011 kuuden osallistujan haastatteluun ja
osallistujien Helsingin Sanomain S&&tiolle toimittamiin loppuraportteihin.

Haastattelut ovat fokusoituja puoli-strukturoituja haastatteluja. Haastatel-
lut identifioidaan tdssd raportissa koodeilla F10(10) - F15(11), missd F10-F15
viittaavat yksittdiseen haastateltuun ja suluissa oleva luku vuoteen, jolloin haas-
tateltu osallistui ohjelmaan.



2 TAUSTAT

Haastatellut ovat opiskelleet valtiotieteitd, tiedotusoppia ja kansantalous-
tiedettd. Yksi haastatelluista on diplomi-insin6ori, ja yhdelld kirjallisuuden yli-
opisto-opinnot olivat jadneet kesken. Kaikki haastateltavat olivat padtyneet alal-
le oman kiinnostuksensa, viestintdalan muiden ttiden sekd - ikddn kuin ajau-
tumalla - kesdtoiden ja avustajasuhteiden kautta. Yksi haastateltu oli jo toisen
polven toimittaja.

F10(10): Kalevasta otettiin muhun yhteytti [...], ettd huvittaisko vililld avustaa ja [...]
sitten sielld vapautui HighTech Forum -toimittajan paikka ja Kaleva palkkas mut ja
tavallaan silla tielld ollaan.

F12(10): Kavin kesédtoissd sanomalehdissd, kun valmistuin ja soitin toimitukseen He-
sariin ja kysyin t6itd ja sain toitd ja tulin toihin.

F15(11): Rupesin ensin kirjoittamaan opiskelijalehtiin. Tietoviikko haki osa-aikaisia
toimittajia ja sitten sille tielle jdin.

Yhtend tarkeimmistd tyouransa vaiheista toimittajat mainitsivat Innovaa-
tiojournalismin ohjelman. Aikaisempien vuosien osallistujista (Lassila-Merisalo
- Uskali 2011, 15) poiketen, haastatellut eivit olleet ldhteneet hakemaan uusia
urapolkuja ohjelman jalkeen.

Toimittajat kokivat, ettd uralla ei ollut erityisen selvésti erottuvia vaiheita,
vaan tdrkednd pidettiin oman erityisalueen kiinnostavuutta ja merkityksen kas-
vamista. Osa haastateltavista mainitsi tdrkedksi myos urakierron eri vaiheet:
vakituisessa tyosuhteessa aloittaminen, siirtyminen eri osastojen valilld, seka
eteneminen toimittajasta uutispaallikoksi, tuottajaksi, toimitussihteeriksi ja lo-
pulta koko julkaisun kehitys- ja johtotehtadviin. Kansainvélisten tehtdvien lisdksi
myo6s mahdollisuus tehdd monipuolisesti erilaisia juttuja koettiin palkitsevaksi,
erityisesti, jos oma tyo sai hyvad palautetta tai kansallista tunnustusta.

F11(10): on parasta pyrkia koko ajan ldhemmés ydintd tdssd journalismissa, eli sano-
malehden sitd ydintd, joka on se ihan kaikkein, niinku viimesend pystyssa jos kaikki
karsittais.
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Toimittajan tyossd kiinnostavana koettiin mahdollisuus tavata innostavia
ihmisid, joilla on sanottavaa ja joita ei muuten tapaisi. Toimittajana ndkee myos
paikkoja, jotka muissa toissa jdisivat ndkemattd. Tyon hyvind puolina korostui-
vat tyon kokonaisvaltaisuuden lisdksi maailman tapahtumista ajan tasalla py-
syminen sekd uusien ja kiinnostavien asioiden ja haasteiden kohtaaminen

Merkittavyyttd tyohon tuovat dlylliset, mutta kdytannonldheiset haasteet -
ilman akateemista teoreettisuutta. Tarkedd oli myo6s kyky erottaa oleelliset asiat
epdoleellisista sekd mahdollisuus avata monimutkaisia merkityksia lukijoille.

F10(10): kaikesta taytyy vahan innostua, koska muuten siitd on hirveen tylsa kirjottaa.

F12(10): Jos haluaa olla uutistoimittaja, niin mun mielestd se on eldméntapa, ettd ei
tdhan oikeen sovi sellanen, ettd kdy virka-aikana toissd ja sit unohtaa ja ldhtee kotiin.

F15(11): On hauska kertoa vaikeista asioista silleen et ihmiset ymmartda niita.

Kirjoittavat toimittajat kokevat haasteena kirjoittajana kehittymisen seka
rutinoitumisen ja maneerien valttamisen. Myds monimediaalisuus tuo haasteita,
tapa kertoa tarina on erilainen eri medioissa.

F15(11): Vaihtuva ymparisto luo omia haasteitaan mutta kylld tarinan kertominen
mahdollisimman hyvin on se suurin haaste.

Kiire, kaoottisuus ja jatkuva resurssipula on leimallista toimittajan tyolle
kaikkien haastateltujen mielestd. Sen lisdksi, ettd toimittajan pitdisi tietdd kaikis-
ta asioista paljon, tulisi tam&n innostua my®os rutiiniaiheista aina uudestaan.
Toimittajilla voi olla vaikeuksia saada omia juttuideoitaan ldpi ja toisinaan he
joutuvat kirjoittamaan itselle epakiinnostavista aiheista.

Se, ettd toimittajan pitdisi ehtid tehdd kaikkea, tuo tyon stressaavuuden li-
sdksi haasteita my06s aiheiden késittelyn tasapuolisuuteen. Taméa korostuu, jos
kasiteltdva aihe ei ollut tuttu. Aiheeseen ei ole aina aikaa perehtyd, eikd nopean
aikataulun vuoksi jdd aikaa hahmottaa mikd on asioiden eri puolien suhteet
toisiinsa. Erityisend haasteena mainittiin monimutkainen EU-lainsdadanto, joka
saattaa tehdd ndenndisen yksinkertaisestakin asiasta vaikean. Valppaasti ympa-
ristoddn tarkkailevalle toimittajalle haasteellista on my6s mielenkiinnon kohtei-
den runsaus.

F11(10): Niita asioita mitd vois késitelld ja mitd vois tehdéd olis aina paljon enemman
ku mihin aikaa riittaa.



3 INNOVAATIOT JOURNALISMISSA

Innovaatiojournalismin ohjelma maéaérittelee innovaation prosessiksi, joka
tuottaa uutta arvoa asiakkaille ja markkinoille. Innovaatiojournalismi puoles-
taan on innovaatioprosesseja ja ekosysteemeja késittelevad journalismia (Uskali
- Nordfors - Sandred 2008, 4-5), johon kuuluu Triple Helix -kasite, poliittisten,
tieteellisten ja liiketaloudellisten ndkokulmien késitteleminen (Uskali - Nord-
fors - Sandred 2008, 5; Manninen 2010 ja Perttu 2010). Innovaatiojournalismi
voidaan maédritelld myos tavaksi ja asenteeksi tehdd journalismia (Uskali -
Nordfors - Sandred 2008, 20).

Innovaatio-kasite tarkoittaa haastateltujen mielestd ensisijaisesti uutta
uraauurtavaa ja rajoja rikkovaa ideaa, ilmi6td, tuotetta tai palvelua, joka muut-
taa toimintatapoja, ihmisten kayttdytymistd ja yhteiskuntaa. Innovaatioon liit-
tyy oleellisesti myos tuotteenomaisuus, hyodyllisyys ja, ehka ylldttden, kannat-
tavuus. Innovaatio parantaa asioiden tilaa ja sille on kaupallista kysyntaa.

F10(10): eihén se, ettd dani kulkeen lankaa pitkin ja d&dni kulkee radiosignaalina, mut-
ta sitten se, ettd mitd siitd seuras, maailma vahan pieneni, ettd ihmiset pysty puhu-
maan, valittddn uutisia toisilleen, paljon nopeemmin ja timmostd, niin siind on se in-
novaatio,

F15(11): innovaatio voi olla ihan mik& tahansa, vaikka pdivikodissa jos tehd&d&n asioi-
ta eri tavalla.

Késitteend innovaatio on kadrsinyt inflaation. Sitd kdytetdaan helposti mista
tahansa keksinnostd, vaikka se liittyykin usein johonkin teknologiaan tai tekno-
logiseen tuotteeseen. Pelkkéd teknologinen tuote ei ole innovaatio, vaan mukaan
kuuluu myo6s uusi liiketoimintamalli ja ansaintalogiikka. Innovaatio-sana on
tullut my6s niiden toimittajien sanavarastoon, jotka aikaisemmin eivat sita
kayttaneet.

F11(10): otetaan jotain vanhaa, jotain uutta, ja luodaan siitd uusi, mielekés kokonai-
suus.

Yleissanomalehdessad innovaatioaiheet késittelevit ldhinnd taloutta ja pai-
kallisesti merkittdvid ndkokulmia, kuten vaikutuksia tyollisyyteen. Innovaatioi-
ta kasitellddn ensisijaisesti teknologian ja yrityksen kannalta, ja sitd kautta ylei-
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semmin teknologiatalouden ndkokulmasta. Perusuutisointi on usein sensaatio-
hakuista, eikd siind pureuduta innovaatioiden kulttuurisiin vaikutuksiin. Inno-
vaatioista kirjoittamista vihentdd myos se, ettd innovaatioaiheet eivat luon-
teensa mukaisesti istu kovin hyvin perinteiseen tapaan tehda juttuja.

F12(10): alkuvaihees, sillon ku sitd vasta kehitetddn, niin sitd ei viel tiedetd, et tuleeks
se menestymaddn, se on epdvarmaa, siitd ei kirjoteta sen takia. Sit ku se otetaan kayt-
toon, niin se innovaatio on merkitykseltdan niin pieni, et siitd ei kannata siitd yrityk-
sen toiminnasta kirjottaa, ku se ei tyollistytd ku ne viis ja se liikevaihto on se miljoona
vuodes [...] Ja sit ku se on iso, niin siin ei 0o end4d mitddn silld tavalla kauheen uutta
oikeesti, niin siit ei kannata kirjottaa sen takia,

Innovaatioista kirjoittavissa medioissa toimittajat kuitenkin seuraavat seka
kehittyvid teknologioita, ettd sosiaalisia innovaatioita. Jutuissa pyritdan kerto-
maan minké&laiset innovaatiot ja mallit ovat toimineet muualla maailmassa. Uu-
tisointi on toisaalta myos arkipdivédistynyt. Uudet laitteet tai sosiaalisen median
kayttosdaantojen muutokset saattavat saada palstatilaa useina perdkkdising péi-
vind. My0s uutiskriteerit ovat muuttuneet.

F15(11): Suomessaki uutisointiin siitd, yksi kalifornialainen teknologiayhtio on ldhet-
tany nyt kutsut lehdistétilaisuuteen. [...] ei se ettd joku ldhettdd kutsun lehdistotilai-
suuteen vield kymmenen vuotta sitte ollu mikdan uutinen.

Todellisia journalistisia innovaatioita on haastateltujen mielestd aika va-
han. Uudet tavat tehdd journalismia, kuten crowd sourcing eli joukkoistaminen
ja data-journalismi, tai sosiaalisen median entistd ndkyvampi asema, ndhddan
pikemmin yhtend osana journalismin tydkalupakkia kuin maailmoja mullista-
vina keksintéind. Samoin idea sdhkoisestd sanomalehdestd ei ole mitenkdan
uusi, uutta ovat vain laitteet, joiden kautta sdhkoistd sanomalehted voi lukea.
Oleellisempaa onkin miettid miten asioista pitdisi kirjoittaa, mitd kysymyksia
pitdisi kysyd ja mistd hakea vastauksia. Toisaalta jo pelkkd journalistinen pro-
sessi ndhddan innovatiivisena.

F11(10): elaméd on yhtd innovaatiota journalismissa: ilman rutiinia mikdan sanoma-
lehti ei valmistuisi, mut sen rutiinin puitteissa pitda olla luovuutta joka padiva yha
uudestaan

Téllainen innovatiivisuus ndkyy selvimmin toimitusten hierarkkisten or-
ganisaatiorakenteiden muutoksissa. Toimitukset siirtyvidt yhd enemman aihe-
kohtaisista pystysiiloista uudelleen ryhmiteltyihin kokonaisuuksiin, jossa aihe-
piirien raja-aidat kaatuvat. Tdhdn kannustaa osaltaan se, ettd luonteensa mukai-
sesti teknologia, tiede ja design ldpdisevat kaikki perinteiset aihealueet kuten
kulttuurin ja talouden.

Suomalaisessa innovaatiojournalismissa korostuu suomalaisen tuotteen tai
yrityksen menestyminen maailmalla. Haastateltavien mielestd globaaleista ai-
heista kertomisessa ndkyy innovaatioaiheiden korkea uutiskynnys. Globaaleja
innovaatiotapahtumia seurataan melko vdhén, ja esiin nousevat uutiset ovat
joko sensaatiomaisia tai muuten erityisen merkittavid. Tdlld tavoin vaikkapa
innovaatiotuotteiden tuotantoon liittyvit globaalit sosiaaliset ja ihmisten hy-
vinvointiin liittyvat ongelmat ovat tullee entistd paremmin esille.
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F10(10): yleensa sitten tommosen globaalien ulottuvuuksien miettiminen ja kertomi-
nen ei oo mitenkddn yksinkertasia eikd mitenkddn helppoja juttuja ja musta tuntuu,
ettd niitd ei myoskaan kauheen paljon haluta tehda.

Toisaalta teknologiainnovaatiot tulevat aikaisempaa paremmin esille. Kun
aikaisemmin esimerkiksi Nokiaa késiteltiin vain talousosastoilla, yrityksen vai-
keuksien syitd pohdittaessa innovaatiot tai niiden puutteet ovat nousseet esille.

F11(10): Nokian innovaatiopuoli alko kiinnostaa suomalaista mediaa laajemmin ehka
siind vaiheessa, kun silld alko olla ongelmia. Eli kun Nokia alko menettdd asemiaan,
niin sit jo alettiin kysy4d, ettd mistd tama johtuu ja ehka tormattiin innovaatioon

Vaikka globaalit innovaatiot eivat juuri ndyk&an aihevalinnoissa, niilld on
vaikutusta varsinkin sanomalehtien journalistisiin kdytantdihin. Sdhkoisten leh-
tien ja pddtelaitteiden myotda huomisen pdivan uutiset ovat lukijoilla jo edellise-
nd iltana, joten seuraavana aamuna ilmestyvan paperilehden pitdisi pystya tar-
joamaan jotakin uutta ja erilaista.

3.1 Hallinnollinen innovaatioymparisto

Innovaatioympériston tarkeimmiksi hallinnollisiksi toimijoiksi haastatel-
lut nimesivit Tekesin ja Sitran. Yliopistojen ja TE-keskusten merkitys tunnustet-
tiin myos. VIT:n toimintaa arvostettiin, vaikka aktiivisesta kehittamisestd ja
innovoinnista huolimatta se ei tunnu onnistuneen tuottamaan suuria innovaa-
tioita. Hallinnollisten toimijoiden heikkoutena né&htiin liian hidas toiminta. By-
rokratia laahaa innovaation perdssd. Haastatellut perddankuuluttivat aktiivisem-
paa otetta.

F10(10): Ettd semmonen mentaliteetti pitds olla tdadllakin, ettd pitds olla vahdan sem-
mosii suoraviivasempia ja nopeempia toimijoita ja tdimmdsid, ettd jos satsataan jo-
honkin, niin sitten satsataan nopeesti ja kunnolla ja sit katotaan, ettd jos ei toimi, niin
sitten ei toimi. Et on my®s sitten rohkeus siihen, ettd nyt ku ollaan pantu rahaa tohon,
niin sitten loppuun asti.

Toisaalta innovaatioympaériston tarkeimmiksi toimijoiksi ndhtiin kasvuyri-
tykset ja ideanikkarit, jotka tuottavat innovaatioita markkinatalouden oloissa.
Té&lloin hallinnollisten toimijoiden tulisi 1dhinnd mahdollistaa ja olla estamétta
innovaatioita. Toimintaympariston tulisi olla vapaa ja epamuodollinen, jossa
erilaiset toimijat synnyttavat pienid tiimejd ja yrityksia.

Nykyisen innovaatiotukimallin heikkoudeksi ndhtiin se, ettd pahimmil-
laan tukitoimet luovat turvaverkon, jonka puitteissa voidaan kokeilla asioita,
joille ei ole markkinoilla oikeaa kysyntdd. Kokeilukulttuuriin olennaisesti liitty-
vd epdonnistumisen riski on t&lloin varsin pieni.

F14(11): et kyl se aika sellasta, ettd kannetaan kaivoon vettd -tyyppistd on. Ettd toi,
suomalainen tukitoiminta.
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3.2 Innovaatioaiheiden lihteet

Innovaatioaiheiden myotd yritysten painoarvo ldhteind on kasvanut. La-
hes kaikki aihealueen uutiset kerrotaan yritysten kautta (Uskali - Nordfors -
Sandred 2008, 18 ja Perttu 2010). Maailma on monimutkaistunut, eika toimituk-
sissa ole valttamatta aikaa perehtyd esimerkiksi akateemiseen tutkimukseen.
Yritykset ovat hyvid ldhteitd, silld niiden materiaaleissa vaikeatkin asiat on pa-
ketoitu helposti ymmadrrettdvaan muotoon.

Sosiaalista mediaa, kuten Facebookia ja Twitterid, seurataan toimituksissa
aikaisempaa enemmain. Sosiaalisen median palveluihin ei valttamattd luoteta
ldhteind, pikemmin niistd haetaan juttuvinkkejd ja ideoita.

Uusi painoarvoaan kasvattanut ldhderyhmd nojaa asiantuntijuuteen ja
maineeseen. Téllaisia asiantuntijaldhteitd voivat olla niin karismaattiset yksi-
16t, “gurut”, kuin luotettaviksi todetut teknologiablogit ja verkkopalvelut, ku-
ten esimerkiksi ” All Things D”.

F11(10): Facebookin viestinndssa tyoskenteleva kaveri sanoi, etté ei he ldhetd tiedotet-
ta San Jose Mercuryyn tai ndihin perinteisiin sanomalehtiin, he kertoo siitd tietyille
teknologiablogaajille, esimerkiks Robert Scoblelle, Scobleizer-blogista ja sitten Robert
testailee ja kokeilee ja kertoo sitten blogissaan tan mielipiteensd ja sitten ne sielta ot-
taa valtamediaan joskus muutaman kuukauden paasts,

Ndissd teknologiablogeissa innovaatioista kerrotaan omilla sdannéillddn,
jotka eivét valttamattd ole ldhelldkddn journalismia. Tarinoiden on oltava entis-
td omaleimaisempia ja esille padseminen perustuu usein tuttavien ja luottohen-
kiloiden verkostoon.

Edelleenkin tiarkeitd ldhteitd ovat viranomaiset, kuten CERT-FI tietoturva-
asioissa sekd tietosuojavaltuutettu. Viranomaisten rinnalle merkittaviaksi ldh-
teeksi ovat nousseet kansalaisjdrjestot. Esimerkiksi Greenpeacen raportteja seu-
rataan, vaikka jarjeston vaikuttimiin ei aina luotetakaan. Toisaalta yritysten jul-
kaisuihin suhtaudutaan helposti sinisilmdisemmin.

Toinen ldhteend merkittdvd kansalaisjdarjesto on EFFI, Electronic Frontier
Finland ry, jonka kommentteja kuunnellaan erityisesti verkkojulkaisuissa. Kan-
salaisjdrjestdjen painoarvossa ldhteend on selvéd ero perinteisen ja online-median
vdlilld. Yhtend syynd voi olla se, ettd online-median tekijdt ovat usein samaa
sukupolvea ja jakavat samat arvot ja kokemukset kuin kansalaisjdrjestdjenkin
toimijat. Aihealueet, kuten tekijanoikeudet ja piratismi, ja niihin liittyvat on-
gelmanasettelut voivat olla vieraampia perinteisen median tekijoille.

F15(11): Se on jdanna et jotenki toimittajat, etenki tdlldset talousmediassa suhtautuu
helposti kansalaisjdrjestoihin niin et ne on vahan horhoja. Vaikka todellisuudessa ne
voi tietdd asioista aika paljon. Siel on koulutettuja ihmisid mukana.
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3.3 Journalismin rooli

Medialle perinteinen ja luonteenomaisin rooli on toimia ulkopuolisena
tarkkailijana, objektiivisena ja luotettavana tiedon ldhteend. Journalismin tulee
olla lukijoiden asialla, omaksumatta mitddn erityistd tehtdvad. Samaan aikaan
median toiminta kuitenkin perustuu toimittajien ja toimitusten arvoihin, jotka
luonteensa mukaisesti eivét ole objektiivisia.

Perinteisen journalistisen kdsityksen mukainen malli on pikkuhiljaa vaiis-
tyméssd. Mediasta voi tulla aktiivinen innovaatioympariston toimija oman lii-
ketoimintansa kautta, l6ytdmadlld uudenlaisia tapoja tehdd journalismia. Ol-
koonkin, ettd tekstiviestid vastaavaa toimintaympéristod merkittavasti muutta-
vaa journalistista innovaatiota ei ole vield 16ytynyt. Toisaalta media voi olla
myos aktiivinen osallistuja ja eteenpdin vievd voima. Piilaaksosta alkunsa saa-
nut median ja innovaatiosektorin innovaatiota edistdva yhteistyoémalli on ran-
tautunut myos Suomeen.

F11(10): Aamulehti on Pirkanmaalla tekijad ja toimija ja kdynnistdjd ja innovaattori,
meiddn missio, et me halutaan eldmda tanne kylélle, niin jos sitd muuten ei synny,
niin me sitten pannaan itse hommat pyorimé&én ja jossain kohtaa annetaan jonkun
toisen jatkaa.

Toimittajien mielestd media orientoituu nykyhetkeen, kdytannossa aivan
ldhimenneisyyteen. Media reagoi siihen, mitd juuri nyt tapahtuu. Koska men-
neisyys tunnetaan, siitd on helpompi tehdd juttuja kuin tulevaisuudesta. Ny-
kyisten tapahtumien projisointi tulevaisuuteen on huomattavasti tyolaampaa ja
epavarmempaa.

F11(10): journalismin pitdd katsoa huomiseen. [...] journalismin arvo on sen infor-
maation jdrjestelyssa ja jalostamisessa ja kasittelemisessa ja ihmisten auttamisessa. Ja
silloin meiddn pitdd katsoa yhd enemman tulevaa ja yhd vihemméan menneeseen

Haastateltujen mielestd mediat ovat omimmillaan puheenaiheiden luojana
ja ymmarryksen lisddjand. Taman perustehtdvansa kautta, avoimen yhteiskun-
nan ja faktoihin pohjautuvan keskustelun edistdmisen kautta journalismi voi
edistdd teknologiainnovaatioiden lisdksi myods muita asioita. Mitd enemman
aiheesta kirjoitetaan, sitdi enemman aiheen ympadrille syntyy liikettd ja kiinnos-
tusta.

F12(10): jos panostettais journalismissa enemmidn ndiden innovaatioasioiden uu-
tisointiin, niin ma uskon, ettd se vahvasti edistdis tdllasta innovaatiokulttuuria ja in-
novaatioiden syntymista

Innovaatiotoiminnan kehityksessd mediat ovat mukana vaikuttamalla ih-
misten tietoisuuteen ja asenteisiin - ihmisten tarinoiden kautta ja kertomalla
miten esimerkiksi valtiollinen innovaatioiden rahoitus toimii tai miten yritysten
ja valtiollisten toimijoiden tavoitteet kohtaavat. Toisaalta, kun toimittajat kerto-
vat yhteison eldmadstd ja ihmisten arjesta, tarjoavat reaaliaikaisen peilin, myos
innovaatioiden kehittdjadt saavat uutta tietoa kehitystyonsa tueksi.
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3.4 Tyoprosessit

Haastateltujen toimittajien mielestd innovaatiojournalismi ei juuri eroa pe-
rusteiltaan “normaalijournalismista”. Tydprosesseissa ei sindllddn ole eroa, in-
novaatiojournalismiin liittyy kuitenkin tietynlainen nopeuden oletus. Sinélldan
aiheiden tarkastelu eri ndkokulmasta ja monipuolisesti on vain hyvin tehtya
journalismia. Voidaan my6s ndhdd, ettd innovaatiojournalismin periaatteiden
myotd yleensd melko yksipuolisen teknologiajournalismin tyyli ja laatu paranee.

Toisaalta innovaatiojournalismiin liittyy aihealueen myo6ta vaatimuksia,
jotka poikkeavat perinteisestd journalismista. Innovaatioaiheista ei ole vield
olemassa vakiintunutta kielenkédyttod tai madritelmid, ja aiheiden 16ytdminen
vaatii enemman toimittajan omaa havainnointia ja ideointia. Toimittajat joutu-
vat kehittelemddn aiheista erilaisia skenaarioita, yhdistimddn tiedon palasia,
pdédttelemddn ja rakentamaan ilmioita.

F11(10): aika usein ne jutut tuntu syntyvén siitd, et teknologia- tai innovaatiotoimitta-
ja oivalsi, et “Hetkinen, tdssdhdn onkin jokin asia muuttunut, minkés takia tdssd on
tdma toiminto muuttunut”.

Léahteisiin, henkilohaastatteluihin ja tiedotustilaisuuksiin perustuvaan pe-
rinteisen journalismin suoraviivaiseen raportointiin verrattuna innovaatiojour-
nalismi vaatii enemmaén selvitystyotd ja taustoitusta.

Arviot toimittajien suoriutumisesta uusien ilmididen kriittisestd ana-
lysoinnista jakautuivat haastatteluissa kahteen. Osa haastatelluista koki, etta
toimittajat selviytyvat tehtdvéastd hyvin. Toimittajat ovat oppineet olemaan joka
alan asiantuntijoita ja innovatiivisesta laitteesta kertominen on heiddn mukaan-
sa helpompaa kuin esimerkiksi monimutkaisen eurooppalaisen tukipakettijar-
jestelyn ymmartaminen.

Toisaalta osa haastatelluista toimittajista ndki, ettd perusjournalisti selviy-
tyy pitkdn aikavilin seurantaa vaativasta innovaatioaiheista melko huonosti.
Monellakaan toimittajalla ei ole tutkijan taustaa, jolloin ilmitiden taustojen ja
monimutkaisuuden ymmartaminen jdd helposti vajaaksi. Usein on my®os niin,
ettd yritykset itsekddn eivit pysty analysoimaan omien innovaatioidensa merki-
tystd. Uusien ilmididen kriittistd analysointia vaikeuttaa myos puolueettoman
ndkokulman 16ytaminen. Toimittaja voi olla ylikriittisesti ymmartamattda koko
ilmidn taustaa tai toisaalta asiasta innostuneelta toimittajalta voi aiheen kriitti-
nen analysointi jaada tekematta.

F15(11): Voi olla helposti puolesta tai vastaan, mutta syvéllisempi analysointi on vai-
keaa.

Suomalaisessa mediassa toimittajilta edellytetddn laajaa asiantuntemusta,
ja kykyéa kirjoittaa kaikista aiheista. Toisin kuin amerikkalaisissa pitkélle eri-
koistuneissa medioissa, Suomessa yhteen aihealueeseen paneutumista ja yhden
alan todellista asiantuntijuutta ei medioissa arvosteta. Sama toimittaja voi jou-
tua kirjoittamaan niin yrityksen uusista tuotteista kuin osavuosikatsauksestakin.
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Téllainen perusuutiskone ei ole parhaimmillaan suppeiden aihealueiden seu-
raamisessa.

F10(10): jos osaat teknologiasta kirjottaa, niin sitte sd osaa kirjottaa kaikesta teknolo-
giasta mitd on, et sitd ei tavallaan mielletd, ettd se on niin laaja ja monipolvinen ja
monisyinen asia.

Journalismin pitdisi olla toisaalta pinnallista ja nopeaa, ja toisaalta analyyt-
tisempdd ja hidasta. Juttujen todellinen arvo ei 16ydy ensimmdisestd uutisesta
tai otsikosta, vaan vasta perusteellisemmasta jutusta. Mediatalojen tulisikin hy-
viksyd se, ettd syvillisten juttujen tuottamiseen kuluu aikaa. Samalla toimittaji-
en olisi hyvaksyttdvd se, ettd ensimmdinen uutinen on vasta prosessin alku
(Uskali - Nordfors - Sandred 2008, 24), ja juttu syvenee uusien versioiden myota.

Perusjournalismi on vaikeuksissa innovaatioaiheiden kanssa myos journa-
lismin perinteiden, kaanonin, vuoksi. Perinteisesti on joitakin asioita, jotka ovat
uutisia ja jotka tiedetddn uutisiksi ja sitten on toisia asioita, joilla ei ole viela
valttamatta edes nimed ja joiden uutisarvo on aina perusteltava erikseen. Uusi-
en aihealueiden luotettavia ldhteitd on myds vaikea 16ytdd. Tama korostuu eri-
tyisesti kun jutun kanssa on kiire. Tédlloin suositaan toimiviksi tiedettyja rutiine-
ja. Innovaatiosta voidaan kylld kertoa, mutta ilmion analysointi jad tekematta.

Vaikka innovaatioaiheiden myotd journalistiset kdytannot eivat sindnsa
ole muuttuneet, haastateltujen mielesta jotkin journalistiset piirteet ovat koros-
tuneet. Sosiaalisia medioita seurataan entistd tiiviimmin, ja sieltd uutisiin nou-
see helposti sensaatiohakuiset “joku sanoi jotain” tyyppiset jutut. Toki tillaisia
ilmidjuttuja on ollut aikaisemminkin, mutta nyt haetaan entistd suurempia ylei-
sOjd entistd suuremmalla juttumddralld. Ndin yksittdisen jutun kriteerit voivat
olla aikaisempaa 16ysempid.

F15(11): ihmiset kiinnostuvat ihmisistd niin sillon sosiaalinen media mahdollistaa,
kun se tarjoo hirveen joukon ihmisid joista voi poimia asioita sitte ja kertoa vahankin,
raapia jutun kasaan siita ettd, 140 merkista ettd joku on kirjottanu jossain.

Toisaalta teknologia-aiheet ovat 16ytdneet tiensd myts medioihin joissa ai-
kaisemmin ei teknologiaa juuri késitelty - innovaatiot on todettu yleisesti tarke-
dksi aihealueeksi. Samalla kuitenkin innovaatioista kirjoitetaan vasta kun nii-
den merkitys on kasvanut hyvin suureksi.

F12(10): Et sit ku niistd on tehty juttuja ndistd innovaatioviritelmistd, niin sit on myo-
hemmin tullu ilmi, et ei tdd ollu mikdin todellinen innovaatio, ettd ei tidl oo kannatta-
valla pohjalla ollenkaan td& toiminta.

Mitddn erityistd innovaatioaiheiden juttutyyppid haastatellut eivit tunnis-
taneet, vaikka toimituksissa onkin asiasta ollut puhetta. Reaaliaikaisuuden vaa-
timukseen on pyritty vastaamaan esimerkiksi livebloggauksella, jota tdydenne-
tdan analyyttiselld jutulla mydhemmin. Innovaatioaiheiden korkea uutiskynnys
voidaan kiertdd sarjamuotoisella juttukokonaisuudella tai sitten innovaatiotee-
ma voidaan liittdd yleisjuttuun kainalojuttuna. Myos datajournalismi ja jouk-
koistamisen kadyttdiminen jutun teon apuna tuovat omat erityispiirteensa. Ylei-
sesti ottaen hyvddn innovaatiojuttuun haastatellaan ihmisid, paneudutaan ja
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yritetddn ymmartad asia, ja lopuksi kerrotaan asia selkedsti. Aivan kuin perin-
teisessd journalismissa.

Asiantuntijapaneeli ei sindnsd ole uusi menetelmd, juttuihin haastatellaan
rutiininomaisesti useita henkiloitd. Myos yleison mukaan ottaminen puhelimit-
se on ollut radiossa kadytossad jo kauan, uutta on se, ettd menetelméd kokeillaan
nyt sosiaalisen median ja television kanssa.

F14(11): joku just ihmetteli, ettd kun netti on netissd, niin miks se taytyy vieda telkka-
riin?

Journalismissa kerrotaan usein jokin asia ndyttdavasti, mutta ei palata sii-
hen endd mychemmin. Tamé& sama helmasynti vaivaa my6s innovaatiojourna-
lismia. Suomalaisessa journalismissa mennddn helposti tiedotevirran mukana.
Asioihin palataan reaktiivisesti, kun jotain uutta tulee esiin. Oma-aloitteista tai
jarjestelmallistd seurantaa tehdddn vain vahan.

F10(10): ehkéd kaiken journalismin ongelma se, ettd kun asia kertaalleen tapahtuu ja
on raportoitu, niin sit se jaa.

Innovaatiojournalismin kannalta olisi tdrkedd korostaa journalismin pro-
sessimaisuutta. Juttu ei ole valmis kertatuote, vaan se on jatkuva prosessi, ei
koskaan valmis.
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4 FELLOWSHIP

Vuosien 2010 ja 2011 fellowien kokemukset eroavat selkedsti toisistaan.
IImeistd on, ettd ainakin osaksi vuoden 2011 osallistujien kokemuksista heijas-
tuu Fellowship-ohjelman tilanne ja erddnlainen alasajovaihe. Vuoden 2010 osal-
listujien kommentteja ja kokemuksia sdvyttdd ohjelmassa ollut ”positiivinen
kierre”, jossa oma aktiivisuus sekd kannustava ja kiinnostava ymparisto tuotti-
vat onnistuneita hankkeita ja onnistumisen kokemuksia. Vuoden 2011 osallistu-

jien jaksoa sdvytti jo ennen maahantuloa alkaneet ongelmat (Iovino - Markula -
Torikka 2011).

InJo-ohjelma on juuri sellainen, millaiseksi sen itse tekee. (Manninen 2010)

4.1 Valmistautuminen Fellowship-kauteen

Haastateltujen yhtend vahvimpana motivaationa hakea Innovaatiojourna-
lismin ohjelmaan oli aikaisempi kiinnostus innovaatioihin, teknologiaan ja sosi-
aaliseen mediaan. Toimittajat halusivat myos kehittyd ammatillisesti ja saada
uusia ideoita ja innostusta tychon. Yhtend vahvana motivaationa oli myos kiin-
nostus kansainvéliseen toimintaan ja halu tyoskennelld Yhdysvalloissa. Asia oli
saattanut olla mielessd jo pitemman aikaa, ja kun tilaisuus tarjoutui, siihen tar-
tuttiin. Kollegoiden ja aikaisemmin ohjelmassa olleiden toimittajien suositukset
olivat monilla ratkaisevassa roolissa hakea ohjelmaan.

F12(10): hainhan min& sinne sitten, ettd halusin padstd Amerikkaan, nauttii eldmaésta.

Yleensd ottaen haastatellut eivit tienneet ohjelmasta etukédteen oikeastaan
mitddn. Stipendiaattikauteen valmistautuessaan tiedon saaminen oli satunnais-
ta ja osallistujien oman aktiivisuuden varassa. Tietoa saatiin kyselemalld ohjel-
man koordinaattoreilta ja aikaisemmilta ohjelmaan osallistuneilta toimittajilta,
erityisesti Tanja Aitamurrolta. Tietoa harjoittelupaikoista ja asumisesta olisi
kaivattu enemman. Yksi haastateltu totesi, ettd harjoittelupaikan julkaisua olisi
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kannattanut seurata aikaisemmin ja tarkemmin. Haastatelluille oli myos epa-
selvdd mitd harjoittelu kdytannossa tarkoittaisi. Kdytannon eldmdn haasteet
vaativat oma-aloitteisuutta, mutta tulivat joillekin my®os ylldtyksena.

F12(10): sellasia haasteita, et ma oisin varmaan jattany hakematta, ettd jos olisin tien-
ny, ettd oli varmasti parempi etten tiennyt.

Perhetilanne ei pddsddntoisesti vaikuttanut ohjelmaan osallistumiseen.
Perheellisilld perhe oli joko tottunut kansainvélisiin komennuksiin tai muutti
mukana Kaliforniaan.

Viisumin hankinnassa hammennystd aiheutti se, ettd vaikka ohjelman
osallistujat olivat omasta mielestddn 1dhddssad opiskelemaan, heitd ohjeistettiin
kuitenkin hankkimaan toimittajaviisumi. Haastateltujen mielestd olisi ollut pa-
rempi, ettd osallistujat olisivat olleet Stanfordissa virallisesti kirjoilla ja matkus-
taneet opiskelijaviisumilla. Itse viisumin haku haastatteluineen sujui kaikilta
hyvin.

Haastatellut etsivit Stanford-osuuden asuntoja Graig's Listiltd ja kiinteis-
tonvalitystoimistojen verkkopalveluista. Monella oli paikallisia tuttavia tai mui-
ta kontakteja, jotka auttoivat asunnon loytamisessd. Ennen sopivan asunnon
16ytymistd osa joutui asumaan hotellissa. Vuoden 2011 osallistujille lisdhanka-
luutta tuli viime hetken muutoksista Stanfordin jakson alkamisajan ja keston
suhteen.

Asunnon vuokraus ja neuvottelut vuokranantajan kanssa tapahtuivat
Skypen vilitykselld tai paikan pdilld ennen jakson alkua. Tyoharjoittelujakson
asunnon kaikki hankkivat vasta paikan pailtd. Ylimddrdistd vaivaa tuli sahko-
ja internet-yhteyksien sopimisesta.

F15(11): Ett4 siitdhdn ois voinu tehda paljon vaikeemmankin, jos ois vaan ettiny ja et-
tiny ja ettiny mutta, et on riittéva taso ja tdlleen niin se oli sitte ihan ok.

Ohjelman osallistujat 16ysivit harjoittelupaikan omien kontaktiensa ja Da-
vid Nordforsin ldhettaman listan avulla. Aikaisempien fellowien kokemukset
olivat myos merkittdvassd roolissa harjoittelupaikan valinnassa. Varsinkin 2011
osallistujista vaikutti kuitenkin, ettd ohjelman tarjoamat harjoittelupaikat olivat
laadultaan aikaisempia vuosia heikompia. Yhdelle osallistujalle tarjottiin paik-
kaa suoraan oman kontaktin kautta.

F11(10): otin héneen yhteyttd. hin sit sanoi, ettd “No eks sa haluais tulle tinne mei-
dén toimitukseen, et saanko tarjota sinulle paikkaa taalta?”

Toisen osallistujan itse hankkima harjoittelupaikka oli taas ohjelman
koordinaattorin ja tavoitteiden (Uskali - Nordfors - Sandred 2008, 15) mukaan
lilan ldhelld osallistujan omaa aihealuetta, beatid, joten hdn joutui hakemaan
harjoittelupaikan uudestaan.

Tyohaastatteluprosessiin kuului, ettd harjoittelijat ldhettivit itsestddn ly-
hyen kuvauksen haluamaansa harjoittelupaikkaan, josta sitten otettiin yhteytta.
Tyohaastattelut hoidettiin puhelimitse tai Skypen avulla. Huomattavaa on, etta
lyhyenkin puhelun aikana osapuolet pystyivit sitoutumaan harjoittelujaksoon.
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F10(10): Mattin kans m& puhuin puoli tuntia puhelimessa, sit se oli, ettd tuu meille,
ettd toivottavasti valintasi osuu meihin ettd hdnesti tuntu, ettd meilld on ollu aina
parhaat kirjottajat ndistd, sit mad, ettd nyt sad vedit oikeesta narusta. Mut se vaan, et-
td se puhelu oli kans silleen hirveen jotenkin ratkasevassa osassa, koska sitten sen
puolen tunnin aikana tuli semmonen olo, et okei, et me ollaan kiinnostuneita samois-
ta asioista

Toisaalta harjoittelupaikka saattoi vaatia my6s useita tyohaastatteluja ja
juttuehdotuksia etukéateen.

Yksi osallistuja oli kiinnostunut enemmaén biolddketieteestd kuin teknolo-
giablogeista. Han joutui hankkimaan harjoittelupaikan kédytinnossd ilman oh-
jelman apua.

F14(11): Mut ldhtokohtasesti tavallaan se, mitd se ohjelma on perinteisesti ollut, niin
ei tavallaan ollenkaan sopinu yhteen sen kanssa, mitd ite halus tehda. [...] Ja siis, ja
mitddn apua tohon ei saanu mistdan.

Haastateltujen odotukset Fellowship-kauden suhteen olivat korkealla.
Matkaan ldhdettiin avoimin mielin, kokemuksia ja uusia kontakteja hakemaan.
Stanfordin jaksolta odotettiin toisaalta intensiivistd tutustumista amerikkalai-
seen journalismiin ja Piilaakson yrityskulttuuriin ja toisaalta akateemisen osuu-
den odotettiin olevan oman ammatin kannalta liian teoreettista. Harjoittelujak-
solta odotettiin kovaa tyontekoja ja kirjoittamisen ja kielitaidon parantumista.
My6s jakson kdytannon jarjestelyt pyorivat mielessa.

Pelkk&d tyontekoa ohjelman ei kuitenkaan odotettu olevan. Normaalista
maédrdaikojen tahdittamasta toimitusrutiinista irtautuminen koettiin myos ide-
oiden ja ajatusten vapauttajana ja mahdollisuutena syventyd itsed kiinnostaviin
asioihin. Ennen matkaa jdrjestetty ennakkotilaisuus loi lisdd intoa matkaan ldh-
tijoille.

F11(10): Heleena Savelan lause, jonka kirjasimme muistiin tarkasti Hesarin kollegan

kanssa, ettd "Pitdkdsd ennen kaikkea hauskaa sielld, ettd ei ole tarkoitus, ettd sielld
vaan nyt sitten otsa rypyssa opiskelette kaiken aikaa”

Vuoden 2011 osallistujien odotuksia hdiritsi ohjelman aikataulun viime
hetken muutokset ja epétietoisuus jdrjestelyista.

F14(11): Ne oli kylld ihan siis silleen, ettd mennddn vaan ja katotaan, et onks tda ihan
katastrofi.

4.2 Fellowship-kauden alku

Fellowship-kauden alun kokemukset eroavat selvésti eri vuosien osallistu-
jien viélilla. Vuoden 2010 osallistujien kausi ldhti liikkeelle hyvin, ilman ongel-
mia. Aika meni nopeasti ja koko ajan tapahtui paljon uutta. Koko kansainvali-
nen ryhma tutustui toisiinsa nopeasti, ja jatkon kannalta tarkedt ystavyyssuh-
teet syntyivat heti alkutapaamisissa.



19

Suurimmat ongelmat tilld ryhmalla liittyivat akateemiseen opiskeluun
motivoitumiseen ja runsaaseen tehtdvien maédrdan. Turhautumista aiheutti
myos kokemus siitd, ettd ryhma vieraili eri paikoissa enemmaén ohjelman jatkon
varmistamiseksi kuin ryhmaén jasenten hyodyn vuoksi.

Vuoden 2011 osallistujien alkukokemukset olivat huomattavasti heikom-
pia. Ryhmadssé oli neljd osallistujaa, joista kolme suomalaista. Alkuvaiheen pu-
hujia oli peruttu, ja ohjelmaa jouduttiin improvisoimaan.

F13(11): Ei ollu mink&énlaista ohjelmaa sielld valmiina, se oli aivan tyhja. Se oli ihan
nolla. Se oli totaalinen pettymys.

Teoriaa sivuttiin yhtend pdivand, jonka jdlkeen aiheeseen ei palattu. Kou-
lutus vaikutti paamaarattomaltd, opettaja saattoi oppituntien aikana hoitaa
muita asioita. (Iovino - Markula -Torikka 2011)

F15(11): Sielld saatto olla hetkii ettd “no surffailkaa nyt netissd kaks tuntii”. Siis ihan
oikeesti ndin sanottiin. “Hakekaa tietoo innovaatioista.”

Suurimmat alkuvaiheen ongelmat liittyivit osallistujien taustojen erilai-
suuteen, ohjelman fokuksen puuttumiseen ja liikkeelleldthdon vaikeuksiin. Tur-
hautumista aiheutti myos se, ettd vaikka ohjelma oli Stanfordin kampuksella, se
ei liittynyt virallisesti Stanfordin yliopistoon. Kokemukset olivat samanlaisia
myos aikaisempien vuosien osallistujilla. (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 10)

My6s Stanfordin kick-off-vaiheen arviot jakaantuvat selvisti vuosien 2010
ja 2011 osallistujien valilld. Vuoden 2010 osallistujat pitividt kolmen viikon kick-
off-vaihetta hyvin onnistuneena ja antoisana. Aikaisempiin vuosiin verrattuna
aikaa oli enemmadn, ja ohjelmaan mahtui paljon erilaisia oman alansa kiinnosta-
vimpia luennoitsijoita. Myds monipuolinen osallistujajoukko toi uusia kiinnos-
tavia tuttavuuksia (Posio 2010). Kick-off-vaiheen aikana osallistujat pddsivat
sisddn Piilaakson ajattelumalliin “no fear of failure” ja saivat kasityksen toimin-
takulttuurista ja liike-eldmasta.

F10(10): Ja my®skin se, ettd sitd kautta hoksas, ettd [...] piirit on nédin pienet, et tossa
on toi New York Timesin sankaritoimittaja, niin tossa se nyt istuu. Ja, et ei se oo sen
kummempaa, ja silld oli hirveen suuri merkitys, mun mielestd sille, harjotteluajalle,
[...] et siind vah&n rapisi tavallaan semmonen, et ollaan vieraassa maassa ja mitenko-
hén taalla.

Luokkahuoneessa istumista oli toisaalta hieman liikaa. Osallistujat olisivat
mielellddn tutustuneet myos luokkahuoneen ulkopuoliseen eldimaén.

Vuoden 2011 ohjelman epdonnistuneen alun korjaamiseksi ohjelmassa
pdétettiin keskittyd mobiilijulkaisemiseen. Myos konferenssia alettiin jarjestaa
tdaman aiheen ympidrille. Ohjelmaan osallistujien kannalta kick-off-vaiheen hyo-
ty oli kyseenalainen, silld luennoitsijoiksi saadut puhujat eivit puhuneet vali-
tusta aiheesta, vaan yleisemmin innovaatioista ja Piilaaksosta. Mobiilijulkaise-
miseen perehtyminen jdi osallistujien omalle vastuulle.

F14(11): Et me y6td myoten googlailtiin ja etittiin netistd juttuja ja luettiin artikkeleita
ja ndin, ettd me, ja sit me kahden viikon jdlkeen tajuttiin, et me tiedetddn asioista
enemman ku David.
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Myo6s kick-off-vaiheelle varattu aika, kaksi viikkoa, oli liian pitkd sisallon
madrddn nihden. Toisaalta aikataulu oli kiireinen, eikd vieraileville luennoitsi-
joille tuntunut aina olevan tarpeeksi aikaa.

F15(11): M4 iteki jarjestin yhen tapaamisen, ja siel keskustelut meni hyvin eteenpdin,
ja sit oli sillee et nyt on hirvee kiire ldhted takaisin, koska siel oli ryhma norjalaisia
joilta David kinus rahaa ja meijan piti kehuu sitd ohjelmaa sielld ringissa.

Hammennystd aiheutti myos se, ettd innovaatiojournalismin késite joutui
hyvin ristiriitaiseen valoon.

F15(11): Sit se oli vdhdn hassuu et ne kaikki vieraat, ku sitte puhuttiin, ne oli vaan sil-
lee et “no, miks te télldsta teette, et onks tds nyt mitddn jarkee?”. [...] Tai sitte ku Da-
vid l4hti pois huoneesta, “me ei kyl uskota tdhdn innovaatiojournalismiin”.

4.3 Tyoharjoittelu

Haastatellut ldhtivit tyoharjoitteluvaiheeseen hieman jannittden, mutta
hyvillda mielin. Harjoittelun odotettiin olevan paras osa ohjelmaa, joka tarjoaisi
oikeaa tekemistd ja mahdollisuuden osoittaa oma osaaminen ja olla hyodyksi.
Yksi haastatelluista joutui lisdksi jannittam&dan pysyisikd harjoittelupaikaksi
valittu media pystyssd harjoittelun aloittamiseen asti.

Maan itdosiin siirtyneille harjoittelijoille ilmaston ja kulttuurin muutos
Kalifornian rennosta lammosta itdarannikon muodollisempaan kylménkosteaan
ympaéristoon oli pienoinen shokki. Myts maantieteellinen etdisyys toisista oh-
jelman osallistujista ja vertaistuen puuttuminen toi yksindisyyden tunteita. Ys-
tavallinen vastaanotto kuitenkin pelasti tilannetta.

Toimitusten kulttuureista nousi esiin toimittajien persoonien merkitys.
Toimituksissa oli hyvad henki, ja toimittajien oma-aloitteisuutta arvostettiin ja
vaadittiin.

F10(10): mé olin aluksi vdhdn varovainen, silleen, ettd oisko tdssa juttua, no et joo, et
ois ja sitten ennen pitkdd ma olin sillai, et ma teen tastd jutun, ne oli et juu, tee vaan.

Toisaalta kotimaassaan tunnetusta ja arvostetusta journalistista saattoi tul-
lakin tyoharjoittelussa vain uusi tuntematon ulkomaalainen harjoittelija, mui-
den toimitukseen vakinaisten tilalle otettujen nuorten palkattomien harjoitteli-
joiden tapaan. Fellow ratkaisi tilanteen ottamalla itselleen vierailevan asiantun-
tijan roolin.

Vaikka kokemukset harjoittelukaudesta vaihtelivat harjoittelupaikasta
riippuen, yhteistd haastatelluille oli se, ettd vaikka harjoittelu ei ollut helppoa,
se oli antoisaa. Parissa julkaisussa toimittajilla oli oma “beat”, vastuuaihealue,
johon juttujen tekeminen keskittyi. Vaikka toimittaja sai kirjoittaa myos
oman “beatinsd” ulkopuolelta, oma aihealue korosti toimittajan asiantuntijuutta.
Viikoittaisen vaativamman jutun kirjoittaminen tutustutti toimittajan syvallises-
ti aihealueen yrityksiin ja toimijoihin, ja teki toimittajan tunnetuksi myds oman
alueen yritysten keskuudessa.
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Toisaalta turhautumista ja pettymystd saattoi aiheuttaa oman korkean ta-
voitetason ja harjoittelupaikan matalien odotusten vélinen ristiriita. Mita
enemman harjoittelija teki juttuja, sitd enemmé&n my6s hdnen esimiehensé jou-
tui tekeméddn tyotd juttujen editoimiseksi. Yhdessd harjoittelupaikassa juttujen
saaminen julki usean eri puolilla maata olevien paikallislehtien Washingtonin
yhteistoimituksen kautta oli vaikeaa. Ensin jutun piti lapédistd oman toimituksen
seula, ja sen jdlkeen vield paikallislehden seula. Innovaatioaiheita ei paikallis-
lehdisséd arvostettu.

F11(10): [Jutut] vdhan niin ku hévis tuhkana tuuleen. Et olin jossain kohtaa vihan
tuuliajolla tai pettynyt sielld olemiseeni,

Kun juttujen julkaisu ei onnistunut, fellow omaksui konsultin roolin, ja
kaytti hyvéakseen Stanfordin ja harjoittelupaikkansa statusta padstikseen sisdan
Washingtonin alueen eri tapahtumiin ja paikkoihin, kuten Capitolille. Motivaa-
tiota nosti myos harjoittelujakson loppupuolella eteen tullut kirjahanke.

F11(10): Amerikassa sulla pitdd olla joku asia, miksi joku ihminen puhuis sulle. Ja se
riittdd, et ” We have a book project in Finland” ja ndin poispdin, niin sen jdlkeen oli
helppo saada ihmisid puhumaan.

Harjoittelukauden suurimmat ongelmat liittyivat toisaalta tydskentely-
kulttuuriin ja toisaalta eldmén jdrjestimiseen vieraalla paikkakunnalla. Joissa-
kin harjoittelupaikoissa harjoittelijoiden odotettiin tekevan ty6ta jopa lépi vuo-
rokauden. Vastaavia kokemuksia oli ollut myos aikaisempien vuosien osallistu-
jilla (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 10-11). Toimituksissa kuitenkin kunnioitet-
tiin omista odotuksista ja rajoista puhumista ja selkedd kommunikointia.

F10(10): hdn odotti, ettd mulla ois, niin ku hidn muotoilis, ettd mulla ois enemmaén
draivia. Ja sitten mé&a olin, ettd okei, mutta ymmarrat, ettd mun draivi ja mun nollan
dollarin palkka.

Paikallislehdessd ongelmana saattoi olla juttujen ndkdkulma, jonka tuli ol-
la hyvin yhteiskunnallinen ja paikallinen. Suomalaisessa mediassa tuntematon
pitchaus-kulttuuri ja juttuaiheiden keksiminen tuotti jonkin verran vaikeuksia,
varsinkin jos harjoittelujulkaisun aihepiiristd ei ollut paljoa kokemusta.

F13(11): New Scientist [...] pyrkii vain kirjoittamaan aivan uusista aiheista, niin mista
sit lahdet kirjottamaan, jos ei oo aikasemmin hirveesti kokemusta tiedejournalismista.

Vuoden 2011 harjoittelupaikoille yhteista oli se, ettd fellowt joutuivat
olemaan harjoittelupaikoissaan aika paljon yksin. Yhdesta toimituksesta paikal-
liset toimittajat siirrettiin pois toimituksesta harjoittelun puolivilissa. Toisessa
toimituksessa meni viikkoja, ennen kuin harjoittelija pddsi sopimaan tyonku-
vastaan esimiehensd kanssa. Kolmannessa fellowlle nimetty tukihenkil6 lahti
pois parin viikon jdlkeen.

Amerikkalaiset kollegat suhtautuivat ulkomaiseen harjoittelijaan poikke-
uksetta hyvin ja ystdvallisesti, kiireestd huolimatta. Toimittajayhteis6on péaési
helposti sisdédn, ja paremmin mukaan pé&asi olemalla vield aktiivisempi ja sosi-
aalisempi, kysymadlld rohkeasti.
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F10(10): Ku ei siitd oo kyse sitten, [...] ettd noi ajattelee, etté toi ei nyt tiedd, niin sitten
fine, mutta sitten ettd timan jalkeenhdn ma tiedan. Ettd myoskin semmonen, koska
ne oli hirveen ystavallisid, tietysti siind pitdd olla tarkkana siitd, ei rupee tunkeen toi-
sen ty0ajalle.

Tyoharjoittelussa tyoskentely oli pddsdantoisesti normaalia toimittajan
tyotd. Suomalaisista toimituksista poiketen tytskentelyn tempo harjoittelupai-
koissa oli nopeampaa ja tyoote aktiivisempi. Juttuja tehtiin aggressiivisemmin.
Tyohon kuului myds paljon erilaisiin tapahtumiin osallistumista ja ihmisiin tu-
tustumista.

Riippuen harjoittelutoimituksesta tyoaika oli hyvin joustava, ja tarjosi
mahdollisuuksia ajatella ja ideoida. Yhdessd harjoittelupaikassa juttuja saatet-
tiin valmistella viikkoja ja jopa kuukausia. Tyotd tehtiin usein muualla kuin
toimituksessa, ja tarvittaessa kollegoihin pidettiin yhteyttd erilaisin ryhmaévies-
tintyokalujen avulla - jopa silloin kun kaikki olivat samaan aikaan toimitukses-
sa. My0s aikaisempien vuosien osallistujat olivat panneet timadn merkille (Las-
sila-Merisalo - Uskali 2011, 11).

F15(11): Eli se viestintd oli itse asias varmaan paljon aktiivisempaa ku siel konttorissa,
missd oltiin ihan hiljaa. Et sielldki helposti tweettailtiin tai sitten Jammerilla keskus-
teltiin, et sindnsé se ldsndolo, kannattaa olla sielld missa viihtyy parhaiten.

Haastateltujen mukaan amerikkalainen ldhestymistapa innovaatioihin ja
innovaatioaiheisiin oli varsin erilainen suomalaiseen verrattuna. Teknologia-
blogissa juttujen aiheita ja tyylid kehitettiin koko ajan. Innovaatioaiheiden kes-
kiossd oli liiketoimintandkokulma, miten innovaatioista saa rahaa. Innovaatioi-
den negatiivisia puolia ei kauhisteltu, uusista asioista oltiin avoimesti innostu-
neita. Toimituksessa myos kokeiltiin aktiivisesti ja ennakkoluulottomasti uusia
tapoja tehda juttuja.

F10(10): Ja tosi nopeita, sillain, ettd hei, et ota video siitd sun kannykalla siitd aiheesta.
Mut se nédyttdd ihan paskalta, no ei haittaa.

My0s toimittajan persoona ja mielipide nostettaan jutuissa selvemmin
esiin. Jokainen toimittaja oli asiantuntija omalla alueellaan. Juttujen tyylina saat-
toi olla myts monimutkainen ja koukeroinen kieli, selkeyteen ei valttamatta

edes pyritty.

F12(10): ei ollu mikdan tarkotus tehd mitdan helppoo, koska yleiso oli oppinutta ja
dlykéstd ja terdvad ja patevaa.

Toimituksen juttujen hyvéaksymisprosessi saattoi toisaalta olla my6s hyvin
raskas, tyotd tehtiin perusteellisesti.

F13(11): Siis se juttu pitdd olla melkein jo valmiiks ajateltu tai jo paljon kirjotettu, en-
nen ku si saat vihredn valon, ettd si saat sit tehi tdtd. Ja usein tein monta haastatte-
lua, et sain tarpeeks kamaan, ettd pystyin pitchaamaan sen kunnolla editoreille.

Aiheiden kasittelya leimasi my0s erityisesti Piilaaksossa yleinen ilmapiiri:
mikddn ei ole pysyvdd, vaan kaikki muuttuu koko ajan. Tyopaikkaa saatettiin
vaihtaa muutamassa pdivassa.
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Yhdessd maan itdosan harjoittelupaikassa ei innovaatioita késitelty juuri
lainkaan, aiheet pyorivat innovaatiopolitiikan ymparilla.

Tyopdiva eri harjoituspaikoissa oli varsin samanlainen. Tyonteko alkoi
usein jo aamulla heti herittyé, jolloin tarkistettiin oliko yon aikana tullut mitdan
uutta. Toimitukseen mentiin yleensd yhdeksdan kymmenen aikoihin, jolloin al-
koi normaali juttujen taustoittaminen ja kirjoittaminen seka pdivalistan seuraa-
minen. Juttuja kirjoitettiin ja ihmisid haastateltiin myos toimituksen ulkopuolel-
la, kuten kahviloissa. Tyopdiva jatkui illalla usein erilaisissa tilaisuuksissa, tai
kirjoittamalla kotona. My0s haastatteluja saatettiin tehd&d varhain aamulla, iltai-
sin ja viikonloppuisin. Vaikka tydpdiva saattoikin venyd aamuseitsemaésta puo-
leen y6hon, viliin saattoi kuulua taukoja, lounastapaamisten ja muun tekemi-
sen merkeissa.

F15(11): Et ma kyl diggasin, ja se editointikin oli kyl tosi opettavaista. Et kylhdn se on
ihan erilaista ku Suomessa. Ja vililld oli sellasii kahden tunnin editointisessioista al-
kaen yheltdtoista illalla ja sit siind, ku nadki tehtiin siis virtuaalisesti, esimerkiks cha-
tissd. Et sielld hakattiin sitte ndppistd puolin ja toisin.

Harjoittelujakson edetessd fellowt luonnollisesti rutinoituivat toimimaan
omissa toimituksissaan. Tyoskentely itsendistyi ja nopeutui, kieli ja tyyli kehit-
tyivdat vastaamaan oman julkaisun vaatimuksia, ja my6s oma varmuus ja am-
mattitaito kehittyiviat. Myos tydpaikan ulkopuoliselle eldmadlle 16ytyi paremmin
aikaa.

F12(10): Ja voihan se sit olla niinkin, et sitd ajatteli, ettd eihan mun oo pakko tdalla
niin kauheesti tyoskennelld, et voinhan méa tehdd muutakin, ku ei mulle makseta
palkkaakaan.

Fellowt saattoivat myos 16ytdd oman roolinsa kirjoittamisen ulkopuolelta,
juttujen taustoittamisessa ja muun toimituksen keskustelevassa konsultoinnissa.

P&dasiassa haastatelluilla oli jokin oma erikoistumisalue, josta suurin osa
jutuista kirjoitettiin. Vain yhdessé julkaisussa kirjoitettiin kaikenlaisista tiedeai-
heista. Erikoistumisalueita olivat paikkaan perustuvat palvelut, augmented rea-
lity, mobiiliteknologia, innovaatiopolitiikka ja internetin neutraliteetti, sahko-
pyorét, iskunvaimentimet ja lentoautot sekd bioteknologia ja koulutus.

Varsinkin harjoittelujakson alussa juttuideoita tuli esimiehilta tai vastuu-
toimittajilta, joita kutsuttiin yhdessé julkaisussa uutiskapteeneiksi, news captain.
Muuten julkaisut tuntuivat toimivan melko vapaasti, juttujen valinnalle ei ollut
mitddn tiukkoja normeja.

F15(11): se oli niin herkki tasapaino siing, et pitdd saada sivulatauksia mutta ei niin
ettd ldhtee ihan vaan klikkejd kerdamaan, koska sitd taas ei hyviksytty ton editointi-
puolen kannalta. [...] Se ehki siind oli tollasen tech-blogin juttu, et jokainen kirjottaja
kuitenki on my®s [...] branddamaés itseddn ja kirjottaa niitd juttuja. Ja sit se aihevalin-
nat tuli sitd kautta my0s.

Myohemmin harjoittelujaksolla jutuista sai pdattdd hyvin itsendisesti,
vaikka aiheista keskusteltiinkin editorin kanssa. Joskus aihe piti pitchata huolel-
lisesti ennen tyon aloittamista, ja pddtos saattoi viipyd pitkdan.
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F13(11): Sit ne saattoi sanoo perjantai-iltana tai torstai-iltana, ettd joo, tdd vois olla
maanantaina sitte valmis.

Omia aiheita 16ydettiin seuraamalla uutisia, vinkkeind kollegoilta, tapaa-
malla ihmisid erilaisissa tilaisuuksissa ja yritysten tiedottajien yhteydenottojen
kautta. Yritysten henkiloiden ja verkkosivujen lisdksi tyypillisid ldhteitd olivat
eri alojen asiantuntijat, yliopistojen professorit ja tutkimuslaitokset. Tyypillista
oli, ettd juttuaiheita tai kontakteja ei suojeltu mustasukkaisesti, vaan niistd ker-
rottiin avoimesti.

Eurooppalaista tai suomalaista ndkokulmaa ei haastateltujen mukaan juu-
ri juttuihin tullut. Nokiasta ja muista tunnetuista suomalaisista yrityksistd ja
aiheista kirjoitettiin juttuja, mutta niiden tarkeys piti yleensa perustella erikseen.

F10(10): se on niin, nurkkakuntasta kuitenkin sitten siellikin se homma, ettd eihidn
niitd eurooppalaiset firmat kiinnosta vasta kun siind vaiheessa, kun ne tulee Jenkkei-
hin.

Kunkin julkaisun kohdeyleisé vaikutti myos aiheiden valintaan. Julkaisu
saattoi olla suunnattu uusia yrityksid etsiville riskisijoittajille tai rajatusti oman
alueen lukijoille. Toisaalta, jos suomalainen yritys oli kiinnostava, siitd myos
kirjoitettiin paljon.

F15(11): Mut esimerkiks Roviosta ja Angry Birdsistd m& opin paljon enemman luke-
malla VentureBeatin Dean Takahashin juttuja ku mistdédn suomalaisesta mediasta tai
omasta taustastani.

Suomalaiseen toimittajan tyohon verrattuna tyoskentely harjoittelupai-
koissa oli nopeatempoisempaa ja totaalista. Tavoitettavissa oltiin kellon ympari.
Ty oli osa omaa persoonaa, niin kuin mikd tahansa muukin tekeminen. Julkai-
sussa saattoi olla my0s padtoiminen editoija, joka vain editoi toimittajien teke-
mid juttuja. Yleensd, nopeasta julkaisutahdista huolimatta, harjoittelijoiden jutut
menivéat aina editoijan kautta. Juttu olikin tavallaan enemmaén yhteiséllisen pro-
sessin tulos.

F10(10): maa ajattelin, ettd mun juttu ei oo mun juttu, vaan ettd se on yhteinen juttu.

Aikaisempien vuosien osallistujista poiketen (Lassila-Merisalo - Uskali
2011, 12) haastatellut pitivat tiukkaa editointikdytantod hyvana ja opettavaisena.
Joissain julkaisuissa aiheisiin perehdyttiin huolellisesti ajan kanssa, ja jutun
eteen nahtiin paljon vaivaa. Toisessa julkaisussa puolestaan kirjoitettiin nopeas-
ti vaikeaa tekstid, tuotettiin maardd laadun kustannuksella.

Tekeminen oli myds aidosti paikkariippumatonta. Tyon tekemistd ei valt-
tamattd erikseen seurattu, mutta silloin toimittajat pantiin viikoittain parem-
muusjdrjestykseen juttujen kerddmien lukijoiden maaran mukaan.

Innovaatiojournalismin opit nakyivat toimituksien normaalityssd heikos-
ti. Julkaisun ndkokulmaa ja tyylid méaaritti ensisijaisesti kohdeyleiso.

F10(10): Et se on tdd akatemian ja sitten sen ikddn ku tosimaailman vélinen ero, ettd
se oli tdmd, ettd miettikdd te sitd sielld, mutta meidn tdytyy nyt teha titd tyotda koko
ajan
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Joillakin julkaisuilla oli omia konferenssitapahtumia, ja niissd akateemiset
periaatteet p&ddsivdat paremmin esiin. My6s julkaisujen jatkuva kehittiminen
nosti esille kysymyksid miten aiheista kerrotaan ja mihin kysymyksiin juttujen
tulee vastata.

F11(10): meilld oli ndhty Google timmosené journalismin vihollisena numero yksi, ja
sielld tuli ihan uus perspektiivi sitten miten Google itse nékee itsensd

Innovaatiojournalismin teoreettista kehystd ja kasitteitd saattoi kayttdd so-
pivissa paikoissa ovien avaajana.

F11(10): paasi ikdan kuin piireihin ja oli helpompi keskustella ihmisten kanssa, jotka
ajatteli, et jaha, tdd kaveri tulee sentddn Stanfordista ja osaa timmosid sanoja niinku
ecosystem ja ndin poispdin, ettd ei se nyt ihan dille taida olla kuitenkaan.

Toisaalta vuoden 2011 osallistujille innovaatiojournalismin késite jdi mel-
ko hahmottomaksi. Ohjelma oli myos hyvin teknologiapainotteinen, esimerkik-
si sosiaalisia innovaatioita ei juuri késitelty (Iovino - Markula -Torikka 2011).

F13(11): Mut sekin on tdn koko ohjelman ehkd ongelma, [...] tdd késite on niin 16ysé,
et mitd tdd oikeestaan tarkottaa. Tdad koko ohjelma ei edes késittele innovaatiojourna-
lismia, se oli jotain ihan muuta.

4.4 Stanfordin konferenssi

Stanfordissa jdrjestetty konferenssi teetti haastatelluille paljon toita. Jarjes-
tamistoiden ohjaus oli hataraa ja ohjeet muuttuivat usein (Perttu 2010). Aiheen
keksiminen sindllddn oli vaativaa, mutta eniten tyotd teetti panelistien 16ytami-
nen. Vililld fellowt ihmettelivit oliko kyseessa journalistikoulutus vai koulutet-
tavien kdyttaminen maksuttomana tytvoimana (Posio 2010). Haastatellut valit-
sivat oman aiheensa omien kiinnostustensa ja kokemustensa pohjalta. Aihe oli
saattanut olla mielessd jo ennen Fellowship-kautta. Panelisteja haalittiin kontak-
tiverkostojen, tuttavien ja kollegoiden avulla. Osalle haastatelluista panelistien
motivoiminen osallistumaan oli vaikeaa, rahaa panelistien palkkioihin ei ollut.
Osa panelisteista puolestaan arvosti mahdollisuutta osallistua konferenssiin
Stanfordissa. Yksi haastatelluista kirjoitti ennakkojuttuja konferenssista Helsin-
gin Sanomain Saation blogiin.

F11(10): ketd nyt sai sinne tulemaan, et se ei ollu mitenkddn niin, ettd mina valitsen
parhaat péaltd, koska rahaa ei ollu kéytettavissa. Kyl mul oli ihan huippunimia haus-
sa, mut en saanu heité ylipuhuttua

Vaikka vuoden 2011 konferenssin jarjestelyt aloitettiin tavallista aikai-
semmin (Posio 2010), olivat jdrjestelyt aikaisempaa sekavammat. Konferenssin
ajankohta ja paikka eivit olleet selvilld, ja kolmen suunnittelupdivan aikana
sovitut asiat muuttuivat konferenssiin mennessd. Konferenssin tarkoitus jdi
epdselviksi ja ohjelman johto oli kiinnostunut paneelien siséllostd ja osallistujis-
ta vasta markkinointimateriaalin tuottamisen yhteydessd (Iovino - Markula -
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Torikka 2011). My6s aikaisempien vuosien fellowt moittivat konferenssijdrjeste-
lyjen sekavuutta (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 14).

Konferenssin sessiot sujuivat haastateltujen mielestd hyvin ja keskustelut
olivat kiinnostavia. Olkoonkin, ettd 40 minuutin paneelikeskustelun aikana ai-
heisiin ei ehditty pureutua kovin syviille.

F10(10): niin ku mika tahansa paneelikeskustelu, niin eihén siind mihink&én lopputu-
lokseen pédsty, se oli hirveen avoin kuitenkin pysty olemaan siin& ja suoraan puhu-
maan asioista.

Konferenssia kuvattiin myos opettavaiseksi sekd kulttuurin tuntemusta ja
kielitaitoa parantavaksi. Myos uusia ndkékulmia tuli esiin.

F12(10): omalta kannalta, niin oli erittdin mielenkiintoista ja palkitsevaa ndhda tallas-
ta, ettd tdllainen ristiriita on ndiden uuden ajan medioiden ja toimittajien valilld, ettd
tdd riippumattomuus ei oo ainakaan aivan selvid, et siel sponsorirahalla saattaa olla
vaikutusta

Arviot konferenssin annin suhteen erosivat eri vuosien osallistujien valilla
jonkin verran. Molempien vuosien konferenssissa sdd mainittiin yhdeksi par-
haimmista puolista. Vuoden 2010 osallistujien mielestd parasta konferenssissa
oli kiinnostavien keskustelujen ja loppukeskustelun liséksi toisten fellowien ja
muiden ihmisten tapaaminen. Konferenssi oli myos koko Fellowship-jakson
loppuhuipennus. Konferenssin heikompia puolia oli se, ettd muiden fellowien
pitdmiin alustuksiin ja paneelikeskusteluihin ei ollut mahdollisuutta perehtya
kunnolla. Esityksiin olisi kaivattu my6s ajankohtaisempaa ja journalistisempaa
otetta. Myos amerikkalaisia osallistujia olisi kaivattu enemman.

Vuoden 2011 konferenssin huonona puolena pidettiin osallistujien vahdais-
td maarad. Maksullinen konferenssi ei houkutellut osallistujia. Sisédltoonsa nah-
den kolmen pdivan konferenssia pidettiin liian pitkédnd, ja osalla kutsutuista
osallistujista ei ollut konferenssin aihealueesta juuri omaa kokemusta tai sanot-
tavaa. Hyvdnd puolena pidettiin mahdollisuutta verkostoitua ja saada kasitel-
lyistd aiheista syvempdd ymmarrysta.

F15(11): Pit&4 olla riittavan mielenkiintosii esityksid, et tulee paikalle mut sen jalkeen
loytad ne kontaktit sielld, siitd ne sit tulee.

4.5 Stipendiaattikauden loppu

Monet haastatelluista lomailivat Yhdysvalloissa stipendiaattikauden lo-
puksi. Vaikka harjoittelupaikkaan palattiinkin konferenssin jdlkeen, ajatukset
siirtyivdt enemman vapaa-ajan viettoon ja tyonteon intensiteetti laski.

F14(11): siin vaihees oli jo tosi kotiutunu sinne kaikin puolin ja néin, et se oli tosi ki-
vaa. Ettd ainoo, mika siind oli sitte kurjaa oli se, et ku ties, et koht pitda ldhtee pois.

Kotimaahan paluun tunnelmat olivat vahvasti sidoksissa kotitoimituksen
tilanteeseen. Paluu tuntui raskaalta silloin, kun toimituksessa oli ollut raken-
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nemuutoksia, ihmiset olivat ldhteneet pois tai vaihtaneet roolia tai tilanne oli
muuten sekava. Paluun jidlkeinen huono tytmotivaatio parantui tilanteen sel-
keytymisen my®ota.

Useimmat haastatellut tulivat kuitenkin takaisin hyvilld mielin, mihin aut-
toi kunnon loma tai yksityiselamdn myonteiset tapahtumat. Kotitoimituksessa
saattoi odottaa uudet tyotehtdvat, ylennys tai sielld padsi heti hyodyntaméaan
stipendiaattikauden kokemuksia.

F11(10): huomaamatta pddsin nditd Amerikasta tulleita ideoitani jakamaan sit muil-
lekin, eikd ne padsset pakoon

Hieman ristiriitaisia tunteita herétti tunne siitd, ettd kaikkia stipendiaatti-
kauden mahdollisuuksia ei ehtinyt hyodyntdd. Samoin kuin aikaisempina vuo-
sina (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 14, 19) pieni ylldtys saattoi olla myos se,
ettd vaikka itse oli oppinut paljon uusia asioita uudessa ympaéristdssd, kotitoi-
mituksessa asioita tehtiin edelleen vanhaan malliin, ilman muutoksia. Toisaalta
silloin tydn rutiiniin padsi nopeasti kiinni.

F15(11): Et vahan ehka liianki nopeesti. Kyl se systeemi saa sitte kaltaisekseen. Niin-
hén se toimii silleen niin ku se kulttuuri on et, sitd on vaikee sit ihan tdysin toisella
tavalla tehi asioita.

Haastatellut kokivat uudistuneensa stipendiaattikauden aikana, ja tulivat
takaisin tdynnd uusia ideoita ja itsevarmempina.

Epédonnistumisen pelosta luopuminen on yksi koulutusjakson keskeisid oivalluksia.
(Posio 2010)

Kauden koettiin myos lisinneen ymmarrystd journalismin tulevaisuudes-
ta ja teknologiasta. Kokemukset olivat hyvin samanlaisia aikaisempien vuosien
osallistujien kanssa (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 18). Suuri vaikutus oli my6s
amerikkalaisella kulttuurilla, joka suhteutuu uteliaana kaikkea uutta ja innova-
tiivista kohtaan. Asioihin ja ihmisiin suhtaudutaan ldhtokohtaisesti myonteises-
ti. Ensimmadinen tapaaminen ihmisten kanssa on helppo saada jarjestettya. Toi-
nen tapaaminen riippuu asian kiinnostavuudesta. Pohjoismaissa asioihin suh-
taudutaan enemman negaation kautta.

F11(10): niin ku tda Davidin juttu, ettd Ruotsissa parasta on se, jos itse menestyy ja
toiseksi parasta on se, jos kukaan muukaan ei sitten menesty, kun taas Amerikassa
toisiksi parasta on se, et jos kaveri menestyy, koska jotain hyvadhan siitd mullekin tu-
lee.

Toisaalta paluu kotitoimitukseen saattoi tuntua myos paluulta turvalliselle
ja seesteiselle seudulle. Yhdysvalloissa mediayritykset ovat kriisissd ja tappiolli-
sia, kun taas Suomessa mediatalot tekevit vield voittoa.

Palattuaan Suomeen, melkein kaikki haastatellut kokivat pienen kulttuu-
rishokin.

F10(10): niin ku William Gibson sano, ettd kun matkustaa, niin sieluakin pitdd odot-
taa kuin matkatavaroita
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Yhdysvalloissa asiakaspalvelu oli toisenlaista, ilmapiiri oli rennompi, sda-
tila oli parempi ja kadulla ihmiset katsoivat kohti ja tervehtivit. Kansainvélisen
ja suuren maailman ympdristostd paluu maakuntasarjaan saattoi hdirita aluksi,
mutta pian tutut asiat ja ymparist6 tuntuivat taas arvokkailta.

F11(10): ettei tarvii koko ajan nyt todistaa jollekin jotain ja yrittdd 30 sekunnin hissi-
puheella vakuuttaa siitd, ettd minua kannattaa kuunnella
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5 PLUSSAT JA MIINUKSET

Stipendiaattikauden plussat ja miinukset jakautuivat hieman eri tavoin eri
vuosien osallistujien mielesta.

Vuoden 2010 osallistujat pitivdt onnistumisina henkilokohtaisten taitojen
kehittymistd sekd ammatillista kasvua. Aivan uran keskivaiheen koulutukselle
asetettujen odotusten mukaisesti (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 6). Kielitaito
parani, kirjoittaminen ja kirjoittamisen tyyli kehittyivét. Jakso oli uutiskielen ja
amerikanenglannin syvékurssi (Posio 2010). Myos haastattelutekniikka ja itse-
varmuus haastatella paranivat sekd amerikkalaisen kulttuurin ymmaértdminen
kasvoi. Jakson aikana pé&dsi paremmin sisdlle innovaatiokulttuuriin ja késitteis-

toon. Kausi tarjosi myos vapauttavan hengidhdys- ja ajattelutauon (Manninen
2010).

Imin oppia ja omaksuin uusia ajatuksia varmasti enemman kuin usean vuoden kulu-
essa kotimaan leipatyossani. (Posio 2010)

Harjoittelupaikassa ndki my6s mitd asioita ja kysymyksid sielld painotet-
tiin, ja nditd uusia ndkokulmia pystyttiin sitten tuomaan my6s omaan tyohon.
Hyvind puolina pidettiin myos uusien kontaktien ja tuttavuuksien saamista,
sekd amerikkalaisessa yhteisossd asumista, postiosoitteineen ja séhkolaskuineen.
My6s itarannikolle jdrjestetty matka oli yksi kauden kohokohdista (Perttu 2010).

Kielteisid asioita stipendiaattikaudesta nousi esille ohjelman orastavat vai-
keudet, jatkuva rahankeruutarve sekd ohjelman nimen muuttaminen ”Innova-
tion journalism” -tarkenteesta “Innovation and communication” -tarkenteeksi.
Ohjelman rakenne sai my06s moitteita. Vaikka innovaatiojournalismin keskus oli
Stanfordin alueella, ja vaikka Stanford ehka koettiinkin ”amerikkalaiseksi koti-
yliopistoksi” (Posio 2010), ohjelma ei kuitenkaan ollut osa Stanfordin yliopistoa.
Selkedampadd olisi ollut, jos opiskelu olisi ollut virallisesti osa Stanfordia, jolloin
jopa lyhyempi harjoittelujakso olisi riittanyt. Osallistujat olisivat halunneet osal-
listua my6s yliopiston virallisille luennoille, samoin kuin aikaisempien vuosien
fellowt olivat jo ehdottaneet (Lassila-Merisalo - Uskali 2011, 10). Vaikka Stan-
fordin jakso oli aikataulultaan liian tiukka liikoine kotitehtdvineen, tuntui se
journalistisesti heikolta. Juttujen kirjoittamisen kannalta jaksosta ei koettu ole-
van hyotya.
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Paluun jdlkeen kielteiseltd tuntui Fellowship-yhteison ja Facebook-ryhméan
passiivisuus aktiivisen kauden jdlkeen. Aiheista olisi ollut hyva keskustella
myos jalkeen pdin. Aikaisempien vuosien tapaan (Lassila-Merisalo - Uskali 2011,
20), aktiivista jdrjestettyd alumnitoimintaa kaivattiin.

F10(10): sillon kun ihmiset menee siihen ohjelmaan, niin sillon ne on kauheen innos-
tuneita, ja ndin pois, mutta sitten kun tulee pois, ne on vdhéan ettd plah.

My6s osallistuminen muualta Suomesta sad&tion padkaupunkiseudulla jar-
jestdmiin tapahtumiin koettiin hankalaksi. Omien kokemusten siirtdiminen toi-
mituksen kayttoon ei myoskddn aina onnistunut.

Vuoden 2011 stipendiaatit pitivat kautta kokonaisuudessaan onnistuneena,
uutta virtaa tarjoavana kokemuksena. Tyoharjoittelu ja vierailut eri paikoissa
olivat kaikkien mielestd paras osa koko ohjelmaa (Iovino - Markula -Torikka
2011). Myo6s muiden fellowien tuki ja sparraus oli myonteistd. Tutkijoiden ja
toimittajien valisen kuilun ylittamistd (Uskali - Nordfors - Sandred 2008, 19),
akateemisen osan ja kdytdnnon tyoharjoittelun yhdistdmistd, pidettiin arvok-
kaana.

Stanfordin jakso sen sijaan oli pettymys. Jakso koettiin hajanaiseksi ja tee-
se-itse-mallilla kasaan kyhétyksi. Myos jakson akateeminen taso jdi odotuksista.
Osallistujat olisivat odottaneet jaksolta jarjestelmaillisyyttd, tehokkuutta ja fo-
kusta (Iovino - Markula -Torikka 2011).

F15(11): Et tehdan hitosti asioita jolla ei varsinaisesti sit oo mitdan merkitysta.

Aikaisempien vuosien stipendiaattikollegoista oli paljon apua, varsinkin
ennen ohjelman alkua. Koulutusohjelman eri vuosien kurssien kesken tuntui
olevan hyva henki, ja oman vuoden kansainvilisid kontakteja arvostetaan. Tii-
viimpdd yhteydenpitoa my6s muiden vuosien stipendiaatteihin olisi kaivattu.

F12(10): sit se ajatusten vaihto, ku ndad innovaatiojournalistit on aika tavalla sellasta
ajattelevaa joukkoja, jol on ajatuksia ja mielipiteitd, niin ne oli aika kehittdvid, omalta
kannaltani nama keskustelut

Vuoden 2010 stipendiaatit tapasivat toisiaan Stanfordin konferenssin ai-
kana ja matkoilla itdarannikolle. Yhteyttd pidettiin Facebookin, Skypen ja puhe-
limen avulla. Vuoden 2011 stipendiaatit olivat hyvin tiivisti tekemisissa keske-
nddn, he tapasivat ldhes pdivittdin.

5.1 Stipendiaattikauden talous

Stipendiaattibudjetti riitti kauden perusmenoihin hyvin, vaihtokurssista,
asuinpaikasta ja muista valinnoista riippuen. Stipendin lisdksi suurin osa kaytti
liséksi omia sddstojadan kulujen ja mahdollisen kauden jilkeisen lomailun kat-
tamiseen.
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F14(11): Siis se oli tietysti ihan siis valintakysymys, Ettd kyl ma ainakin paatin niin,
ettd mieluummin sitten laittaa vahan sddstojd ja sitte, kun sielld nyt kerran on niinku
once in a lifetime, niin sitte ottaa siitd kaiken irti.

F15(11): San Francisco ei oo mik&an kaikkein halvin kaupunki, ja sitte ku myo6skaan
ei halunnu kaikkein pahinta hormonimoss66 syodd mitd kaupasta saa, niin seki sitte
aina maksaa enemman.

Free-juttuja stipendiaatit eivdat Suomeen juuri tehneet. Joistakin jutuista oli
sovittu etukéteen, ja joitakin juttuja tehtiin vasta kotiinpaluun jdlkeen. Kenella-
kaan stipendiaatilla ei ollut aikaa tehda free-juttuja tyharjoittelun lisdksi. Kou-
lutuksessa oli tiukka aikataulu ja tySharjoittelussa piti oppia paljon asioita ly-
hyessé ajassa.

5.2 Innovaatiojournalismin tulevaisuus

Jotta innovaatiojournalismilla olisi tulevaisuutta muunakin kuin akatee-
misena rakenteena, koulutuksen ldpikdyneiden yhteison tulisi olla tiiviimpi.
Aikaisempien vuosien osallistujien tapaan (Lassila-Merisalo 2011, 16, 18), haas-
tatellut pitivdt innovaatiojournalismi-termid hyvin akateemisena - ja jopa tur-
hana. Kayttokelpoinen siitd voi tulla vain kdytdannon soveltamisen kautta. Si-
ndnsd innovaatiojournalismille tai innovaatioista kertovalle journalismille on
kysyntdd. Se voi kasvaa ja kehittyd yhtend journalismin alalajina, muiden jou-
kossa.

Toisaalta, vaikka uudet tavat tehdd journalismia ovatkin kiinnostavia,
mediayhtididen arkitodellisuus ei aina tue innovaatiojournalistista tapaa tuot-
taa sisdltod. Media-alan resurssit ja edellytykset tehdd syvallisid ja laaja-alaisia
liikketoiminnan, teknologian ja yhteiskunnan ndkokulman kattavia juttuja heik-
kenevit koko ajan.

F12(10): jutuista tulee aina vaan lyhkadsempii ja lyhkdsempid, ja ne on nyt jo tavallaan
liilan lyhké&sid, niin ettd voitaisiin tehda jo jotain innovaatiojournalististen periaattei-
den mukaan olevia juttuja.

5.3 Arvioita ja parannusehdotuksia

Vuoden 2010 stipendiaatteihin David Nordfors jétti ristiriitaisen vaiku-
telman. Hanta kuvattiin miellyttavdksi, raja-aitoja ylittavaksi ja innostavaksi.
Toisaalta hdn toisti itseddn, esitti samoja esimerkkejd, eikd tuntunut olevan
kiinnostunut journalismista. Han tuntui olevan hyva luomaan verkostoja, mutta
kdaytannon asioita han ei osannut jarjestdd. Hyva assistentti pelasti paljon.

F10(10): silld oli aina silleen, ettd menn&ddn New Yorkiin ja sit kaikki oli, et joo, ettd
millon, no tossa kohta parin viikon paddstd, no jos mé nyt tilaan tasta lentolipun, niin
pannaanko perjantaille vai lauantaille, niin sit, no en maé viela tiia.
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Ristivetoa syntyi myods ohjelman suunnasta, journalismin korvaamisesta
viestinnalld. Myos rahoituksen jatkuva suuri tarve heratti kysymyksia.

F11(10): ihan kaikkia kortteja ei paljastettu ja sillonhan journalisti muuttuu aina hy-
vin epdilevaiseksi.

Konferenssin jdrjestaminen sdhkopostitse eri puolilta mannerta heritti ih-
metystd. Konferenssia suunniteltiin samaan aikaan jdrjestelyjen kanssa.

F12(10): T4a oli aika jannd, onko td nyt innovatiivinen tapa tehda konferenssi, et te-
h&an se sahkopostitse, et ihmiset on eri puolilla Amerikkaa ja ldhettelevit sahkopos-
teja ja tekevat konferensseja.

Vuoden 2011 fellowt olivat David Nordforsin toimintaan selkeésti petty-
neitd. Han ei seurannut tyoharjoittelun tai konferenssijarjestelyjen edistymista.
Nordforsin kesken ohjelmaa padttynyt tyosuhde aiheutti epétietoisuutta ohjel-
man pddtoksen ja todistusten suhteen. Yhtend syynd kasvaviin vaikeuksiin pi-
dettiin assistentin poistumista jakson alkupuolella. Rahoitusasiat heréttivat ky-
symyksid edelleen.

F14(11): jos kerran puhutaan jostain mobile publishingista, ja meil ei oo yhden yhta
iPadia sielld kdytdssd, niin mitd ihmettd, mihin ne rahat menee?

Myo6s matkajdrjestelyt tuottivat vaikeuksia, New Yorkin ohjelmassa oli
epdselvyyksid ja matkan hyoty kustannuksiin ndhden oli kyseenalainen.

F15(11): Sitte ku sitd oli jo lentoliput ostettu ja muuta, nii ei tdd kdykdan sinne
[WTO:lle] etta sopisko ettd menndanki sitte seuraavalla viikolla. No ei se nyt sitte so-
pinu ja, sit ku New Yorkiin piti miettii ohjelmaa ni, Davidin ajatus oli et ei sinne mi-
tdan ohjelmaa tarvi, ettd katotte sitte ndhtavyyksia.

Suomalainen koordinaattori Turo Uskali onnistui tydssdan padsadntoisesti
hyvin. Hantd kuvattiin avuliaaksi, ystdvalliseksi ja luotettavaksi. Hanelld oli
pieni, mutta alun suhteen tdarked rooli. Vuoden 2011 fellowt olisivat kaivanneet
haneltd jamakampad otetta ja tukea, etenkin alussa kun ohjelman aloitus uhkasi
siirtyd.

F14(11): ottaa heti sellanen asenne siihen, et sd&tio antaa paljon rahaa, et sille rahalle
pitdd saada vastinetta. Et nyt mun mielestd meiét jatettiin liikaa jotenkin yksin sinne
sitte, jotenkin véhitellen itse tajuamaan asiat.

Stipendiaattikauden jdlkeiselle ajalle olisi kaivattu johdonmukaisempaa ja
aktiivisempaa stipendiaattiyhteison ylldpitoa. Ohjelmaa olisi voinut myos
markkinoida paremmin. Viimeisend vuonna hakijoita oli varsin védhén, ja osa
aikaisempienkin vuosien felloweista kuuli ohjelmasta vain sattumalta kollegalta.

Molempien vuosien fellowt toivoivat, ettd ohjelma olisi virallisesti osa
Stanfordin yliopistoa. Olisi hyvé, jos stipendiaatit voisivat osallistua yliopiston
opetukseen kiinnostuksensa mukaan, tai ainakin Stanfordin luentoja olisi osana
lukujérjestysta.
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F15(11): Et sen sijaan et ois kaks tuntii surffannu netissd, ni ois kdyny kuuntelee jo-
tain tyyppii sielld vaikka, niin se ois ollu jotenki mielekkdaampaa.

Oman innovaatiojournalismiohjelman sijasta voisikin olla hyva pyrkia
mukaan johonkin jo olemassa olevaan ohjelmaan, esimerkiksi Knight Fel-
lowship. Aikaisempien vuosien osallistujien tapaan (Lassila-Merisalo 2011, 12),
myos akateemisen osuuden pidentdmistad ehdotettiin.

Vaikka Stanfordin osuus valmistikin tydharjoitteluun tutustuttamalla pai-
kalliseen kulttuuriin ja liiketoimintaan, itse tyoskentely oli irrallaan Stanfordista,
eikd teorioista ollut apua. Tiiviimpéad yhteyttd Stanfordin ja tycharjoittelun va-
lilld toivottiin aikaisempien vuosien harjoittelijoiden tapaan (Lassila-Merisalo -
Uskali 2011, 13). Tyoharjoittelun tueksi kaivattiin saannollisid palautetilaisuuk-
sia, joissa olisi voitu pohtia teorian ja kdytannon yhteyttd ja saada palautetta
harjoittelussa kirjoitetuista jutuista. Ohjelmassa olisi voinut olla my6s enemmaén
kdytannon journalismiin painottuvia osia (Perttu 2010). Ohjelman alkuaiko-
jen ”“Fellowship-ohjelman sydan”, keskusteluryhméa (Uskali - Nordfors - San-
dred 2008, 7), ei ollut kédytossa. Tycharjoittelun ajalle kaivattiin my®os jdrjestettya
ohjelmaa, kuten yritysvierailuja. Tastd mahdollisuudesta ainakaan vuoden 2011
stipendiaatit eivit tienneet.

Muita esille tulleita parannusehdotuksia olivat aloitusjakso ilman kotiteh-
tavid, paikallisia osallistujia mukana ohjelmassa, konferenssin jdrjestelyjen hel-
pottaminen ja kdytdnnon eldmisen jdrjestelyissd auttaminen.

F12(10): olis joku toimisto jolle vois sanoa, ettd jarjestdkda mulle asunto, sahkot ja net-
tiyhteys, ja telkkarikin olis ehka hyva.
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6 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Kokonaisuutena ohjelma on ollut osallistujien kannalta menestys, ja kaikki
ovat tulleet takaisin uusin taidoin ja ideoin. Toimittajat ovat laajentaneet asian-
tuntijuuttaan alueille, joihin patevdityminen ei onnistuisi Suomessa (Posio 2010).
Fellowship-ohjelman merkittavimmaksi vaikutukseksi on jo aikaisemmin todet-

tu pikkuhiljaa paljastuva henkilokohtainen kasvu (Lassila-Merisalo - Uskali
2011, 16).

F11(10): Et voi olla, et ne suurimmat opit ja asiat mitd timmonen saa aikaan, ni on jo-
tain ihan muuta ku niitd mita ehkd nyt puhutaan tassd, et mita alkujakso anto ja mitd
se uutishuonejakso, voi olla et se on ihan joku henkilokohtainen kasvu, jonka tam-
monen vaan laukasee, puoli vuotta.

Ohjelmassa menestymisen kannalta olennaista on osallistujan oma aktiivi-
suus ja aloitteellisuus. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd myods ohjelman
osat tulisi suunnitella huolellisesti etukiteen, niin matkojen kuin konferenssin-
kin osalta.

Nayttdisi siis siltd, ettd innovaatiojournalismin ohjelman alun tavoitteita
akatemian ja kdytannon yhdistamisesta (Uskali - Nordfors - Sandred 2008, 19) ei
ole saavutettu, vaan ohjelman suurin anti ja hydty onkin jossain muualla.

Tastd huolimatta, tai ehké juuri tamén vuoksi, ohjelmaa tulisi jatkaa. Kay-
tannon uutistyossd ei edelleenkddn tunnisteta tai pohdita innovaatiojournalis-
min késitettd, joten yliopiston ja uutistoimitusten vilistd yhteyttd on syytd pa-
rantaa.

Koulutusohjelman virallisella statuksella ja jérjestelyilld on suuri merkitys.
Tulevaisuudessa ohjelman tulisi olla virallinen osa valitun koulutuslaitoksen
opetusta, ja ohjelman suorittaneille olisi syytd olla jdrjestettyd alumnitoimintaa,
jotta uudet opit ja ajatukset eivéat haalistuisi pikkuhiljaa rutiinityon puristukses-
sa.
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