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Tiivistelma

Risto Suikkanen ja Hanna Syrjdld: Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta 2010.
Journalismin tutkimusyksikkd. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, julkai-
suja B 55/2010.

Uutismedian vuosiseuranta 2010 on systemaattiseen sisdllon erittelyyn perustuva
kuvaus suomalaisten sanomalehtien etusivujen sekd Tv:n ja radion paduutisten
sisdll6istd. Samankaltainen seuranta on toteutettu vuosina 2006 ja 2008. Tutki-
muksen kohteena oli 18 uutisvilinett, joista kaikista analysoitiin 14 paivan aineisto
lokakuun 2009 ja maaliskuun 2010 vililtd. Sanomalehtien osuus aineistosta oli
33 prosenttia, radio- ja Tv-uutisten 22 prosenttia ja edelld mainittujen viestimien
internetsivustojen 45 prosenttia. Kaikkiaan aineistoon kuului 2997 juttua tai jut-
turyvasta.

Tulosten perusteella etusivuilla ja paauutislahetyksissa kisiteltiin eniten vapaa-
aikaan (urheilua, viihdetti ja kulttuuria, ihmissuhteita ja harrasteita) seka turvalli-
suuteen (onnettomuudet, rikokset) liittyvid aiheita. Muita suuria aihepiireja olivat
politiikka ja talous, joiden osuus oli kuitenkin supistunut. Vuosia 2006, 2008 ja
2010 vertailtaessa silmiinpistdvinté on politiikan ja siind erityisesti ulkomaiden po-
litiikan kasittelyn viheneminen. Samalla turvallisuus- ja terveysaiheisten uutisten
osuudet nousivat sekd 2008 ettd 2010.

Juttujen péadtahoina ja keskeisind puhujina olivat eniten esilld valtioon, vietteisiin
(urheiluun, viihteeseen, kulttuuriin) ja talouteen liittyvit toimijat. Suhteessa mui-
hin valtiolliset toimijat padsivit todenndkoéisimmin juttujen puhujiksi. Ulkovalto-
jen osuus toimijoina vdheni, kun taas sekalaisten luokittelemattomien toimijoiden
osuus kasvoi vuoteen 2008 verrattuna.

Jo aikaisemmissa vastaavissa tutkimuksissa vuosina 2006 ja 2008 havaittu uu-
tisten miesvoittoisuus oli ldhes entisellddan: miesten maéra juttujen péddtahoina,
keskeisind puhujina ja kuvien henkil6ini oli edelleen lahes kolminkertainen naisiin
verrattuna.

Vikivaltaa koskevan tai siti esittdvin aineiston osuus oli kymmenkunta prosent-
tia, ja olennaisesti vékivaltaa kuvaavan aineiston osuus oli laskenut. Eniten vaki-
valtaa esittdvad aineistoa oli iltapdivélehtien ja MTV3:n internetsivuilla. Erotiikkaa
koskevan tai eroottiseksi mielletyn materiaalin osuus jatkoi laskuaan.

Verrattaessa internetsivujen uutisia perinteisiin valineisiin merkittavin havainto
on uutisten aiheiden ja toimijoiden samankaltaisuus; verkkosivujen siséltdjen pro-
filoituminen néyttad kuitenkin alkaneen. MerKkittdvin ero perinteisiin valineisiin
oli turvallisuuden, ennen muuta onnettomuus- ja rikosjuttujen painottuminen
verkossa. Iltapdivdlehdissd eriytyminen ndkyi my®s siten, ettd vapaa-aikaan ja
terveyteen liittyvit jutut painottuivat paperilehtiin.



Abstract

Risto Suikkanen & Hanna Syrjdld: Annual Monitoring of News Media 2010. Jour-
nalism Research and Development Centre, Department of Journalism and Mass
Communication, University of Tampere, publications B 55/ 2010.

Based on systematic content analysis, Annual Monitoring of News Media 2010 of-
fers a view on news content in Finnish newspaper front pages and main radio and
television news. Similar monitoring projects have been carried out also in 2006
and 2008. The study encompassed 18 different news media, out of which 14 days of
news content (between October 2009 and March 2010) was analyzed. Newspapers
comprised 33 percent of the data, radio and television news 22 percent, and websites
of the abovementioned media 45 percent. In all, the data included 2997 stories or
story clusters.

Based on the results, the front pages and main news broadcasts dealt most with
leisure time (sports, entertainment and culture, outdoor activities and relationships)
and safety-related (accidents, crimes) topics. Other major topics were politics and
economics; however, their share had decreased. In comparing the years 2006, 2008,
and 2010, the decrease in content related to politics and, especially foreign policy,
is striking. At the same time, the share of safety- and heath-related news increased
both in 2008 and 2010.

The central sectors and speakers in the stories included actors from the state,
leisure-related fields (etc. sports, culture), and economics. In relation to others, state
actors were more likely to have the role of the speaker in the stories. The proportion
of foreign states as actors in the stories decreased, while that of miscellaneous actors
rose compared to the year 2008.

Male dominance in news stories, a factor that had already been noticed in 2006
and 2008, had remained almost unchanged: The proportion of men as main ac-
tors, central speakers, or figures in pictures, was still almost three-fold compared
to women.

The amount of material on violence, or material depicting violence, accounted
for ten percent; the share of material essentially depicting violence had fallen. Ma-
terial depicting violence was most on view on the front pages of tabloids and the
MTV3 website. The proportion of erotic material, or material perceived as erotic,
continued to decline.

When comparing website news with traditional news media, the most essential
finding is the similarity of topics and actors. However, the divergence of web content
from traditional news contents seems to have started. The most significant diver-
gence in web content, when compared to traditional news media, was above all the
emphasis on accident and criminal cases. In tabloids, the divergence was also evident
in that leisure- and health-related stories were concentrated in the paper versions.
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Saatteeksi

Tama raportti on jatkoa toukokuussa 2007 ja marraskuussa 2008 ilmestyneille
uutismedian vuosiseurannan edellisille raporteille. Hankkeen tarkoituksena
on luoda uutismedian sisdllon sddnnollinen seurantajérjestelmd, joka tuottaa
systemaattista tietopohjaa uutistyon arvoista, tavoitteista ja toimintatavoista
kaytaville keskustelulle.

Hankkeessa seurataan uutisaiheiden painottumista, uutisissa esiintyvien toi-
mijaryhmien (paatahot, puhujat, kuvien henkil6t) roolia sekd miesten ja naisten
osuutta uutisissa. Vuoden 2008 tutkimuksesta lahtien seurannan kohteena ovat
olleet myos tutkittavien viestinten verkkosivustot, mikd mahdollistaa "perintei-
sen median” ja samojen uutisvalineiden verkkoversioiden uutisten painotusten
vertailun.

Tutkimuksen tulokset ovat monilta osin odotetut; esimerkiksi se, etta politii-
kan uutisten osuus on pienentynyt ja vapaa-ajan ja terveyden osuus kasvanut.
Yllatyksellista tai ainakin vdhemmaén itsestddn selvdd on vikivaltaa esittavin
aineiston seké erotiikkaan liittyvien juttujen vaheneminen. Miesten ylivalta
naisiin ndhden uutisten toimijoina on tiedetty, mutta uutisseurannan kahden
vuoden vilein toistuvat laajaan aineistoon perustuvat faktat antavat yleiskasitysta
vankemman pohjan aiheesta kaytéaville keskustelulle.

Tama tulosraportti liitteineen sisdltdd uuvuttavan maarian numeerista tietoa
uutisten sisdllostd. Sen lapilukuun harva ryhtynee. Tavoitteena on tarjota perus-
aineisto, johon muuta journalismia koskevaa tutkimusta ja siitd kaytavaa keskus-
telua voidaan suhteuttaa. Uutismedian vuosiseurannan tuloksista on syntymassa
tietopankki, jonka avulla on mahdollista tehda johtopaitoksia uutisvalityksen
kehityskuluista ja pohtia yhteiskunnan ilmapiirid yleisemminkin.

Tutkimuksen rahoittajana on ollut Helsingin Sanomain S&iti6 ja toteuttajana
Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko.

Tutkijoina ovat olleet Risto Suikkanen ja Hanna Syrjdld. Molemmat tutkijat
ovat osallistuneet aineiston koodaamiseen seka tilastolliseen analyysiin ja timan
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loppuraportin kirjoittamiseen. Syrjald on vastannut erityisesti luvuista 1 ja 2 ja
Suikkanen luvuista 3 ja 4. Molemmat ovat osallistuneet lukujen 5-7 seka liitteiden
tyostamiseen. Projektin johtajana on ollut Pentti Raittila, ja han on osallistunut
hankkeen suunnitteluun seka viime vaiheen muokkaamiseen ja kirjoittamiseen.
Esa Reunanen oli vastaavana pilottivaiheen tutkimuksessa, jolloin tutkimukses-
sa kéytetty koodaus péadosin kehiteltiin. Petteri Kari osallistui tdiméan raportin
kuvioiden viimeistelyyn seki raportin tarkistusluentaan.

Tampereella 24. elokuuta 2010
Pentti Raittila

Risto Suikkanen

Hanna Syrjéla
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1. Tutkimuksen esittely

Uutisviestinten vuosiseuranta vuodelta 2010 kokosi aineistoa 18 eri uutislahtees-
td. Tutkittavana oli nelja aamulehted, molemmat iltapdivalehdet, kaksi radioka-
navaa, kaksi tv-kanavaa seka kahdeksan internetsivustoa.

TAULUKKO 1. Vuoden 2010 uutisseurannan aineisto viestimittain

Uutisldhde Juttumdard | Prosenttiosuus
Helsingin Sanomat 190 6
Ilkka 179

Kainuun Sanomat 128 4
Turun Sanomat 173 6
Iltalehti 160 5
IIta-Sanomat 157 5
Yle: Péivan peili 145 5
Radio Nova 184 6
Yle: puoli yhdeksan tv-uutiset 147 5
MTV3:n Kymmenen uutiset 176 6
HS.f 168 5
IIkka.fi 167 5
Kainuunsanomat.fi 168 5
Turunsanomat.fi 168 5
Iltalehti.fi 168 5
Ilta-Sanomat.fi 166 5
Ylefi 165 6
MTV3.fi 168 6
Yhteensd 2977 100
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Aineisto on keratty siten, ettd ensin on koottu jutut internetsivustoilta ja séh-
koisista valineistd. Lehtiaineisto on kerétty seuraavan paivén lehdistd. Ndin on
pyritty mahdollisimman suureen vertailtavuuteen, silld aamulehdet joutuvat
tekemadén valintansa ainakin osaksi samasta materiaalista, joka on tarjolla in-
ternetsivustoille ja sdhkaisille viestimille edellisend iltana. Aineistopdivid oli
kaikkiaan 14, kukin viikonpaiva sisdltyi aineistoon kahdesti. Tutkimusaineisto
ja analyysimenetelma on kuvattu yksityiskohtaisemmin liitteissd 1 ja 2.

Aineistoa verrattiin padsdantoisesti vuoden 2008 uutisseurannan aineistoon.
Aineistot olivat identtiset lukuun ottamatta vuoden 2008 aineistoon siséltynytta
Metro-ilmaisjakelulehted, joka poistettiin vertailuasetelmasta. Vertailu ulotettiin
myds vuoden 2006 aineistoon. Talloin vertailu tehtiin vain niiltd osin, kuin
aineistot olivat yhtenevit.

Lehdissé aineisto rajattiin etusivun juttuihin (ja juttuvinkkeihin) sekd naihin
sisdsivulla liittyneisiin juttuihin. Jos ja kun etusivun juttuun tai juttuvinkkiin
liittyi sisdsivujen juttuja, tulkittiin nama kaikki (etusivun juttu tai juttuvinkki
sekd sisdsivun jutut) yhdeksi kokonaisuudeksi, josta kiytetddn nimitysta juttu.
Iltapdivilehtien etusivulla juttumaéarit olivat hyvin pienid (aamulehtien etu-
sivuilla juttumaéra vaihteli runsaasta kymmenesta pariinkymmeneen). Siksi
iltapédivalehdistd kerdttiin aineistoa my0s sisasivuilta (kaksi keskeistd uutista
kotimaasta, ulkomailta, urheilusta ja viihteestd).

Séhkoisten vélineiden uutislahetyksista tutkittiin koko ldhetyksen sisélto juttu
jutulta. Internetsivustoilta keréttiin 12 ensimmaistd uutista.

Aineistoa tutkittiin maarallisesti. Keskeisid mielenkiinnon kohteita olivat jut-
tujen aiheet, esilld olevat toimijaryhmit sekd miesten ja naisten suhdeluku.

Juttujen aiheita tarkasteltiin luomalla ensin alun toistasataa perus- tai ala-
aiheluokkaa sisdltava luokitus mahdollisista juttuaiheista (kuten esimerkiksi
urheilukilpailut, yritysten toimia koskevat jutut tai puolueiden toiminta, ks. my6s
luku 2). Nama koottiin noin kolmeksikymmeneksi padaiheluokaksi (kuten urhei-
lu, liiketalous tai sisépolitiikka). Nama yhdistettiin vield kahdeksaksi aihepiiriksi
(kuten talous tai politiikka). Juttujen sisdltod tarkasteltiin sitten tarpeen mukaan
kullakin ndilld kolmella tasolla.

Jutuissa esilld olevia ja niissa toimivia tahoja tarkasteltiin periaatteessa samalla
tavoin. Eri toimijoiden taustaryhmit jaoteltiin ensin 19 mahdolliseen taustaryh-
madn (kuten ay-liike tai uskonnollinen yhteisd). Ndma yhdistettiin kahdeksaksi
laajemmaksi toimijaluokaksi (kuten taloudelliset tai valtiolliset toimijat). Kus-
takin jutusta pyrittiin etsiméén siind eniten esilld oleva taho (niin sanottu paa-
taho) sekd jutun keskeinen dénessé oleva taho (niin sanottu keskeinen puhuja).
Kummankin taustaryhma kirjattiin. Usein ndma kaksi olivat yksi ja sama taho.
Joissakin jutuissa taas ei ollut kumpaakaan.
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PENTTI HEiKK_lNEN
Puolanka

Humalainen asiakas aiheutti
uhkaavan tilanteen Puolangan
kunnanvirastossa perjantaina il-
tapdivilli. Perintilaskusta vim-
mastunut asiakas luki tappouh-
kauksia kunnan asuntosihtee-
rille ja kiyttdytyi muutoinkin
uhkaavasti.

Meteli kantautui ympiiri kun-
nanvirastoa, ja virkailijan tyo-
toverit tekiviit tapahtumasta
ilmoituksen hitikeskukseen.
Kolmen partion voimin paikalle
tulleet poliisit ottivat rihingitsi-
jiin kiinni my8hemmin Puolan-
| gan keskustasta ja veiviit hdnet
| putkaan Kajaaniin.

Kiukkuinen asiakas tuli Puo-
langan kunnan asuntosihteerin
Veli-Pekka Salmelan toimis-
toon hieman ennen kolmea per-
jantaina iltapaivilld. Asiakkaalla
‘ oli mukana perintilasku, josta

hiin oli kiivastunut.
-Lasku ei ollut tullut kun-
nasta, eiki asia kuulunut kun-

Humalainen asiakas
lateli tappouhkauksia

'kunnanvirastossa

Vaaratilanne: Maalit karisivat ja
ovenpieli halkesi toimistossa
vimmastuneen asiakkaan jaljilta

nan toimialaan, Salmela kertoi.
Vaitiolovelvollisuuteen vedoten
hiin ei halunnut yksiléida laskun
lihettijii. Kainuun Sanomien
muista lihteisti saamien tieto-
jen mukaan kyseessd oli sih-
koyhtién lasku.

Salmelan mukaan asiakas uh-
kaili hinen henkediin tapahtu-
man aikana useaan otteeseen.
Asiakkaan kiiyttiytyminen oli
niin kovaiiinisti, etti meteli
kuului koko taloon.

Humaltunut asiakas iski nyrk-
kid asuntosihteerin poytdin.
Toimistosta lihtiessdin asiakas
iski oven kiinni niin rajusti, etti
seinisti rapisi maalia ja oven-
pieli halkesi karmistaan.

Paikalle hilytetyt poliisit ta-
voittivat hiirikditsijin myd-
hemmin iltapdivilli Puolangan -
keskustasta.

Tekijd toimitettiin putkaan
Kajaaniin.

Tapausta selvittelemissi oli
kolme poliisipartiota Suomus-
salmelta, Kajaanista ja liikku-
vasta poliisista.

Jutun aihealaluokka: rikokset.

aiheluokka: rikokset
aihepiiri: turvallisuus.
Jutun pddtaho: humalainen asiakas
toimija-alaluokka: yksityishenkilo.
toimijaryhma: yksityishenkilot.
Jutun keskeinen puhuja: kunnan asuntosihteeri Veli-Pekka Salmela.
toimija-alaluokka: julkishallinto.
toimijaryhmai: Suomen valtio.

Edelld olevat seikat muodostivat vuosiseurannan keskeisimman osan. Lisdksi
selvitettiin vakivaltaa koskevan ja eroottisesti sdvyttyneen aineiston maaraa.
Aineiston tarkastelun perustana ollut koodausrunko on liitteena 3.
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2. Aiheet ja aihepiirit

Aiheita ja aihepiireja tukittaessa jutut sijoitettiin aluksi aihealaluokkiin, joita oli
108. Nama aihealaluokat kuuluivat aiheluokkiin, joita oli 31. Aiheluokat muo-
dostivat aihepiirejd, joita oli kahdeksan. Suurin osa tdiméan luvun tarkastelusta
tapahtuu aihepiirien tasolla. (Ks. kuvio 2.1 ja liitetaulukko 7.)

Aiheluokka: Aiheluokka: Aiheluokka:
Rikokset Onnettomuudet Maanpuolustus
Aihealaluokat: Aihealaluokat: Aihealaluokat:
Poliisitoimi Palo- ja pelastustoimi Suomen maanpuolustus
Rikokset Lilkenneonnettomuudet Suomen liittoutuminen
Oikeustapaukset Muu Muu
Oikeuslaitos, vankilat,

vankeinhoito

N ' /

Aihepiiri turvallisuus

Aihepiirijaottelu heijastaa osin journalismin omaa tapaa jdrjestaa sisaltodan
ja osin yhteiskunnan yleisempéa jakautumista eri sektoreihin.

Sekd vuoden 2008 ettd 2010 aineistossa suurin yksittdinen aihepiiri oli vapaa-
aika. Vuonna 2008 seuraavaksi suurimmat aihepiirit olivat politiikka ja talous,
mutta vuonna 2010 niiden osuus laski ja turvallisuudesta tuli toiseksi suurin
aihepiiri. Vuonna 2010 my0s ympiristo- ja terveysaiheiden osuus kasvoi tutki-
tuissa tiedotusvilineissa.
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KUVIO 2.1. Juttujen aihepiirit prosenttiosuuksina 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
35

30

25

2008
Il 2010

%

Vapaa- Politiikka Talous Turvalli- Ympa- Informaa- Terveys Muu
aika suus ristd tio

Seuraavissa luvuissa aiheiden kehitysté ldhestytddan aihepiiri kerrallaan. Ku-
vioissa, joissa aihepiirin osuuksista kerrotaan valineryhmittdin tai vélineittdin,
prosenttiosuudet on laskettu siitd, kuinka suuri aihepiirin osuus on kyseisen
vdlineryhman tai vdlineen aiheista.

Aihepiiri vapaa-aika

Vapaa-ajan uutiset kasittelevat urheilua, kulttuuria ja viihdettd, perhetti ja pa-
risuhdetta, kotia ja kuluttamista seka harrastuksia ja vapaa-aikaa.

KUVI0 2.2. Aihepiiriin vapaa-aika kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryh-
mittdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Vapaa-aikaa késittelevien juttujen osuus oli vuonna 2008 selvisti suurin ilta-
péivalehdissd, ja ndin oli my6s vuonna 2010. Suurin osa iltapaivalehtien vapaa-
aika-aiheista liittyi vuoden 2010 aineistossa urheiluun. Urheiluaiheisia uutisia
oli iltapaivalehtien kokonaissiséllosta noin viidennes. (Ks. liitetaulukko 6.)

Vapaa-aika oli keskeinen aihe myos aamulehdissi sekd aamulehtien ja ilta-
paivilehtien verkkosivuilla. Myds ndiden vélineryhmien vapaa-ajan jutuista
suurin osa oli urheilu-uutisia, joskaan urheilun osuus ei ollut niin suuri kuin
iltapéivalehdissa. Toiseksi yleisin vapaa-ajan aihe oli kulttuuri ja viihde.

Mmtv3:n verkkosivulla vapaa-ajan osuus laski jyrkisti, koska urheilun seka
kulttuurin ja viihteen osuudet viahenivit. Urheilu-uutisia oli 8 prosenttia MTV3:n
verkkosivujen sisdllostd vuonna 2008, mutta kaksi vuotta myéhemmin enaa 1
prosentti.

Ylen verkkosivulla kehitys oli painvastaista, vapaa-ajan aihepiirin osuus nousi
tuntuvasti. Nousua ei pysty selittdmaan yksittdisen aiheluokan kasvulla: sivustolla
kasvoivat niin urheilun, kulttuurin ja viihteen kuin perheen ja parisuhteenkin
osuudet.

KUVIO0 2.3. Aihepiiriin vapaa-aika kuuluvien juttujen prosenttiosuudet radiossa ja
televisiossa 2008 (N= 616) ja 2010 (N=652)
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Jos erkanivat Ylen ja MTVv3:n verkkosivut linjaltaan, niin tapahtui myos niiden
tv-uutisissa. MTV3:n uutisissa vapaa-ajan aiheiden osuus vaheni, mutta Ylen uu-
tisissa kasvoi. Urheilun osuus ei vihentynyt MTVv3:n tv-uutisista yhta lailla kuin
sen verkkosivuilta: urheilun osuus jopa nousi hieman. MTV3:n uutisissa vdheni-
vit sen sijaan kulttuurin ja viihteen sekd harrastuksien ja vapaa-ajan osuudet.
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Aihepiiri politiikka

Politiikka-aihepiiriin kuuluu juttuja, jotka liittyvat Suomen sisdpolitiikkaan,
Suomen ulkopolitiikkaan, kunnallispolitiikkaan, kansainviliseen politiikkaan
ja ulkomaiden sisdisiin asioihin silloin, kun uutisessa on poliittinen nakékulma
tai tapahtumia kuvataan tavalla tai toisella poliittisen kehyksen kautta. Vuoden
2008 ja 2010 vertailussa polititkan osuus viheni.

KUVIO0 2.4. Aihepiiriin politiikka kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryh-
mittdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
35

30

25

2008
H 2010

%

Aamu- Aamu- Iita- Iita- Radio Televisio Yleint. MTV3 int

lehdet lehdet péiva- paiva-
Int. lehdet lehdet
int.

Politiikan osuus laski ldhes kaikissa tutkituissa vélineissd. Yksittdisistd vali-
neistd eniten politiikan osuus putosi Ylen Péivan peilissa, Radio Novan uuti-
sissa, Ilkassa, Kainuun Sanomien verkkosivulla sekd Ylen verkkosivulla. (Ks.
liitetaulukot 8 ja 9.)

Vilineryhmittdin tarkastellen pudotus oli suurinta radiossa. Vaheneminen ei
johtunut jonkin tietyn yksittdisen aiheluokan vihenemisestd: kaikkien aihepiiriin
politiikka kuuluvien aiheluokkien osuudet laskivat radiossa.

Vihenemisestd huolimatta politiikka oli vuoden 2010 aineistossa ennen muuta
sahkoisten vilineiden aihe. Televisiossa joka neljds uutinen kasitteli politiikkaa.
Radiossa joka viides uutinen kuului tdhan aihepiiriin.
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KUVI0 2.5. Aihepiiriin politiikka kuuluvien aiheluokkien prosenttiosuudet
kokonaisaineistoissa 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Kokonaisaineistossa politiikan aiheluokista laski eniten ulkomaiden osuus.
Luokka jakaantuu ajhealaluokkiin “sisdiset vékivaltaiset konfliktit ja niiden uhka”
sekd muu ulkomaan aihe”. Molempien osuus oli vuoden 2010 kokonaisaineis-
tossa pienempi kuin kaksi vuotta aiemmin. (Ks. liitetaulukko 7.)

Poliittisten ulkomaanuutisten osuus laski useimmissa vélineissd, mutta suu-
rinta lasku oli verkkolehdissa. Esimerkiksi Kainuun Sanomien verkkosivuilla
noin joka kymmenes uutinen kuului ulkomaat-aiheluokkaan vuoden 2008 ai-
neistossa. Vuonna 2010 osuus oli endd yhden prosentin verran.

KUVI0 2.6. Ulkomaat-aiheluokkaan kuuluvien juttujen prosenttiosuudet verkko-
lehdissd 2008 (N=1237) ja 2010 (N=1338))
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On tdrked muistaa, ettd tallaisenaan tulos ei tarkoita ulkomaan uutisten vihe-
nemisté tutkituissa valineissd ylipdatdan, vaan ainoastaan poliittisten ulkomaan
uutisten vihenemista. Jos esimerkiksi jutun aiheena oli tydelaimaan liittyva asia
ulkomailla, se koodattiin tyoelamaaiheeksi, tai jos aiheena oli onnettomuus, se
koodattiin paikasta riippumatta onnettomuus-aiheluokkaan.

Aihepiiri talous

Aihepiiri talous kasittelee talouspolitiikkaa, yritystaloutta, tydmarkkinoita ja
maataloutta. Sekd vuonna 2008 ettd vuonna 2010 noin puolet talouden aiheista
liittyi yritystalouteen. Toiseksi suurin aiheluokka, tydmarkkinat, oli noin kol-
mannes talouden aiheista. Talouspolitiikan ja maatalouden osuudet jdivit kah-
teen muuhun ajheluokkaan verrattuna varsin pieniksi.

Talouden osuus laski vuosia 2008 ja 2010 verratessa. Talouden vihenemist se-
littdd osin se, ettd vuoden 2008 aineistoon sattui poikkeuksellisen paljon uutisia
etenkin terveydenhuoltoalan ammattiliitto Tehyn mahdollisesta lakosta, mutta
myos esimerkiksi Stora Enson péaatoksestd sulkea tehtaitaan ja eri yritysten sa-
neerauksista. Tuoreempaan aineistoon ei osunut aivan vastaavaan mittakaavaan
nousevia talouden tapahtumia.

KUVI0 2.7. Aihepiiriin talous kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryhmit-
tdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Talouden osuus laski kaikissa viestinryhmissd, mutta yksittdisten vélineiden
vililld oli eroja. Esimerkiksi radiossa talouden lasku johtui vain Ylen Pdivin
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peilistd, jossa talouden osuus laski. Radio Novassa talouden osuus nousi. (Ks.
liitetaulukot 8 ja 9.)

Talous laski molemmissa televisiouutisissa. Nadistd pienistd pudotuksista
huolimatta talouden osuus oli radiossa ja televisiossa lahes neljanneksen. Vali-
neryhmien vertailussa talous nayttaytyi vuosia 2008 ja 2010 tarkastellessa selvésti
eniten radion ja television aiheena.

Aihepiiri turvallisuus

Turvallisuus-aihepiiriin kuuluu uutisia rikoksista, onnettomuuksista ja maan-
puolustuksesta. Aihepiiri sisaltdd perinteisid poliisi- ja onnettomuusuutisia
esimerkiksi vakivallan teoista, rattijuopumuksista, tulipaloista ja liikenneon-
nettomuuksista. Mukana on juttuja myds esimerkiksi oikeudenkdynneistd ja
poliisitoimesta organisaationa.

Turvallisuutta kisittelevien uutisten osuus kasvoi vuoden 2010 aineistossa
vuoteen 2008 verrattuna. Turvallisuus nousi toiseksi suurimmaksi aihepiiriksi
ohi politiikan ja talouden.

Turvallisuus-aiheisista jutuista suurin osa oli rikosuutisia seka vuonna 2008
ettd vuonna 2010. Vuoden 2010 aineistossa turvallisuus-aiheisista jutuista 62 pro-
senttia liittyi rikoksiin, 36 prosenttia onnettomuuksiin ja 2 prosenttia maanpuo-
lustukseen. Seka rikoksien ettd onnettomuuksien méaara nousi kokonaisaineis-
tossa vuodesta 2008, mutta maanpuolustus-aiheisten uutisten osuus vaheni.

Vuonna 2008 ei ollut suuria yksittdisid uutistapahtumia, jotka olisivat vaikut-
taneet turvallisuus-uutisoinnin maardan (ks. Suikkanen, Saloniemi & Holma
2008, 19). Vuoden 2010 aineistonkeruujaksolle téllaisia tapauksia sattui kuiten-
kin useita. Paljon turvallisuus-aiheisia uutisia syntyi muun muassa Naantalis-
sa tapahtuneesta omakotitalopalosta, jossa kuoli useita nuoria. Pitkin jaksoa
uutisoitiin Ulvilassa vuonna 2006 tapahtuneesta surmasta, jota poliisi tutki ja
josta myohemmin kéytiin oikeutta. Alkuvuonna 2010 uutisoitiin tapauksesta,
jossa mies surmasi Kauppakeskus Sellossa entisen kumppaninsa ja ulkopuoli-
sia. Jakson aikana my6s Helsingin rautatieasema pysyi otsikoissa: syksylld 2009
rautatieasemalla oli vesivahinko, tammikuussa 2010 juna ajoi asema-alueella
sijaitsevan rakennuksen seinéstd sisddn.

Poikkeukselliset tapaukset nostivat osaltaan turvallisuus-uutisoinnin maa-
rdd ja osuutta, mutta ulkomaailman tapahtumat eivt yksin riita selittimaan
tiedotusvilineiden toimintaa. Esimerkiksi rikostapauksessa oikeudenkdynnin
péivittdinen seuranta etusivulla on jo selvésti valinta tiedotusvélineeltd, ei vain
perusuutisointia yleisesti tunnettujen uutiskriteerien mukaisesti.
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KUVIO0 2.8. Aihepiiriin turvallisuus kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestin-
ryhmittdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Turvallisuus-aiheisten uutisten osuus oli suurin iltapéivalehtien verkkosivuilla,
joissa joka kolmas uutinen liittyi turvallisuuteen vuonna 2010. Lahes samaan
lukemaan pédsi MmTv3:n verkkosivu.

Turvallisuuden osuus kasvoi kaikissa vélineryhmissa paitsi iltapéivélehdissa ja
niiden verkkosivuilla. Radiossa kasvua tapahtui vain Ylen Paivén peilissé, Radio
Novan uutisissa turvallisuuden osuus pysyi muuttumattomana. Pdivén peili otti
Radio Novan kiinni turvallisuusaiheissa: vuonna 2010 molemmissa vilineissé
turvallisuusjuttujen osuus oli 17 prosenttia. Televisiossa turvallisuusaiheiden
osuus nousi molempien kanavien uutisldhetyksissa. (Ks. liitetaulukot 8 ja 9.)

Turvallisuus ndyttaytyi jo vuonna 2008 enemman verkon kuin perinteisen
median ajheena (ks. Suikkanen, Saloniemi & Holma 2008, 63) Niin oli myds
vuoden 2010 aineistossa. Esimerkiksi MTV3:n tv-uutisissa turvallisuusaiheiden
osuus oli 17 prosenttia, kun se verkkosivulla oli 31 prosenttia. Helsingin Sano-
missa turvallisuuden osuus oli paperilehdessa 10 prosenttia ja verkkolehdessa
25 prosenttia.

Poikkeuksen tahén teki Yle, jossa muiden vilineiden ero verkkosivuihin ei
ollut niin suuri. Piivén peilissa turvallisuuden osuus oli 17 prosenttia, Ylen tv-
uutisissa 14 prosenttia ja verkkosivuilla osuus oli 15 prosenttia.

Turvallisuuden osuutta verkossa ja perinteisessda mediassa kasitellddn myos
luvussa 5, Verkko.
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Aihepiiri ymparisto

Ympdristo-aihepiirin uutiset kasittelevit energiaa, ymparistoa, liikennetta ja
asumista. Aihepiirin jutuista noin puolet kasitteli sekd vuonna 2008 ettd 2010
aiheluokkaa ympirist6, jonka sisalld on ymparistopolitiikka, ymparistoongelmat,
alueiden kaytto ja muut ympéristoaiheet. Toiseksi eniten ympdristé-aihepiirin
juttuja syntyi liikenteesta.

KUVI0 2.9. Aihepiiriin ymparist6é kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryh-
mittdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Ympdristo-aihepiirin osuus kasvoi koko aineistossa yhden prosenttiyksikon ver-
ran vuodesta 2008 vuoteen 2010. Kasvua oli etenkin ympéristdongelmista kertovan
uutisoinnin osuudessa. Samaan aikaan ymparistopolitiikasta uutisointi vaheni.

Ympairistoongelmien osuuden kasvua selittdd etenkin alkuvuonna 2010 ta-
pahtunut Haitin maanjéristys, joka luonnonkatastrofina koodattiin kyseiseen
luokkaan. Juttumaaristd puhuttaessa ymparistoongelmajuttujen maéra kolmin-
kertaistui: vuonna 2008 niité oli koko aineistossa 32 kappaletta, kaksi vuotta
my6hemmin léhes sata.

Loppuvuonna 2009 oli Kdopenhaminassa suuri ilmastokokous, jossa pyrittiin
saamaan aikaan kansainvilinen sopimus ilmastonmuutoksen lievittamiseksi.
Koopenhaminan kokous ei kuitenkaan juuri nakynyt vuoden 2010 aineistos-
sa, koska kokous jérjestettiin joulukuussa, jolloin aineistonkeruussa oli tauko'.

1 Aineiston keruussa pidettiin tauko joulukuun alusta tammikuun 4. paiviin saakka. Néin
haluttiin vélttda joulunalusaikaan ja uuteen vuoteen liittyvan juttumateriaalin vaikutusta
aineistoon. Ensisijaiseksi aineistoksi haluttiin tyypillistd arkielimén uutisaineistoa.
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Sinédnséd kokous sai paljon huomiota mediassa ja se olisi osaltaan luultavasti
nostanut ympdriston osuutta kokonaisaineistossa.

Ympidristo oli vuonna 2010 etenkin radion sekd Ylen ja MTv3:n verkkosivujen
aihe. Suurin ympiristéaiheiden osuuden kasvu tapahtui radiossa, erityisesti Ra-
dio Novan uutisissa. (Ks. liitetaulukot 8 ja 9.) Toinen suuren harppauksen ottanut
yksittdinen valine oli MTV3:n verkkosivusto. Molemmissa kasvua selittad pitkalti
luonnonkatastrofien uutisointi.

On mahdollista, ettd Haitin maanjéristyksen ja muiden luonnonkatastrofien
uutisoinnin voimakkuus selittdd ulkomaiden ja kansainvilisen politiikan osuuk-
sien vahenemistéd kokonaisaineistossa. Ulkomaan uutisille on esimerkiksi monien
lehtien etusivuilla tietty paikka: koko sivua ei valttamattd haluta tayttaa pelkilla
ulkomaan jutuilla, vaikka monilla uutisilla olisi suurikin painoarvo. Kun ulkomaan
juttuja on tehty luonnonkatastrofeista, on etusivun ulkomaan uutisen paikka tay-
tetty, eika tilaa heltid valttamatta esimerkiksi vieraan valtion vaaliuutisoinnille.

Aihepiiri: Informaatio

Informaatio-aihepiiriin kuuluu uutisia koulutuksesta, joukkoviestinnistd, tutki-
muksesta, historiasta, uskonnosta ja eliménkatsomuksesta. Mikédan niist4 ei ole
aihepiirin sisdlld hallitseva: kaikkien osuudet ovat suurin piirtein yhtd suuret.
Informaatiota kisittelevien uutisten osuus pysyi samana vuosien 2008 ja 2010
aineistoissa, vaikka aihepiirin sisélld joukkoviestinnin ja tieteen osuudet vahe-
nivat. Muiden aiheluokkien osuudet pysyivat samoina. (Ks. liitetaulukko 7.)

KUVI0 2.10. Aihepiiriin informaatio kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestin-
ryhmittdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Informaatio-aihepiirin osuudet olivat vuoden 2010 aineistossa korkeimpia
Ylen ja MTV3:n verkkosivuilla. Niissé etenkin tiedettd ja tekniikkaa kasittelevien
uutisten osuus oli suurempi kuin muissa viestinryhmissa. Sen sijaan historiaa ja
koulutusta ne eivat kasitelleet juuri lainkaan.

Informaatio-aihepiirin osuus kasvoi tuntuvimmin MTv3:n verkkosivuilla. Si-
vuilla nousi erityisesti tieteen ja tekniikan osuus, mutta myos joukkoviestintaa
ja uskontoa koskevien juttujen osuus kasvoi. Esimerkiksi tieteen ja tekniikan
osuus oli MTV3:n sivuilla 1 prosentti vuonna 2008. Kaksi vuotta myéhemmin se
oli 5 prosenttia. (Ks. liitetaulukot 5 ja 6.) MTV3:n verkkosivuun palataan luvussa
5. Verkko.

Uskonnon osuus ei kasvanut kokonaisaineistossa, mutta se kasvoi mones-
sa yksittdisessa viestinryhmissd. Aiheen kasvua selittdd osin alkuvuonna 2010
pidetty arkkipiispanvaali. Loppuvuonna 2009 monet vilineet myds seurasivat
sukupuoltaan vaihtaneen kirkkoherran paluuta t6ihin.

Aihepiiri: Terveys

Terveys-aihepiiriin on luokiteltu uutisia, jotka kisittelevit terveyttd, sosiaali-
turvaa ja alkoholia. Vuonna 2010 yli kolme neljasosa aihepiirin jutuista kuului
aiheluokkaan terveys.

Terveyttd koskevista jutuista koodattiin, oliko sen nakékulma julkishallinnon
vai yksilon. Jutun oli mahdollista luokittua myos aihealaluokkaan "muut terve-
ysaiheet”, jollaisissa esimerkiksi yhdistyi julkishallinnon ja yksilon nakékulma.

KUVIO0 2.11. Aihepiiriin terveys kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryhmit-
tdin 2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Terveys-aihepiirin osuus kasvoi koko aineistossa vuosia 2008 ja 2010 verra-
tessa. Kasvu tapahtui nimenomaan terveys-aiheluokkaan kuuluvissa jutuissa, ei
siis sosiaaliturva- tai alkoholiaiheissa.

Julkishallinnon nékokulmasta tehtyjen terveysjuttujen osuus pysyi ennallaan,
mutta yksilon ndkokulmasta tehtyjen ja muiden terveysjuttujen osuudet kasvoi-
vat. (Ks. liitetaulukko 7.)

Osin kasvu selittyy sikainfluenssa-aallolla, josta uutisoitiin etenkin syksylla
2009. Sikainfluenssajutuista monet koodattiin luokkaan "muu terveysaihe”, kos-
ka niissd yhdistyi seka julkishallinnon ja yksilon nakokulma tai ne eivit olleet
yksiselitteisesti kumpaankaan luokiteltavissa.

Kokonaisaineistossa terveyden osuutta kasvatti myds iltapéivélehtien huima
panostus aihepiiriin, joskin terveysaiheen osuus kasvoi tuntuvasti myos MTv3:n
verkkosivulla.

Terveys iltapdivdlehdissd

Iltapaivalehtien terveysjutuissa painottui vuoden 2010 aineistossa yksilokes-
keinen ndkokulma. Esimerkiksi MTv3:n verkkosivulla, jossa terveyden osuus
kasvoi niin ikddn, kasvoivat kaikenlaisten terveysjuttujen osuudet eli uutisissa
saattoi olla julkishallinnon nakékulma, yksilon ndkokulma tai ne olivat muuten
terveysaiheisia. Iltapéivélehdissédkin oli kasvua kaikissa terveyden aiheluokissa,
mutta selvdsti eniten yleistyivét ne jutut, joissa oli yksilokeskeinen ndkokulma.
Iltalehdessé joka kymmenes juttu késitteli vuonna 2010 terveytta yksilon ndko-
kulmasta. Ilta-Sanomien materiaalista téllaisia juttuja oli 8 prosenttia. Néissa
lehdissé yli puolet aihepiiriin terveys kuuluvista jutuista oli siis sellaisia, joiden
nédkokulma oli yksilokeskeinen.

Yksilokeskeisten terveysjuttujen osuudet eivit olleet missddn muussa viesti-
messd kovin merkittavid. Esimerkiksi Ylen Pdivan peilissé ei ollut vuosina 2008 ja
2010 yhtakédan yksilon ndkokulmasta tehtyé terveysjuttua. Muut vilineet tekivit
ylipadtaan terveysjuttuja enemman julkishallinnon kuin yksilon nakékulmasta
tai sitten uutiset luokittuivat muiksi terveysjutuiksi.

Selvisti suurin osa iltapdivalehtien terveysjutuista kasitteli julkkiksia. Jutuissa
julkkikset kdrsivdt muun muassa aivovammasta, tyduupumuksesta ja legioona-
laistaudista. Julkkis saattoi kertoa ditinsa sairauden aiheuttamista tuntemuksista
tai tupakkalakostaan. Aivan kaikki jutut eivat keskittyneet sairauteen vaan ter-
veyteen: aiheena saattoi olla esimerkiksi “hyvén olon vaaliminen”.

Toiseksi yleisin aihe iltapdivalehtien terveysaiheisissa jutuissa oli sikain-
fluenssa. Myos sellaisia juttuja oli useampi kappale, joissa annettiin lukijoille
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terveysvinkkejd. Jutut kertoivat, miten alentaa kolesterolia, laihtua tai ratkaista
erektiohdirio.

Terveysaiheen - tai pikemminkin sairausaiheen - korostuminen saattaa il-
tapdivélehdissd olla uusi tapa tuoda draamaa etusivulle. Lukijaa ei vélttamatta
heritelld niinkdan vékivallalla tai onnettomuusuutisilla, vaan héitkéahdyttavyys
ja mahdollisesti samastuttavuus nousee tunnetun henkilon sairastumisesta ja
kovasta kohtalosta.

Kiinnostavaa on, ettd terveys oli nimenomaan painettujen iltapéivalehtien
aihe, ei niiden verkkoversioiden. Taman voi ajatella toimivan esimerkkina siit,
miten paperi- ja verkkolehti eriytyvit sisalloltadn. Vastaava eriytyminen saattaa
olla tulevaisuudessa totta laajemminkin. Jo nyt mediataloissa on herdttanyt pal-
jon keskustelua se, miké on paperi- ja mika verkkolehden keskindinen ty6njako.
Mahdollisena tulevaisuudenkuvana pidetdén, etté jatkossa verkko keskittyy no-
peaan uutisointiin ja péivittdimiseen, paperilehti taas syvempiin kasittelytapoi-
hin ja uudenlaisiin aiheisiin. Toistaiseksi lehtien paperi- ja verkkoversiot ovat
kuitenkin olleet pitkélti samoilla aiheapajilla.

Terveysaiheen nousu kertonee osaltaan siitd, ettd painetut iltapéivilehdet ha-
luavat muuttaa sisaltoddan aiempaa enemmaén lifestyle-aineiston suuntaan, mika
on yksi tapa tehdé eroa paperi- ja verkkolehden vilille (ks. mm. Makinen 2008,
C2; Kivioja 2008, 65). Elaméntapavinkkeihin voi kuulua juttuja esimerkiksi ku-
luttamisesta, matkailusta ja asumisesta. Myos osa terveysjutuista — esimerkiksi
laihdutusneuvot - kuuluu téllaiseen elaméntapa-aineistoon.

Julkkisten sairaudet ja terveydentila ovat olleet iltapdivalehtien keskeistd ai-
neistoa jo hyvén aikaa. Vikivalta 166ppijulkisuudessa -tutkimuksessa kartoitet-
tiin vuonna 2007 iltapaivalehtien sisiltod vuosina 1985-2006. Tuolloin todettiin,
ettd etenkin Iltalehden 166peissd kuolema ja muut vakavat ihmiselon ongelmat,
vaikeudet ja huolenaiheet olivat eniten esilld vuosina 2005 ja 2006. Tallaiset
jutut kasittelivat ennen muuta julkkisten vakavia sairauksia ja terveysongelmia
(Syrjéld 2007, 12-14.)

Aiheluokka vahemmistot

Aihepiiri muu sisdltad uutisia, jotka eivit ole sopineet muihin aihepiireihin.
Jutut ovat aiheiltaan varsin sekalaisia. Aiheena voi olla esimerkiksi viikonlopun
sdd tai loton jattipotti.

Sekalaisten juttujen lisdksi muu-aihepiiriin kuuluu kuitenkin yksi selked ko-
konaisuus: Suomen kansalliset ja kulttuuriset vihemmistot. Vahemmistoaiheet
on koodattu omaksi aiheluokakseen, mutta ne eivit tunnu aukottomasti sopivan
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mihinkddn timan tutkimuksen aihepiireistd.? Vuosina 2006 ja 2008 vihemmis-
toaiheita myos oli vain muutama, joten aihepiirivalintaa ei valttamatta pidetty
kovin suurena kysymyksena.

Suomen kansalliset ja kulttuuriset vihemmist6t, maahanmuutto,
pakolaiskysymykset

51 Suomessa tyoskentelevit ulkomaalaiset ja tydperdinen maahanmuutto
52 Etnisperusteiset konfliktit

53 Pakolaiskysymykset, ei-tyoperdinen maahanmuutto

59 Muu)

(Koodauslomakkeen muuttuja 7, aiheluokka 5)

Maahanmuuttoa ja vihemmistdja koskevien juttujen maéréd kasvoi vuoden 2010
aineistonkeruujaksolla. Vuoden 2008 aineistossa oli nelja vahemmistoaiheista jut-
tua. Vuoden 2010 aineistossa niité oli 28. Koodaustapaa tosin muutettiin hieman
jaksolla 2009-2010. Aiheluokkaan Suomen kansalliset ja kulttuuriset vahemmistot
lisattiin aihealaluokka "Pakolaiskysymykset, ei-tyoperdinen maahanmuutto”. Uusi
aihealaluokka saattoi lisdta vahemmistoluokan juttuméaréd, jos niitd aiemmin
koodattiin esimerkiksi muihin aiheisiin. Toisaalta uuden aihealaluokan juttuja ei
valttamatta ole juurikaan ollut aiemmissa aineistoissa: sille syntyi tarve vasta nyt,
kun juttuja alkoi olla enemmaén. Uuden aihealaluokan vuoksi muutettiin myds
aiheluokan nime4d, siihen lisdttiin maahanmuutto ja pakolaiskysymykset.

Vahemmistojuttuja oli vuoden 2010 aineistossa eniten aamulehdissé ja radios-
sa. Iltapdivalehdissd ja niiden verkkosivulla aiheen kasittely oli vahaista: lehdissa
vahemmistouutisia ei ollut lainkaan, verkossakin vain yksi kappale.

Suurin osa vuoden 2010 vihemmistoaiheista koodattiin luokkaan "muu vé-
hemmistoihin liittyva aihe”, mutta lahes yhta paljon juttuja meni luokkaan pa-
kolaiskysymykset, ei-tydperdinen maahanmuutto. Etnisperusteisia konflikteja
ei aineistoon kuulunut lainkaan. Suomessa tydskentelevistd ulkomaalaisista ja
tyOperdisestd maahanmuutosta oli muutama juttu.

Maahanmuutto nousi Suomessa laajamittaiseksi puheenaiheeksi vuoden 2008
kunnallisvaalien jdlkeen. Keskustelun kdynnisti Perussuomalaisten hyva vaali-
menestys.

Maahanmuuton vastustajien usein kdyttdma argumentti on ollut, ettd Suomes-
sa ei ole keskusteltu maahanmuutosta tai monikulttuurisuudesta tarpeeksi (ks.
esim. Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 11). Uutismedian seuranta 2010 osoittaa

2 Vihemmist6jd koskeva juttu saattaisi tosin tulla kirjatuksi esimerkiksi johonkin politiikan
aihepiiriin kuuluvista aiheluokista. Periaatteessa vahemmist6ja koskeva juttu saattaisi kuu-
lua moneen eri aiheluokkaan.
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osaltaan, ettd keskustelu on ainakin juttumaarilla mitaten lisiantynyt. Juttuja tosin
on edelleen alle yksi prosentti juttujen kokonaismaérastd. Saattaa kuitenkin olla
niin, ettd keskustelua on kiyty ennen muuta muualla kuin paduutissivuilla.

Paauutiset

Aineiston uutisista koodattiin, mika oli kunkin uutisen asema kyseisessa vali-
neessd. Uutinen saattoi olla etusivun pagjuttu, etusivun muu juttu tai iltapaiva-
lehden sisdsivun juttu. Kussakin valineessd saattoi olla vain yksi padjuttu paivaa
kohden. Sanomalehdessé pédjuttu oli se, jossa oli ndyttivin otsikko. Radiossa
ja televisiossa padjuttu oli ensimmadinen uutinen. Verkkosivustoilla pagjuttu oli
sivuston ylin juttu.

Paduutisia tarkastellessa on hyvd huomioida, ettd juttujen kokonaismaara oli
kumpanakin vuonna vain 248. Suuret prosentuaaliset muutokset saattavat siis
tulla joissakin tapauksissa pienilld juttumaarilla.

KUVI0 2.12. Paduutisten aihepiirit prosenttiosuuksina 2008 (N =248) ja 2010
(N=248)
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Vuoden 2010 kokonaisaineistossa suurimpia aihepiirejé olivat vapaa-aika,
turvallisuus ja politiikka (ks. kuvio 2.1.). Pelkkia padaiheita tarkasteltaessa va-
paa-ajan merkitys kuitenkin vahenee. Sen ohi keskeisiksi aihepiireiksi nousevat
turvallisuus, politiikka ja talous. Terveydestdkin syntyi vuonna 2010 enemmén
padotsikoita kuin vapaa-ajasta.

Turvallisuuden osuus paduutisaiheista nousi vuosia 2008 ja 2010 verratessa
eniten. Vuoden 2010 aineistossa useampi kuin joka neljis paduutinen kasitteli
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turvallisuutta eli yleensa rikoksia tai onnettomuuksia. Vuonna 2008 ldhes vas-
taavassa, hallitsevassa asemassa oli talous.

Ympdriston osuus nousi kokonaisaineistossa vuonna 2010. Nousua selittdvit
pitkalti erilaiset luonnonkatastrofit, etenkin Haitin maanjaristys alkuvuonna
2010. Vaikka ympdristo-aihepiiri kasvoi, paduutisista sen osuus ei kuitenkaan
kasvanut. Ympdristostd siis uutisoitiin enemman kuin vuonna 2008, mutta aihe
ei yltinyt samassa suhteessa pdauutiseksi.

KUVI0 2.13. Aihepiiriin turvallisuus kuuluvien paduutisten prosenttiosuudet
viestinryhmittdin 2008 (N=248) ja 2010 (N=248)
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Turvallisuuden osuus paduutisaiheista nousi lahes kaikissa valineryhmissa.
Vuoden 2010 aineistossa iltapdivilehtien, Ylen ja MmTVv3:n verkkosivuilla yli kak-
si viidesosa paduutisista kasitteli turvallisuutta. Samaa osuutta ldheniviat myds
iltapdivilehtien paperiversiot seka televisio.

Koko aineistossa suurin osa turvallisuus-aihepiirin uutisista kasitteli rikoksia.
Paduutisten turvallisuusjutuista taas suurin osa kisitteli onnettomuuksia. Yksit-
tdinen, eniten padotsikoita synnyttanyt tapaus oli alkuvuonna 2010, jolloin juna
ajoi Helsingin rautatieasemalla rakennuksen seinistd sisadn. Useita padotsikoita
syntyi myos Helsingin rautatieaseman vesivahingosta syksylld 2009 seka Jarven-
pédssi talvella 2010 tapahtuneesta urheiluhallin katon romahtamisesta.

Mikéén yksittdinen rikosjuttu ei synnyttanyt aineistossa niin monia paaot-
sikoita kuin ndmé onnettomuusaiheet. Tdhdn vaikuttaa osin se, mika sattui
osumaan aineistonkeruupéivaksi. Esimerkiksi junavaunut karkasivat Helsin-
gin rautatieasemalla 4. tammikuuta, joka oli aineistonkeruupdiva. Niinpa on
luonnollista, ettéd tuore tapaus ylsi monessa vilineessd paauutiseksi. Sen sijaan
ampumavilikohtaus kauppakeskus Sellossa tapahtui uudenvuodenaattona. Kun
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aineistoa kerittiin seuraavan kerran 4. tammikuuta, uutinen ei ollut paduutisai-
nesta, vaikkakin yha tirkea.

Turvallisuuden osuus paduutisista kasvoi eniten Ylen verkkosivulla. Turvalli-
suuden osuudet kasvoivat rutkasti myos radiossa, televisiossa, MTVv3:n verkko-
sivuilla seka iltapdivalehtien verkkosivuilla.

Televisiossa turvallisuuden osuus padaiheista kasvoi MTV3:n uutisissa enem-
man kuin Ylen uutisissa. Ylessiakin nousu oli kuitenkin tuntuvaa. MTV3:n tele-
visiouutisissa turvallisuuden osuus padaiheista oli vuoden 2010 aineistossa 43
prosenttia, Ylen tv-uutisissa 36 prosenttia.

Radiossa turvallisuuden osuus nousi etenkin Ylen Pdivan peilissa.

KUVIO 2.14. Aihepiiriin politiikka kuuluvien pdduutisten prosenttiosuudet

viestinryhmittdin 2008 (N=248) ja 2010 (N=248)
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Politiikan osuus paduutisaiheista laski etenkin radiossa. Politiikka vaheni eri-
tyisesti Radio Novan uutisissa, mutta myos Ylen Péivéan peili laittoi politiikkaa

koskevan uutisen paduutiseksi harvemmin kuin vuonna 2008.

Aiheet Yleisradion valineissa

Vuoden 2010 uutismedian vuosiseurannassa padtettiin kiinnittda erityista huo-
miota Yleisradioon ja sen kisittelemiin aiheisiin. Ensimmainen syy tahdn on se,
ettd Yle pyrkii nykyaén kierrattdmaan materiaaliaan aiempaa enemman vilinees-
td toiseen. Sen mahdollistaa nykytekniikka, mutta synergiaetuja Yle on hakenut
my6s perustamalla oman uutistoimiston. Tétd taustaa vasten on kiinnostavaa
tutkia, kuinka samankaltaisia Pdivan peili, puoli yhdeksédn tv-uutiset ja Ylen
verkkosivu ovat aiheiden valinnassaan.
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Toinen syy Ylen erikoistarkasteluun on se, ettd Yle on herdttianyt viime vuosina
paljon keskustelua. On pohdittu muun muassa sitd, miké on julkisen palvelun
rooli ja miten Ylen tulisi erottautua kaupallisen median edustajista. Vaikka kes-
kustelun keskiossi ei ole valttamatta ollut uutistoiminta, on silti kiinnostavaa
tutkia, mikéd on Ylen uutisaiheissa tyypillistd, mihin suuntaan aihekattaus on
kehittymissd ja miten Yle eroaa muista valineista.

KUVI0 2.15. Ylen juttujen aihepiirit prosenttiosuuksina 2008 (N =489) ja 2010
(N=457)
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Kuviosta 2.15. selvidd, miten aihepiirit muuttuivat Ylessd vuosien 2008 ja 2010
aineistoissa. Kuviossa Ylen Pdivin peili, Ylen puoli yhdeksén tv-uutiset ja verk-
kosivu Yle.fi on laskettu yhdeksi kokonaisuudeksi.

Ylen kehitys mukailee kokonaisaineiston kehitysta (Ks kuvio 2.1.). Politiikan
ja talouden osuudet vahenivit ja turvallisuuden ja vapaa-ajan nousivat. My0s
ympdriston ja terveyden osuudet kasvoivat.

Kokonaisaineistoon verrattuna aihepiirit painottuivat Ylessa kuitenkin eri
tavalla. Koko aineistossa suurimmat aihepiirit olivat vuonna 2010 vapaa-aika
ja turvallisuus. Ylessa taas suurimmat aihepiirit olivat politiikka ja talous, joskin
niiden osuudet vahenivit vuoteen 2008 verrattuna. Vapaa-aika ei ollut Ylessa
niin keskeinen aihepiiri kuin muissa valineissa: ympéristéuutisiakin oli enem-
man kuin vapaa-aikaa kisittelevia®.

3 Vapaa-ajan osuuteen vaikuttaa osaltaan se, ettd radio- ja televisioldhetyksissd urheilu-uutiset
on koottu omaksi kokonaisuudekseen, eika tétd kokonaisuutta huomioitu tassé tutkimuk-
sessa. Kuitenkaan urheilun vaikutus ei ollut kovin suuri: jos poistaa urheilun ja tutkii Ylen
aihejakaumaa ja muun aineiston aihejakaumaa ilman Yled, néayttaytyvat politiikka ja talous
edelleen Ylen aiheina, kun muissa vilineissa on enemman vapaa-aikaa ja turvallisuutta
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KUVI0 2.16. Aihepiirien prosenttiosuuksia Pdivin peilissa (N=165), Ylen tv-uuti-
sissa (N=156) ja Ylen verkkosivulla (N=168) vuonna 2008

35

30

Péivan peili
W Ylen TV-uutiset
Yle.fi

25 -

20 -

0 B e e

Vapaa-aika Politiikka Talous Turvallisuus Terveys

%

KUVI0 2.17. Aihepiirien prosenttiosuuksia Péivén peilissd (N =145), Ylen tv-uuti-
sissa (N=147) ja Ylen verkkosivulla (N =165) vuonna 2010
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Kuviot 2.16. ja 2.17. kertovat, millaisia eroja aihepiirien painotuksissa Ylen
valineilld oli vuosina 2008 ja 2010. Kumpanakaan vuonna vilineiden valilla ei
ollut aihepiirien osalta kovin suuria eroja. Esimerkiksi kaikkien vélineiden kolme
suurinta aihepiiria olivat politiikka, talous ja turvallisuus.

Erojakin 16ytyi. Vapaa-aika oli enemman tv-uutisten ja verkkosivun kuin Padi-
van peilin aihe. Politiikan osuus vaheni kaikissa Ylen vilineissd, erityisen rajusti
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Ylen verkkosivuilla vuonna 2010. Terveys taas alkoi tuoreemmassa aineistossa
ndyttdytyd enemman verkkosivun kuin radio- tai tv-uutisten aiheena.

Turvallisuusaiheet olivat kokonaisaineistossa enemmain verkon kuin muun
median ajhe. (Ks. luku 5) Niinpa on hieman yllattavaa, ettd Ylen vilineisté tur-
vallisuus ei ollut kumpanakaan vuonna selkeisti eniten verkkosivun aihe.

Politiikka ja talous olivat Ylen sivulla muita verkkosivuja keskeisemmassa
asemassa. Niiden osuus silti laski vuodesta 2008 vuoteen 2010. Laskun myota
ne menettivit myos hallitsevuutensa: vuonna 2008 politiikka ja talous olivat
ylivoimaisesti vahvimpia aiheita Ylen verkkosivuilla.

Péivan peilissd tapahtui osin samanlaista kehitystd kuin Ylen verkkosivulla.
Politiikka ja talous pysyivit ykkosaiheina, mutta niiden osuudet laskivat. Tur-
vallisuuden osuus nousi, kuten verkossakin.

Ylen tv-uutisissa ei ollut suuria muutoksia vuosien 2008 ja 2010 vililld. Poli-
titkan osuus laski tv-uutisissa vahemman kuin Péivén peilissé ja verkkosivulla.
Muutos on vahdinen myds verrattuna politiikan osuuden laskuun kokonais-
aineistossa.

Turvallisuuden osuus ei tv-uutisissa kasvanut niin paljon kuin radiossa ja verk-
kosivulla. Toisaalta turvallisuuden osuus oli televisiouutisissa radiota ja verkkoa
korkeammalla tasolla jo vuonna 2008.

Yle ja muut valineet vertailussa

Ylen Péivan peilin ja Radio Novan uutisten aihepiirit eivit eronneet kovin suu-
resti toisistaan vuoden 2010 aineistossa. Suurin ero oli politiikassa, jonka osuus
oli Ylen radiouutisissa suurempi. Radio Novan uutisissa oli Yled enemman ta-
loutta, vapaa-aikaa ja terveyttd. Turvallisuuden ja ympdriston osuudet olivat
kummankin kanavan uutislahetyksissa tasmélleen samat. (Ks. liitetaulukko 9.)

Jos radiouutisten vélilla erot olivat pieni, eivét ne suuria olleet televisiouutis-
tenkaan valilld (ks. kuvio 2.18 s.32). Kun vertaa Ylen ja MTV3:n televisiouutisia,
vuonna 2010 Ylen aiheiksi painottuivat hieman MTv3:a enemman vapaa-aika,
politiikka ja ympdristd. MTV3:n uutisissa taas oli enemmén muun muassa taloutta
ja turvallisuutta.

Verkkosivujen vertailussa (ks. kuvio 2.19 s.32) MTV3 naytti keskittyvan turval-
lisuusuutisointiin huomattavasti voimakkaammin kuin Yle. Talous taas nousi
enemman Ylen kuin MTV3:n aiheeksi.

Eroa oli my®6s vapaa-ajan aiheiden uutisoinnissa. Vapaa-ajan osuus oli MTV3:n
sivulla pienempi kuin minkaén toisen aihepiirin. Ylen sivulla taas vapaa-ajan
juttuja oli yli kymmenen prosenttia.
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KUVI10 2.18. Ylen tv-uutisten (N=147)ja MTV3:n uutisten juttujen aihepiirit
prosenttiosuuksina (N=176) vuonna 2010

35

30

25

04—

Z ttttt

Vapaa-aika  Politiikka Talous  Turvallisuus  Ympéristd Informaatio  Terveys

Yle
W MTV3

KUVI0 2.19. Ylen verkkosivun (N =165) ja MTV3:n verkkosivu (N =168) juttujen
aihepiirit prosenttiosuuksina vuonna 2010
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Vakivalta

Niin vakivalta kuin erotiikkakin ovat keinoja, joihin on mahdollista turvautua
kilpailussa selviytymiseksi. Seurantahankkeen alkuperiisiin tehtaviin on kuulu-
nut tutkia sitd, missd maérin uutistuotannossa tosiasiallisesti ndin tapahtuu.

Vikivalta

Siséltad myos uhan kokemisen, kuvien sisdlté otetaan huomioon. Vaki-

vallalla tarkoitetaan ihmiseen, ei omaisuuteen kohdistuvaa vikivaltaa

0 Juttu ei koske, eikd siihen sisilly vakivaltaa

1 Juttu koskee tai sithen sisdltyy vahaistd vakivallan kuvausta (esimer-
kiksi maininta)

2 Vikivallan kuvaamisella on jutussa olennainen osuus

3 Juttu koskee tai kisittelee vakivaltaa sitd kuvaamatta

(Koodauslomakkeen muuttuja 20)

Tdssd luvussa huomio kiinnittyy lahinna siihen, onko jutussa vikivaltaa sekd
sithen, onko vdkivallan kuvailulla jutussa olennainen osuus.

Islamistitaistelijoiden iskut ajavat Pakistanin

» Verisessd itsemurhaiskussa haavoittunutta kannettin maanantaing <iralan Pakistanin Shanglasa. Isku
oli meljis vitkon sisilli. Paistan on muuttunug al-Chidan B Taldbanin vikivaltaiscksi temmellyskentaksi.
Islamistiryhmit nayvteivar pitkid nendd sunchyakkivad valmistelevalle Pakistanin armeijalle ja
Whdysvallolle, joka yrittid nujertan talebanit naapurint i Mgniganisa,

MRAARRAE B

KUVA 2. Esimerkki jutusta, jossa vikivallan kuvaamisella on olennainen osuus
(HS 13.10.2009).
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Kun véhiistd ja olennaista vékivaltaa tarkastellaan yhdessd, pysyi véikivallan
osuus samana sekd vuoden 2008 ettd vuoden 2010 aineistoissa. Vikivaltaa sisalsi
kumpanakin ajankohtana noin joka kymmenes juttu.

KUVI0 2.20. Vikivaltaa sisiltdvien juttujen prosenttiosuudet viestinryhmittdin
2008 (N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Vikivaltaa esittdvid juttuja oli vuonna 2010 eniten iltapdivilehtien ja MTV3:n
verkkosivulla. Vakivallan osuus nousi aamulehdissi, aamulehtien verkkosivuilla
ja mTv3:n verkkosivulla, mutta muissa valineryhmissa vakivallan osuus pysyi
samana tai laski.

Olennaisesti vakivaltaa sisdltdvien juttujen osuus laski vuodesta 2008 vuoteen
2010. Vuonna 2008 koko aineistossa téillaisten uutisten osuus oli 3 prosenttia.
Vuonna 2010 osuus oli 2 prosenttia. Lasku johtuu ennen muuta siité, ettd vaki-
valtaa olennaisessa madrin esittavien juttujen osuus romahti iltapdivalehdissa
ja niiden verkkoversioissa.

Vuonna 2008 iltapdivilehdissa ja iltapédivalehtien verkkosivuilla olennaisesti
vakivaltaa sisdltavien juttujen osuudet olivat selvdsti muita korkeammat (ks. ku-
vio 2.21). Vuonna 2010 naiden kahden ero muihin tasoittui. Esimerkiksi MTV3:n
verkkosivulla olennaisesti vikivaltaa sisdltdvien juttujen osuus oli vuonna 2010
jo suurempi kuin painetuissa iltapéivilehdissa.
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KUVIO 2.21. Juttujen, joissa véikivallan kuvaamisella on olennainen osuus, prosent-
tiosuudet viestinryhmittdin 2008 (N =2905) ja 2010 (N=2977)
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Iltapéivilehtien vékivaltaiset 166pit nousivat puheenaiheeksi vuonna 2006,
jolloin muun muassa lapsiasiavaltuutettu alahti niiden siséllostd. Kiviojan (2008,
202) haastattelemat iltapaivélehtien paitoimittajat ovat sanoneet jalkikdteen, ettd
l6oppivakivaltakeskustelulla oli vaikutusta toimituksellisiin linjauksiin. Muun
muassa liian yksityiskohtaista kuvailua alettiin valttda rikosuutisissa. Vuoden
2010 tulokset olennaisesti vikivaltaa sisaltdvien juttujen kehityksesta nayttavat
tukevan timénsuuntaisia linjauksia.

Aamulehdissa ja niiden verkkosivulla kasvoi hienoisesti niiden juttujen osuus,
joissa vakivallan kuvaamisella oli olennainen osuus. Ylen verkkosivulta taas tdl-
laiset jutut katosivat kokonaan: vuoden 2010 aineistossa niitd ei ollut yhtakaan
kappaletta. Myoskadn Ylen Pdivén peilissd ei ollut vuonna 2010 uutisia, joissa
vakivallan kuvaus olisi ollut olennaista. Radion osuus kuitenkin pysyi vélineryh-
mand muuttumattomana, koska Radio Novan uutisissa ndiden uutisten osuus
nousi hieman.

Vdikivalta ja aihepiirit

Vuoden 2010 aineistossa vékivaltaa sisaltavistd uutisista yli puolet oli aihepiirista
turvallisuus, johon kuuluvat muun muassa rikokset ja oikeustapaukset. Neljannes
vakivaltauutisista oli politiikan aihepiiristd. Politiikka-aihepiiriin kuuluvat val-
tioiden viliset sodat, konfliktit ja niiden uhka seka vieraiden valtioiden sisdiset
vakivaltaiset konfliktit ja niiden uhka.
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Kolmanneksi eniten eli kuuden prosentin verran vékivaltauutisia oli aihepii-
rissd vapaa-aika, mité ainakin osin selittda urheilussa, esimerkiksi jaakiekossa,
esiintyva vikivalta. Muissa aihepiireissd vakivaltaa sisdltdvien uutisten osuudet
jaivat pieniksi.

Vuoden 2008 aineistossa vikivalta jakautui eri tavalla aihepiireihin. Vakival-
tauutisia oli eniten aihepiirissé politiikka. Turvallisuusaiheisia véikivaltauutisia
oli vasta toiseksi eniten.

Politiikan osuus vaheni kokonaisaineistossa vuonna 2010, turvallisuuden taas
nousi. Vikivallan ndkokulmasta tdima tarkoittaa, ettd yksi vékivaltaa sisaltava
aihepiiri vaheni, mutta toinen sen sijaan nousi. Nin ollen vékivallan prosentu-
aalinen osuus pysyi kokonaisaineistossa samana.

Edelld sanottu johti siihen, etté vikivaltaa koskevien uutisten maantieteellinen
nakékulma muuttui. Vuoden 2008 aineistossa vakivaltauutiset liittyivdt ennen
muuta sotiin ja konflikteihin, ja niiden tapahtumapaikka oli jossain ulkomailla.
Kun rikoksiin liittyva véikivalta-aineiston osuus nousi, siirtyi tapahtumapaikka-
kin yha useammin kotimaahan.

Erotiikka

Eroottisen aineiston maarittely on loputtoman monitulkintainen tehtava. Vuon-
na 2010 se pyrittiin tekemdan mahdollisimman yksinkertaisesti. Erotiikkaan
ja seksuaalisuuteen liittyvdn aineiston osuutta selvitettiin tarkastelemalla sit4,
onko jutun paitaho esitetty tavalla tai toisella eroottissavytteisessa valossa tai
koettaako juttu muuten vedota lukijaan erotiikan avulla. Aiempina vuosina asiaa
on lahestytty eri tavoin ja muun muassa seksuaalisuutta koskevat asia-artikkelit
on siséllytetty tdhdn asiayhteyteen. Vuonna 2006 yritettiin vield tarkemmin sel-
vittdd, mitd jutun eroottinen sisaltd on. Seuraava vertailu perustuu sithen, mika
eri vuosien lahestymistavoissa on yhteistd. Erotiikkaa koskevat asiajutut eivat
sisally vertailuun.

Eroottisen aineiston osuus laski

Vuonna 2010 koodattiin paljon samoja juttuja molempiin tarjolla oleviin erotiik-
kamuuttujiin. Kun tdiméan huomioi ja poisti paallekkaisyydet, jéi jaljelle 33 juttua,
jossa erotiikka oli jotenkin lasna. Koko aineistosta se oli 1 prosentti jutuista.

Erotiikkaa siséltavien juttujen kokonaismaira oli siis hyvin pieni. Tdman
muistuttamiseksi tassd luvussa kerrotaan myds absoluuttisia lukuja prosentti-
lukujen ohella.
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Erotiikkaa sisdltavien juttujen osuus laski vuoteen 2008 verrattuna. Vuonna
2008 erotiikkaa siséltavid juttuja oli kokonaisaineistosta 2 prosenttia.

Suurin osa erotiikkaa sisaltavistd jutuista oli sekd vuonna 2008 ettd vuonna
2010 iltapdivilehdissa ja niiden verkkosivuilla. Niiden maéra kuitenkin laski.
Vuoden 2008 aineistossa erotiikkaan liittyvid juttuja oli iltapaivéilehdissa 24 kap-
paletta ja kaksi vuotta myohemmin vain kahdeksan. Verkkosivuillakin maara
vaheni, joskaan ei aivan ndin paljon.

Iltapaivilehtien erotiikkaotsikoita vuoden 2010 aineistossa olivat muun mu-
assa Toppahousuissa onkin seksid! (IS 15.1. 2010), Kiira tihkui seksid. Katso kuvat
(IL 25.1. 2010) ja Heidi Suomi: Ndin kddnndt miesten katseet (IL 6.3. 2010).

Erotiikkaa sisdltdvien juttujen aiheet ja toimijat

Suurin osa jutuista, joissa oli erotiikkaa, liittyi aihepiiriin vapaa-aika. Vapaa-
ajan sisdlla ovat muun muassa aiheluokat perhe ja parisuhde seka kulttuuri ja
viihde.

Erotiikkaan liittyvid juttuja oli paljon my®s aihepiireissd turvallisuus sekd muu.
Turvallisuuteen kuuluvat rikosuutiset, joiden osuus erotiikkajutuista oli vuoden
2010 aineistossa ldhes kolmasosa. Osuus oli suurempi kuin kaksi vuotta aiem-
min. Ilman rikosuutisia erotiikkaa sisaltdvien juttujen maéra olisi ollut vuonna
2010 vain 23 kappaletta. Rikosten osuutta kasvatti vuonna 2010 tapaus, jossa
eroottisena tanssijana tyoskennellyt nainen tartutti HI-virusta miehiin. Tamén
yksittdisen tapauksen hallitsevuus vaikutti esimerkiksi sithen, miten naisten
osuus paitahona ja kuvissa kehittyi.

Erotiikkaa sisdltavissd jutuissa naisten osuus padtahoista kasvoi vuosia 2008
ja 2010 verratessa. Naisten osuus nousi myos kuvissa.

Nainen oli vuoden 2010 aineistossa erotiikkaa sisdltdvan jutun paiatahona 61
prosentissa (20 jutussa). Kuvissa naisia oli 42 prosentissa erotiikkaa siséltavista
jutuista (14 juttua), kun miesten osuus oli vain 3 prosenttia (1 juttu).

Kuvitettujen, erotiikkaa siséltavien juttujen osuus vdheni vuosia 2008 ja 2010
verratessa. My0s sekd miehid ettd naisia esittavien kuvien osuus vaheni.

Suurin osa erotiikkaa sisaltdvien juttujen paatahoista oli vuoden 2010 aineis-
tossa yksityishenkil6ja tai he edustivat viihdettd tai urheilua. Yksityishenkiloiden
osuus nousi vuoteen 2008 verratessa, niin myos urheilijoiden. Viihteen edusta-
jien osuus taas laski.
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Vetoamisesta

Vuoden 2010 luokittelurungossa oli uusi muuttuja, jolla pyrittiin selvittimaan
erilaisia tapoja vedota lukijaan. Uudella muuttujalla haluttiin tuoda laadullisem-
paa otetta uutismedian vuosiseurantaan.

Tapa jolla juttu vetoaa lukijaan (koodauslomakkeen muuttuja 18)

0 Juttu ei vetoa millaan alla olevista tavoista

1 Juttu vetoaa lukijaan empatian avulla
(Pdivi Storgdrd pelkdsi kuolevansa: Mietin jo, kuka kertoo perheelle.
(IS 3.10. 2009)

2 Juttu vetoaa lukijaan erotiikan avulla
(Upea Janina pohtii: Saako diti olla seksiobjekti (IS 3.10. 2009)

3 Juttu vetoaa lukijaan sukupuolten vilisen eron avulla
Juttua vetoaa lukijaan eriskummallisuuden avulla
(Sammakot saavat 200 000 euroa perintod (HS 23.10.2009)

5 Juttu vetoaa lukijaan huumorin avulla

6 Juttu vetoaa lukijaan vdkivalta-, uhka- tai pelkoeldmyksilla
(Suomalaisditi piditettiin. Ruhjeinen vauva sairaalaan. Pahoinpitely
Espanjassa (IL 25.1. 2010)

7 Juttu vetoaa lukijan moraaliseen narkastykseen
(Kansanedustaja etuili rokotusjonossa (IS 2.11. 2009)

Uusi muuttuja oli kokeiluluonteinen, ja erilaisia vetoamistapoja ei maaritelty
kovin tarkasti. Jo ndin koodaten saatiin kuitenkin esiin se, ettd jutuista harvat
vetosivat joillakin annetuista vaihtoehdoista. Useimmin vetoaminen tapahtui
kyseisistd vaihtoehdoista empatian, eriskummallisuuden, pelon tai moraalisen
nérkastyksen avulla.

Vilineiden vilille nousi eroja siind, miten ne kayttivit erilaisia vetoamisen
tapoja. Kiinnostavaa on, ettd radio ei kdyttdnyt juuri mitddn vetoamisen tapaa.
Myos televisiossa ja Ylen verkkosivulla edelld mainittuja vetoamistapoja tuli
vain vihan vastaan. Sen sijaan vetoamista kayttivit etenkin iltapdivalehdet ja
niiden verkkosivut.

Eriskummallisuus nayttaytyi nimenomaan verkkolehtien vetoamistapana.
Eriskummallisuuteen vetoavia juttuja koodattiin aineistosta 29 kappaletta. Niistd
suurin osa, 21 kappaletta, oli verkkolehdista.

Verkkolehtien eriskummalliset jutut kertoivat muun muassa maailman suu-
rimmasta koirasta, lentokoneella yksin lenténeesta kissasta, Thaimaan viida-
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kossa kasvaneesta viidakkonaisesta sekd 5-vuotiaasta pojasta, joka oli tappanut

alligaattorin.

Alueet

Juttujen maantieteellistd jakaumaa tarkasteltiin jakamalla jutut kuuteen luok-

kaan.

Jutun maantieteellinen alue (koodauslomakkeen muuttuja 21):

1

(52 BN VS I S

Paikallinen tai alueellinen

Valtakunnallinen

EU-tasoinen

Jossain ulkomailla tai maailmanlaajuinen

Juttu yhdistdd Suomen ja ulkomaan tai Suomen ja EU:n ndkokul-
man.

Ei maaritettavissa

KUVIO 2.22. Juttujen maantieteellinen nakokulma prosenttiosuuksina 2008
(N=2905) ja 2010 (N=2977)
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Suurin osa jutuista oli sekd vuonna 2008 ettd vuonna 2010 Suomen rajojen
sisélld pysyvid. Yli puolet jutuista oli alueelliselta luonteeltaan paikallisia tai val-
takunnallisia.

Vuoden 2010 aineistossa paikallisuutisten osuus pysyi samana kuin kaksi
vuotta sitten. Tama on tavallaan yllattavaa, koska monet lehdet ovat kertoneet
pyrkivansé tekeméédn “ihmislédheistd journalismia” (ks. esim. Hujanen 2009,
112-129), johon kuuluu arjen ldhelld pysyttely ja konkreettisuus. T4llin voisi
olettaa, ettd paikallisuuden osuus nousisi aineistossa.

Toisaalta monet esimerkiksi maakuntalehtien jutuista voivat olla seka valta-
kunnallisia ettd paikallisia: valtakunnallinen uutinen on paikallistettu esimer-
kiksi padjutun kainalossa. Jos tulokulma kuitenkin on ollut valtakunnallinen,
juttu on tédssa tutkimuksessa koodattu valtakunnalliseksi.

Paikallisuuden korostumisesta voisi kuitenkin kertoa se, ettd ulkomaiden
osuus viheni hieman. Ulkomaan aiheiden osuus laski uutisoinnissa ylipaataan
vuonna 2010: sikili on luonnollista, ettd myos paikkana ulkomaat menetti mer-
kitystdan

Terveysjuttujen osuus nousi vuoden 2010 aineistossa, etenkin iltapdivileh-
dissd. Silti niiden juttujen, joissa alue ei ole madritettavissd, osuus ei noussut.
Mahdollisesti siis yleistyneet terveysjutut on sidottu johonkin paikkaan: jos
esimerkiksi laihdutuksesta kertoo julkkis eikd tutkimustulos, on juttu koodattu
paikalliseksi tai valtakunnalliseksi*.

Maantieteellinen nédkékulma vdlineryhmittdin

Paikallisuus korostui erityisesti aamulehdissa, joissa paikallisia uutisia oli vuonna
2010 yli kolmannes. Runsaasti paikallisia uutisia oli myds aamulehtien verk-
kosivuilla seka iltapaivalehtien verkkosivuilla. Vaikka iltapéivéilehdet ovat val-
takunnallisia vélineitd, oli niiden sivuilla kuitenkin paikkakohtaisia rikos- ja
onnettomuusjuttuja’.

Paikallisten uutisten osuus nousi aamulehdissa hieman, mutta niiden verkko-
sivuilla osuus laski. Myos iltapiivilehdissd paikallisuuden osuus véheni.

Valtakunnallisten uutisten osuus nousi lahes kaikissa vélineryhmissa, erityi-
sesti iltapdivilehdissd ja MTV3:n verkkosivulla. Valtakunnallisia uutisia oli eniten
radiossa, iltapdivilehdissa ja televisiossa.

4 Julkisuuden henkil6isté kertovat jutut on yleensi koodattu maantieteelliseltd nikokulmal-
taan valtakunnallisiksi.

5  Toisaalta paikkaan sidottu rikosjuttukin voi muuttua oikeudenkdynnin aikaan valtakun-
nalliseksi, jos rikos on merkittiva tai yleisesti kiinnostava, eikd oikeudenkayntivaiheessa
olla endd rikoksen tapahtumapaikassa kiinni.
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Ulkomailla tapahtuvien juttujen osuus viaheni kaikissa valineryhmissa, paitsi
iltapédivalehdissda. Myos Suomen ja ulkomaan nakokulmat yhdistavien juttujen
osuus putosi kaikissa vilineryhmissé, lukuun ottamatta iltapéivélehtien verk-
kosivuja.

Paikallisjutut kasittelivat vuonna 2010 eniten turvallisuutta, vapaa-aikaa ja
taloutta. Valtakunnallisista jutuista suurin osa oli talouden ja vapaa-ajan aiheita.
EU-tason juttuja hallitsi politiikka, kuten ulkomaan aiheita ylipaataan.

Niistd jutuista, joissa yhdistyi Suomen ja ulkomaan ndkokulma, suurin osa
kasitteli vapaa-ajan aiheita. Mukana oli etenkin paljon urheilujuttuja.

Yhteenvetoa aiheista ja aihepiireista

Aiheita ja aihepiireja koskevan tarkastelun perusteella vapaa-aika, turvallisuus,
ja terveys lisdsivat osuuttaan. Politiikan (kansainvilisen politiikan ja muiden
maiden poliittisen uutisoinnin) seké talouden osuudet pienenivat. Vahéisessa
madrin on tapahtunut siirtymaé paatoksentekoa ja tuotantoa koskevista aiheista
viihtymiseen, hyvinvointiin, turvallisuuden vaalimiseen ja elamyksellistimiseen.
Turvallisuus-aihepiirissa seka rikos- ettd onnettomuusjuttujen osuus kokonais-
aineistosta nousi.

On mahdotonta sanoa, missd mairin taustalla ovat tietoiset tai tiedostamat-
tomat toimituspoliittiset valinnat ja missa maarin yksinkertaisesti huomattavi-
en uutistapahtuminen paine. Téllaisia tdysin ohittamattomia tapahtumia olivat
muutamat dramaattiset luonnonmullistukset (maanjéristykset Haitissa ja Chiles-
sd), jotka saattoivat vieda sita tilaa, joka normaalista olisi tayttynyt ulkomaiden
tapahtumien poliittisluonteisesta uutisoinnista. Kotimaassa vastaavia ohittamat-
tomia uutistapahtumia olivat esimerkiksi kauppakeskus Sellossa tapahtuneet
murhat sekd Naantalissa tapahtunut useiden henkildiden kuolemaan johtanut
tulipalo.

Terveyden osuus nousi koko aineistossa, mutta etenkin iltapaivélehdissa. Ilta-
péivilehtien terveysjutuista suurin osa kisitteli terveytta yksilon ja ennen muuta
julkisuuden henkil6iden ndkokulmasta.

Ympiristoaiheiden osuus nousi vuonna 2010. Tati selittdnee pitkalti jaksoon
mahtuneet luonnonkatastrofit, jotka koodattiin ympéristoaiheiksi.

Vikivaltaa oli joka kymmenennessa jutussa. Osuus oli sama kuin vuonna
2008. Niiden juttujen, joissa vdkivallan kuvaamisella on olennainen osuus, laski.
Vikivaltaa sisdltdvien uutisten sisdlté muuttui vuoteen 2008 verrattuna: Vuonna
2008 suurin osa vékivaltaa sisdltdvistd uutisista kertoi ulkomaan konflikteista.
Vuonna 2010 vikivaltauutiset kisittelivit ennen muuta rikoksia.
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Eroottisen aineiston osuus laski puoleen. Suurin osa erotiikkaa sisaltavistéd
jutuista oli iltapdivélehdissd ja niiden verkkosivulla.

Suurimmassa osassa jutuista maantieteellinen nakékulma pysyi Suomen ra-
jojen sisdlld. Valtakunnallisten uutisten osuus nousi, paikallisten pysyi samana.
Ulkomaille sijoittuvien uutisten osuus laski hieman.

Vuoden 2010 seurannassa kiinnitettiin erityistd huomiota Yleisradion aihei-
siin. Ylen erot MTV3:een ja Radio Novaan néyttaytyivit pienind. Ainoa huo-
mattavampi ero oli verkossa, jossa MTV3:n verkkosivulla turvallisuus oli paljon
keskeisempi aihe kuin Ylen verkkosivulla. My6skdin Ylen vilineiden (Pdivin
peili, puoli yhdeksén tv-uutiset, verkkosivu) valilté ei l6ytynyt kovin suuria eroja
aihepiirien painottamisessa. Politiikka oli Ylen televisiouutisissa keskeisempi
aihe kuin etenkin verkkosivulla. Vapaa-aika taas oli Ylen verkkosivun ja tv-
uutisten, mutta ei niinkidn radion Paivén peilin aihe.
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3. Toimijaryhmien
esillaolo

Yksi tdimén seurantatutkimuksen tehtavistd on seurata eri toimijaryhmien (talou-

den, politiikan, kulttuurin jne. toimijoiden) esiintymisté uutisissa. Esilldolon tutki-

mista varten erilaiset mahdolliset tahot on jaettu 19 toimija-alaluokkaan. Analyysi-

vaiheessa namé on yhdistetty kahdeksaksi laajemmaksi toimijaryhméksi alla olevan

kuvion mukaisella tavalla. Koodaamistapaa kasiteltiin tarkemmin luvussa 1.

TAULUKKO 3.1. Toimijaryhmit ja toimija-alaluokat

Toimijaryhma

Toimija-alaluokat

(1) Ulkovallat: vieraat valtiot ja niiden valtiokoneistot ja poliittisen jarjestel-

(tuonnempana vain "Valtio”)

1 Ulkovallat man vakiintuneet osat, ylikansalliset jarjestot, elimet ja yhteenliittymdt
(2) Valtiojohto, puoluelaitos
. (3) Julkishallinto
2 Suomen valtio

(4) Poliisihallinto, rajavartiosta
(5) Oikeusistuinlaitos

3 Tutkimus (7) Tieteen ja tutkimuksenharjoittajat, vapaat asiantuntijat
(8) Elinkeinoelaman jarjestdt, yritykset, tydnantaja- ja toimialaliitot
4Talous (9) Ammattiyhdistysliike

)
)
)
(6) Puolustushallinto
)
)

(10) Maa- ja metsatalous (maanviljelijat, maatalouden etujdrjestot)

5 Kansalaistoiminta

(11) Kansalaisjarjestdt ja jarjestdytyneet kansanliikkeet

6 Vietteet

(12) Urheilijat, urheilujarjestot
(13) Taide, Kulttuuri
(14) Viihde- ja muotiteollisuus

7 Yksityishenkilot

8 Muut

(16) Kirkollinen tai uskonnollinen yhteisd
(17) Tiedotusvaline (ei tarkoita kulloinkin koodattavana olevaa viestintd)
(18) Viestin itse

)
)
)
)
(15) Henkil6t ilman nimettya taustaryhmdd
6)
)
)
(19) Muu (sisaltad myos luokittamattomiksi jadvat epdselvat tapaukset)
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Paatahot: ulkovaltojen osuus pieneni,
luokittelemattomien kasvoi

Aluksi jutuista ja jutturyppdistd erotettiin niin sanottu paataho. Paitaholla tar-
koitettiin sitd toimijaa (ihmista tai ihmisistd koostuvaa laajempaa kokonaisuut-
ta), jota jutun katsottiin ennen muuta koskevan. Suomen Pankin paatoksista
kertovan jutun paitaho on (ainakin hyvin todennéikdisesti) Suomen Pankki.

KUVI0 3.1. Padtahojen toimijaryhmat vuosina 2008 (N =2875) ja 2010 (N=2955)
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henkilot vallat toiminta

Padtahojen suhteelliset osuudet vuosien 2008 ja 2010 aineistoissa olivat hyvin
samankaltaiset. Niiden vililld on kuitenkin kaksi selvdhkod ja kaksi pienempéd
eroa.

Ensiksikin ulkovaltojen ja ylikansallisten yhteenliittymien (Nato, YK yms.)
osuus pédtahoista pienentyi nelisen prosenttiyksikkoa vuodesta 2008 vuoteen
2010. Toiseksi luokan muu osuus kasvoi samaiset nelja prosenttiyksikkoa siir-
ryttdessd vuodesta 2008 vuoteen 2010.

Kolmas joskin vihédisempi ero aineistojen vililld koskee vietteisiin siséltyvien
pédtahojen osuuksia. Vietteitd (urheilijoita, viihdetaiteilijoita ja kulttuurin toimi-
joita) edustavien padtahojen osuus kasvoi pari prosenttiyksikkod, kun vuodesta
2008 siirryttiin vuoteen 2010.

Neljis keskeinen ero aineistojen valilld oli talouden toimijoiden osuus juttu-
jen paitahoina. Se pieneni pari prosenttiyksikkoa siirryttdessd vuodesta 2008
vuoteen 2010.
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Ulkovaltojen edustajat ja luokittelemattomat toimijat

KUVI0 3.2. Ulkovaltojen ja kansainvilisten yhteenliittyminen osuus viestinryhmit-
tdin 2008-2010 (N 2008 = 2875 ja N 2010 = 2955)
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Ulkovaltojen ja ylikansallisten yhteenliittymien suhteellinen osuus pieneni
ennen muuta aamulehdissé ja internetsivustoilla. Joissain tapauksissa ero oli
hyvinkin suuri. Yleisradion internetsivustolla ulkovaltojen osuus paitahoista
vuonna 2010 oli puolet siitd, mitd se oli vuoden 2008 aineistossa. Vastaava ero
Helsingin Sanomien painetussa versiossa oli kymmenkunta prosenttiyksikkoa.
Radiossa ja televisiossa ulkovaltojen osuus sdilyi likipitden entisellddn, vaikka se
molemmilla radiokanavilla hiukan laskikin siirryttdessd vuodesta 2008 vuoteen
2010 (ks. liitetaulukot 13 ja 14).

Keskeisin syy ulkovaltojen ja niiden edustajien esiintymisen harventumiseen ja
vastaavasti erilaisten luonteeltaan tdsmentymattomiksi jadvien tahojen aiempaa
nikyvampddn asemaan lienee otosajankohdan tapahtumissa. Otosajanjaksoon
sisdltyy muutamia luonnonkatastrofeja, joista tuhoisimmat olivat Haitia ja Chilea
kohdanneet maanjaristykset. Ndiden maanjaristysten kaltaiset tapahtumat toivat
etusivuille, sivustoille ja lahetyksiin sellaisia luokittelemattomiksi jaaviad paata-
hoja kuin “ry6stelevit joukot”, “mielenosoittajat” tai erilaisia avustusjérjestoja,
joiden siteet valtioihin, kansalaisliikkeisiin tai muihin toimijaryhmiin jaavét
epaselviksi Ndin ulkomaanuutisten toimijarakenne koki jossain méarin sisdisen
muutoksen: ulkovaltojen edustajien osuus pienentyi ja luokittelemattomiksi
jadneiden toimijoiden luokka (muut) kasvoi.

Vuosien viliset erot olivat luokittelemattomien toimijoiden osalta joidenkin
valineiden kohdalla suuria: esimerkiksi Helsingin Sanomien ja MTV3:n internet-
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sivustolla luokan muut osuus oli vuonna 2010 kymmenkunta prosenttiyksikkoa
suurempi kuin vuonna 2008 (ks. liitetaulukot 13 ja 14).

Myos uskonnolliset yhteisot sisdltyvit luokkaan muut. Evankelis-luterilaisen
kirkon arkkipiispan vaali maaliskuussa 2010 nosti hieman uskonnollisiin yhtei-
soihin kiinnittyvien toimijoiden ja siten luokan “muut” osuutta juttujen paata-
hoina, joskin vain vdhan.

Toimijaryhmadi vietteet: vihdistd kasvua

Kolmas edelld mainittu muutos padtahojen osuuksissa oli vietteiden edustajien
eli urheilijoiden ja urheilujérjestojen, viihteen ammattilaisten ja suppeammassa
mielessé kulttuurin toimijoiden suhteellisen osuuden pienehko kasvu. Tama on
seurausta monista erisuuntaisista muutoksista, joita ei sindnsd jasennd selvasti
mikadn yhtendinen kehityssuunta tai linja. Padosin muutos kuitenkin johtui
siitd, ettd urheilijoiden ja viihdetaiteilijoiden osuus péatahoista oli vuonna 2010
hiukan suurempi kuin 2008. Kulttuurin toimijoiden osuus pysyi samana (ks.
liitetaulukot 13 ja 14).

KUVI0 3.3. Vietteiden osuus 2008-2010 viestinryhmittéin. (N 2008 = 519 ja N 2010
=597)
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KUVIO 3.4 Muutokset vietteitd edustavien paitahojen osuuksissa 2008-2010
(mukana vain ne valineet, joissa muutokset ovat merkittavid)
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Suurimmat muutokset tapahtuivat Iltalehdessd ja sen verkkoversiossa. Niissad
kasvoi erityisesti urheilijoiden suhteellinen osuus juttujen paatoimijoina. Ndin
tapahtui myos Helsingin Sanomien internetsivulla.

Yleisradion puoli yhdeksén uutisissa ja Yle:n internetsivustolla vietteiden
edustus kasvoi prosenttiyksikon tai pari kaikkien vietteisiin siséltyvien toimi-
jaryhmien osalta. Lopputuloksena sekd Ylen puoli yhdeksdn tv-uutissa ettd
Ylen internetsivustolla noin joka kymmenes tarkastelluista paatahoista edus-
ti vietteitd. MTV3:n Kymmenen uutisissa taas tapahtui lahes samansuuruista
painvastaista liikettd: vietteiden osuus juttujen paidtahoista pieneni. Naiden
muutosten seurauksena Ylen ja MTV3:n tv-uutisten toimijarakenteet kdantyivit
vietteiden osalta pdinvastaisiksi aiempaan verrattuna. Vuonna 2010 Ylen tv-
uutisista ja internetsivustolta 16ytyi suhteellisesti ottaen enemmén vietteiden
toimijoita kuin MTV3:n vastaavista julkaisuista. Kummassakaan niitd ei ollut
erityisen paljon, mutta MTVv3.n julkaisukanavilla vietteiden piiriin kuuluvien
toimijoiden osuus juttujen padtahoista jdi hyvin pieneksi vuonna 2010 (ks.
liitetaulukko 14).

Keskeiset puhujat: ulkovaltojen osuus pieneni,
luokittelemattomien toimijoiden osuus kasvoi

Pdatahon ohella jutuista pyrittiin madrittdméaan myos niin sanottu keskeinen
puhuja. Jutussa, jossa taloustieteilija ruotii hallituksen talouspolitiikkaa, paata-
hona on todennékdisesti hallitus, keskeisend puhujana taas tieteen ja tutkimuk-
senharjoittajien toimijaryhmaan kuuluva tutkija. Keskeistd puhuvaa toimijaa
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tarkastelemalla pyritdén siis tarkastelemaan sité, ketka saavat ddnensa kuuluviin.
Silloin kun jutuissa oli useampia puhujia, keskeiseksi puhujaksi maariteltiin
yleensi jutun tai jutturyppddn péddjutussa eniten ddnessd ollut taho. (Ks. koo-
daustavasta luku 1)

KUVIO 3.5. Paitahojen (PT, N =2955) ja keskeisten puhujien (kPT, N =2556) toimija-
ryhmit 2010
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Valtion seka tieteen edustajat padsivat herkemmin juttujen puhujiksi kuin
niiden kohteiksi. Ennen muuta keskeisten puhuvien toimijoiden piirissd korostui
poliisiviranomaisten ja muiden julkishallinnon toimijoiden osuus verrattuna eri
toimija- ryhmien ja -luokkien osuuksiin paitahojen joukossa (ks. liitetaulukot
15 ja 16).

Vietteiden edustajien ja yksityishenkiléiden osuus oli keskeisten puhujien
joukossa pienempi kuin paitahojen joukossa. Ehkéd omalla tavallaan mielen-
kiintoista on myos se, ettd talouden edustajien osuus ei ollut keskeisten puhujien
joukossa sen suurempi kuin se oli paitahojenkaan joukossa.

Muutokset keskeisten puhuvien toimijoiden toimijaluokissa verrattaessa vuo-
den 2008 ja 2010 aineistoja vastasivat paatahojen muutoksia samoissa aineistois-
sa, ne olivat vain pienempia (ks. kuvio 3.6).
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KUVIO 3.6. Keskeiset puhuvat toimijat 2008 (N=2480) ja 2010 (N=2556)
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KUVI10 3.7. Ulkovaltojen ja kansainvilisten yhteenliittymien osuus keskeisind
puhujina 2008-2010 viestinryhmittdin. 2008 (N=2480) ja 2010 (N =2556)
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Sahkoisissd vdlineissd ulkovallat ja kansainvaliset yhteenliittymat pitivat
pintansa. Aamulehdissd ja useilla internetsivustoilla niiden osuus keskeisina
puhuvina tahoina pieneni siirryttdessd vuodesta 2008 vuoteen 2010. Joissain
tapauksissa erot ovat hitkdahdyttavankin suuria: Kainuun Sanomien etusivulla
ulkovaltojen edustajia ei ollut keskeisen puhujan asemassa lainkaan vuoden
2010 aineistossa (vuonna 2008 sellaisia oli 6 prosenttia). Kainuun Sanomien
internetsivustolla kavi lihes samoin, mutta ero vuoteen 2008 on huomattavasti
suurempi (19 prosenttia vuonna 2008, 3 prosenttia vuonna 2010). Myos erdilla
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muilla internetsivustoilla ulkovaltojen ja kansainvilisten yhteenliittymien osuus
putosi puoleen (téllaisia olivat Turun Sanomien internetsivusto, I[ltalehden in-
ternetsivusto, Ylen internetsivusto, jolla ulkovaltojen osuus keskeisista puhujista
vuonna 2008 oli 30 prosenttia, vuoden 2010 aineistossa se oli 14 prosenttia, seka
MTV:n internetsivusto) (ks. liitetaulukot 15 ja 16).

KUVI0 3.8. Vietteiden toimijoiden osuudet keskeisistd puhujista 2008-2010.
N 2008 = 2480 ja N 2010 = 2556
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Vietteiden toimijoiden osuuden kasvu verrattaessa aineistoja vuosilta 2008
ja 2010 oli minimaalista eivitka viestinryhmékohtaisetkaan muutokset olleet
suuria. Useimmissa viestinryhmissd ja useimmissa viestimissd urheilijoiden ja
erilaisten viihteen piiriin kuuluvien toimijoiden osuus kasvoi ainakin hieman.
Kulttuurin toimijoiden osuus ei kasvanut, vaan sen osuus keskeisista puhujis-
ta oli aavistuksen pienempi vuonna 2010 kuin 2008 (ks. liitetaulukot 15 ja 16).
Muutokset johtuivat siis ennen muuta urheilijoiden ja viihteen piirissa toimivien
osuuksien muutoksista. Joissain tapauksissa viestinkohtaiset muutokset olivat
merkittavid.

Eniten vietteiden piiriin sisaltyvien toimijoiden ja aivan erityisesti urheili-
joiden osuus lisddntyi HS:n ja Iltalehden internetsivuilla (ks. kuvio 3.9). Jilleen
silmiinpistavéad on, ettd Yle:n tv-uutisissa vuosien véliset erot olivat vastakkaiset
MTV3:n muutoksiin nahden.
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KUVIO 3.9. Muutokset vietteiden edustajien osuudessa keskeisind puhuvina
toimijoina (mukana vain ne vilineet, joissa muutokset ovat merkittévié)
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Yhteenvetoa: uutistapahtumat vaikuttavat, vaikuttavatko
resurssit

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd verrattaessa padtahojen ja keskeisten puhuvi-
en osuuksia vuoden 2008 aineistossa vuoteen 2010 keskeinen ero on ulkovaltojen
ja kansainvilisten yhteenliittymien edustajien osuuden selvd pieneneminen.
Vastaavasti erilaisten luokittelemattomiksi jadvien toimijoiden osuus kasvoi.
Vietteiden toimijoiden, ennen muuta urheilijoiden ja viihdetaiteilijoiden,
osuus kasvoi hiukan, vastaavasti talouden toimijoiden osuus pieneni vdhén.
Muutokset ovat yhdensuuntaisia aiheluokkia ja -piireja koskevien muutosten
kanssa. Samoin kuin ajheiden osalta on mahdotonta sanoa, missd maérin taus-
talla ovat toimituspoliittiset valinnat, missa méarin suuret uutistapahtumat.
Haitin ja Chilen maanjéristykset ovat olleet omiaan jossain maarin syrjayt-
tdmédn kansainvilisen politiikan toimijoiden saamaa huomiota. Vuoden 2008
syksylld vallinnut lakonuhka taas nosti tuolloin ay-liikkeen asemaa niin juttujen
péaatahoina kuin keskeisind puhujinakin. Vaikka tyémarkkinoilla kuohui myds
vuonna 2010, ei tapahtunut aivan vastaavaa myllerrysta ja talouden toimijoiden
osuus laski. Otosjakson aikana pidetyt Vancouverin olympialaiset olivat joka
tapauksessa omiaan nostamaan erityisesti urheilijoiden nakyvyytta.
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Oma kysymyksensa on se, miten kansanvilinen finanssikriisi on vaikuttanut
talousjournalismiin. Periaatteessa kriisin voi ajatella yhtdalta tuottavan painetta
talouden toimijoiden danen korostumiseen, toisaalta taantuma ja lama voivat
olla syité talouden toimijoiden osuuden supistumiseen.

Niiden selitysten jalkeen jai vield ilmaan kysymys, ovatko mediayritysten
tietoiset ratkaisut vaikuttaneet resurssien suuntaamiseen siten, etti etiisesti ja
usein virallisluonteisesta kansainvilistd kanssakdymistd koskevasta aineistosta
on pyritty “lahemmas” lukijaa.

Erityispiirteend mainittakoon vield Yle:n tv-uutisten ja internetsivuston seka
MTV3:n tv-uutisten ja internetsivujen kdanteinen kehitys. Yle lisdsi maltillisesti
vietteiden toimijoita lahetyksiinsé ja sivustolleen, kuin taas MTV3 ja erityisesti
sen internetsivusto karsi niitd. Yhtididen internetsivustojen toimijarakenne oli
ndiden muutosten jilkeen suhteellisen ldhella toisiaan.
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4. Sukupuolet

Pidosassa miehet®

Kahdessa aiemmassa seurantaraportissa on jo todettu, ettd uutisjournalismin
toimijamaailma on varsin miesvaltainen. Vuoden 2008 aineistossa miesten
osuus oli lahes kolminkertainen juttujen padtahoina ja keskeisina puhujina. Sa-
moin oli asianlaita vuoden 2010 aineistossa. Seurantatutkimuksemme tulokset
vahvistavat Irma Kaarina Halosen véitoskirjassaan (1999) kuvaamaa uutisten
miesvoittoisuutta.

TAULUKKO 4.1. Sukupuolen esiintyminen vuoden 2010 aineistossa (N=2977)

Keskeinen Muu Kuvien
Sukupuoli Paataho puhuja puhuja henkilot

% % % %
Mies 52 48 19 23
Nainen 19 18 6 9
Molemmat 2 1 10 14
Ei maariteltdvissa 24 17 9 2
Ei esiinny 2 15 55 53
Yht % 100 100 100 100

Vuoden 2010 aineistossa miehillé oli edelleen hyvin selked enemmist6 kaikissa
niissd esilldolon tavoissa, joita seurantahankkeessa on tutkittu. Olipa kyse sitten
padtahoista, keskeisistd puhujista, muista puhujista tai kuvien henkil6istd, mie-
hilla oli lahes kolminkertainen edustus ndissa rooleissa naisiin verrattuna.

6  Luvussa keskitytddn paatahoihin. Keskeisten puhujien tarkastelu toistaisi sen, mitéd paéta-
hoista sanotaan.
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KUVIO 4.1. Naisten ja miesten osuudet juttujen padtahoina eri viestinryhmissd
(N=2977)
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Kuten edellisellékin seurantakierroksella naisia oli hiukan muita vélineita
enemman iltapdivilehdisséd, niiden internetsivuilla sekd aamulehdissd (kuvi-
osta 4.1 on jétetty pois tapaukset, joissa sukupuolta ei voi madrittad). Myos
keskeisend puhujana naisia oli eniten iltapdivalehdissd; aamulehdissd hiukan
enemman kuin iltapaivélehtien internetsivuilla. Keskeisempad kuin naisten
osuuden vaihtelu eri vilineryhmissa on naisten ja miesten maaréllisen suhteen
pysyvyys: ldhes kaikissa viestinryhmisséd naisten osuus oli runsas kolmannes
miesten osuudesta.

Vilineiden vilinen vaihtelu tasaantui jossain maérin vuodesta 2008 vuoteen
2010. Pienimmilldan ero oli Ilta-Sanomien internetsivustolla (miesten maara oli
kaksinkertainen naisten maaraan nahden), suurimmillaan Kainuun Sanomien
paperilehdessa (miesten maéra oli nelinkertainen naisten méédraan nahden).
Ylipddnsé on niin, ettd internetsivustoilla erot olivat vuonna 2008 aavistuksen
suuremmat kuin muilla julkaisukanavilla. Vuonna 2010 internetsivustojen ja
muiden julkaisukanavien ero tasoittui tdssa suhteessa. Erityisesti niilld inter-
netsivustoilla, joilla erot vuonna 2008 olivat suuria (MmTVv3.1i, Yle.fi, Kainuunsa-
nomat.fi), tapahtui tasoittumista. Toisaalta paperiversioiden puolella oli my6s
piinvastaisia muutoksia.
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TAULUKKO 4.2. Miesten ja naisten maéréllinen suhde valineittdin vuosina 2008
(N=2875) ja 2010 (N=2955)

Miesten ylivoimasuhdeluku (M/N)*
Viestin
2008 2010

Helsingin Sanomat 3,5 33
Ilkka 25 2,4
Kainuun Sanomat 2,8 4,0
Turun Sanomat 2,6 2,1
Iltalehti 1,9 23
llta-Sanomat 2,1 2,1
Ylen Péivan peili 3,6 3,2
Radio Nova 23 2,0
Yle/Tv-uutiset 33 3,5
MTV3/uutiset 3,6 3,0
Hs/internet 3,0 2,7
llkka/internet 4,7 3,6
KaiS/int 4,0 3,0
TS/int 34 2,7
II/int 32 38
1S/int 2,1 2,0
Yle/int 3,5 2,8
MTV3/int 44 31
Kaikki 2,9 2,7

*"Ylivoimasuhdeluku” on saatu jakamalla padtahona olleiden miesten osuus vastaavalla
naisten osuudella. Tamén luvun seuraavissa taulukoissa kdytetaan vain merkintaa M/N)

Naisille perhe, parisuhde ja hyvinvointi, miehille muu

Sukupuolten miarilliset suhteet ovat tasan terveytti koskevassa aihepiirissd,

muuten miehet hallitsevat aihepiirejd selvasti tai suorastaan ylivoimaisen sel-

vasti. Téllainen oli tilanne edelliselldkin seurantakierroksella, joskin useimmissa

aihepiireissé ero on aavistuksen kaventunut.
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TAULUKKO 4.3. Sukupuolet paitahoina eri aihepiireissd (N= 2955)

% Mies Nainen | Molemmat | Eimaarit. | Yht.% M/N N
Talous 53 10 1 37 100 55 420
Politiikka 58 16 1 25 100 3,7 415
Turvallisuus 57 16 2 25 100 35 535
Ymparistd 49 10 2 40 100 438 298
Vapaa-aika 63 27 3 8 100 24 691
Informaatio 47 26 2 25 100 18 187
Terveys 34 32 1 32 100 11 225
Muu 43 30 2 25 100 14 184
Yht % 54 20 2 25 100 - -
N 1594 584 53 724 - 27 2955

TAULUKKO 4.4. Sukupuolten mairallisten suhteiden muutos aihepiireissi vuosina
2008 - 2010 (N 2008 = 2875 ja N 2010= 2955)

Aihepiiri M/N 2008 M/N 2010
Talous 2,7 5,5
Terveys 1 11
Turvallisuus 42 3,5
Informaatio 1,9 18
Ympéristd 55 438
Politiikka 44 37
Vapaa-aika 2,9 2,4
Muu 1 1,4
Kaikki 29 27

Taulukko 4.4 on jérjestetty sen mukaan, paljonko miesten ja naisten ero pro-
senttiyksikko6ind on kasvanut tai kaventunut. Ero on olennaisesti kasvanut mies-
ten hyviksi talouden piirissa, terveyden suhteen se on kutakuinkin entisellddn
ja muissa aihepiireissd (aihepiirid muu lukuun ottamatta) ero on jossain maé-
rin kutistunut. Eniten kuilun kaventumista on tapahtunut vapaa-ajan piirissa,
mika johtunee naisurheilijoiden Vancouverin olympialaisten aikaan saamasta
huomiosta.

Todetut muutokset ovat kuitenkin toisarvoisia. Naisten osuus jéi lahes aina
kauaksi miesten vastaavista osuuksista.
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Kuvasta tulee hiukan vivahteikkaampi, mikéli aihepiirien kaltaisia suuria ko-
konaisuuksia viipaloidaan aiheluokkien kaltaisiin pienempiin osiin. Aiheluokkia
koskeva taulukko 4.5 (s. 58) kertoo paitsi eri sukupuolten osuudet padtahoina
eri aiheluokissa, myds sen, miten naisten osuus muuttui, kun vuoden 2008 ja
2010 aineistoja verrataan keskendan.

Naisten ja miesten tarkastelu aiheluokittain kertoo ehké aiempaakin selvem-
min sen, ettd perhe, ihmissuhteet ja hyvinvointi (sosiaaliturva ja terveys) olivat
naisten aluetta, loppu kuului ldhes jaannoksettd miehille. Perheen ja hyvinvoin-
nin ohella taulukon alaosassa oli pari aiheluokkaa, joissa paatahojen enemmisto
oli naisia. Ensimmaiinen niisté oli koulutus. Koulutus on niitd julkishallinnon
sektoreita, jotka tyollistavit paljon naisia. My0s alasta vastaava ministeri on
nainen. Namd seikat nakyvat taulukossa.

Toinen naisenemmistdinen aiheluokka oli Suomen kansallisia vahemmistoja
koskeva luokka. Runsaassa kolmanneksessa ndista jutuista paatahona oli nai-
nen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maahanmuuttajanaiset olisivat olleet
erityisen hyvin esilla, pikemminkin péinvastoin. Kyse oli enemménkin yhtaalta
suomalaisista yksityishenkil6istd, toisaalta maahanmuuttohallinnon virkailijois-
ta. Toki parissa tapauksessa esilld olivat myos Suomeen muuttaneet naiset.

Suurehkoja muutoksia naisten osuudessa tapahtui tydmarkkinoita seka sisi- ja
kunnallispolitiikkaa koskevassa kirjoittelussa. Talouspolitiikasta naiset hévisi-
vat lahes tyystin. Ulkopolitiikkaa koskevassa kirjoittelussa naisten (lahinna kai
presidentin) osuus kasvoi, mutta se ei vaikuttanut luokan "voimasuhteisiin” sitd
eika tata.

Aiheluokkien tarkastelu tuo nakyviin "naisten paikkoja” uutisjournalismissa,
mutta ndinkin tilanne on yksiselitteinen. Aiheluokkia on 31, ja niistd kuudessa
tai seitsemassd naisilla oli edes kutakuinkin yhdenvertainen edustus miesten
kanssa.
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TAULUKKO 4.5. Pddtahojen sukupuolijakauma aiheluokittain (N =2955)’

. . Molemmat Juttu- AT
% Mies | Nainen tai ei mirity M/N miars muu@os.‘.’/g-yk-
sikkoa

Maanp., turvallisuus 90 0 10 - 10 -
Historia 86 14 0 6,1 28 -
Energia 61 0 39 - 33 -
Urheilu 78 19 4 41 315 8
Kunnallispolitiikka 70 13 18 5,6 40 -9
Talouspolitiikka 61 5 35 12,9 43 -8
Liikenne 53 6 Y 8,8 85 0
Yritystalous, liiketoiminta 53 9 38 6,2 21 4
Ulkopolitiikka 69 25 6 28 32 18
Ulkomaat 52 9 40 5,9 114 4
Kv-politiikka 52 10 39 52 101 6
Tyomarkkinat 53 1 36 47 135 -21
Rikos ja rangaistus 60 20 21 3,0 335 -2
Onnettomuudet 52 12 37 44 190 7
Sisapolitiikka 63 25 12 25 128 -N
Taide ja kulttuuri 63 30 7 2,1 213 6
Ympéristd ] 12 45 35 164 1
Joukkoviestinta 49 21 31 24 39 -
Uskonto, elamankatsomus 48 23 30 2,1 40 -
Asuminen 56 31 13 1,8 16 -
Maa- ja metsatalous 39 16 45 24 31 -
Alkoholi, huumeet 28 7 66 40 29 -
Harrasteet 49 37 14 1,3 35 -
Terveys 37 35 28 11 178 3
Tiede, tutkimus, tekniikka 29 29 42 1,0 38 -
Perhe, parisuhde 33 39 27 03 51 -6
Kotitalous, kuluttaminen 30 36 34 0,8 77 4

7 Yksi tai kaksi juttua saattaa synnyttdd suuria suhteellisten osuuksien muutoksia luokissa,
joiden juttumaéré on pieni. Téllaisissa luokissa ei muutosta kannata laskea. Nyrkkisaantona
on ollut, ettd muutosta ei laskettu luokissa, joiden juttuméiri oli alle 50 eli selvésti alle kaksi
prosenttia aineistosta, poikkeuksena politiikan eri alueet. Taulukko on jérjestetty miesten
ja naisten osuuden erotuksen suuruuden mukaan.
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. . Molemmat Juttu- e
% Mies | Nainen tai ei ity M/N miari muu'fos."’/g-yk-
sikkoa
Koulutus 33 4 26 038 42 1
3;.‘&‘;2:“’"””““ 29 | 39 32 07 | 28 .
Sosiaaliturva 17 50 33 0,3 18 -
Muu 46 29 26 1,6 156 -8
Kaikki % 54 20 26 27 - 2
N 1594 584 777 27 2995 -
Sukupuolten suhteet toimijaluokissa
TAULUKKO 4.6. Sukupuolet padtahoina eri toimijaluokissa (N =2955)*
% Mies | Nainen | Molemmat | Eimaarit. | Yht.% M/N N
Vietteet 70 25 2 2 100 28 597
Valtio 58 22 1 20 100 2,6 614
Talous 53 9 1 38 100 6,0 491
Tutkimus 49 28 1 22 100 18 128
Ulkovallat 47 9 2 43 100 5.2 256
Yksityishenkil6t 44 30 4 23 100 1,5 438
Kansalaistoiminta 38 23 4 34 100 1,6 73
Muu 44 15 2 39 100 31 358
Kaikki % 54 20 2 25 100 2,7 -
N=2955 1594 584 53 724 - 2,7 2955

Toimijaluokkien kaltaisissa suurissa kokonaisuuksissa miesten ylivoima oli poik-
keukseton, naiset eivit padsseet lahellekdan miesten lukemia missaén toimija-
luokassa. Ndin oli asia edellisellakin seurantakierroksella. Kaikki edelld sanottu
on omiaan alleviivaamaan tilanteen pysyvyyttd. Toki tdhdn pysyvyyteen mahtuu
jonkin verran vaihtelua.

8  Aineistona vain ne jutut, joissa on péitaho, ei koko aineisto.
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TAULUKKO 4.7. Muutokset pddtahoina olevien miesten ja naisten méaarallisessa
suhteessa vuosina 2008 (N=2875) ja 2010 (N =2955) eri toimijaluokissa

Toimijaluokka M/N 2008 M/N 2010
Valtio 2,0 2,6
Talous 3,5 5,9
Vietteet 3,1 2,8
Yksityishenkilot 18 15
Kansalaistoiminta 2,1 1,6
Tutkimus 3,2 18
Ulkovallat 13,2 5,6
Muu 3,7 3,1
Kaikki 29 27

Joissakin toimijaluokissa muutokset olivat verraten isoja. Niinpa miesenem-
misto niin valtioon kiinnittyneiden toimijoiden kuin talouden toimijoiden pii-
rissdkin kasvoi kymmenkunta prosenttiyksikkoa.

Valtioon kiinnittyneiden toimijoiden (valtiojohto, poliittiset puolueet, julki-
shallinto) osalta miesvaltaistuminen oli kaikenkattavaa. Se koski niin valtiollis-
ten toimijoiden poliittista osaa kuin julkishallinnonkin toimijoita. Aiheluokkia
tarkastelemalla taas voi todeta, ettd sama tendenssi nakyy niin sisépolitiikassa
kuin kunnallispolitiikassakin.

Voi olla, ettéd politiikan ja julkishallinnon toimijoiden miesvaltaistumisen
taustalla on vuoden 2007 terveydenhuoltoalan lakonuhka. Paitsi ettd se toi tyo-
markkinatoimijoiden piiriin paljon naisia, se veti tavallaan vastapuolelleen halli-
tuksesta ja julkishallinnon terveydenhuoltoa koskevan osan piiristd paljon naisia
kommentoimaan, arvioimaan ja tiedottamaan. Vuoden 2008 media-aineistossa
politiikan naisten osuutta lisdsi myds kirjoittelu Tanja Karpelan avioerosta.

Vuoden 2010 aineistossa ei ollut sellaista naisvaltaisen alan hyvin laajalle sa-
teilevad tapahtumaa, joka olisi ollut omiaan tuomaan naisia julkisuuteen. Sen
sijaan otosajanjaksoon sisiltyi miesvaltaisen AkT:n lakko. Lisdksi vuoden 2010
otantajaksoon sisaltyi joitain muita tapahtumia, jotka ehka vaikuttivat politiikan
toimijoiden miesvaltaistumiseen. Téllainen tapahtuma oli keskustelu Vanhasen
saamaksi véitetystd lahjuksesta, joka vaikutti osaan vuoden 2010 aineistosta. Toi-
nen vastaavan kaltainen tapaus oli eduskunnan puhemiesti vastaan suunnattu
protesti puhemiesvaalissa kevailld 2010. Niin tai ndin, sisa- ja kunnallispolitii-
kassa seka julkishallinnon piirissd miesenemmisto kasvoi selvsti.

Taulukon 4.7. perusteella miesten ja naisten vélinen ero olisi tasoittunut aivan
olennaisesti sellaisten toimijoiden osalta, jotka edustivat ulkovaltoja ja ylikan-
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sallisia liittoumia. Ero on kylld kaventunut mutta ei siksi, ettd naisten osuus olisi
kasvanut. Naisia ei téllaisten toimijoiden piirisséd ollut vuonna 2010 edelleenkdin
kuin vajaa kymmenesosa. Miesten osuus sen sijaan pienentyi huomattavasti ja su-
kupuoleltaan méarittdimattomiksi jadvien toimijoiden osuus vastaavasti kasvoi.

Tutkimuksen ja tieteenharjoittajien kohdalla miesten ja naisten osuuksien ero
on todellakin pienentynyt. Se johtunee ldhinnai siitd, ettd taloustieteen Nobel-
palkinnon sai vuonna 2009 ensimmadisen kerran nainen ja tapaus uutisoitiin
kattavasti.

TAULUKKO 4.8. Sukupuolten esiintyminen péadtahoina toimija-alaluokissa
(N=2955)

" w . . Molemmat | Juttu- LT
Paatahon viiteryhma % Mies | Nainen | M/N tai ei sukup. | maara osg/uiien‘ml!.l{tos
o-yksikkoa

Puolustushallinto 86 0 - 14 7 -
Poliisihallinto, rajavartiosto | 63 0 - 37 82 0
Urheilu 79 18 43 3 320 8
Maatalous 58 1 5,5 32 19 -
Elinkeinoeldma 54 9 6,1 37 407 1
Ulkom. valtiollinen taho 47 9 5,2 44 256 4
Ay-liike 43 8 5,6 49 65 -27
Uskonnollinen yhteisd 55 21 2,7 25 44 -
S:n valtiojohto, pol. ryhmd 61 28 2,2 1 297 -4
Kulttuuri 63 31 2,1 6 114 7
Julkishallinto 54 2 24 24 203 -2
Tiedotusvaline 46 21 2,2 32 28 -
Viihde 58 34 17 7 163 -13
Tiede ja tutkimus 49 28 18 23 128 "
Viestin itse 33 17 2,0 50 6 -
Muut kansalaisjarjestot 38 23 1,6 38 73 1
Yksityishenkild 44 30 15 27 438 5
Oikeusistuinlaitos 20 24 0,8 56 25 -
Muu tai epdselva 43 13 33 44 280 5
Kaikki % 54 20 27 27 - 2

N 1594 584 2,7 53 2955 -

Toimija-alaluokkien jérjestys taulukossa 4.8. vastaa miesten ja naisten erotuk-
sen suuruutta. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki toimijaryhmit olivat
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miesvaltaisia. Oikeusistuinlaitos esiintyi toimijana yleensa rikoksista annetuista
tuomioista raportoitaessa. Téllaisia juttuja oli hyvin vdhan (alle prosentti aineis-
tosta) eivitka tuomioistuimet yleensa henkil6ityneet mitenkaan. Silloin kun ne
olivat vuoden 2010 aineistossa henkildityneet, niitd padtahona edusti aavistuksen
useammin nainen kuin mies.

Suurin muutos naisten ja miesten suhteellisissa osuuksissa tapahtui jutuissa,
joiden pditoimijana oli ammattiyhdistysliikkeen edustaja. Vuoden 2008 aineis-
tossa ammattiyhdistysliike oli Tehy:n lakonuhan vuoksi yksi harvoista naisval-
taisista toimijaryhmistd. Vuoden 2010 aineistossa ay-liike oli lihes yksinomaisen
miesvaltainen toimijaryhma.

Suuri muutos tapahtui myo6s viihteen toimijoiden osuuksissa. Vuoden 2008
aineistossa puntit olivat kutakuinkin tasan. Vuonna 2010 niista viihteen am-
mattilaisista ja viihdetaiteilijoista, jotka esiintyvit juttujen paitahoina, selked
enemmisto oli miehia.

Tieteen ja tutkimuksen piirissd toimivien sekd urheilijoiden ja urheilun parissa
toimivien keskuudessa naisten osuus kuitenkin nousi verraten selvisti. Elinor
Ostromin syksylld 2010 saama talouden Nobel-palkinto lienee syyni ensimmai-
seen seikkaan. Toiseen vaikuttanevat talviolympialaiset, joissa naisjoukkueen
menestys hiihtolajeissa oli miehid parempi. Néistd muutoksista huolimatta erot
kyseisissd luokissa olivat edelleen huikeita.

Kuvat

Noin neljdan viidennekseen vuoden 2010 aineiston jutuista liittyi kuvitusta.
Kuvituksen osuus kasvoi hieman, silld vuoden 2008 aineistossa vastaava osuus
oli runsaat kaksi kolmannesta (radiouutisten ohella tv-uutiset sulkeistettiin ai-
neiston kasittelysta).

TAULUKKO 4.9. Sukupuolet valokuvissa 2008 (N=1582) ja 2010 (N=1783)

% 2008 2010
Mies Ly} 39
Molemmat 25 24
Nainen 16 15
Ei maariteltavissa 3 3
Ei ihmista 14 20
Yht % 100 100
N 1582 1783
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Miesten ja naisten méarallinen suhde valokuvissa oli vuoden 2010 aineistossa
kutakuinkin sama kuin vuonna 2008. Miehii kuvissa oli noin 2,5 kertaa niin pal-
jon kuin naisia. Sellaisten kuvien maar4, joissa ei ollut lainkaan ihmista, kasvoi
jonkin verran. Naitd kuvia oli ennen muuta internetsivuilla. Lienee itse asiassa
niin, ettd ankaran talven tuottamat monet tekniset hankaluudet ja onnettomuu-
det olivat omiaan tuottamaan kuvia (esimerkiksi sortuneista rakennuksista),
joissa ei ollut ihmistd ja ndma ovat paatyneet internetsivustoille, jotka pyrkivit
elamdian mahdollisimman ldhelld nyt-hetkea.

Valokuvissa esiintyvista miehistd hiukan yli puolet oli keski-ikaisid, viidennes
nuoria tai nuorehkoja aikuisia (idltadn 19-34 vuotiaita). Naisista taas kolmannes
oli keski-ikaiisid ja runsas kolmannes nuorehkoja naisia. Mies valokuvassa oli siis
todennikoisimmin keski-ikdinen, nainen taas nuori nainen.

Vilineryhmien viliset erot olivat pienid. Naisten osalta niité ei juuri ollut ja
pienehkoja erot olivat miestenkin kohdalla.

TAULUKKO 4.10. Valokuvien sukupuolijakauma aihepiireissd N=1783

% Mies | Nainen | Molemmat | Eimaariteltavissa | Eiihmistd | Yht% N

Vapaa-aika 47 20 23 0 9 100 543
Politiikka 50 10 30 0 10 100 194
Talous 4 10 19 2 29 100 192
Turvallisuus 38 9 22 6 24 100 281
Ymparistd 28 7 20 2 43 100 183
Informaatio 32 14 31 4 20 100 m
Terveys 23 24 22 8 24 100 149
Muu 25 21 30 4 21 100 130
Yht % 39 15 24 3 20 100 -

N 693 262 427 46 355 - 1783

Terveytti koskevaan kirjoitteluun liittyvissa jutuissa kuvien keskeisend henki-
16nd oli useammin nainen kuin mies. Yleensa ero oli kuitenkin miesten hyviksi
vahintddn parikymmenté prosenttiyksikkod. Vuoden 2010 aineistossa ero myds
kasvoi useimpien aihepiirien osalta.
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TAULUKKO 4.11. Sukupuolten esiintymisen mairillisen eron kehitys eri aihepiireis-
sa vuodesta 2008 (N=1582) vuoteen 2010 (N=1783).

Aihepiiri | M/N2008 | M/N2010 | " kaf,;)‘_';lfsiiﬂ%’i‘s;emi“e"
Talous 2,1 42 14
Politiikka 29 51 7
Informaatio 1,5 24 7
Ympéristo 3,5 43 3
Terveys 08 09 3
Vapaa-aika 3,1 24 -6
Turvallisuus 6,7 41 -13
Muu 1,0 1,2 3
Kaikki 2,6 2,6 2

Taloutta koskevien juttujen kuvituksessa miesten ja naisten ero kasvoi selvasti
vuoteen 2008 verrattuna. Se seikka, ettd ero turvallisuutta koskevissa jutuissa
pienentyi jokseenkin selvisti, ei juuri johdu siitd, ettd naisten osuus aihepiirid
koskevissa jutuissa olisi liséantynyt. Pikemminkin asia johtuu siit4, ettd ihmista
vailla olevien kuvien osuus oli vuonna 2010 suurempi kuin 2008. Syyni liene-
vt juuri ankaran talven tuottamat monenlaiset tekniset ongelmat ja onnetto-
muudet, jotka kavivit kuvauskohteesta sindllddan. Muilta osin vaihtelut olivat
mitattomia.

Kun isot aihepiirit puretaan pienempiin osiin aiheluokiksi, tulee nakyviin
jalleen suuriakin muutoksia (taulukko 4.12). Tallainen aiheluokkakohtainen
vaihtelu on todennékoéisesti sdanto eikd poikkeus; monet aiheluokat ovat pie-
nehkojé ja erilaisten sattumanvaraisten seikkojen heiteltavissa. Joitain huomioita
taulukosta voi kuitenkin tehda.

Naiset kirjaimellisesti putosivat kuvasta talouspolitiikkaan liittyvien juttu-
jen kuvituksessa; heité ei noissa kuvissa yksinkertaisesti ole. Télloin kannattaa
muistaa madrilliset suhteet. Talouspolitiikkaa koskeviin juttuihin liittyi vuoden
2010 aineistossa 17 kuvaa. Ulkoista turvallisuuttakaan koskevissa jutuissa naisia
ei ollut, mutta ei heitd niissa ollut edellisenkdédn seurantakierroksen valokuvissa.
Selvasti “miehistyneitd” alueita kuvien sukupuolten suhteen olivat ulkomaat,
sisdpolitiikka ja tyomarkkinat.

Ehka suurimmat muutokset koskevat kuitenkin koulutusta ja harrasteita kos-
kevan kirjoittelun kuva-aineistoa. Molempien naisenemmist6 kadntyi miesvoit-
toisuudeksi.
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TAULUKKO 4.12. Sukupuolten esiintyminen valokuvissa aiheluokittain vuosina
2008 (N=1582) ja 2010 (N=1783)

% 2008 2010 N2008 | N2010
Mies Nainen Mies Nainen

Talouspolitiikka 40 20 77 0 15 17
Ulkoinen turvallisuus 58 0 75 0 12 4
Kv-politiikka 64 8 71 2 52 41
Historia 55 9 67 10 22 21
Ulkomaat 54 13 63 8 127 38
Urheilu 77 9 68 16 178 239
Ulkopolitiikka 63 0 58 M 8 19
Tyomarkkinat 29 23 46 12 89 59
Kunnallispolitiikka 29 6 41 7 17 27
Onnettomuudet 41 10 40 9 68 112
Rikos ja rangaistus 52 7 36 10 138 165
Liikenne 30 2 31 6 47 55
Energia 18 9 33 8 n 12
Yritystalous 36 n 35 N 104 98
Maa- ja metsdtalous 4 18 28 6 22 18
Ympéristd 23 9 26 6 58 103
Taide ja kulttuuri 38 17 4 21 167 169
Joukkoviestinta 31 26 33 13 35 15
Kotimaan politiikka 39 44 32 16 54 69
Asuminen 38 13 31 15 16 13
Koulutus 14 43 21 8 14 24
Alkoholi, huumeet 36 36 18 6 M 17
Uskonto, elamankats. 22 1 24 14 9 21
Tutkimus, tekniikka 36 23 23 20 22 30
Sosiaaliturva 29 29 23 23 17 13
Perhe, parisuhde 6 30 18 21 47 44
Harrasteet 4 10 28 31 29 29
Terveys 22 29 24 27 55 119
Kansalliset vahemmistot 25 0 17 22 4 18
Kotitalous, kulutus 22 24 1A 26 50 62
Muu 25 25 26 21 84 12
Yht % 42 16 39 15 - -
N 656 250 693 262 1582 1783
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Naisista kaunein, miehista rohkein?

Kuten edelliselldkin seurantakierroksella, myos talla kertaa tutkittiin, onko ai-
neistossa eroja sen suhteen, miten miehista ja naisista kirjoitetaan tai puhutaan.
Ainakin politiikasta puhuttaessa on esitetty, ettd naistoimijoiden ollessa esilla
heidédn henkilonsd, persoonansa tai kehonsa on esilld enemman kuin miestoi-
mijoiden esilld ollessa (ks. esim. Halonen 1999).

Téssd tarkoituksessa aineistoa jaoteltiin sen mukaan esiintyyko tekstissa tai
tuodaanko siind ilmi

a) padtoimijan ika

b) padtoimijan sukupuoli

¢) padtoimijan siviilisadty

d) miten pditoimija yhdistdd uransa ja perheensa (tdhan puututaan esimerkik-

si silloin, kun omaa uraansa tekeva mies tai nainen toteaa ettd, “puolisoni on
yrittdja ja tekee pitkidkin péivid, olen silloin lasten kanssa paljon kotona”)

e) padtoimijan ulkoinen olemus (ulkoista olemusta kuvataan, jos joku tode-

taan esimerkiksi kirveelld veistetyn nidkoiseksi, kerrotaan "kauniin laulajan
seurustelevan” uuden poikaystdvan kanssa tai todetaan vaikka vain, ettd
joku on pitka).

f) padtoimijan luonteenpiirteet

g) paatoimija jollakin eroottissavyiselld tavalla (ndin kdy kun asianmukaisissa

vetimissa poseeraava malli lausahtaa "toppahousujenkin voivan olla sek-
sikkaat”)

h) paitoimijan puhe jollain emotionaalisesti ei-neutraalilla tavalla (luonneh-

timalla sitd johtolauseessa esimerkiksi kehradmiseksi tai velmuiluksi)

Henkilon ika, sukupuoli ja usein my6s ulkondko ovat seikkoja, jotka tuodaan
esiin lahes automaattisesti rikoksia ja usein myos onnettomuuksia koskevissa
jutuissa. Siksi ndma aihealueet sulkeistettiin aineistosta.

Kun rikos- ja onnettomuusuutiset jitettiin huomiotta, vuoden 2010 aineistossa
oli kaikkiaan 496 sellaista juttua, jonka paatahona tai -toimijana oli nainen. Néis-
td jutuista 31 prosenttiin eli 152 juttuun sisaltyi jokin ylld mainituista kohdista.
Miesten kohdalla vastaava luku oli 25 prosenttia.

Luvut ovat hieman suurempia kuin edelliselld seurantakierroksella, jolloin
neljannekseen naispadtoimijoista liittyi jokin ylld esitetyn listan kuvaamista
seikoista. Miesten kohdalla vastaava luku oli 17 prosenttia. Miesten ja naisten
henkil66n puututtiin siis aiempaa useammin, mutta miesten ja naisten vélinen
ero sailyi tdssd suhteessa ennallaan.
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KUVIO 4.2. Nais- (N =496) ja miespddtoimijoiden (N=1296) esittiminen vuonna
2010 (rikokset ja onnettomuudet poistettu)

%

Ikd Sukupuoli Siviili- Ura Ulkoinen Luonne Erotiikka Puhe
saaty ja perhe olemus

Ika, sukupuoli ja ulkoinen olemus ovat seikkoja, jotka tuodaan naisista puhut-
taessa selvasti miehid useammin esiin. Siviilisdéddyn, uran ja perheen, luonteen ja
erotiikan kohdalle erot ovat niin pienid, ettd ne voisivat olla myos silkkaa sattu-
maa. Mielenkiintoista tosin on, ettd luonne on ainoa seikka, johon oli puututtu
useammin miesten kuin naisten kohdalla.

KUVIO 4.3. Sukupuolten esittdminen vuonna 2010: rikosten ja onnettomuuksien
lisaksi iltapdivalehdet ja niiden internet sivut poistettu (naisia aineistossa 366,
miehid 1007)

%

T
Ik Sukupuoli Siviili- Ura Ulkoinen Luonne Erotiikka Puhe
sadty ja perhe olemus
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Oli oletettavaa, ettd stereotyyppisté kirjoittelua esiintyisi ennen muuta iltapai-
vilehdissd.” Mikili aineiston supistamista jatketaan ja iltapaivilehdet seké niiden
internetsivustot poistetaan aineistosta, ilmi6 ldhes sulaa késiin. Erot ovat jo niin
pienid, ettd ne saattaisivat olla silkkaa sattumaa. Toisaalta tietty systematiikka
sdilyy. Naisista kirjoitettaessa tuodaan edelleen ikd, sukupuoli, ulkoinen olemus
sekd uran ja perheen yhdistiminen esille useammin kuin miehen yhteydessa.
Luonnetta taas kosketellaan useammin miehistd puhuttaessa.

Asiaa voi yrittad testata my0s edellisen seurantakierroksen aineiston avul-
la. Kun vuoden 2008 aineistoon tehddan samat rajaukset, jotka edelld tehtiin
vuoden 2010 aineistolle, jéljelle jad vield paljon tuttua. Sukupuoli ja siviilisadty
mainittiin useammin naisten kuin miesten kohdalla. Samoin uran ja perheen
yhdistdmiseen ja ulkondkdon puututtiin useammin naisten kuin miesten yhte-
ydessd. Sen sijaan luonne oli miesten yksinoikeus.

KUVIO 4.4. Sukupuolten esittdminen vuoden 2008 aineistossa. Rikokset, onnetto-
muudet, iltapdivilehdet ja niiden internetsivustot on rajattu pois. Naisten maara
339, miesten maara 1049

16

14

%

0 I I I . I

T T T T T
Ikd Sukupuoli Siviili- Urajaperhe Ulkoinen olemus  Luonne Puhe
sdaty

Yhteenvetona miesten ja naisten esittamisen tavoista voi todeta, ettd kun tiet-
tyjen aihealueiden (rikokset ja onnettomuudet) seka tiettyjen viestimien (ilta-
péivilehdet ja niiden internetsivustot) vaikutus eliminoidaan, jaa ylld kuvatuille
henkil6é luonnehtiville piirteille hyvin heikkoa erottelevaa voimaa. Pienehkoissa
aineistoissa se saattaa jaada satunnaisvaihtelun varjoon. Koska useimmat tutkitut

9  Lahes puolet kaikista tdhdn yhteyteen kuuluvista jutuista oli perdisin iltapdivilehdistd ja
niiden internetversioista.
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seikat kayttaytyvit kahdessa eri aineistossa samalla tavalla (sukupuoli, siviilisaaty,
uran ja perheen yhdistaiminen seké ulkoinen olemus tulevat esiin naisten yhtey-
dessi, luonne miesten) ilmentanee aineisto, joskin hyvin heikosti, stereotyyppisté
ajattelutapaa sukupuolirooleista, vaikka iltapaivalehtié ei otettaisikaan lukuun.
Kaikkia muita viestimia tai julkaisukanavia asia ei silti valttamatta koske.

Yhteenvetoa

Yhteenvetona koko luvusta voi todeta, ettd miesten ja naisten ero paatahoina
esiintymisessé on sdilynyt ennallaan. Miesten méara juttujen padtahona on lahes
kolminkertainen naisiin verrattuna. Erityisesti on syytd panna merkille miesten
aseman korostuminen sisi- ja kunnallispolitiikan seké talouden piirissa siirrytta-
essd vuoden 2008 aineistosta vuoden 2010 aineistoon. Yhtend syyna muutoksen
taustalla lienee vuonna 2007 ollut terveydenhuoltoalan lakon uhka, joka antoi
naisille tilaa julkisuudessa. Uhan mentyé ohi heiluri ilmeisesti heilahti takaisin
entiseen asentoonsa. On silti mahdotonta sanoa, voiko se yksinddn selittda po-
liittisten toimijoiden miesvaltaistumista.
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5. Verkko

Verkkolehden ja perinteisen vélineen suhde on askarruttanut monia mediataloja
viime vuosina. Tasapainoa on pitanyt hakea muun muassa siihen, mitd materi-
aalia julkaistaan verkossa ja mitd varsinaisessa vilineessd. Esimerkiksi Jokelan
koulusurman aikaan tiedotusvilineet uutisoivat niin sanotusti verkko edelld,
mutta Kauhajoen koulusurmassa tietoja ja omaa erikoisosaamista sadsteltiin
myo0s paavilineeseen (Raittila et al 2009, 35-39).

T4assa luvussa tarkastellaan sitd, mika on ominaislaatuista verkkolehdille. Vas-
tausta haetaan ajallisin sekd viline- tai vilineryhmékohtaisin vertailuin.*®

Verkkosivujen muutoksia vuodesta 2008 vuoteen 2010

Aihepiirien kehitys oli verkkolehdissd vuosina 2008 ja 2010 varsin samanlaista
kuin kokonaisaineistossa. (Ks. luku 2, Aiheet ja aihepiirit.) Vapaa-ajan, turval-
lisuuden, ympdriston ja terveyden osuudet kasvoivat, politiikan ja talouden taas
pienentyivat.

Koko aineistoon verrattuna vapaa-ajan ja terveyden osuudet kasvoivat hieman
enemman verkossa. Politiikan ja talouden osuudet taas vahenivit medioiden
internetsivuilla enemman kuin koko aineistossa. Turvallisuuden osuus kasvoi
verkossa saman verran kuin kokonaisaineistossakin.

10 Verkkolehtien aineistojen valintaperusteet on kuvattu liitteessa 1.
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KUVIO 5.1. Juttujen aihepiirit prosenttiosuuksina verkkolehdissd 2008 (N=1237) ja
2010 (N=1338)
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KUVI0 5.2. Aihepiiriin politiikka kuuluvien juttujen prosenttiosuudet verkkoleh-
dittdin 2008 (N=1237) ja 2010 (N=1338)
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Politiikan osuus vaheni kaikissa verkkolehdissa. Ainoastaan Ilkan verkkoleh-
dessa politiikan osuus nousi hieman.

Jyrkimmin politiikan osuus laski Ylen verkkosivulla, mutta laskusta huolimat-
ta politiikkaa oli verkkolehdista eniten Ylen sivulla. Myos Kainuun Sanomien
verkkosivulla polititkan osuus laski runsaasti.

Turvallisuus-aihepirin jutuissa ei ollut huomattavia muutoksia missaén verk-
kolehdessd. Suurimmat osuudet turvallisuudella oli iltapaivalehtien ja MTV3:n



72 * Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta 2010

sivuilla, joissa turvallisuusaiheisia juttuja oli noin kolmannes niiden materiaa-
lista. My06s Helsingin Sanomien verkkolehdessa turvallisuuden osuus kipusi jo
neljannekseen. (Ks. liitetaulukko 9.)

Ilkkaa ja Iltalehted lukuun ottamatta turvallisuusaiheiden osuus nousi kaikissa
verkkolehdissa. Suhteellisesti suurinta turvallisuuden kasvu oli Ylen verkkosi-
vuilla.

KUVI0 5.3. Aihepiiriin terveys kuuluvien juttujen prosenttiosuudet verkkolehdit-
tdin 2008 (N=1237) ja 2010 (N=1338)
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Terveyden osuus kasvoi vuoden 2010 kokonaisaineistossa etenkin painetuis-
sa iltapaivalehdissd. (Ks. luku 2, Aiheet ja aihepiirit.) Verkkosivuilla terveys ei
kuitenkaan ollut varsinaisesti vain iltapéivalehtien aihe, vaan terveysaiheisia
juttuja oli runsaasti myds MTv3:n, Ylen, Ilkan ja Kainuun Sanomien verkko-
sivuilla. MTV3:n sivulla joka kymmenes juttu kasitteli terveytta vuoden 2010
aineistossa.

Verkko ja muu media

Perinteisen median ja verkkolehtien aihepiiripainotuksissa ei ollut suuria eroja
vuoden 2010 aineistossa. Esimerkiksi vapaa-aika oli merkittéva aihepiiri mo-
lemmille.
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KUVI10 5.4. Verkon (N =1338) ja perinteisen median (N=1639) juttujen aihepiirit
prosenttiosuuksina 2010
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Merkittavin ero verkon ja perinteisen median vililla oli turvallisuus-aihepii-
rissd, joka oli verkkolehdille selvasti keskeisempi aihe kuin muulle medialle. Po-
litiikka ja talous taas olivat painokkaammin muun kuin verkkomedian aiheita.

Aamulehdissa paperin ja verkon erot aihepiireissé olivat vield pienemmit kuin
verkkolehdissa ylipdataan. Taman perusteella ei siis voi sanoa, ettd aamulehdet olisi-
vat kovin jyrkasti alkaneet suosia tiettyjd aihepiirejd verkossa ja tiettyjd paperilla. Ai-
noastaan turvallisuus erottui selvdsti enemmaén verkon kuin paperin aihepiirina.

KUVI0 5.5. Paperilehtien (N=317) ja verkkolehtien (N =334) juttujen aihepiirit
prosenttiosuuksina iltapaivalehdissi 2010
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Iltapéivilehdissd paperi- ja verkkolehtien vililld oli suurempia eroja kuin
aamulehdissd. Vapaa-aika nayttéytyi selvasti enemmaén paperilehden aiheena.
Turvallisuus taas oli enemmin verkkolehtien aihe. Sama eriytyminen oli Ilta-
lehdessd ndhtdvissa jo vuonna 2008, mutta tuolloin Ilta-Sanomissa vapaa-ajan
osuudet olivat sekd paperilehdessi ettd verkossa suhteellisen ldhella toisiaan (ks.
Suikkanen, Saloniemi & Holma 2008, 76).

Vuoden 2010 aineistossa oli sindnsé kiinnostavaa, etté talous oli iltapaivaleh-
dissé@ hieman enemmin verkon kuin paperilehden aihe. Kokonaisaineistossa
talous oli selvdsti enemmin perinteisen median, ei verkkopuolen aihe. Myds
politiikan osuus oli iltapdivilehdissd samansuuruinen sekd paperilla ettd ver-
kossa.

Vapaa-ajan eriytyminen paperilehden aiheeksi ja turvallisuuden eriytyminen
verkkolehden aiheeksi ei ndkynyt vain iltapdivalehdissd. Sama oli ndhtévissa
Helsingin Sanomissa jo vuonna 2008 (ks. emt., 67-68), ja se nakyi myds vuonna
2010 (kuvio 5.6).

KUVI0 5.6. Paperilehtien (N =190) ja verkkolehtien (N=168) juttujen aihepiirit
prosenttiosuuksina Helsingin Sanomissa 2010
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Vuoden 2010 aineistossa turvallisuus eriytyi Helsingin Sanomissa vield sel-
vemmin verkon aiheeksi kuin vuonna 2008. Helsingin Sanomien paperilehdessa
turvallisuutta kasitteli vuonna 2010 joka kymmenes juttu. Verkkolehdessa taas
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joka neljds juttu oli turvallisuusaiheinen. Vapaa-ajan aiheissa ero ei ollut ndin
suuri, mutta eroa kuitenkin oli.

Muissa aamulehdissé ei nakynyt samanlaista vapaa-ajan ja turvallisuuden
eriytymistd. Ilkassa ja Turun Sanomissa vapaa-ajan aiheiden osuus oli yhté suu-
ri sekd paperi- ettd verkkolehdissa. Turvallisuutta oli kummassakin lehdessa
enemmén verkossa.

Kainuun Sanomat erosi muista aamulehdista siind, ettd vapaa-ajan ja turval-
lisuuden osuudet olivat molemmat suurempia sen verkko- kuin paperilehdessa.
Talous ja informaatio taas erottuivat selvésti enemman paperi- kuin verkkoleh-
den ajheina.

Erot aamulehtien verkkosivujen vililld olivat varsin pienid vuoden 2010 aineis-
tossa. Vapaa-aika ja turvallisuus olivat suurimmat yksittdiset aihepiirit kaikilla
sivustoilla.'' Vapaa-aikaa oli eniten Kainuun Sanomien sivuilla. Turvallisuus
taas oli eniten Helsingin Sanomien aihe. (Ks. liitetaulukko 9.)

Kuvat paperi- ja verkkolehdissa

Kuvia pystytadn kdyttdmaén verkossa eri volyymilld kuin paperisissa vélineissa.
Paperilehdessa sivutila tulee vastaan, mutta verkossa yhteen uutiseen voi liittaa
lahes loputtomasti valokuvia, grafiikoita tai piirroksia. Monet verkkolehdet lin-
kittavatkin juttuihin kuvagallerioita, joissa kuvia voi olla kymmenittdin.

Tastd huolimatta kuvia oli sekd vuonna 2008 ettd 2010 enemman paperi- kuin
verkkolehdissa.

TAULUKKO 5.1. Kuvia juttua kohden

2008 2010
Paperi 23 2,7
Verkko 0,9 1,7

TAULUKKO 5.2. Kuvattomat jutut, %

2008 2010
Paperi 16 12
Verkko 44 32

11 Tosin Turun Sanomissa talouden ja turvallisuuden osuudet olivat yhté suuret.
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Kuvien maara juttua kohden kasvoi paperi- ja verkkolehdissd vuoteen 2008
verrattuna.

Vuoden 2010 aineiston paperilehdissé oli useimmin yksi kuva, jos juttu oli
kuvitettu. Verkkolehdissa taas kuvia oli tavallisimmin kaksi. Sama kuva saattoi
olla seki verkkolehden etusivulla ettd itse jutussa. Kéytanto oli uusi vuoteen
2008 verrattuna. Tuolloin verkkolehtien jutuissa oli tavallisimmin vain yksi
kuva.

Verkkolehtien jutuissa oli vuoden 2010 aineistossa enimmilldén 54 kuvaa
yhdessa jutussa. Paperilehdesta 16ytyi kuitenkin vield suurempi luku. Turun
Sanomien kunniamerkkisivustolla (2.12. 2010) oli 75 kuvaa.'? Néin kuvakylldiset
jutut tai juttukokonaisuudet jaivat yksittdisiksi tapauksiksi, mutta silti sekd pa-
peri- ettd verkkolehdissa oli vuonna 2010 juttuja, joissa oli pitkalti yli 20 kuvaa.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien (2.12. 2010) jutussa lakkautusuhan alla olevista
kouluista oli 37 kuvaa, padasiassa koulurakennuksista.

Suuret kuvakokonaisuudet olivat muutos vuoteen 2008 verrattuna. Vuonna
2008 verkkolehtien suurin yksittdinen kuvamaara oli yhdekséan. Paperilehdissa
kuvia oli yhdessa jutussa korkeintaan 20.

Aamulehtien, iltapaivalehtien ja Ylen verkkosivut muistuttivat kuvien kéaytossa
toisiaan vuoden 2010 aineistossa, mutta MTV3 veti omaa linjaa. Sen sivustolla
melkein kaikki jutut oli kuvitettu, toisin kuin muiden vélineryhmien sivustoil-
la.

Vuoden 2010 suurimmat yksittdiset kuvamaarat verkkolehdissa (54 ja 30 ku-
vaa) olivat iltapdivdlehtien sivustoilla.

Valineryhmakohtaiset muutokset aihepiireissa, ajallinen
vertailu

Kun vertaa eri valineryhmien verkkolehtid vuosina 2008 ja 2010, ovat muutokset
pédasiassa pienid ja samansuuntaisia lehdesta riippumatta. Politiikan ja talouden
osuudet laskivat joka valineryhmassa, turvallisuuden ja terveyden taas kasvoivat.
Yle.fi-sivulla politiikka ja talous laskivat jyrkasti, mutta muuten erot vuosien
valilla olivat maltillisia joka verkkolehdessa.

MTV3:n sivu erosi hieman muista verkkosivuista. Muissa vapaa-ajan osuus
nousi, mutta MTVv3:n sivulla se laski tuntuvasti. Syyna oli, ettd MTV3 laittoi sivul-
leen aiempaa vahemman urheilua seké kulttuuria ja viihdetta.

12 Etusivun vinkki viittasi koko pakettiin ja useampaan sivuun, joten mukaan laskettiin kaikki
kuvat.
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MTV3:n sivuilla informaation ja terveyden osuudet kasvoivat suhteessa pal-
jon. Kummankin aihepiirin osuus nousi kymmeneen prosenttiin. Terveyden
osuus kasvoi sisiltden terveysjuttuja niin julkishallinnon kuin yksilonkin naké-
kulmasta. Informaation osuus taas kasvoi, koska MTV3 lisdsi erityisesti tiedettd
ja tekniikkaa kisittelevid juttuja. Néistd kahdesta painottui tekniikka: sivuston
tekniikkauutiset kasittelivit esimerkiksi Nexus One -puhelinta, Linuxia ja Win-
dows 7:a4.

KUVI0 5.7. mTVv3:n verkkosivun juttujen aihepiirit prosenttiosuuksina 2008
(N=166) ja 2010 (N=168)
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Vakivalta ja erotiikka verkossa ja muussa mediassa

Seki vuonna 2008 ettd vuonna 2010 erotiikkaa oli suurin piirtein sama osuus
verkko- ja muun median aineistosta. Vuonna 2008 osuus oli 2 prosenttia ja kaksi
vuotta my6hemmin 1 prosentin eli erotiikan osuus laski.'?

Vikivaltaa oli molempina havaintovuosina enemmaén verkkolehdissa kuin
muussa mediassa. Vuonna 2010 ero ndiden kahden vililld oli suurempi. Vuonna
2008 verkossa oli vikivaltaa 12 prosentissa jutuista ja muussa mediassa 9 pro-
sentissa. Vuonna 2010 vikivaltaa oli verkossa 12 prosentissa jutuista ja muussa
mediassa 8 prosentissa.

Niiden juttujen, joissa vdkivallan kuvaamisella on olennainen rooli, osuus oli
molempina vuosina suurempi verkossa kuin muussa mediassa. Muussa medi-
assa téllaisia uutisia oli 2 prosenttia kumpanakin vuonna. Verkossa oli vuonna

13 Erotiikka tosin koodattiin eri tavoin vuosina 2008 ja 2010. Ks. luku 2, Aiheet ja aihepiirit.
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2008 vikivaltaa olennaisesti sisdltavid juttuja 4 prosenttia jutuista. Kaksi vuotta
my6hemmin niité oli 3 prosenttia.

Videot

Viime vuosina sanomalehtien verkkosivuilla on alettu julkaista videoita. Videoita
tekevit niin toimituksen oma véki kuin lukijatkin (ks. Mdenpaa & Ménnisto
2009, 100). Yhé useammalla on jonkinlainen kuvausviline, vahintadn kdnnykka,
ja my0s nopea laajakaistayhteys, joka mahdollistaa videoiden katsomisen.

Uutismedian vuosiseurannassa tarkasteltiin jaksolla 2009-2010 ensimmaisté
kertaa my6s videoita. Videoista kirjattiin, kuinka monta niitd oli linkitettyna
juttuun ja se, onko video toimituksen vai jonkun ulkopuolisen tahon tekema.

Aineistossa oli 84 juttua, joihin kuului video. Se tarkoittaa, ettd verkkojutuista
video oli 6 prosentissa. Niisté ldhes kaikki oli toimituksen tekemid. Suurimmassa
osassa tapauksia videoita oli yksi kappale juttua kohden, muutamassa tapauk-
sessa useampi.

Alkuperiinen oletus oli, ettd videot ovat joko toimituksen tai lukijoiden teke-
mid, mutta aineisto osoitti, ettd lehdet linkkaavat myds muun muassa Youtubeen
ja ulkomaisten uutistoimistojen videoihin. ”Ulkopuolisten tahojen” tekemisté
videoista suurin osa oli linkkejda muiden tahojen tekemiin videoihin, ei siis lu-
kijoiden tekemié videoita.

Aineistosta selvisi my0s se, ettd aina video ei ole jutulle alisteinen tai ikdan
kuin sen kylkidinen: kirjoitettuun muotoon tehdyn uutisen saattaa kokonaan
korvata video. Esimerkiksi Ilta-Sanomien jadkiekkoa ruotiva Videotuomarit on
toteutettu pelkéstdan videomuodossa.

Suurin osa videoista oli MTV3:n verkkosivulla. Sivustolla saattoi olla kirjalli-
sessa muodossa oleva juttu, johon oli linkitetty esimerkiksi kanavan Huomenta
Suomi -ldhetyksessa ollut uutisinsertti. MTv3:n sivulla lahes kaikki videot olivat
toimituksen omaa tuotantoa.

Toiseksi eniten videoita oli iltapdivélehtien (etenkin Ilta-Sanomien) verk-
kosivuilla. Niissé oli ldhes yhtd paljon toimituksen ja ulkopuolisten tekemié
videoita.

Aamulehtien verkkojutuista vain runsaassa 1 prosentissa oli video. Naistakin
jutuista melkein kaikki olivat Helsingin Sanomien sivuilla.

Maakuntalehtien ohella my6skadn Yle ei linkittanyt videoita sivulleen kovin
innokkaasti. Videoita oli joitakin, mutta niiden kaytto ei ollut yhtd saidnnénmu-
kaisen oloista kuin mTv3:lla.

Suurin osa aineiston videoista kasitteli turvallisuusaiheita. Mdenpaén ja Man-
niston (2009, 101) mukaan verkkovideoista kiinnostuttiin alun perin lukijoiden
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ldhettamien onnettomuusvideoiden yhteydessd. Tamén tutkimuksen perusteella
videoilla on edelleen vahva kytkoksensa esimerkiksi onnettomuusuutisiin. Ma-
enpadn ja Manniston (emt., 102) mukaan tallaisille videoille riittda my6s katsojia:
mediatalojen yllapitamien kavijélaskureiden mukaan katsotuimpia videoita ovat
paikalliset onnettomuus- ja rikosjutut, joskin myds erikoiset ilmiét ja pienet
kuriositeetit.

Toiseksi yleisin videoiden aihepiiri oli ympdristd, miké tosin vuoden 2010
aineistosta puhuttaessa viittaa usein onnettomuusuutisointiin sekin. Monet ym-
péristoaiheiset videot kasittelivat Haitin luonnonkatastrofia.

Turvallisuus oli yleisin videoiden aihepiiri sekd MTVv3:n ettd iltapdivilehtien
sivuilla. Videoita syntyi muun muassa Naantalin omakotitalopalosta sekd Hel-
singin rautatieaseman vesivahingosta.

MTV3:n sivulla toiseksi yleisin videoiden aihepiiri oli ympdristo, iltapdivaleh-
tien sivuilla taas vapaa-aika. Mukana oli videoita niin kulttuurista ja viihteesta
kuin urheilustakin.

Yhteenvetoa verkkolehdista

Verkkolehtien aiheiden kehitys oli samanlaista kuin kokonaisaineistossa: Va-
paa-ajan, turvallisuuden, ympdriston ja terveyden osuudet nousivat, politiikan
ja talouden taas laskivat. Politiikan ja talouden osuudet putosivat verkkolehdissa
enemman kuin kokonaisaineistossa.

Verkkoa ja perinteistd mediaa verratessa turvallisuus nousee enemman verkon
kuin muun median aiheeksi. Politiikka ja talous taas ovat keskeisempid perin-
teisessd mediassa.

Politiikka oli verkkosivuista eniten Ylen aihe, joskin Ylessdkin politiikan osuus
laski tuntuvasti. Turvallisuus ndyttaytyi etenkin iltapéivélehtien ja MTV3:n ai-
heena.

Terveys nousi vuoden 2010 aineistossa keskeiseksi aiheeksi iltapaivilehtien
paperiversioissa, mutta verkossa terveys nousi myos muiden viélineiden aiheeksi.
Tamadn perusteella ndyttaa siltd, ettd terveys on aihepiiri, jolla iltapaivalehdet
haluavat erottautua nimenomaan paperilla.

Itapaivilehdissd nakyi muutenkin, ettd paperilla ja verkossa suosittiin eri
aihepiirejd. Vapaa-aika oli paperilehden aihe, turvallisuus taas verkkolehden.
Aamulehdissa téllaista eriytymisté ei ndkynyt yhta selkeésti: aamulehtien verk-
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kosivuilla aihepiirit olivat melko samassa suhteessa toisiinsa kuin niiden pape-
riversioissakin.

Kuvia kdytettiin juttua kohden enemmén paperilla kuin verkossa. Jos verkko-
jutussa oli kuvitusta, kuvia oli yleensé kaksi. Vuoteen 2008 verrattuna vuoden
2010 aineistossa oli alettu tehda aiempaa enemman suuria kuvakokonaisuuk-
sia.

Vuoden 2010 seurannassa tutkittiin ensimmaistd kertaa verkkojuttuihin liit-
tyvid videoita. Verkkojutuista 6 prosenttiin oli linkitetty video. Videoista suurin
osa oli toimituksen tekemid, ja niiden aihepiirini oli turvallisuus. Suurin osa
videoista oli MTVv3:n sivulla. Videoiden pienempi maéra Ylen uutisetusivulla
saattaa selittyd silld, ettd Yle pitdd oman liikkuvan kuvansa ehka tarkoituksel-
lisesti Areenassaan. MTV3:n videot olivat toimituksen tekemid uutisinsertteja,
joista ilmeisen harva oli tehty vain verkkoa varten. Toiseksi eniten videoita oli
iltapéivalehtien verkkosivuilla. Maakuntalehtien resurssit videoiden tuottami-
seksi saattavat olla muita vilineitd heikommat.

Vikivaltaa siséltavid juttuja oli verkossa enemman kuin muussa mediassa.
Erotiikkaa oli sen sijaan yhtd paljon sekd verkossa ettd muualla.
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6. Vuodet 2006, 2008 ja
2010 vertailussa

Uutismedian vuosiseuranta toteutettiin pilottihankkeena ensimmaéisen kerran
vuonna 2006. Mukaan valitut viestimet oli tarkoitus pitdd vuodesta toisen sa-
moina, mutta osa vaihdettiin jo vuonna 2008 toisiin, koska mukaan haluttiin
verkkoaineistoja.

Niinpé vuoden 2006 aineisto eroaa huomattavasti kahden myéhemmén seuran-
takierroksen aineistosta. Siihen sisaltyy monia lehtid, joita ei my6hemmin ole endd
tutkittu'* (Ks. liitetaulukko 3.) Kun vuosia 2006, 2008 ja 2010 verrataan toisiinsa,
tarkastellaan vain sitd osaa aineistosta, joka on yhteisti kaikille kolmelle vuodelle.
Mukana ovat Helsingin Sanomat, Ilkka, Turun Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat,
Ylen Piividn peili, Radio Nova, Ylen tv-uutiset sekd MTVv3:n tv-uutiset.

Iltapdivilehtien osalta aineistoa on supistettu niin, ettd mukana ovat kultakin
vuodelta vain etusivun jutut, silld vuonna 2006 ei iltapéivilehtien sisdsivujen
juttuja sisllytetty aineistoon.

Vuosien 2006, 2008 ja 2010 vilisessd vertailussa kyse on siis ns. perinteisten
viestinten piirissa havaittavista kehityskuluista ja naille viestimille tyypillisista
piirteista.

Aihepiirit
Vuoden 2006 aineiston liittdminen kahden my6hemman vuoden aineistoon
tuo ilmi tendenssiluonteista kehitysta: vapaa-ajan, turvallisuuden ja terveyden

osuudet nousivat ja politiikan osuus laski perinteisten viestinten palstoilla ja
uutisldhetyksissa koko tarkastelujakson ajan.

14 Vuoden 2008 ja 2010 aineistot poikkeavat nekin toisistaan sikili, ettd vuoden 2008 ai-
neistoon kuului ilmaisjakelulehti Metro, jota ei endd vuoden 2010 aineistoon siséllytetty.
Vuosien 2008 ja 2010 vilisisté vertailuista kyseinen lehti on jétetty pois.
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KUVIO 6.1. Juttujen aihepiirit prosenttiosuuksina 2006 (N=710), 2008 (N=1348) ja
2010 (N=1337)
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Talouden osuus laski vuosien 2008 ja 2010 vertailussa, mutta kolmen vuoden
vertailussa kehitys ei ole niin selkedd. Vuonna 2010 talouden osuus oli selvisti
suurempi kuin nelja vuotta aiemmin. Vuosi 2008 oli poikkeuksellinen vuosi,
jolloin talousuutisten jyrkkadn nousuun vuonna vaikutti ainakin kaksi asiaa:
Ensinnékin puunjalostusteollisuuden massiivinen uudelleenjérjestely (kahden
tehtaan lakkauttaminen) seka sen synnyttama voimakas vastarinta kansalaisliik-
keineen. Toinen vaikuttava tekiji oli terveydenhuoltoalan lakonuhka.. Vuosia
2006 ja 2010 voineekin pitdd hieman tavanomaisempina talousuutisvuosina.

KUVI0 6.2. Aihepiiriin talous kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryhmit-
tdin 2006 (N=710), 2008 (N=1348) ja 2010 (N=1337)
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Vield vuonna 2006 talous oli ennen muuta aamulehtien aihe. Sittemmin siita
tuli vield painokkaammin sahkdisten vilineiden suosima aihepiiri.

KUVI0 6.3. Aihepiiriin politiikka kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryh-
mittdin 2006 (N=710), 2008 (N=1348) ja 2010 (N=1337)
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Politiikan osuus laski vuosina 2006-2010 kaikissa vélineryhmissd. Kahden
vuoden vertailuissa huomattiin (ks. luku 2, Aiheet ja aihepiirit), etta laskua oli
etenkin ulkomaiden poliittisissa uutisissa, mutta myds kansainvilisen politiikan.
Sama nikyy kolmen vuoden vertailussa. Suomen sisd- ja ulkopolitiikan seka
kunnallispolitiikan osuudet olivat kaikkina vuosina suurin piirtein samat, mutta
ulkomaiden politiikan osuudet vahenivit (kuvio 6.4).

KUVIO 6.4. Aihepiirin politiikka jakautuminen aiheluokkiin kokonaisaineistossa
2006 (N=710), 2008 (N=1348) ja 2010 (N=1337)
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Ulkomaiden ja kansainvilisen politiikan osuudet paitsi laskivat, my6s menet-
tivat merkitystddn laajemmin. Vuonna 2006 ne olivat politiikan uutisoinnissa
hallitsevia aiheluokkia. Nelja vuotta my6hemmin niiden osuudet olivat samalla
tasolla kuin Suomen sisapolitiikasta uutisoinnin.

KUVIO 6.5. Aihepiiriin turvallisuus kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestin-
ryhmittdin 2006 (N=710), 2008 (N=1348) ja 2010 (N=1337)
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Turvallisuuden osuus nousi muissa viestinryhmissa paitsi iltapéivilehdissa.
Vuosina 2006 ja 2008 turvallisuus oli ylivoimaisesti eniten iltapéivélehtien ai-
he, mutta ei endd vuonna 2010: radio ja televisio alkoivat turvallisuusuutisten
kertojina kuroa vélimatkaa umpeen. Turvallisuusuutisista nousi seki rikosten
ettd onnettomuuksien maara.

Vapaa-ajan osuus nousi vuosina 2006-2010 ldhinnd vain aamulehdissi. Ko-
konaisaineistossa vapaa-ajan aiheluokista nousivat urheilu seka kotitalous ja
kuluttaminen. Kulttuurin ja viihteen osuus laski, niin my6s perheen ja parisuh-
teen sekd harrastusten ja vapaa-ajan osuudet. (Ks. liitetaulukko 23.)

Kolmen vuoden vertailu osoittaa vield aiempaa selkedmmin, miten terveydestd
tuli vuonna 2010 térked aihe painetuille iltapdivalehdille. Terveyden osuus mo-
ninkertaistui iltapaivalehdissa. Aihetta kasiteltiin enemmén luvussa 2.



Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta 2010 « 85

KUVIO 6.6. Aihepiiriin terveys kuuluvien juttujen prosenttiosuudet viestinryhmit-
tdin 2006 (N=710), 2008 (N=1348) ja 2010 (N=1337)

40

35
30

25

2006
I 2008
15 H 2010

20

%

10

51

0 | | |

Aamulehdet IItapdivd- Radio Televisio
lehdet

Vakivalta

Vuosia 2008 ja 2010 verratessa vdkivallan osuus pysyi muuttumattomana. Mo-
lempina vuosina vékivaltaa oli noin joka kymmenennessa uutisessa.

Kun mukaan otetaan vuosi 2006, tilanne on toinen: vakivallan osuus laski.
Vuonna 2006 se oli 12 prosenttia, vuonna 2008 se oli 10 prosenttia ja vuonna
2010 enda 8 prosenttia.

Vikivallan osuus laski muun muassa iltapaivalehdissd. Vuoden 2006 aineistos-
sa iltapdivalehtien jutuista 24 prosentissa oli véikivaltaa. Vuonna 2008 vikivallan
osuus niissé oli 14 prosenttia ja vuonna 2010 se oli 13 prosenttia.

Erotiikka

Seksuaalisen ja eroottisen aineiston osuutta on tutkittu eri vuosina eri tavalla
(ks. luku 2). Niinpé kolmen vuoden vertailun tuloksia voi pitdd vain suuntaa-
antavina. Vuonna 2006 seksuaalisuudesta oli varsin spesifi muuttuja. Vuonna
2008 muuttujaa yksinkertaistettiin hieman, ja vuonna 2010 vield lisdd. Vuonna
2010 sana seksuaalisuus korvattiin sanalla erotiikka, mika jatti esimerkiksi monet
asiajutut tarkastelun ulkopuolelle.

Vuosien 2008 ja 2010 vertailussa seksuaalisuutta koskevan aineiston osuus las-
ki. Tama on kehityksen suunta my6s kolmen vuoden vertailussa. Vuonna 2006
seksuaalisuus oli lisné 6 prosentissa jutuista. Vuonna 2008 tillaisia juttuja oli 3
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prosenttia jutuista. Vuonna 2010 juttuja oli 1 prosentti. Osittain juttujen vahene-
minen voi johtua koodauksen pelkistaimisestd, mutta se ei selitd koko muutosta;
ilmiselvasti erotiikka on vahentynyt tiedotusvilineiden paauutisaineistossa.

Toimijaryhmat vuoden 2006, 2008 ja 2010
vertailuaineistoissa

KUVI0 6.7. Toimijaluokkien osuudet vuosina 2006 (N=710), 2008 (N=1332) ja

2010 (N=1320)
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Viestinkentdn “perinteisessd osassa” yhdenkdin toimijaluokan osuus neljassa
vuodessa ei kasvanut tai pienentynyt tendenssimaisesti siten, ettd se olisi selvasti
kasvanut tai pienentynyt tarkasteltavina olleen neljan vuoden aikana. Yleisesti
ottaen vuodet 2008 ja 2010 olivat hyvin samankaltaisia keskendan. Vuosi 2006
on jossain madrin oma lukunsa.

Vuonna 2006 valtioon kiinnittyneet toimijat hallitsivat toimijakenttad. La-
hes kolmannes kaikista toimijoista oli tavalla tai toisella valtioon kiinnittyneita
toimijoita. Nédiden toimijoiden osuus putosi selvésti vuoteen 2008 tultaessa ja
pysyi madaltuneella tasollaan myds vuoden 2010 aineistossa. Lasku johtuu ennen
muuta julkishallinnon toimijoiden pienentyneestd osuudesta, kun taas poliitik-
kojen osuus oli ldhes ennallaan.

Samalla kun valtion osuus pieneni, kasvoi vuonna 2008 erityisesti talouden
osuus, ja sen osuus oli 2010 edelleenkin ldhes samaa tasoa. Valtioon kiinnit-
tyneiden toimijoiden ja talouden toimijoiden osuudet ovat siis huomattavasti
lahentyneet toisiaan.

Vietteiden toimijoiden osuus otti pienen mutta havaittavissa olevan askeleen
ylospdin, kun vuoden 2006 aineistosta siirryttiin vuoteen 2008. Vietteiden pii-
rissd toimivien osuus ei ole tdimin jalkeen ainakaan laskenut, joskaan ei selvasti
noussutkaan. Yksityishenkiloiden osuus nousi sekin siirryttiessd vuodesta 2006
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vuoteen 2008 ja pysyi samalla tasolla vuonna 2010. Osin syyni saattavat olla
tietoiset toimituspoliittiset ratkaisut viestinten etsiessd tapoja lujittaa tai uudistaa
lukijasuhdettaan. Osittain kyse lienee myos rikos- ja onnettomuusuutisoinnin
hiipimisestd hiukan entista ndakyvdmpaan asemaan viestinten palstoilla.

Hyvin suuri muutos tapahtui luokassa muut. Sen toimijoiden osuus putosi
aivan olennaisesti vuoden 2006 jalkeen. Syyt pudotukseen ovat teknisid. Vuo-
den 2006 seurantakierroksella jutut, joissa ei ollut minkaénlaista inhimillista
toimijaa, luokiteltiin kategoriaan muut. Myohemmilld kierroksilla juttuja, joissa
ei ollut yhtadn inhimillistd toimijaa, ei endé otettu mukaan toimijaryhmia kos-
kevaan tarkasteluun.

Vietteiden toimijoiden osuudet 2006-2010

Yksi julkisuutta koskevan keskustelun keskeisistd aiheista on ollut, keveneekd
journalismi vai ei. Siksi seuraavassa suoritetaan katsaus vietteiden (siis urheilun,
viihteen tai kulttuurin) piirissa toimivien osuuksiin eri vuosina.

TAULUKKO 6.1. Vietteiden toimijoiden osuudet kaikista toimijoista vuosina
2006-2010 viestinryhmittdin ((N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 =1320)

% 2006 2008 2010
Aamul. 17 19 20
Iitap.l. LX) 46 47
Radio 2 4 4
Televisio 4 6 6
Yht % 14 16 16
N 98 208 207

Vietteiden toimijoiden osuus nousi pari prosenttiyksikkod vuodesta 2006
vuoteen 2008, ja vuoden 2010 aineistossa ndiden toimijoiden asema oli edel-
leen samalla tasolla. Osuus oli pikemminkin nousemaan kuin laskemaan péin.
Missddn valineryhmissé vietteiden toimijoiden osuus ei pienentynyt yhtena-
kddn vuonna. Suurinta nousu oli iltapéivilehdissd. Mielenkiintoisinta ehka
kuitenkin on se, ettd aamulehdissdkin tapahtui pientd mutta selkeésti havait-
tavaa nousua, kun vuotta 2010 verrataan ldhtokohtavuoteen 2006. Radiossa
ja tv:ssd vietteiden toimijoiden osuus nousi niin ikdan, mutta himpun verran
vihemmin.
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TAULUKKO 6.2. Urheilijoiden ja urheilun piirissd toimivien osuudet toimijoista
2006-2010 viestinryhmittdin (N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 =1320)

% 2006 2008 2010
Aamul. 9 10 n
IItap.l. 17 16 13
Radio 2 1 1
Televisio 0 1 1
Yht % 6 6 6
N 43 85 85

Urheilijoiden osuus kasvoi lahinnd aamulehtien piirissd, kun taas iltapédivé-
lehdissé kehitys oli painvastainen. Radiouutisissa urheilijoiden osuus hiukan
vaheni, tv:ssa vahdinen muutos oli pdinvastainen.

TAULUKKO 6.3. Viihteen toimijoiden osuudet toimijoista 20062010 viestinryh-
mittdin (N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 = 1320)

% 2006 2008 2010
Aamul. 1 2 2
IItap.l. 22 27 28
Radio 0 1 1
Televisio 1 2 2
Yht % 3 4 5
N 22 59 63

Viihteen piirissa toimivien osalta kehitys oli sikéli lineaarista, ettd missdan
valineryhmaissé viihteen piirissd toimivien osuus ei laskenut. Muutokset olivat
toki vdhaisid, mutta yksisuuntaisia.

TAULUKKO 6.4. Kulttuurin piirissd toimivien osuudet toimijoista vuosina 2006—
2008 viestinryhmittdin (N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 =1320)

% 2006 2008 2010
Aamul. 7 7 7
Iitap.l. 4 3 6
Radio 1 2 2
Televisio 4 4 3
Yht % 5 5 4
N 33 64 59
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Kulttuurin osuus oli suhteellisen vakio. Se ei liikkunut yksiselitteisesti mihin-
kadn suuntaan. Iltapdivalehdissa sen osuus sentddn verraten selvésti nousi. Kun
tarkastellaan kokoavasti vietteitd edustavien toimijoiden lisddntymistd iltapai-
valehdisséd, nadhdaén ettd kasvu on tapahtunut viihteen ja kulttuurin toimijoiden
lisddntymisena (taulukot 6.1-6.4).

Kaiken kaikkiaan muutokset olivat tutkittavalla neljan vuoden jaksolla hyvin
pienii. Kirppua nylkemalld voi kuitenkin sanoa, ettd aamulehdissa urheilijoiden
osuus nousi aavistuksen. Viihteen toimijoiden osuus ei kokenut minkéénlaista
silmiinpistdvdd nousua. Jonkinlaista oireellisuutta voi nahda kuitenkin siind,
ettd sikali kuin ndiden toimijoiden osuus ylipadnsa perinteisten viestinten kes-
kuudessa muuttui, osuus oli aina ollut kasvamaan péin.

Sukupuolten maaralliset suhteet
vuodesta 2006 vuoteen 2010

Miesten osuus kaikkina kolmena tarkastelukertana oli kuin kiveen hakattu: hiu-
kan yli puolet. Naisten osuudessa tapahtui pientd liikettd, alle viidenneksesta se
kipusi hiukan yli viidennekseen.

KUVIO 6.8. Miesten ja naisten osuudet pdatahoina lehdissé ja sdhkoisissé viesti-
missd 2006-2008-2010 (N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 = 1320)
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TAULUKKO 6.5. Miesten ja naisten osuudet paitahoina toimijaluokittain lehdissé
ja sahkoisissa viestimissd 2006-2008-2010 (N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 =
1320)"°

2006 2008 2010
%

M N M N M N

Valtio 57 18 51 23 58 24
Valtiojohto, puoluelaitos 52 17 52 26 62 28
Julkishallinto 58 24 50 25 54 26
Poliisihallinto, rajav. 71 0 48 0 65 0
Oikeusistuinlaitos - - 20 40 15 31
Puolustushallinto - - 78 0 75 0
Vietteet 66 27 64 27 68 29
Urheilu 79 9 86 9 77 21
Viihde 4 59 37 56 59 37
Kulttuuri 67 27 61 23 77 21
Talous 67 7 51 13 49 1
Elinkeinoelama 63 7 57 8 50 12
Ay-like 20 10 29 28 38 9
Maatalous 100 0 100 0 58 8
Yksityishenkilot 52 28 35 27 40 36
Ulkovallat 52 10 61 6 46 8
Tutkimus 63 22 56 24 57 18
Kansalaistoiminta 40 60 43 24 29 34
Muu 20 9 37 8 39 16
Uskonnollinen yhteiso 80 20 100 0 58 n
Muu tiedotusvaline 54 39 57 7 4 25
Viestin itse 60 20 100 0 0 3
Muu 12 3 23 10 37 16
Yhteensd % 52 17 51 18 51 21
N 368 17 682 248 677 282

On vain kaksi isoa toimijaryhmaa, yksityishenkil6t ja urheilijat, joiden osalta
voi todeta naisten ja miesten suhteellisten osuuksien todella tasoittuneen. Esi-
merkiksi valtiojohdon ja puoluelaitoksen, siis politiikan, piirissd naispoliitik-

15 Lukuohje: Vuonna 2006 esimerkiksi vietteiden toimijoista 66 prosenttia oli miehid, 27 pro-
senttia naisia (loppuja ei voinut luokitella). Vastaavasti 2008 kaikista vietteiden toimijoista
64 prosenttia oli miehii, 27 prosenttia naisia jne.
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kojen osuus nousi huomattavastikin siirryttdessa vuodesta 2006 vuoteen 2010.
Miesten osuus nousi samaan aikaan saman verran, joten ero ei ole supistunut.
Sen sijaan naisurheilijat saivat vuoden 2010 aineistossa huomiota olennaisesti
aiempaa enemman samalla kun miesten osuus putosi. Samanlainen tasoittumi-
nen tapahtui yksityishenkiloiden piirissd, jossa ero oli endé nelisen prosenttiyk-
sikkoa. Kun naisten osuus suhteessa miesten osuuteen todella hieman nousi, se
johtui lahinna kehityksestd ndissa kahdessa eri ryhmassd. Muuten taulukossa
huomattavaa on se, ettd viihteen toimijoista suurin osa on vuonna 2010 ollut
miehid, aiemmin asia oli painvastoin.

TAULUKKO 6.6. Miesten ja naisten médréllinen suhde eri viestimissd vuosina
2006-2010 (N 2006 = 710, N 2008 = 1332, N 2010 =1320)

2006 2008 2010
Helsingin Sanomat 3,9 3,6 3.3
IIkka 44 24 24
Turun Sanomat 2,7 2,6 2,1
lItalehti 1,2 1,7 1,5
Ilta-Sanomat 18 1,7 2
Ylen Péivan peili 53 3,6 3,2
Radio Nova 2,0 23 2
Yle/Tv-uutiset 3,1 3,2 3,5
MTV/Tv-uutiset 34 3,6 3
Kaikki 3,1 28 24
N 710 1332 1320

Naisten ja miesten maarallinen suhde tasoittui aavistuksen verran aamulehdis-
sd. Niissd se ei kertaakaan kasvanut tehdyn kolmen seurantakierroksen aikana.
Sama pitee Péivén peiliin. Muiden viestimien suhteen ei erityistd sddnnénmu-
kaisuutta ole havaittavissa. Koko vertailuaineistossa lievdd tasoittumista toki
tapahtui. Kertoimesta 3,1 siirryttiin vuonna 2010 kertoimeen 2,4.

Yhteenvetoa vuosien 2006, 2008 ja 2010 vertailusta

Vuosia 2006, 2008 ja 2010 (yhtendisin aineistoin) verratessa nakyviin tulee mo-
nia samoja kehityskulkuja kuin vuosia 2008 ja 2010 verratessa. Vapaa-ajan, tur-
vallisuuden ja terveyden osuudet nousivat. Polititkan osuus laski, ja lasku tapahtui
ennen muuta ulkomaiden politiikkaa koskevissa uutisissa. Koska sama kehitys
on nakyvissi jo kolmen vuoden vertailussa, vuonna 2010 ulkomaiden politiikan
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uutisoinnin vaheneminen ei selittyne pelkdstdan luonnonkatastrofeilla. My6s
talouden osuus on vuosina 2008 ja 2010 ollut perinteisessd mediassa huomatta-
vasti vuotta 2006 korkeammalla tasolla.

Toimijarakenteen osalta syntyy erddanlainen kahtiajako: vuosi 2006 eroaa kah-
desta jalkimmaisestd vuodesta, jotka puolestaan muistuttavat toisiaan. Niinpa
valtioon kiinnittyneiden toimijoiden osuus pienenee huomattavasti siirryttaessa
vuodesta 2006 eteenpiin. Syynd on ennen muuta julkishallinnon toimijoiden
pienentynyt osuus. Toiseksi taloudellisten toimijoiden osuus taas kasvoi olen-
naisesti siirryttaessd vuodesta 2006 vuosiin 2008 ja 2010. Kolmanneksi yksityis-
henkil6ita esiintyi etusivuilla ja uutisldhetyksissa huomattavasti useammin, kun
siirrytddn vuodesta 2006 myohempiin vuosiin.

Vietteiden toimijoiden osalta muutos oli vahdistd mutta kasvusuuntaista: ur-
heilijoiden ja viihteen toimijoiden osuus nousi hiukan siirryttdessa vuodesta
2006 vuoteen 2008 ja pysyi samalla tasolla vuonna 2010.

Kolmea vuotta verratessa vikivaltaa sisdltdvin materiaalin osuus laski nelja
prosenttiyksikkod. Erotiikkaa sisdltdvan materiaalin osuus laski viidelld prosent-
tiyksikolld, mutta tulokseen saattaa vaikuttaa se, ettd luokittelutapa oli erilainen
kaikkina tutkittuina vuosina.
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7. Yhteenvetoa ja
askeleita tulevaisuuteen

Pentti Raittila, Risto Suikkanen, Hanna Syrjala

Tédssd raportissa on tarkasteltu 18 uutisvélineen sisaltdd. Tavoitteena on ollut
selvittdd ennen muuta sitd, misté kirjoitetaan tai puhutaan, ketka ovat esilla,
mitkd ovat sukupuolten maaralliset suhteet julkisuudessa ja kuinka suuri on
vakivaltaa tai seksuaalisuutta koskevan aineiston osuus.

Seurannan aineistona on ollut nelja aamulehted, molemmat iltapdivilehdet,
kahden radiokanavan ja kahden tv-kanavan paduutisldhetykset sekd useimpien
ndiden vilineiden internetsivustot. Aineistoa keréttiin kaikkiaan 14 otospéivalta.
Otanta alkoi lokakuun alussa 2009 ja péattyi maaliskuun alussa 2010. Aineisto
on kerétty siten, ettd kukin viikonpéiva sisiltyy aineistoon kerran niin syksylta
2009 kuin kevaalti 2010.

Politiikan osuus laski. Vuosia 2008 ja 2010 verratessa politiikan osuus juttujen
aiheista laski viitisen prosenttiyksikk6d. Vaheneminen tapahtui nimenomaan
ulkomaiden politiikan uutisoinnissa. Suomen sisépolitiikan osalta tilanne pysyi
entiselldan. Vihenemiseen on vaikea nahda yksiselitteistd syytd. Ainakin osasyy-
né voivat olla vuoteen 2010 osuneet monet luonnonkatastrofit. Osa ulkomaanuu-
tisista kasitteli ndita katastrofeja (esimerkiksi Haitin ja Chilen maanjéristyksia)
ulkomaiden politiikan jaddessa mahdollisesti vaihemmalle. On kuitenkin mah-
dollista, ettd viestimet myos ovat halunneet korvata etdiseksi koettuja ulkomai-
den poliittisia uutisia jollakin muulla aineistolla.

Vuosia 2008 ja 2010 verratessa my0s talouden osuus laski. Mikaan aihepiiri ei
noussut yhtd selvasti kuin edelld mainitut kaksi aihepiiria (politiikka ja talous) las-
kivat. Sen sijaan ldhes kaikkien muiden aihepiirien (turvallisuus, terveys, vapaa-
aika, muut aiheet) osuudet nousivat hieman. Eniten osuuttaan kasvattivat turval-
lisuus ja terveys, joista kummankin osuus nousi parisen prosenttiyksikkoa.
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osuus kasvoi suhteellisen selvisti. Tama heijastanee turvallisuuteen liittyvien
aiheiden kasvanutta osuutta, silld luokittelemattomia toimijoita 16ytyy ennen
muuta tastéd aihepiiristd, onnettomuuksia ja rikoksia koskevista jutuista.

Toinen yhti selvé toimijarakenteen muutos oli ulkovaltojen ja kansainvilisten
yhteenliittymien edustajien suhteellisen osuuden selvé lasku. Yhtadlta seikka
heijastanee edelld todettua poliittisesti sdavyttyneen ulkomaanuutisoinnin va-
hentymistd. Toisaalta otanta-ajanjakson aikana sattuneet luonnonmullistukset
(maanjaristykset Haitissa ja Chilesséd) ovat saattaneet nostaa esiin enemmankin
uhreja ja avustusjdrjest6ja kuin kansainvilisen politiikan toimijoita. Myds tama
seikka on osaltaan nostanut edelld mainitun toimijaryhmén muut” osuutta.

Jonkin verran laski my6s talouden piirissa toimivien osuus. Se seikka, ettéd
talouden toimijat eivét ole yhtd ndkyvasti kuvassa mukana vuonna 2010 kuin
2008, johtuu osaltaan terveydenhuoltoalan lakonuhasta vuonna 2008. Asiaan
ovat vaikuttaneet my6s puunjalostusteollisuuden voimaperiiset saneeraushank-
keet vuosina 2007 ja 2008. Maailmanlaajuisen finanssikriisin vaikutukset eivit
ndy tdydelld voimallaan kummassakaan vertailuaineistossa, silld vuoden 2008
aineisto kerittiin muutama kuukausi ennen syksyn 2008 porssiromahdusta, ja
vuoden 2010 aineiston keruu kdynnistyi taantuman aikana, noin vuosi finanssi-
kriisin alun jalkeen. My6skdan Kreikan “eurokriisi” avustuspaketteineen ei enda
tullut mukaan timén tutkimuksen otokseen. Syksylld 2008 alkaneen taantuman
kokonaisvaikutus talousjournalismiin néayttad vuoden 2009-2010 aineiston pe-
rusteella ristiriitaiselta: hyvid uutisia ei ole, huonot on kerrottava, mutta lamaa
ei saisi lietsoa. Talouskriisin vaikutus talouden kasittelyyn tutkimusjaksomme
journalismissa lienee ollut pikemminkin hillitseva kuin virittava.

Vietteiden piirissd toimivien osuus kasvoi hieman. Tama johtuu yhtaalta ur-
heilijoiden toisaalta viihteen ammattilaisten kasvaneesta osuudesta.

Miesten osuus on edelleen lihes kolminkertainen naisiin verrattuna. Tarkas-
teltiinpa sitten jutuissa esiintyvid, niissd puhuvia tai kuvissa olevia, on miesten
osuus ldhes kolminkertainen naisten osuuteen verrattuna. Suhde on kuitenkin
hieman tasoittunut naisten hyvéksi. Mikali vertaillaan vain niitd vélineita, jotka
ovat olleet yhteisid kaikille kolmelle seurantakierrokselle (internetsivut tipahta-
vat silloin vertailusta pois), on miesten ylivoimasuhde pienentynyt yli kolmesta
noin kahteen ja puoleen.

Sukupuolten vilinen tyonjako on kuitenkin entiselldan. Perhe, parisuhde ja
hyvinvointi ovat naisten aluetta. Miesten taas on ldhes kaikki muu. Ehka merkit-
tavin sukupuolten valisid maarallisid suhteita koskeva muutos onkin juuri se, ettd
naisten osuus tyomarkkinoita, sisdpolitiikkaa ja kunnallispolitiikkaa koskevassa
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uutisoinnissa on olennaisesti laskenut. Tyomarkkinoiden osalta asia johtunee
vuoden 2007 tyétaistelu-uhasta terveydenhuollossa. Myrskyn mentya miehet
valtasivat jilleen nayttdmon. Erityisesti kevddan 2010 miesvaltaisen AkT:n lakko
on painanut vaakakuppia tdhdn suuntaan. Syy naisten laskeneeseen osuuteen
sisd- ja kunnallispolitiikkaa koskevissa jutuissa saattaa olla ainakin osaksi sama,
silla Tehyn lakonuhka kutsui niin naisministereitd kuin muitakin naispoliitik-
koja julkisuuteen. Naisten osuus on noussut vapaa-aikaa (urheilua, kulttuuria
ja kuluttamista) koskevassa kirjoittelussa mutta myds ulkomaanuutisoinnissa.
Viimeksi mainittu seikka saattaa johtua ulkomaiden luonnonmullistuksista, jot-
ka ovat nostaneet esiin miesten rinnalla niin naisuhreja kuin avustusjérjestdjen
naistyontekijoita.

Sukupuolten osuudet mediassa heijastavat - jos ei tarkasti, niin ainakin
suuntaa-antavasti — miesten ja naisten suhteita suomalaisen yhteiskunnan ta-
loudellisessa, poliittisessa ja muussa valtakoneistossa. Samalla voi kysyd, onko
journalismin syyté tyytya todellisuuden kuvaamiseen, vai voisiko se tietoisilla
ratkaisuillaan toimia yhteiskunnan vinoumien korjauskertoimena ja muutoksen
vdlineena?

Vikivaltaa sisdltdvin aineiston osuus on pysynyt noin kymmenessi prosen-
tissa. Eniten vikivaltaa sivuavaa tai sitd koskevaa aineistoa oli MTVv3:n seka ilta-
paivalehtien internetsivustoilla (noin kuudennes kaikista jutuista). Vuonna 2008
suurin osa vakivaltaa kisittelevista jutuista oli sota- tai muita ulkomaanuutisia,
kun taas vuonna 2010 vékivaltauutiset kisittelivit enimmaikseen rikoksia. Sel-
laisten juttujen osuus laski, joissa vakivallan kuvailu on olennaista.

Eroottisluonteisen aineiston osuus viheni. Eroottisen aineiston osuus oli noin
yksi prosentti koko aineistosta, mika oli hieman vihemmain kuin vuoden 2008
seurantakierroksella. Ndma jutut sijoittuivat ennen muuta iltapdivilehtiin ja
niiden internetsivuille. Erotiikkaan viittaavien juttujen paitahona oli useimmiten
nainen, kaikkiaan 61 prosentissa tapauksista.

Alueellisesti jutut olivat yleisemmin valtakunnallisia. Nékokulmaltaan val-
takunnallisia juttuja oli runsas kolmannes aineistosta, ja niiden osuus nousi
selvisti. Paikalliseen tai alueelliseen nakokulmaan rajautuvien juttujen osuus oli
entisellddn (neljannes aineistosta). Niin nakokulmaltaan ulkomaihin keskittyvien
kuin Suomen ja ulkomaiden ndkokulmankin yhdistévien juttujen osuus laski
hieman. Molempien osuus oli jonkin verran alle viidennes aineistosta. Sellaista
aineistoa, joka katselisi maailmaa Eu:n nakokulmasta, ei juuri ollut.
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Turvallisuus oli enemmiin verkon kuin muun median aihe. Kun verkkolehtid
verrattiin muihin medioihin, hahmottui turvallisuus selvisti enemman verkon
aiheeksi. Politiikkaa ja taloutta taas oli enemman muualla kuin verkossa. Aamu-
lehdissa aihepiirien suhteet olivat melko samanlaiset sekd paperi- ettd verkko-
lehdissd, mutta iltapaivalehdissé aihepiirit erosivat: vapaa-aika oli paperilehden
ja turvallisuus enemmain verkkolehden aihe. Vaikka verkossa olisi mahdollista
liittad juttuihin kuvia ldhes loputtomasti, oli paperilehdissd enemmaén kuvia
juttua kohden. Verkkojutuista 6 prosenttiin kuului video. Video oli useimmiten
toimituksen tekema ja useimmiten sen aihepiirina oli turvallisuus.

Vuosien 2006, 2008 ja 2010 vertailu tuo esiin erditi tendenssiluonteisia kehi-
tyskulkuja perinteisten viestinten piirissé. Silmiinpistédvinté on se, ettei politiikka
ole endi itseoikeutetusti suurin aihepiiri. Vuoden 2006 aineistossa politiikka
oli vield ylivoimaisesti yleisin aihepiiri, mutta vuonna 2010 vapaa-aika ja talous
olivat jo ajaneet politiikan ohi. Politiikan osuus laski sekéd 2008 ettd 2010. Lasku
tapahtui nimenomaan ulkomaiden politiikkaa kisittelevien uutisten osuudessa,
Suomen sisédpolitiikan osuus ei juuri muuttunut.

Turvallisuus- ja terveysaiheisten uutisten osuudet nousivat sekd 2008 etté 2010.
Muissa aihepiireissé oli vuosina 2006-2010 enemmaén pysyvyytta tai edestakaisin
kulkevaa liikettd, ei selkeitd kehityskulkuja.

Toimijarakenteessa kehitys on kulkenut valtioon kiinnittyneistd toimijoista
sekd ulkovaltojen ja kansainvilisten yhteenliittymien edustajista kohti vietteiden
piirissd toimivia, talouden toimijoita seka yksityishenkiloitd. Yksityishenkiloi-
den osuus on vuonna 2010 noussut kaksinkertaiseksi verrattuna lahtokohtaan
vuonna 2006.

Tulokset suhteessa media-alan ja journalismin
tulevaisuuden nakymiin

Talla hetkella media-ala eldd kahden kriisin keskelld: yhtaaltd vuonna 2008 al-
kanut talouskriisi on pienentidnyt mainostuloja ja vahentanyt lehtitilauksia, toi-
saalta journalismin tulevaisuus kilpailussa digitaalisen verkkomedian kanssa on
luonut alalle epavarmuutta. Yhdysvalloissa ja monessa lantisen Euroopan maassa
namd kriisit ovat johtaneet paljon voimakkaampaan journalististen organisaati-
oiden alamidkeen kuin Suomessa, mutta myos meilld varaudutaan supistuksiin
ja mediaorganisaatioiden rakenteellisiin uudelleenjarjestelyihin. (State of the
News Media 2010, Aitamurto 2010)

Verkko haastaa perinteisen journalismin monella tasolla. Mainostulojen
vahittdinen siirtyma verkon ei-journalistisille sivuille murentaa perinteisten
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mediayritysten taloudellista perustaa. Samaan aikaan sosiaalinen verkkomedia
haastaa journalismin sisallollisesti ja kilpailee sen kanssa yleisoistd; esimerkiksi
paperiset sanomalehdet eivit ennusteiden mukaan tule endd koskaan saavutta-
maan suurta osaa nykynuorista tilaajikseen. Perinteinen ja sosiaalinen media
eivat kuitenkaan ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, vaan molemmat ovat nyt
ja varmaan tulevaisuudessakin vuorovaikutuksessa. Perinteisen median sisallt
kiertavat lainauksina sosiaalisen median yhteisopalveluissa, ja samaan aikaan
perinteinen media kayttda yhda enemman sosiaalisen median sisélt6ja omilla
sivuillaan (Matikainen 2009, 107-111, State of the News Media 2010).

Muutenkin jako journalismin ja sosiaalisen median vélilla on yh4 ongelmal-
lisempaa; esimerkiksi Yhdysvalloissa perinteisten mediayritysten supistukset
ja toimittajien irtisanomiset ovat johtaneet monenlaisiin uutisten ja muiden
sisdltojen tuottamisen rakenteisiin, joissa journalismin, sosiaalisen median ja
PR-toiminnan rajat sekoittuvat (Aitamurto 2010, 34-46). Suomessa verkon yh-
teisjen ja journalistisesti toimitetun median keskindisen kilpailun on arveltu
liudentavan journalismin ja muun median rajaa, mika voi merkité journalistie-
tiikan vahittdistd murenemista (Jyrkidinen 2008, 50-52) tai johtaa journalismin
uskottavuuskriisiin (Valiverronen 2009, 17-21).

Journalismi siilyttda merkittavan roolinsa tiedonvilityksessd, mutta sen rooli
viestinndn kokonaiskentdssé heikentyy suhteessa internetin ja mobiiliviestimien
kautta tapahtuvaan muuhun viestintddn. Kun journalismi aikaisemmin oli se
instituutio, joka kertoi tapahtumista ja vélitti eri ldhteistd saadun informaation
yleisolle, nyt ja erityisesti tulevaisuudessa internet ja mobiiliviestimet yhdistavit
monenlaiset toimijat verkostoksi, jossa journalismilla ei endé ole entisenkaltaista
tiedon ja tunteiden vilittdjan ja portinvartijan erityisasemaa.

Osittain jo tapahtunut ja osittain vasta ndkopiirissd oleva kehitys merkitsee
sitd, ettd journalismin rajapinta suhteessa ei-ammatilliseen sisédllontuotantoon
hédmadrtyy. Se luo muutospaineita perinteiselle uutiskasitykselle ja uutiskriteereil-
le. Asioiden yhteiskunnalliseen merkittavyyteen perustuvasta uutisten arvotta-
misesta siirrytddn entistd enemman yleiso- ja markkinaldhtoiseen uutisjourna-
lismiin. Samalla kun journalismi muuttuu entistd enemman voittoa hakevaksi
liiketoiminnaksi, “markkinoituneeksi konsernijournalismiksi” (Herkman 2005
ja 2009), se hakee laheisyytté lukijaan aihepiirejd laajentamalla, ldhestymalld
“tavallista lukijaa” sekd kehittamalld tunteisiin vetoavia lahestymistapoja (Hu-
janen 2009, Pantti 2009).

Tutkimuksemme tulokset ovat monin tavoin yhdensuuntaiset edelld kuvat-
tujen kehityskulkujen kanssa: poliittisen uutisoinnin osuus on kaventunut, ai-
hepiirien maéaralliset suhteet ovat tasoittuneet perinteisten viestinten piirissa
("jokaiselle jotakin” -ajattelu), dramatiikkaa tarjoava turvallisuusaihepiiri on



98 * Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta 2010

saanut entistd tukevamman jalansijan ja yksityishenkiloiden osuus uutisten toi-
mijoina on kasvanut.

Edelld on puhuttu perinteisen journalismin ja verkon sosiaalisen median suh-
teesta. Sen ohella myds journalismin sisdlld tapahtuu eriytymistd perinteisten
julkaisukanavien (lehdet, yleisradiotoiminta) ja samojen yritysten verkkojulkai-
sujen vélilla. Taman tutkimuksen mukaan merkittévin ero perinteisten kanavien
janiiden verkkosivujen valilld oli turvallisuutta (siis ldhinnd onnettomuuksia ja
rikoksia) koskevien juttujen suurempi osuus verkossa.

Perinteisten mediayritysten journalistiset verkkosivustot ovat kuitenkin vas-
ta eriytymiskehityksensé alussa. Tutkimistamme vélineistd eriytyminen oli pi-
simmalld iltapéivilehdissd, joissa turvallisuusjuttujen verkkoon painottumisen
liséksi nékyi vapaa-aikaan ja terveyteen liittyvien juttujen sijoittaminen ennen
muuta irtonumeroina myytaviin iltapéivalehtiin.

Verkkoversioiden ja perinteiden medioiden uutissiséltéjen painottamiseen
vaikuttaa myo0s se, ettd painetulla ja verkkoviestinnilld on ainakin osittain eri
lukijakunnat (Aitamurto 2010, 21) ja samoillekin lukijoille verkon ja painetun
lehden sisdllolld on eri funktio. Erityisesti nuoret ja paljon liikkuvat ihmiset
katsovat uutiset mobiililaitteistaan, joko suoraan uutisvilineiden sivustoilta tai
yhé useammin sosiaalisen median yhteisoissa saatujen linkkien kautta. Sosiaali-
sen yhteisomedian lisdksi linkit [6ytyvat kansallisten ja kansainvalisten uutisag-
gregaattien (esimerkiksi Ampparit, Google News) kautta. Uutisten kulutuksen
trendind onkin siirtyma tiettyjen tuttujen uutisvélineiden seuraamisesta "link-
kitalouden” aikaan (mt. 24-29). On oletettavissa, ettd tima trendi vahvistuu
lahivuosina, kun kannettavat lukulaitteet yleistyvat.

Tdssd tutkimuksessa olemme seuranneet uutisvilineiden itsensd karkiuuti-
siksi arvottamia etusivun juttuja, verkon osalta 12:ta ensimmaistéd uutista. Kun
uutisten kayttdjat personoivat lukulaitteensa ja siirtyvat yhda enemman uutisten
seuraamiseen yhteisomedian tai uutisaggregaattien linkkien ohjaamina, uu-
tisen etusivulle sijoittumisen ohella yha merkittavimmaksi tulee sen aiheen,
otsikoinnin ja kdrjen avulla luotu kiinnostavuus. Tdssd suhteessa kehitys seu-
raavan kahden vuoden aikana on nopea, ja siksi on erityisen kiintoisaa seurata
verkon ja perinteisen median uutispainotuksia tdmén tutkimuksen seuraavalla
kierroksella vuonna 2012.
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LIITE 1

Tutkimusaineisto

Uutismedian vuosiseurannan 2010 tutkimusaineistona oli kuusi sanomalehted, kahden
kanavan radio- ja tv-uutiset seki kahdeksan internetsivustoa.

LITETAULUKKO 1. Vuoden 2010 uutisseurannan aineisto viestinryhmittéin

Viestinryhma Juttumaara Prosenttiosuus
Aamulehdet 670 23
Iltapdivalehdet 317 M

Radio 329 N
Televisio 323 N
Internet 1338 45
Yhteensd 2997 100

LITETAULUKKO 2. Vuoden 2010 uutisseurannan aineisto viestimittain

Seurannan aineisto 2010 Juttumaara Prosenttiosuus
Helsingin Sanomat 190 6
I1kka 179 6
Kainuun Sanomat 128 4
Turun Sanomat 173 6
Iltalehti 160 5
Ilta-Sanomat 157 5
Yle: Pdivén peili 145 5
Radio Nova 184 6
Yle: puoli yhdeksan tv-uutiset 147 5
MTV3:n Kymmenen uutiset 176 6
HS.fi 168 5
IIkka.fi 167 5
Kainuunsanomat.fi 168 5
Turunsanomat.fi 168 5
IItalehti.fi 168 5
Ilta-Sanomat.fi 166 5
Yle.fi 165 6
MTV3.fi 168 6
Total 2977 100




Liite 1

Tutkimusaineisto kerittiin seitsemaltd paivaltd seka syksyn 2009 etté kevéddn 2010 aikana.
Otospdivit valittiin kymmenen péivén vélein. Siten mukaan saatiin syksyltd ja kevaalta
yksi kutakin viikonpaivaa.

LITETAULUKKO 3. Vuoden 2010 uutisseurannan otospaivat

Syksy 2009
Internet, radiojatv | pe2.10. | ma12.10. | t022.10. | su1.11. | ke11.11. | la21.11. | ti.1.12.
Sanomalehdet la3.10. | ti13.10 | pe23.10. | ma2.11. | to12.11. | su22.11. | ke2.12.
Kevdt 2010
Internet, radiojatv | ma4.1. | to141. | su241. | ke3.2. la13.2. | ti232 pe5.3.
Sanomalehdet ti5.1. pel15.1. | ma25.1. | to4. su14.2. | ke24.2. la6.3.

Jokaisena otoskertana aineistoa keréttiin perikkaisina paivind: Ensimmaisend paivini
kerittiin radio- ja tv-uutiset sekd verkkosivujen aineisto. Seuraavana péivina keréttiin
sanomalehdet. Niin kaikki tutkitut valineet sisalsivét ikddn kuin saman uutispdivin
uutisia.

Sahkoisten vilineiden uutislahetyksistd tutkittiin koko ldhetyksen sisélto juttu
jutulta. Internetsivustoilta kerattiin 12 ensimmaista uutista. Ellei paauutispalstaksi
arvioidulla sivustolla ollut niin monta uutisista, keradmisti jatkettiin tuoreimmat uutiset
sisdltavaltd palstalta. Mikali juttuun sisdltyi linkkeja muihin juttuihin, ne laskettiin
samaan kokonaisuuteen, mikali jutut tulkittiin jutuiksi samasta aiheesta. Linkkijuttuja
ei kuitenkaan otettu mukaan yli viitta.

Seurantaan siséltyvien internetsivustojen tallentaminen aloitettiin kello 15. Loppuun
se saatettiin kello 18:aan mennessd. Useimmiten puolitoista tuntia riitti aineiston
tallentamiseen. Sivustojen tallentamiskohteeksi valittiin joko verkkolehden etusivu tai
paduutissivu sen mukaan, kumpi vaikutti keskeiseltd uutissivulta.

Sahkoisten vilineiden aineistona olivat yleensd niiden paauutisldhetykset. Radio
Novan osalta kuitenkin kolme perakkaistd uutislahetysta (klo 16, 17 ja 18) ketjutettiin
yhdeksi lahetykseksi, jonka kaikki uutiset tallennettiin. Paillekkaiset uutiset poistettiin,
jottei sama juttu kahdentuisi aineistossa.

Lehdissa aineisto rajattiin etusivun juttuihin (ja juttuvinkkeihin) sekd naihin
sisdsivuilla liittyneisiin juttuihin. Etusivulle vinkatuista jutuista muodostui néin
juttukokonaisuuksia.

[Itapaivilehtien etusivulla juttumaérat olivat pieni. Siksi iltapaivalehdistd kerittiin
aineistoa my®ds sisasivuilta (kaksi keskeiseltéd vaikuttavaa uutista kotimaasta, ulkomailta,
urheilusta ja viihteestd).

Aineistosta koodattiin uutisten lisdksi mielipidejutut. Ne kuitenkin suljettiin analyysin
ulkopuolelle, koska vuonna 2008 mielipidejuttuja ei ollut koodattu.



Liite 1

Vertailuaineistot 2006, 2008 ja 2010

Vuoden 2010 seurannassa tutkitut vélineet olivat 1dhes samat kuin vuonna 2008; vain
ilmaisjakelulehti Metro poistettiin. Sen sijaan vuoden 2006 seurannassa aineisto oli
varsin erilainen. Mukana ei ollut tuolloin lainkaan verkkolehtid, vaan tarkastelun
kohteena oli niin sanottu perinteinen media. Kun téssi seurantaraportissa vuoden
2010 aineistoa on verrattu vuosiin 2008 ja 2006, on vertailuihin otettu mukaan vain
ne vilineet ja se osa aineistosta, jotka ovat yhteisia kaikille aineistoille.

LITETAULUKKO 4: Yhteniistetty aineisto vuosien 2006, 2008 ja 2010 vertailuun

2006 | 2008 | 2010

Helsingin Sanomat 144 236 190
Ilkka 100 176 179
Turun Sanomat 82 175 173
Iltalehti 39 74 73
Ilta-Sanomat 37 71 70
Yle: Péivan peili 91 165 145
Radio Nova 36 135 184

Yle: puoli yhdeksan uutiset 87 156 147
MTV3: Kymmenen uutiset 9 160 176
Yht. 710 1348 1337

Iltapdivalehtien juttumaarat tassd kolmen vuoden vertailussa ovat pienemmét kuin
liitetaulukossa 2. Tdm4 johtuu siité, ettd aineistoa on supistettu niin, ettd mukana ovat
kultakin vuodelta vain etusivun jutut, silld vuonna 2006 ei iltapdivilehtien sisdsivujen
juttuja siséllytetty aineistoon.
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Analyysimenetelma

Tutkimuksen metodina on ollut méarallinen siséllonanalyysi. Sdhkoisten vilineiden
uutislahetykset on koodattu kokonaisuudessaan, juttu jutulta. Sen sijaan lehtien ja
internet-sivustojen osalta aineiston on maérittinyt etusivu. Sisdsivujen sisaltod on
tutkittu niiltd osin, kuin etusivulta on siihen viitattu.

Kunkin viestimen etusivu tai uutisldhetys on jaettu uutisryppdisiin. Lehdissé ja
internetsivustoilla rypas on muodostunut etusivun jutusta tai juttuvinkisté ja niihin
sisasivuilla liittyvistd jutuista. Internetsivustoilla jutut saattavat toisinaan sisaltad
linkkeja hyvinkin moniin muihin juttuihin eivatki kaikki ndm4 liity “emdjuttuun”
erityisen kiintedsti. Siksi internetsivustojen linkkijutuilta on edellytetty kiintedd suhdetta
emijuttuun, eikd linkkijuttuja ole otettu huomioon viittd enempaa.

Kunkin jutun tai juttukokonaisuuden sisdltdd on selvitetty liitteena 3 olevan
koodausrungon ilmaisemalla tavalla. Sen ensimmadinen sisill6llinen kohta koskee
jutturyppain aihetta. Mahdolliset juttuaiheet on jaettu kolmeenkymmeneen yhteen
aiheluokkaan alaluokkineen (liite 3, muuttuja 7). Kukin jutturypés on koodattu yhteen
aihealaluokkaan. My6hemmin, tdmén raportin kirjoitusvaiheessa aiheluokat on vield
yhdistetty kahdeksaksi laajemmaksi aihepiiriksi.

Julkisuudessa esiintyvié intressitahojen esille padsya'® tutkittiin kirjaamalla kustakin
jutusta paitaho seké keskeinen puhuja (muuttujat 8 ja 13). Padtahona pidettiin jutussa
eniten esilld olevaa tahoa, riippumatta siita, puhuiko tima vai ei. Keskeisena puhuvana
toimijana pidettiin jutussa eniten esilld olevaa puhujaa. Puhuviksi toimijoiksi katsottiin
ne, joita viestimissd referoitiin jollain tyypilliselld referointirakenteella kuten suoralla
tai epasuoralla esitykselld tai mukaan-rakenteella. Usein pédataho ja keskeinen puhuja
olivat yksi ja sama henkild tai taho. Toimija-alaluokkia on kaikkiaan 19 ja ne on tiivistetty
kahdeksaksi laajemmaksi toimijaryhmiksi (ks. luku 3, taulukko 3.1.).

Sukupuolten esille padsya tutkittiin kirjaamalla edelld mainittujen paatahon ja
keskeisen puhujan sukupuoli (muuttujat 10 ja 15). Néiden tekstistd identifioitujen
tahojen lisaksi kirjattiin keskeisen puhujan sukupuolen ohella kaikkien muiden
puhujien sukupuoli siltd kannalta, kuuluiko joukkoon vain naisia, vain miehid vai
molempia(muuttuja 17). My6s valokuvia tutkittiin siltd kannalta, lukeutuiko niiden
keskeisiin henkil6ihin miehid, naisia vai molempia (muuttuja 23).

Sukupuolten esille padsyn lisiksi selvitettiin sukupuolista puhumisen sisallollisid
piirteitd. Tdssd tarkoituksessa kiinnitettiin huomiota siihen, mainitaanko paitahoista
puhuttaessa heidén ikédnsa tai siviilisadtynsé, tuodaanko esiin heiddn henkil6onsa liittyvia

16  Aihepiirien ja toimijaryhmien suhde on jossain méirin piallekkiinen ja saattaa tuottaa
sekaannuksia. Jutuissa, joiden aiheena on talous, toimijat ovat yleensd talouden toimijoita
jne. Siksi on perusteltua kysyd, tarvitaanko néitd molempia ulottuvuuksia. Periaatteessa kyse
on kuitenkin eri asioista: tietystd aiheesta voisivat puhua useiden viiteryhmien edustajat.
Siksi niitd ulottuvuuksia kisitelldan erikseen.
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seikkoja (kuten ulkoniké tai luonne), kisitelladnko uran ja perhe-elamén yhdistamisté
sekd sitd, miten heiddn puhe- tai ilmaisutapaansa luonnehdintaan. Tédssd yhteydessa
tarkasteltiin erillisend kohtanaan sit4, oliko paataho esitetty tavalla tai toisella eroottisessa
valossa. (muuttuja 19).

Vikivaltaa koskeva aineisto jaettiin kolmeen osaan: a) aineistoon, joka raportoi
vakivallasta (esimerkiksi vakivaltarikosten maarastd) mutta ei siséltanyt vikivaltaisen
toiminnan kuvausta, b) aineistoon, johon sisaltyi vahéisessa méirin vikivaltaisen
toiminnan kuvausta ja ) aineistoon, jossa vékivallalla oli olennainen osa jutun sisillossa
(muuttuja 20).

Erotiikkaa koskevan aineiston osuutta koetettiin selvittda kahdella tavalla. Edelld on
jo mainittu, ettd sukupuolista puhumisen tapaa tutkittaessa tarkasteltiin sit4, esitettiinko
péataho jollain tapaa eroottisessa valossa (muuttuja 19). Tdmén lisdksi tarkasteltiin mys
sitd, vetosiko juttu yleensd lukijaan jollain eroottiseksi miellettavissd olevalla tavalla
(muuttuja 18).

Aineiston alueellista kirjoa tarkasteltiin jaottelemalla aineisto jatkumolle paikallisista
jutuista ndkokulmaltaan maailmanlaajuisiin seki eriisiin mahdollisiin ndkékulmien
yhdistelmiin. (muuttuja 21).

Valokuvat on otettu selvityksessd huomioon ensinndkin maarallisesti. Toiseksi on
kirjattu niissa esiintyvien keskeisten henkiléiden sukupuoli. Kolmanneksi on kirjattu
kuvien keskeisten henkiléiden ikdryhma. Internet-sivustojen jutturyppditd on lisaksi
tarkasteltu siltd kannalta, sisaltavitko ne liikkkuvaa kuvaa vai eivit. (muuttujat 22-26).

Vuosien 2010 ja 2008 seurantakierrosten aineistot ovat ldhes samat. Vuoden 2006
aineisto on hyvinkin erilainen sikali, ettd se sisdltdd enemman lehtid eikéd lainkaan
internetsivustoja. Tdmén raportin vertailut on yleensa tehty vuosien 2010 ja 2008
aineistojen vililld. Vuoden 2008 aineistoon kuului ilmaisjakelulehti Metro, joka on
poistettu vuosien 2010 ja 2008 vertailuista. Silloin kun vertailuja on tehty myds vuoden
2006 aineistoon, ne on tehty niiltd osin kuin aineistot ovat samat (ks. liite 1).
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Koodausrunko

Koodattava aineisto koostuu ensimmadisessd muuttujassa mainituista sanomalehdista,
radio- ja televisioldhetyksista sekd internet-sivustoista. Sanomalehdissé aineiston
muodostavat ne jutut ja jutturyppéat, joihin kuinkin lehden etusivu viittaa. Lisdksi
iltapdivilehdistd valitaan kustakin osastosta kaksi padjuttua koodattavaksi. Ellei
erikseen merkittyd ulkomaanosastoa ole, valitaan kaksi ensimmadistd ulkomaan ja kaksi
ensimmaisti kotimaan uutista.

Radio ja televisioldhetykset koodataan kokonaisuudessaan (MTVv3:n osalta tima
tarkoittaa Kymmenen uutisia. Radio Novan osalta pdauutislihetyksend pidetddn kello
18:n lahetysti, jota tiydennetddn kahden edeltivan lahetyksen uutisilla).

Internet-sivustojen osalta koodattava aineisto valitaan Kainuun Sanomien, Ilkan
Turun Sanomien ja Ilta-Sanomien yleisetusivulta. Muilta internet-sivustoilta aineisto
poimitaan uutisetusivulta. Internet-sivustoilta poimitaan kultakin (enintddn) 12 juttua.
Padsaantoisesti ndma jutut ovat paduutispalstan juttuja. Tatd padsadntod tdydennetdan
kuitenkin seuraavasti.

o Verkko-Ilkasta otetaan ne paduutispalstan jutut, joita ei ole merkitty julkaistuiksi jo
Ilkan lehtiversiossa ja tdydennetdan “tuoreimmat”-palstan uutisilla.

o Verkko-Iltalehdestd otetaan paduutissivun jutut sdatiedotukseen saakka (se pois
lukien) seki taydennetdin “tuoreimmat” —palstan uutisilla.

o My6s Turun Sanomia tdydennetddn “tuoreimmat”-palstan uutisilla.

Aineistosta ei koodata mainoksia tai ilmoituksia, sadtiedotuksia eikéd koko lehted koskevia
sisallysluetteloita. PAasadnto on, ettd internet-sivustoilta koodataan vain tekstiperustaiset
jutut (ei liitkkuvaa kuvaa). My6skaan sellaisia jutturyppdita tai niihin viittaavia vinkkeja
ei koodata, jotka on ilmoitettu julkaistuiksi toisaalla (esimerkiksi viittauksia internet-
sisaltoon sanomalehden etusivuilla tai internet-sivustoilla julkaistuja tv- tai radiouutisia).
Aamulehtien erillisliitteiden jutusta koodataan vain se osa, joka siséltyy lehden etusivulle.
Mielipidejutut koodataan vain aiheeseen saakka.

1. Tiedotusvaline

Helsingin Sanomat
Ilkka

Kainuun Sanomat
Turun Sanomat
Italehti
Ita-Sanomat

N O G W N

Yle/Pdivan peili
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8 Radio Nova

9  Ylen TV-uutiset

10 MTV:n uutiset

11 Helsingin Sanomien internet-sivusto
12 Ilkan internet-sivusto

13 Kainuun Sanomien internet-sivusto
14 Turun Sanomien internet-sivusto
15 Iltalehden internet-sivusto

16 Ilta-sanomien internet-sivusto

17 Ylen internet-sivusto

18 MTV3:n internetsivusto

2. Jutun numero

Mahdollinen sisdsivun juttu tai jutut luetaan samaan kokonaisuuteen kuuluviksi
kuin etusivun juttu, vinkkijuttu tai —otsikko (numero viittaa koko jutturyppéiseen).
Numerointi aloitetaan aina alusta eli kunkin lehden, lahetyksen jne. ensimméinen
juttu saa arvon 1).

3. Paivamaara

Merkitdan kuusinumeroisena lukuna ddmmyy

4. Otsikko

(Kirjoitetaan ainakin ensimmdiinen sana)

5.Jutunasema
1 Pagjuttu
2 Muu juttu

3 Iltapiivalehden sisdsivun juttu (vain paperilehdet)

6. Jutturyppaan luonne

Koostuu uutisjutuista

Koostuu uutisjutuista, joihin liittyy mielipidejuttu
Mielipidejuttu

Muu

O W N =
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7. Jutun aihe

Koodataan ensisijaisesti etusivulla olevan jutun tai vinkkijutun tai vinkin avulla.
Mikali aihe hajoaa usean alaluokan piiriin, kdytetdin aina alaluokkaa: "muu”

1. Puolue- ja valtakunnanpolitiikka

11 Presidentin toiminta

12 Hallituksen, valtioneuvoston tai eduskunnan péaatokset ja niiden kdymiét
keskustelut (koskee etupédssa hallituksen , valtioneuvoston tai eduskunnan
tekemid paatoksid, mutta ndissa valtioelimissd kdydyt keskustelut koodataan
ensisijaisesti keskustelunaiheen mukaiseen luokkaan)

13 Puolueet: poliittiset kannanotot, puoluekokoukset, skandaalit, vaalit ja muu
puoluetoiminta

19 Muu

2. Suomen ulkopolitiikka
21 Suomi EU:ssa, Suomen oma nikokulma ja asema korostuu
22 Suomen ja Vendjin suhteet
23 Suomen ja Pohjoismaiden suhteet
29 Muu

3. Kansainvilinen politiikka ja diplomatia
Jutut joissa Suomen asema ei korostu! Vieraiden valtioiden keskinaiset suhteet.
31 Euroopan integraatio / EU
32 USA:n ulkopolitiikka (mm. Irakia koskevista jutuista ne, joissa USA:n
ulkopolitiikka on etusijalla)
33 Venijan ulkopolitiikka
34 Muu kansainvilinen politiikka ja diplomatia (mm. YK:n toiminta ja
rauhanturvatoiminta)
35 Sodat, konfliktit ja niiden uhka (valtioiden véliset)
39 Muu (mm. kansainvilinen rauhanliike, Nobelin rauhanpalkinto,
ihmisoikeuspalkinnot)

4. Ulkomaiden sisdiset asiat
Koskee ennen muuta yksittéisten vieraiden valtioiden sisdpolitiikkaa tai tapahtumia
tai kehityskulkuja vieraassa valtiossa. Kun ulkomaanjutussa on poliittinen ndkokulma
tai se esittdd tapahtumia vieraassa valtiossa tavalla tai toisella jonkin poliittisen
kehyksen kautta, se koodataan 41:ksi tai 49:ksi. Jos ndkokulmaa ei 16ydy, juttu
koodataan ajheen mukaan muihin luokkiin.

41 Sisaiset vakivaltaiset konfliktit ja niiden uhka (mm. Tsetsenia, Irakin sisdiset

konfliktit)
49 Muu
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5. Suomen kansalliset ja kulttuuriset vihemmist6t, maahanmuutto,
pakolaiskysymykset
51 Suomessa tyoskentelevat ulkomaalaiset ja tyoperdinen maahanmuutto
52 Etnisperusteiset konfliktit
53 Pakolaiskysymykset, ei-tyoperainen maahanmuutto
59 Muu

6. Suomen ulkoinen turvallisuus ja maanpuolustus
61 Sotilaallinen maanpuolustus, puolustuspolitiikka, puolustusvoimien toiminta
62 Sotilaallinen liittoutuminen, rauhankumppanuus, joukot jne.
63 Kotimainen rauhanliike
69 Muu

7. Rikos ja rangaistus
71 Poliisitoimi organisaationa muuten kuin rikosten yhteydessa
72 Rikokset (sisdltdd myds esimerkiksi nettivdarinkaytokset)
73 Oikeustapaukset (syytteet, oikeudenkayntiselostukset, oikeuden paatokset)
74 Oikeuslaitos, vankilat ja vankeinhoito
79 Muu

8. Onnettomuudet ja pelastustoimi
81 Palo- ja pelastustoimi, tulipalot, rdjadhdykset ja muut onnettomuudet
82 Liikenneonnettomuudet
89 Muu (muun muassa katoamisilmoitukset ja itsemurhat)

9. Talouspolitiikka (finanssi-, raha- ja elinkeinopolitiikka)
91 Ylikansallinen, maailmantalouden perspektiivi (myos EU, WTO, IME, FED)
92 Suomen talous (mm. verotus, myds ajoneuvoverotus)
99 Muu

10. Yritystalous ja rahoitusmarkkinat, liiketoiminta
101 Yritystaloutta ja yksittéisid yrityksid koskevat jutut ( Stora Enson
irtisanomisia koskevat jutut padsaantoisesti tahén)
102 Arvopaperi-, raha- ja rahoitusmarkkinat ja suhdanteet (kysynti, tarjonta,
hinnat)
109 Muu

11. Maa- ja metsitalous
111 Maatalouspolitiikka, maatalouden harjoittaminen, maatalouden tuet ja
toimeentulo
112 Metsépolitiikka, metsatalouden harjoittaminen
119 Muu (muun muassa kalatalous)
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12. Tydmarkkinat, tyoeldima
121 Tyéllisyys, tyottomyys, tydvoimapolitiikka
122 Tyétaistelut
123 Tyontekijajarjestot, tyonantajajirjestot, tulopolitiikka ja tyoehtosopimukset
124 Sukupuolisyrjintd
125 Muu syrjinté (esim. iké tai muut syyt)
129 Muu

13. Energia
131 Energia

14. Ympiristokysymykset
141 Ympiéristpolitiikka (Suomen, EU:n jne.)
142 Ympdristoongelmat, uhkat, tuhot ja luonnonkatastrofit
143 Alueiden kaytto ja kaavoitus
149 Muu

15. Liikenne
151 Liikennepolitiikka (valtion ja kuntien)
159 Muu (mm. "liikkujan” nakokulma)

16. Asuminen
161 Asuntopolitiikka, julkisen vallan nakokulma
162 Asuminen, asukkaan nakokulma (muun muassa asumisterveys)
169 Muu tai useampi edelld mainituista

17. Koulutus
171 Koulutuspolitiikka
172 Kansakoulu/keskikoulu/peruskoulu (ensimmaisen asteen koulutus)
173 Ammattikoulutus, lukio (toisen asteen koulutus)
174 Korkeakoulut ja yliopistot (korkea-asteen koulutus)
179 Muu ( muun muassa opintotuki ja ammattikurssit, tdydennyskoulutus ja
aikuiskoulutus silloin kun ne eivit selvasti liity edellisiin)

18. Terveys ja sairaus
181 Terveys ja sairaus, julkishallinnon nakokulma
182 Terveys ja sairaus, yksilon nakokulma
189 Muu

19. Sosiaaliturva
191 Sosiaalipolitiikka
192 Erilaiset etuudet: lapsilisit, sairausvakuutuksen korvaukset, kansaneldkkeet,
toimeentulotuki, tyottomyysturva
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193 Vanhainkodit, vanhusten ja elédkeldisten asema

194 Piivihoito, lasten asema, lastensuojelu
199 Muu

20. Kunnallispolitiikka ja aluehallinto
201 Kunnallis- ja maakuntapolitiikka, kuntien yhdistdminen (ei
liikennepolitiikka)

202 Kuntien ja kuntainliittojen talous ( muun muassa kunnallisverotus)
209 Muu

21. Joukkoviestinta
211 Viestintapolitiikka (my0s sananvapaus, mainonnan séitely)
212 Internet (ei sisilld nettivaarinkaytoksid)

213 Muut tiedotusvilineet (mediakonserneja koskevat jutut, mediayritysten talous)
219 Muu

22. Taide ja kulttuuri (my6s joukkoviestinten sisilld)
221 Kulttuuripolitiikka

222 Taide- ja kulttuuriesitykset, korkeakulttuuri

223 Taide- ja kulttuuriesitykset, populaarikulttuuri, my6s Tv-viihde
229 Muu

23. Urheilu

231 Urheilupolitiikka tai julkinen tuki urheilulle, urheilujdrjestdjen toiminta
232 Urheilukilpailut ja niiden tulokset, henkil6jutut
239 Muu (esim. dopingtapaukset)

24. Perhe ja parisuhde

241 Perhepolitiikka, parisuhdeasiat seka seksuaalipolitiikka (yhteiskunnan
nikokulma)

242 Parisuhde, lastenkasvatus, suku, sukulaiset (yksilon/perheen nakokulma)
249 Muu

25. Harrasteet ja vapaa-aika
251 Liikunta ja kuntourheilu

259 Muu (mm. metsastys ja virkistyskalastus)

26. Kotitalous, ruoka ja kuluttaminen

261 Kuluttajapolitiikka ja kuluttajien oikeuksia koskeva sdadnndsto, tuote- ja
hintavalistus

262 Ruoka, pukeutuminen, matkailu, sisustaminen, autot (yksilon/perheen/
kuluttajan nakokulma)
269 Muu
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27. Alkoholi ja huumeet
271 Alkoholi- ja paihdepolitiikka, alkoholivero, alkoholin kéyton saétely,
raittiusliike, alkoholi- ja paihdevalistus
272 Alkoholin ja huumeiden aiheuttamat ongelmat, kéyttajan nakokulma
279 Muu

28. Historia
281 Suomen historia (my6s paikallis- ja maakuntahistoria)
282 Maailmanhistoria
289 Muu

29. Tiede, tutkimus ja tekniikka
291 Tiede- ja teknologiapolitiikka, tutkimuksen rahoitus ja saatict
292 Biotieteet, ymparistotutkimus ja luonnontiede
293 Kulttuuri, yhteiskunta ja talous
294 Tekniikan tutkimus
295 Terveyden tutkimus ja ladketiede
299 Muu

30. Uskonto ja elimidnkatsomus
301 Valtion kirkkolainsdddénto ja kirkkopolitiikka, kirkot, seurakunnat ja
erilaiset uskonnolliset yhteisot ja niiden toiminta (institutionaalinen
nikokulma)
302 Uskonto, uskoa ja eliménkatsomusta kisittelevit jutut (yksilon nakokulma)
309 Muu

31. Muu aihe
319 Kaikki muu

8. Paatahon tai -henkilon viiteryhma

Padtaho tarkoittaa jutussa eniten esilld olevaa tahoa (henkil64 tai henkil6itd, organisaatiota
tai mitd tahansa ihmisten konstellaatiota mutta ei olioita, esineitd tai mitddn, mika ei
koostu ihmisistd) puhuja-asemasta riippumatta.

Péataho pyritddan koodaamaan otsikon ja ingressin avulla sekd mahdollinen etusivulla
oleva kuva huomioon ottaen, tarvittaessa myos sisdsivuilta. Epdselvissd tapauksissa
pédtaho on ensimmdinen jutussa mainittu taho. Padtahon asema hierarkiassa, sukupuoli
ja ika koodataan paitahoa edustavien henkilotoimijoiden perusteella, mikali sellaisia
jutussa on.

Muuttujan arvot 2-6 tarkoittavat Suomen hallinnonhaaroja ja instituutioita. Arvot
7-19 koskevat niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin tahoja.
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Piitahoa ei ole

Vieras valtio, sen valtiokoneiston (julkishallinto, armeija, pankkilaitos)

tai poliittisen jarjestelméan vakiintunut osa tai ylikansallinen poliittinen,
taloudellinen tai sotilaallinen yhteenliittyma.

Suomen valtiojohto (presidentti, valtioneuvosto tai sen jésenet, eduskunta) tai
suomalainen poliittinen ryhmittyma4, suurléhettilaat

Julkishallinto tai julkinen palvelutuotanto. Valtio, maakuntaliitot, kunnat,
kuntainliitot. Yleishallinto seki sosiaali-, terveydenhuolto- ja sivistyspalvelut eli
koulut ja kirjastot

Poliisihallinto ja rajavartiosto, pelastuslaitos

Oikeusistuinlaitos (syyttdjat, tuomarit, oikeusistuinasiakirjat)
Puolustushallinto

Tieteen- ja tutkimuksen harjoittajat, "vapaat” asiantuntijat.

Elinkeinoeldmaén jérjesto tai yritys. Tyonantajaliitot, toimialaliitot ja yksittdiset
yritykset, my0s yksittédista yritystd edustavat henkil6t.

Ammattiyhdistysliike

Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso.

Maa- ja metsdtalous, maanviljelijat, maatalouden etujdrjestot, poro- ja kalatalous,
turkistarhaus

Urheilu, urheilujérjestot

Muut kansalaisjdrjest6t tai kansanliikkeet

Taide, kulttuuri, niiden laitokset ja jarjestot

Viihde- ja muotiteollisuus, populaarikulttuuri

Tiedotusviline tai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja ( ei koske
kulloinkin koodattavana olevan vilineen toimittajia tai muuta henkilostod).
Yksityishenkil9- ei mainita mitddn erityistd taustatahoa tai ei edusta mitdan
tahoa.

Lehti tai viestin itse

Muu taho tai epéselvi.

9. Paahenkilon tai -tahon asema viiteryhmassaan

Koskee pddtahon asemaa omassa viiteryhmassdan. Ei koske, urheilijoita, taidetta ja

kulttuuria eiké viihdetté ja muotiteollisuutta (niissé tapauksissa muuttuja saa arvon 9).

o W N = O

Piitahoa ei ole

Péitaho toimii suorittavissa tehtavissa

Paitaho toimii johto-, hallinto- tai asiantuntijatehtédvissa
Padtaho on yksityishenkil6

Asemaa ei ole mahdollista tai mielekdstd maarittaa
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13.

Paahenkilon tai —tahon sukupuoli

Piitahoa ei ole

Nainen

Mies

Padtaho koostuu molemmista (herrasviki Virtanen)
Ei médritettavissa

Paahenkilon tai —tahon esilldolotapa

Paitahoa ei ole

Téysin anonyymi (“yhtiosté kerrotaan, etta...”)

Nimedmaton henkil6 (herra x)

Nimetty henkil6 (rouva Virtanen), joka ei edusta mitdan tahoa

Jonkin suuremman kokonaisuuden nimedméton edustaja ("Yhtion tiedottaja
kertoi...)

Jonkin suuremman kokonaisuuden nimetty edustaja (”...toimitusjohtaja Karvinen
sanoi...”) tai henkil6 edustaa jotakin taustatahoa yleisen tietimyksen perusteella
Jokin nimeamaton kollektiivisubjekti (kaksi nuorta miesta)

Pelkka looginen kokonaisuus (naiset, miehet, abiturientit...)

Jokin nimetty kollektiivisubjekti (kop)

Muu

Paatahon ja keskeisen puhuvan toimijan suhde

Jutussa ei ole lainkaan puhuvia toimijoita

Paidtaho ei ole puhuva toimija

Piataho on puhuva toimija mutta eri kuin keskeinen puhuva toimija
Paitaho on sama kuin keskeinen puhuva toimija

Suhdetta ei voi maérittad koska jutussa ei ole padtahoa

Keskeisen puhuvan toimijan viiteryhma

(Keskeiselld puhuvalla toimijalla — joka voi olla my6s kirjallinen ldhde - tarkoitetaan

puhujaa, joka on eniten esilld jutun kirjen maarittamastd aiheesta. Epéselvissa tapauksissa

se on ensimmdinen puhuva toimija). Ensisijaisesti puhuvat toimijat ovat ihmisid, mutta

ne voivat olla my6s esimerkiksi organisaatioita, instituutioita tai mitd tahansa ihmisten

konstellaatioita.

Puheteoiksi katsotaan my6s esimerkiksi sellaiset muotoilut kuin “oikeus tuomitsi”,

“oikeus on tuominnut” tai "A tuomittiin” (eli niin sanotut institutionaaliset performatiivit

niiden péiluokasta, aktiivista tai passiivista, riippumatta). Samoin puheteoiksi katsotaan

sellaiset jutun fokusta edeltdvadn aikaan viittaavat muotoilut kuten esimerkiksi “on

vaatinut” tai “on paattanyt”
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Muuttujan arvot 2-6 tarkoittavat Suomen hallinnonhaaroja ja instituutioita. Arvot

7-19 koskevat niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin tahoja.
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Puhuvaa toimijaa ei ole

Vieras valtio, sen valtiokoneiston (julkishallinto, armeija, pankkilaitos)

tai poliittisen jarjestelmédn vakiintunut osa tai ylikansallinen poliittinen,
taloudellinen tai sotilaallinen yhteenliittyma.

Suomen valtiojohto (presidentti, valtioneuvosto tai sen jasenet, eduskunta) tai
suomalainen poliittinen ryhmittymad, suurléhettildat

Julkishallinto tai julkinen palvelutuotanto. Valtio, maakuntaliitot, kunnat,
kuntainliitot. Yleishallinto sekd sosiaali-, terveydenhuolto- ja sivistyspalvelut eli
koulut ja kirjastot.

Poliisihallinto ja rajavartiosto, pelastuslaitos

Oikeusistuinlaitos (syyttdjdt, tuomarit, oikeusistuinasiakirjat)
Puolustushallinto

Tieteen- ja tutkimuksen harjoittajat, “vapaat” asiantuntijat.

Elinkeinoeldman jérjesto tai yritys. Tyonantajaliitot, toimialaliitot ja yksittéiset
yritykset, my®6s yksittiisid yrityksid edustavat henkil6t.

Ammattiyhdistysliike.

Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso.

Maa- ja metsitalous, maanviljelijat, maatalouden etujérjestét, poro- ja kalatalous,
turkistarhaus

Urheilu, urheilujarjestot

Muut kansalaisjérjestot

Taide, kulttuuri, niiden laitokset ja jarjestot

Viihde- ja muotiteollisuus, populaarikulttuuri

Tiedotusviline tai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja (ei koske
kulloinkin koodattavana olevan vilineen toimittajia tai muuta henkilostod).
Yksityishenkilo - ei mainita mitdan erityistd taustatahoa tai ei edusta mitaén
tahoa

Lehti tai viestin itse.

Muu taho tai epéselvi.

14. Keskeisen puhuvan toimijan asema viiteryhmassaan

Ei koske urheilijoita, taidetta ja kulttuuria eikd viihdetté ja muotiteollisuutta (ndissa

tapauksissa muuttuja saa arvon 9)

O W NN = O

Puhuvia toimijoita ei ole

Toimii suorittavissa tehtavissa

Toimii johto-, hallinto- tai asiantuntijatehtavissa
Paitaho on yksityishenkild

Asemaa ei ole mahdollista tai mielekdstd madrittaa
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Keskeisen puhuvan toimijan sukupuoli

Keskeista puhuvaa toimijaa ei ole

Nainen

Mies

Keskeinen puhuva toimija koostuu molemmista (herrasvéki Virtanen)
Ei médritettavissa

Keskeisen puhuvan toimijan esillaolotapa

Keskeista puhuvaa toimijaa ei ole

Téysin anonyymi ("yhtiosté kerrotaan, etta...”)

Nimedmaton henkil6 (herra x)

Nimetty henkil6 (rouva Virtanen), joka ei edusta mitdan tahoa

Jonkin suuremman kokonaisuuden nimedméton edustaja ("Yhtion tiedottaja
kertoi...)

Jonkin suuremman kokonaisuuden nimetty edustaja (”...toimitusjohtaja
Karvinen sanoi...”) tai henkil6 edustaa jotakin taustatahoa yleisen tietimyksen
perusteella

Jokin nimeamaton kollektiivisubjekti (kaksi nuorta miesta)

Pelkk looginen kokonaisuus (naiset, miehet, abiturientit...)

Jokin nimetty kollektiivisubjekti (kop)

Muu

17. Muiden puhuvien toimijoiden sukupuoli

Puhuvia toimijoita ovat niin haastatellut kuin referoidut tahot. Sdhkoisissé vélineisséa

tama merkitsee sité, ettd puhuviksi toimijoiksi lasketaan my6s toimittajien pelkastdan

referoimat (ei haastattelemat) tahot.

0

1
2
3
9

Jutussa ei ole muita puhuvia toimijoita

Nainen

Mies

Muissa puhuvissa toimijoissa esiintyy sekd miehié ettd naisia
Ei madritettavissa

18. Tapa jolla juttu vetoaa lukijaan

0
1
2
3
4
5

ei millaén alla olevista

Juttu vetoaa lukijaan empatian avulla

Juttu vetoaa lukijaan erotiikan avulla

Juttu vetoaa lukijaan sukupuolten vilisen eron avulla
Juttu vetoaa lukijaan sensaation tai skandaalin avulla
Juttu vetoaa lukijaan huumorin avulla
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6 Juttu vetoaa lukijaan vékivalta-, uhka- tai pelkoelamyksilla
7  Juttu vetoaa lukijan moraaliseen narkastykseen

19. Paahenkilon tai —tahon sukupuolen esittamisen tavat (monimuuttuja)

Tarkoittaa stereotyyppistd ulkondén kommentointia tai ylipadnsa huomion kiinnittdmista
tai viittauksia henkilon sukupuoleen liittyviin ominaisuuksiin, vaikka henkil6 olisi esilld
muiden seikkojen vuoksi (esimerkiksi poliitikko asiansa vuoksi, toimitusjohtaja firmansa
tuloksen vuoksi, muusikko tai urheilija saavutuksensa vuoksi). Faktalaatikoita ei lueta
mukaan, paitsi jos siihen on jokin erityinen syy.

Muuttujan arvo “puhetta luonnehditaan emotionaalisesti varittyneelld tavalla”
tarkoittaa kaikkia johtoilmauksia, jotka poikkeavat pelkéstd sanomisesta tai toteamisesta.
Esimerkkejd téillaisista verbeistd ovat nauraa, naurahtaa, tyrmité, ihmetelld, valitella,
hymaihtdi, huoata, iloita, hymyilld, raivostua, pillastua. Esimerkit eivit ole eikd mikdan
esimerkkien lista voi olla tyhjentdva. Tullakseen koodatuksi ei kyseisen kohdan tarvitse
valttdmétta viitata johtolauseen verbiin vaan my6s muu kuvailu otetaan huomioon.

Neutraalista poikkeaviksi verbeiksi ei katsota esimerkiksi seuraavia: uskoa,
kommentoida, huomauttaa, katsoa, luonnehtia, arvioida, varoittaa, kiteyttdd, povata,
vakuuttaa, vaatia, toistella.

Jutussa mainitaan tai kosketellaan tai kommentoidaan seuraavia asioita

Ei esiinny

Padtoimijan ik (tarkoittaa myos syntymavuoden mainitsemista)

Piatoimijan sukupuoli

Paitoimijan siviilisaaty

Padtoimijan uran ja perheen yhdistiminen

Padtoimijan ulkoinen olemus (pukeutuminen, asusteet, kampaus, meikki jne.)

AN U W DN~ O

Piaatoimijan luonteenpiirteet (ei koske padtoimijan itse itsestddn tekemia

luonnehdintoja)

7  Paitoimijan puhetta luonnehditaan emotionaalisesti vérittyneelld tavalla tai
hénen esitystadn kuvaillaan muuten tavalla, joka ei ole neutraali

8 Paitoimijaan liittyy eroottissavytteinen viittaus (sisdltad kuvat)

20. Vakivalta

Siséltad myds uhan kokemisen, kuvien sisélto otetaan huomioon.
Vikivallalla tarkoitetaan tassd ihmiseen, ei omaisuuteen kohdistuvaa vakivaltaa.

0 Juttu ei koskettele eika siihen sisélly vikivaltaa
Juttu koskee tai sithen siséltyy vahaistd vakivallan kuvausta (esimerkiksi
maininta)
Vikivallan kuvaamisella on jutussa olennainen osuus

3 Koskee tai kisittelee vakivaltaa sitd kuvaamatta
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21. Jutun maantieteellinen alue

Tarkoittaa ennen kaikkea jutun nakokulmaa, mutta sité ei voi erottaa maantieteellisesta
paikasta.

Paikallinen tai alueellinen (esimerkiksi onnettomuusuutiset)

Valtakunnallinen (esimerkiksi uutiset lainsaadantokeskustelusta eduskunnassa)
EU-tasoinen

Jossain ulkomailla tai maailmanlaajuinen (sisdltda yksittdiset EU-valtiot)

G W N =

Juttu yhdistda Suomen ja ulkomaan tai Suomen ja Eu:n ndkékulman. Myds jutut,
joissa Suomi tai suomalaiset ovat esilld ulkomailla.

9  Eimadritettdvissd (kaikenlaiset paikkaan sitomattomat jutut kuten esimerkiksi
artikkelit terveydestd, vuorokausirytmisti tai tekniikan kehittymisestd)

22, Juttuun liittyvien valokuvien maara (ei koske TV:ta)

23. Kuvien keskeisten henkiloiden sukupuoli (ei koske TV:ta)

0 Eikuvaa lainkaan tai ei ihmisid kuvassa

1 Nainen

2 Mies

3 Keskeisissd henkiltissd on sekd naisia ettd miehia

9  Keskeiset henkil6t eivit ole madritettavissa (esimerkiksi ihmisjoukko)

(Kuvien keskeiset henkil6t ovat yleensé etualalla olevia tai kuvaa muuten hallitsevia
henkiloita)

24. Kuvien keskeisten henkiloiden ikaryhma (ei koske TV:ta)

Ei kuvaa tai kuvassa ei ole ihmisia
Lapsi tai nuori (0-18)

Nuori aikuinen (19-34)
Keski-ikdinen aikuinen (35-64)
Elakeikaisid

Lapsia ja nuoria aikuisia

Lapsia ja keski-ikaisid

Lapsia ja eldkeikaiisid
Kaikenikaisia aikuisia

O 0 N1 QN Ul W N~ O

Nuoria aikuisia ja eldkeikaisia
Keski- ja eldkeikiisia

—_
= o

Lapsia ja kaikenikéisié aikuisia

—
\S)

Kaikenikdisid aikuisia ja eldkeikaisia

—
w

Kaikki ikdiryhmit edustettuna

—
o~

Ei ole mahdollista maarittaa
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25. Toimituksen tuottamien videoiden maara (koskee internet-aineistoja)

Vain aineistonkeruupiivind julkaistuissa jutuissa olevat videot.

26. Toimitusten ulkopuolisten videoiden maara

Esim. lukijoiden videot, linkki Youtubeen, kansainvilisten uutistoimistojen videot.Vain
aineistonkeruupéivina julkaistuissa jutuissa olevat videot.
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LITETAULUKKO 5: Aihepiirit ja aiheluokat vuoden 2008 aineistossa viestinryhmittdin, N=2905

Koko . Ip- . . . MTV3

s | | MO | 0| | | |

N=2905 N=280 N=166
1Vapaa-aika 22 27 25 43 26 5 10 4 19 | 639
Urheilu 9 10 16 18 9 1 1 0 8 267
Viihde, kulttuuri 8 1" 7 10 8 2 6 2 7 220
Perhe, suhteet 2 1 0 N 4 2 1 0 1 58
Kotitalous, kuluttaminen 2 3 1 3 4 0 1 1 1 57
Harrasteet 1 2 1 1 2 0 1 0 1 37
2 Politiikka 19 17 18 5 10 32 26 35 24 | 560
Ulkomaat 8 7 8 1 4 n 10 17 n 230
Kv-politiikka 4 3 4 1 3 8 7 10 7 129
Sisapolitiikka 4 3 3 3 3 10 6 7 4 124
Kunnallispolitiikka 2 4 2 0 0 1 1 1 0 46
Ulkopolitiikka 1 1 1 0 0 3 1 2 1 31
3 Talous 18 18 15 7 10 28 28 27 16 | 525
Yritystalous 9 10 9 2 14 16 n 5 268
Tyomarkkinat 7 5 4 4 4 12 9 13 10 188
Maatalous 1 2 1 0 1 1 3 1 36
Talouspolitiikka 1 1 1 1 1 2 3 1 1 33
4 Turvallisuus 16 8 16 22 35 12 13 8 26 | 463
Rikokset 10 5 9 15 24 8 7 4 18 290
Onnettomuudet 5 2 6 7 n 3 4 3 7 147
Maanpuolustus 1 1 1 0 0 1 1 1 1 26
5 Ymparisto 9 1" 10 4 4 8 10 13 9 257
Ympéristo 4 5 4 1 1 4 7 10 4 125
Liikenne 3 3 3 2 2 3 2 2 3 76
Energia 1 1 2 0 1 1 1 1 2 32
Asuminen 1 2 1 1 0 1 0 0 1 24
6 Informaatio 6 7 8 4 6 7 7 8 3 186
Joukkoviestinté 2 1 3 2 3 2 2 4 1 64
Tutkimus 2 1 3 0 1 3 3 3 1 54
Historia 1 2 1 1 2 0 0 1 0 28
Koulutus 1 1 1 0 0 1 1 1 1 25
Uskonto 1 1 1 0 0 0 1 0 0 15
7 Terveys 6 8 5 5 4 6 5 5 2 159
Terveys 4 5 4 5 1 4 4 4 1 116
Sosiaaliturva 1 2 1 0 0 1 0 1 1 25
Alkoholi 1 0 1 1 2 0 0 1 1 18
8 Muu aihe 1 4 4 10 6 2 2 1 1 116
Muu aihe 4 4 4 10 6 2 2 1 1 12
Vahemmistot 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
Aihepiirit yhteensd % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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LIITETAULUKKO 6: Aihepiirit ja aiheluokat vuoden 2010 aineistossa viestinryhmittéin, N=2977

ai';‘;'i‘:m Aamul. | ALint. Ie:::i-e | pint. | Radio | v |Vieint. N:IT‘:B \
N=2977 N=670 | N=671 N=317 N=334 | N=329 | N=323 | N=165 N=168

1Vapaa-aika 23 29 28 45 26 7 10 13 5 697
Urheilu 1" 12 16 20 14 2 2 3 1 315
Viihde, kulttuuri 7 9 9 12 6 2 6 5 2 215
Perhe, suhteet 2 1 1 7 3 0 0 3 1 51
Kotitalous, kuluttaminen 3 4 2 5 2 2 2 2 2 81
Harrasteet 1 3 1 2 1 1 1 0 0 35
2 Politiikka 14 13 12 8 8 20 25 18 16 416
Ulkomaat 4 3 3 1 3 7 9 5 3 114
Kv-politiikka 3 3 3 1 1 5 8 5 4 107
Sisapolitiikka 4 3 3 4 3 7 6 7 7 129
Kunnallispolitiikka 1 3 2 1 0 0 0 1 0 40
Ulkopolitiikka 1 1% 1 2 0 2 2 1 1 32
3 Talous 14 16 13% 4 6 24 24 17 8 421
Yritystalous 7 9 7 3 2 12 12 8 4 211
Tyomarkkinat 5 4 5 1 2 9 7 6 4 136
Maatalous 1 2 1 0 1 1 2 1 0 31
Talouspolitiikka 1 1 1 0 1 3 3 2 1 43
4 Turvallisuus 18 10 19 18 33 17 16 15 31 540
Rikokset n 6 12 1 20 1" 8 9 21 337
Onnettomuudet 7 3 7 7 13 6 6 6 10 193
Maanpuolustus 0 1 0 0 0 0 1 1 0 10
5 Ymparisto 10 1 1" 4 7 14 1 13 14 303
Ympiristo 6 4 6 2 4 8 7 8 8 166
Liikenne 3 3 3 1 2 4 3 4 5 88
Energia 1 2 1 0 1 2 1 1 2 33
Asuminen 1 2 1 0 0 0 0 0 0 16
6 Informaatio 6 8 6 3 4 6 5 10 10 187
Joukkoviestinté 1 1 1 1 1 2 2 2 3 39
Tutkimus 1 2 1 1 1 1 0 3 5 38
Historia 1 1 1 0 2 1 1 3 1 28
Koulutus 1 3 2 0 0 1 1 0 0 2
Uskonto 1 1 2 1 1 2 1 2 2 40
7 Terveys 8 7 6 14 7 7 6 9 10 225
Terveys 6 5 5 13 5 6 4 7 9 178
Sosiaaliturva 1 1 1 0 1 0 1 0 0 18
Alkoholi 1 1 1 1 1 1 1 2 1 29
8 Muu aihe 6 8 5 5 10 5 5 6 6 188
Muu aihe 5 7 4 5 10 3 4 5 5 160
Vahemmistot 1 2 1 0 0 2 1 1 1 28
Aihepiirit yhteensd % 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100
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LITETAULUKKO 7: Aineiston 2010 jakautuminen aihepiireihin, aiheluokkiin ja

aihealaluokkiin. 2008 N=2905. 2010 N=2977.

Aihepiiri Lkm 2008 | Lkm 2010 | 2008 % | 2010 %
VAPAA-AIKA 639 697 22 23
Viihde ja kulttuuri 220 215 8 7
221 Kulttuuripolitiikka 27 3 1 0
222 Korkeakulttuuri, taide- ja kulttuuriesitykset 56 48 2 2
223 Populaarikulttuuri, taide- ja kulttuuriesitykset 84 102 3 3
229 Muu kulttuuriaihe 53 62 2 2
Urheilu 267 315 9 1
231 Urheilupolitiikka 19 19 1 1
232 Urheilukilpailut, urheilijat 205 269 7 9
239 Muu urheiluaihe 43 27 2 1
Perhe, suhteet 58 51 2 2
241 Perhepolitiikka, parisuhteet, seksuaalipolitiikka (yhteiskunnan

nakokulma) 4 ! 0 0
242 Parisuhde, lastenkasvatus, suku (yksilon ndkokulma) 35 33 1 1
249 Muu perhe- tai parisuhdeaihe 19 1 1 0
Vapaa-aika 37 35 1 1
251 Liikunta ja kuntourheilu 12 15 0 1
259 Muut harrasteet ja vapaa-aika 22 20 1 1
Koti, kuluttaminen 57 81 2 3
261 Kuluttajapolitiikka, kuluttajan oikeudet 12 6 0 0
262 Ruoka, pukeutuminen, sisustaminen, autot (yksilon ndkokulma) 37 51 1 2
269 Muu kuluttaja-aihe 8 24 0 1
POLITIIKKA 560 416 19 14
Sisapolitiikka 124 129 4 4
11 Presidentin toiminta 7 12 0 0
12 Hallituksen, valtioneuvoston tai eduskunnan keskustelut ja padtokset 40 29 1 1
13 Puolueet: poliittiset kannanotot, puoluekokoukset, skandaalit, vaalit 59 28 2 1
19 Muu sisdpoliittinen aihe 18 60 1 2
Ulkopolitiikka 31 32 1 1
21 Suomi EU:ssa 15 21 1 1
22 Suomen ja Vengjan suhteet 6 6 0 0
23 Suomen ja Pohjoismaiden suhteet 1 1 0 0
29 Muu ulkopolittinen aihe 9 4 0 0
Kansainvalinen politiikka 129 101 4 3
31 Euroopan integraatio, EU 20 22 1 1
32 USA:n ulkopolitiikka N n 0 0
33 Vendjan ulkopolitiikka 25 5 1 0
34 Muu kansainvalinen politiikka ja diplomatia 35 9 1 0
35 Valtioiden valiset sodat, konfliktit ja niiden uhka 28 48 1 2
39 Muu (mm. kansainvalinen rauhanliike) 10 6 0 0
Ulkomaat 230 114 8 4
41 Valtioiden sisdiset vakivaltaiset konfliktit ja niiden uhka 81 29 3 1
49 Muu (poliittinen nakdkulma) 149 85 5 3
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Aihepiiri Lkm 2008 | Lkm 2010 | 2008 % | 2010 %
Kunnallispolitiikka 46 40 2 1
201 Kunnallis- ja maakuntapolitiikka 15 16 1 1
202 Kuntien ja kuntainliittojen talous 16 14 1 1
209 Muu kunnallispolitiittinen aihe 15 10 1 0
TALOUS 525 Y] | 18 14
Talouspolitiikka 33 43 1 1
91 Maailmantalous 10 6 0 0
92 Suomen talous 21 33 1 1
99 Muu talouspoliittinen aihe 2 4 0 0
Yritystalous 268 21 9 7
101 Yritystalous 219 170 8 6
102 Arvopaperi-, raha- ja rahoitusmarkkinat 32 12 1 0
109 Muu liiketalous 17 29 1 1
Tyomarkkinat 188 136 7 5
121 Tydllisyys, tyottomyys 17 31 1 1
122 Tybtaistelut 124 48 4 2
123 Tyomarkkinajdrjestot, tydehtosopimukset 24 25 1 1
124 Sukupuolisyrjintd tydmarkkinoilla 4 0 0 0
125 Muu syrjintd tyémarkkinoilla 1 1 0 0
129 Muu tydmarkkina-aihe 18 31 1 1
Maatalous 36 31 1 1
111 Maatalouspolitiikka 24 9 1 0
112 Metsapolitiikka 2 5 0 0
119 Muu maa- ja metsdtalousaihe 10 17 0 1
TURVALLISUUS 463 540 16 18
Maanpuolustus 26 10 1 0
61' Sl'mmen maanpuolustus, puolustuspolitiikka, puolustusvoimien 18 8 : 0
toiminta

62 Suomen sotilaallinen liittoutuminen, rauhankumppanuus, joukot 3 0 0 0
69 Muu Suomen ulkoista turvallisuutta koskeva aihe 5 2 0 0
Rikokset 290 337 10 1
71 Poliisitoimi 4 9 0 0
72 Rikokset 169 215 6 7
73 Oikeustapaukset 78 62 3 2
74 Oikeuslaitos, vankilat ja vankeinhoito 8 8 0 0
79 Muu sisdistd turvallisuutta koskeva aihe 32 43 1 1
Onnettomuudet 147 193 5 7
81 Palo- ja pelastustoimi, tulipalot, rdjahdykset, muut onnettomuudet 25 81 1 3
82 Lilkenneonnettomuudet 59 66 2 2
89 Muu onnettomuusaihe 63 46 2 2
YMPARISTO 257 303 9 10
Energia 32 33 1 1
131 Energia 32 33 1 1
Ymparisto 125 166 4 6
141 Ympdristopolitiikka 38 2 1 0




Liite 4

Aihepiiri Lkm 2008 | Lkm 2010 | 2008 % | 2010 %
142 Ympdristoongelmat, uhat, tuhot, luonnonkatastrofit 32 99 1 3
143 Alueiden kayttd ja kaavoitus 15 2 1 1
149 Muu ympéristoaihe 40 44 1 2
Liikenne 76 88 3 3
151 Liikennepolitiikka (valtion ja kuntien) N 10 0 0
159 Muu (mm. “liikkujan” nékokulma”) 64 78 2 3
Asuminen 24 16 1 1
161 Asuntopolitiikka 2 1 0 0
162 Asuminen asukkaan nakdkulmasta 12 8 0 0
169 Muu asumista koskeva aihe 10 7 0 0
INFORMAATION TUOTANTO JA KIERTO 186 187 6 6
Historia 28 28 1 1
281 Suomen historia 20 24 1 1
282 Maailmanhistoria 6 4 0 0
289 Muu historia-aihe 2 0 0 0
Tutkimus 54 38 2 1
291 Tiedepolitiikka, tutkimuksen rahoitus 0 1 0 0
292 Biotieteet, ymparistotutkimus, luonnontiede 9 5 0 0
293 Kulttuuri, yhteiskunta ja talous 30 10 1 0
294 Tekniikan tutkimus 6 3 0 0
295 Terveyden tutkimus ja lddketiede 2 7 0 0
299 Muu tiedeaihe 7 12 0 0
Uskonto, elamankatsomus 15 40 1 1
301 Uskonto ja eldmankatsomus: institutionaalinen nakokulma, esim.

kirkkolainsaddantd, kirkot ja seurakunnat 8 2 0 !
302 Uskonto ja elaménkatsomus: yksilon nakokulma 2 3 0 0
309 Muu uskontoa tai eldmankatsomusta koskeva aihe 5 8 0 0
Joukkoviestinta 64 39 2 1
211 Viestintépolitiikka 23 8 1 0
212 Internet 17 8 1 0
213 Muut tiedotusvalineet 14 16 1 1
219 Muu joukkoviestinta 10 7 0 0
Koulutus 25 42 1 1
171 Koulutuspolitiikka 1 3 0 0
172 Ensimmaisen asteen koulutus 7 14 0 1
173 Toisen asteen koulutus 6 5 0 0
174 Korkea-asteen koulutus 2 n 0 0
179 Muu koulutusaihe 9 9 0 0
TERVEYS 159 225 6 8
Terveys 116 178 4 6
181Terveys ja sairaus, julkishallinnon ndkokulma 59 59 2 2
182 Terveys ja sairaus, yksilon nakokulma 27 55 1 2
189 Muu terveysaihe 30 64 1 2
Sosiaaliturva 25 18 1 1
191 Sosiaalipolitiikka 1 2 0 0
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Aihepiiri Lkm 2008 | Lkm 2010 | 2008 % | 2010 %
192 Etuudet mm. lapsilisét ja kansaneldkkeet 6 4 0 0
193 Vanhusten ja eldkeldisten asema 5 4 0 0
194 Péivahoito, lastensuojelu 5 7 0 0
199 Muu sosiaalipoliittinen tai sosiaaliturva-aihe 8 1 0 0
Alkoholi 18 29 1 1
271 Alkoholi- ja paihdepolitiikka 5 21 0 1
272 Alkoholi ja huumeet: ongelmat 2 0 0
279 Muu péihteisiin liittyvd aihe 6 0 0
MUU AIHE 116 188 4 6
Muu aihe 112 160 4 5
319 Muu aihe 15 160 4 5
Vahemmistot 4 28 0 1
f1 Suomessa tyoskentelevat ulkomaalaiset ja typerdinen maahanmuut- 5 4 0 0
0

52 Etnisperusteiset konfliktit 0 0 0 0
53 Pakolaiskysymykset, ei-tydperdinen maahanmuutto 0 10 0 0
59 Muu etnisperusteinen aihe 2 14 0 1
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LIITETAULUKKO 8: Aihepiirit viestimittdin 2008, N=2905

“ o
g | 2 3 S ‘2 5 g = o

Viestin = o = = £ = k] = =

Helsingin Sanomat 23 19 17 n n 6 9 4 100%
Ilkka 26 21 14 9 9 7 6 100%
Kainuun Sanomat 33 13 19 9 10 5 8 3 100 %
Turun Sanomat 27 17 23 4 14 6 5 3 100 %
Iltalehti 43 5 6 24 1 4 6 M 100 %
Ilta-Sanomat 4 6 7 20 6 4 5 9 100 %
Ylen Pdivan peili 5 34 34 9 9 5 4 1 100 %
Radio nova 6 30 22 17 7 9 8 2 100 %
Ylen tv-uutiset 8 28 28 12 9 8 6 1 100 %
MTV3:n uutiset 12 24 28 14 10 6 3 3 100 %
HS.fi 15 22 13 20 n 9 5 5 100 %
IIkka.f 33 10 N 17 12 9 5 5 100 %
Kainuunsanomat.fi 21 23 20 15 8 5 5 4 100 %
Turunsanomat.fi 30 16 16 13 9 9 5 2 100 %
Iltalehti.fi 13 14 14 37 7 9 4 3 100 %
Iltasanomat.fi 36 8 6 33 2 3 4 8 100 %
Yle.f 4 35 27 8 13 8 5 1 100 %
MTV3.fi 19 24% 16 26 9 3 2 1 100 %
N 639 | 560 | 525 | 463 | 257 186 159 116 2905
% aihepiireistd 22 19 18 16 9 6 6 4 100 %




LIITETAULUKKO 9: Aihepiirit viestimittdin 2010, N=2977

Liite 4

S | E| 8| s|&|E| | %

Viestin = < = = = = & = =

Helsingin Sanomat 31 20 12 10 n 6 5 6 100
Ikka 27 9 14 14 8 8 N 100
Kainuun Sanomat 27 9 20 7 9 12 8 8 100
Turun Sanomat 29 12 19 7 12 6 8 8 100
Iltalehti 43 7 2 18 4 4 16 6 100
|Ita-Sanomat 47 8 5 19 3 1 12 5 100
Ylen Paivan peili 5 23 23 17 14 7 5 6 100
Radio Nova 9 17 25 17 14 6 8 3 100
Ylen tv-uutiset 13 27 21 14 12, 4 5 4 100
MTV3:n uutiset 8 23 26 17 10 6 6 5 100
HS.f 23 13 12 25 ", 7 5 5 100
IIkka.fi 27 13 13 16 10 7 8 6 100
Kainuunsanomat.fi 34 8 12 18 9 4 8 7 100
Turunsanomat.fi 29 13 16 16 13 7 4 3 100
Iltalehti.fi 22 10 10 32 8 4 5 8 100
Iltasanomat.fi 30 5 2 34 6 4 8 n 100
Ylefi 13 18 17 15 13 10 9 6 100
MTV3.fi 5 16 8 31 14 10 10 6 100
N 697 416 421 540 303 187 225 188 | 2977
% aihepiireistd 23 14 14 18 10 6 8 6 100
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LITETAULUKKO 10: Juttujen jakautuminen aiheluokkiin 2008 viestimittdin, N=2905

= =

Alkoholi,huumeet | 0 [ O [ T |1 (O 2 O 1[0 O[T O| 1T 1T|[T]|3]|1]1 1
Asuminen s{of 1 [slol2a[a ool 1]1]ololr]olol1]
Energia tlaf 1] rfololol2alol a2 s 1]ol1]2]7
Harrasteet 0141311 1T{0]0 |3 ([1]1 1 112101 1
Historia 1 sl alofola{ 1ol 1l2a]1]1 o]
Joukkoviestnts | 1 | 3 | 1 |1 |13 22315 s[ 1] 1s[i]al1] 2
tﬂﬂtti?m”fnen alal1 31 ]olol7]8]|e|s|1|5|5]a]2]n0]|7]4
Koulutus 2 s 2233 sfn2fe|6|s|3|3[2al1]7]a]4
Kulttuurijaviihde | 4 [ 3 | 3 | 2 |2 (3 (O (1|1 [ 1|1 [T ]| 1|27 [1|71]n1 2
Kunnallispolitiikka | 0 [ 3 [ 2 [ 1 [o o[ 1|11 1111 1]ofol1]1] 7
Kv-politiikka wlwlwa[n{nlwo|3{1]s]7aln2l 1] 1]u[2]7]s
Liikenne 273 slolol o[ a1 ]ss3]olol1[1]o0]2
mz:s-éj:alous 303 a3 32331 |s|3]|2]2]3]|2|2]|3]3
Maanpuolustus 2213110012020 f0)2|3|0([0]|3]1 1
Onnettomuudet 36 313 |1 {9 (121355323 [8]|1]1 4
Perhejaparisuhde | 3 | 3 | 2 | 1 | 8 |7 [ 2 |4 |3 |64 |10|5]|5|122{103|7]| 5
Rikokset ol 1ol sl 2111 lololalalol1] 2
Sisapolitiikka 7 s{al3sw6luale[n][7[s]5]6|s|s|25]3]4]18]0
Sosiaaliturva 212 2lololol 2ol 1ol a]alalola]1]
ﬁ‘l(‘z)?gﬁiikka ol 22 ool 3311|111 |oflr]ol2]1]1
3;ﬁ£nr§rr:1ist6t 11olofofjolofloloflofololo|1]ofloflo|o]n

Talouspolitiikka 2011 0(2 (1| 1v{2|1]4 10|01 }{2]1T10[1]1 1
Terveys 7le|s2lelalalsle|3]als|al3]2a]1][a]1]4
Tiedejatutkimus | 3 [0 [0 |2 o | 1|17 3322 [1]s[1]1]3]1]2
Tydmarkkinat 417|464 5159107 8|3 |4[2|4|3]|13]1] 7
Ulkomaat 1l 2lololo[ 12111 1]2lo]olol1]1] 7
Urheilu wls[alol 2B 7[n[wlw]l2[nlolala[]n] s
Uskonto o [n 2wl ol2[o[ 1919|186 o]w6]0]s] 9
Ympéristo o211 lolololol2]1]0 1lofofofolol 7
Yritystalous s 3[s7 116268 als|s[al1][1]1w0]a]4
Muu o[ a2l 22]w|[w0[u[s]e|s|[Blolol3[n]s5]9
YHT. 236|176 | 185 [ 175 [ 143 [ 137 165 [ 135 | 156 | 160 | 144 | 157 153 | 142|139 | 168 ] 168 | 166 | 2905
N 100 100 100 100 | 700 | 700 700 700 | 100 100 | 100 100 700 | 700 700 700 100 | 100 1700




LITETAULUKKO 11: Juttujen jakautuminen aiheluokkiin 2010 viestimittiin. N=2977

Liite 4

(= =
Mkoholihuumeet | 1 | 1 [ 1 [ 1 [ 112 [ 1[1]1[112]1]1
Asuminen i3] 1lololololofofo[2]1]1]ololo]1
Energia pl 2ol 2ol 22l alol1]2]n
Harrasteet 1141413121 1101 11011 1 1 1T{1]101[0 1
Historia tlrl2fol ool a2 13]1]1
Joukkoviestns | 0 | 1 [ 1 [ [ [ 32122123
Esltl'ltt‘;'a";‘“snen sl lalalale| 23|11 2l2l2]3]2]2]2]3
Koulutus 204812101 |1|1[1][2|1]2]2]0[0]O0]O 1
Kulttuurijavihde | 12| 8 [ 5 [ 9 |9 [ ]| 1 3|8 |47 s |[w[n|3]o]s5]|2]7
Kunnallispolitiika | 3 [ 2 [ 3 [ 4 [1[ofo oo 1ol rals]{ofof[1]o0o]
Kv-politiikka a2 s3lol2]elals]7als|ol3[1][2]5]4a]3
Liikenne a2 33 alal2]s 333 ]al2]2]a]s5]3
m;falous 103 f2l2ofofrfafa|3|1]olr][r[11]1]0]1
Maanpuolustus o|1f{ojrjof1j{1rjo|1rf1rjojofojojojof1j0]|o0
Omnettomuudet | 3 | 3 | 2[4 86|66 |7 6]8|a]|7]8[n]B]s|[10]7
Perhejaparisuhde | 3 [ 1 [T |1 |8 |6 [0 [T ] O |1 |1 [T |1T|1|1[4]|3|1]2
Rikokset 7lwle2[nlu2lwo[ns{nfu]na[nlslolalo|n]n
Sisapolitiikka s s salsalz7[s|7]al2s|2]s]2a[7]7]4
Sosiaaliturva Try1212(1{o0t1rjojofof1r({1r|1jo0f1|{1]0]0]0 1
lslrk(:)n[::;:tiikka p 1 1N T T 1 T 2 Y T A T T A O S T R R
\S/;t(:::;;nstat 22021 lofo 32l ol ot lol1|1]n1
Talouspolitiikka | 2 | 1 | 1| 2o o423 3211|1210l 2]1]1
Terveys alslslelns(nl{al7]s]als]el7][2][3]7]7]9]s%s
Tiedejatutkimus | 2 | 1 [ 1 |4 |1 |1 (11O |1 |1]|1|O0[2|1]1T|3]|5]1
Tyomarkkinat al3lelalol2]s|w0][s]|6|alals]|7[a[1]6]a]s
Ulkomaat 6|1 [olala[rlwolaln|7]alal s 1][s5]3]4
Urheilu s (B [w|[nlaolw[ 131 2]w[wlw6|[ualual3]1]n
Uskonto 2l 2ol lo a3 a]2s|aa[ [ 1]2]2]n
Ympéristo s 3|36 l23]slslole6]|7|7]al7]s]als]|s]s
Yritystalous sz 23 nlu2lwo[u]e|s|s|7[3]1]s]a]7
Muu alwlel7lels[3][3]2]s5]ale6|s]2]s[n|s5]s5]5s
YHT. 190|179 128 | 173 [ 160 | 157 145 184 | 147 176 | 168 | 167 | 168 | 168 | 168 | 166 | 165 | 168 | 2977
N 100 100 100 100 | 700 | 700 700 00| 100 100 100 100 700 | 700 700 00| 100 | 100 700
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LITETAULUKKO 12: Uutisaineiston maantieteellinen nikokulma vuoden 2010
aineistossa viestinryhmittdin (N=2977)

-} =
= = = -]

5 £ g | E | £

SE| E E | 2 | 2| B

c = = o= = -] =

= = 3 o = o] =

=9 = 8 = B E ]

= = x a =) £ =

E= = = k=3 =3 = =

N=705 | N=1115 | N=48 | N=572 | N=471 | N=66 | N=2977
Aamulehdet 36 33 1 1 17 3 100%
Aamulehdet, 29 31 2 19 17 2| 100%
internet
Iltapdivalehdet 12 47 1 15 22 3 100%
lltapaivalehdet, | 29 0 25 16 3 100%
internet




LITETAULUKKO 13: Paitahot 2008 N=2875

Liite 4

g
PP = E| .

Valtio 20 (3325181312272 2326|2618 [221717]09]|25]19]21]606
gﬂ';:ﬁ’e‘}gltt‘:)s g |m| 6|5 nlnlwlwle|B3|3]a]|7]|4alw0|al3]9]10]22
Julkishallinto ol l2|1]7]s]s|s|7[ns[n|[n|2]1]s8]s5]s]2
f;!tiha'""m' sl2 1|1 lolo|23|1|alelol3]1|3]5]2|3]2]é6
Oikeusistuinlaitos | 1 [ 1 [ 1[0 ofolofoflo[1][ofofofof[1|o[1][0|o] 0
Puolustushallinto | 0 | 1T [ 2 |0 | O | O[T |1 ]| T |1 |1|1|1T|O|O]|JO|[1T]|2]|T71]|23
Vietteet wlo|2|nla|sa|3|s|s|s|u][3|w]s8]a]35]212]n]s09
Urheilu o ftw|B|{n|o{afo|2]o|1]w0|n][Blw6|1][17|0]7]|10]2
Viihde 20332 ool a2 33031 ]wulo]1]4]re
Kulttuuri 7l7 7 sl als3{1[3lalr|s|olo|1]e6|2|a|a]m
Talous 1501820 25( 7 |1 {30 2(25|25|15[16|18]14[19]10][2|2]719]534
Hinkeinoelama |12 [ 13 [ 17|21 4 [ 9 [18 |15 19] 19|10 ]33] 12]17]8[16|13]1]395
Ay-like slalrlala|1nlslele|s|3|s|1]2|2|6|7]4]m
Maatalous 2ol a2l folo[1]ofo[r|[1]olo]2]o|r]1s
Yisityishenkilst | 18 [ 10 [ 12 [ 13|28 |17 | 5 [ 12|16 |11 |2] 9o [zl |8]15] 32
Ulkovallat 6|7 |03 a2l ls]n]|m
Tutkimus alale|s|alafalalals]|els|3]s|e]2a|s|3]3]ws
Kansalaistoiminta | 3 | 3 | 2 [ 2 | 1| 1 ({3 |53 |3 4|43 |4[4]1]3[2]3] 8
Muu slsl7]e6l6|s]6]|ofw|w|e|ws]|7]7]7]w0]7]s]s]a2r
x:d“musvé“ne olofr ol 1123 2alalr]olr2l1|1]|1]3
;J;'t‘:i’s‘g°"i"e" o2 f(1lofofofolol3frfo|2]1]o]1]ofofo]|1]7s
Viestin itse of1]ofoflofofofofo|1]{ofloflofo|ofo|1]ofo] s
Muy s{s|6|6|s|7s|7[al7(3|o]s5|7|6]8|5]7]|6]1s
Total % 100|100 | 100| 100 | 100| 100 | 700 | 100{ 700 | 100 700 | 100 00| 700 | 100 700 | 100 | 700 | 100

N 232( 175|183 | 173 | 142 | 136 | 162 | 134| 154 | 159 | 144 | 153 | 151|140 | 139 | 167 | 166 | 165 | | 2875
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LITETAULUKKO 14: Paitahot 2010 N=2955

£
= E| = - | E
s| 3 glgle|2|e|s|s|e|z|glEl3s
IZSlela|e|2|E|2|E|Z2(2 8|23 |2|2|E|£|=

Valtio N30 2726|1311 26]29(192516]18[1720[18[11|2]2]2]614
Valtiojohto, wl(nle|olols 55|62l 76]|7|99]6|1B]1]|10]297
puoluelaitos
Julkishallinto o136l 2]1s5|s|a|3|s]|77]9]a]l2]6|s5]7]w
Poliisiallnto, 33|12l al3|2]al3|al2l2|4]3]3]|5]|3]&
fajav.
Oikeusistuinlaitos | 0 | 2 | 0 | 1 011 1 011 1 1 1 1 1 011 2 11 25

2
Puolustushallinto { O | 1T | 1T [0 [0 |0 ]| 1T]0]1
6

w | o
o
o
o
(=]
o
o
—_
—_
>
~N

Vietteet 17120 21| 24|49 |46 | 1 10 2101253026 |18 |35| 9| 4|20 597
Urheilu 7B 16 (13251702 |11 [ 1419181513173 1]|711]32
Viihde 3202 (2|21 |1 (41|33 [5|4|4|17|3[2]¢6]T7163
Kulttuuri 7151483513 (4|2|4|3[7 |71V 1 314|114
Talous 81621196 |9 (2 (25|22|25(16[18 16|17 |14 | 7 [18| 16| 17| 491
Elinkeinoeldmd 6 (14 (21)16 |58 [16[19|17 |21 (1113|1341 |6/|14]|15]|14] 407
Ay-liike 1111012013652 |4[4|2|22|1]4|1]2]65

Maatalous T 2 e A VY A I

Yksityishenkilot | 16 [ 12 | 16 | 11 [ 16 |19 | 11 [ 4 |14 | 14|13 |14 |17 [10[29|27 [10]| 16|15 438

Ulkovallat 71511 415120122 (141454 8|54 |13[10]29 /26

Tutkimus 6 | 4 3141631461 |5]|4|6[11|5|4]128

6
5
410 (1|4 42342211 (1 [4]|4]|3]|73
6

3
Kansalaistoiminta | 3 | 2 | 3
8 M1 9 | 13115]10 (14 (1414121121214 ]12(21]12]| 358

Muu 121N

Muu

o T jo T2 20120111102 44
tiedotusvaline

Uskonnollinen

yhteiso

Viestin itse ojrjofofoyjojtrjofofrjrjojofojo|rj{oj{1rf{ol|e6
Muu 91 885|879 |M| &[T |{1M|10]|9 |9 [10]|1T|9([19]|70] 280
Total % 100 | 700 | 700 | 700 | 100 | 100 | 700 | 700 | 100 | 700 | 700 | 100 | 100 | 700 | 700 | 100 | 100 | 100 | 100

N 189172 128|173 | 160 | 156 | 143 | 182 | 145 | 174 | 167 | 167 | 167 | 168 | 168 | 164 | 165 | 167 2955
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LIITETAULUKKO 15: Keskeiset puhujat 2008 N=2480

£
s _lgls £
(-5 o > | = = | = S| = = o
] < o > 0| = S | 5 = = = E m |
2|E|8|e|alel2||2|E|2|E|8|5|5|5 |2 E|2-
Valtio 25137 [ 24|24 21[17 36| 41|33 (30343331 242827 [28/[33]29] 714
Valtiojohto, g2 a6 98|19l 7|9]a]|7|4a]|14]|13]17]260
puoluelaitos

Julkishallinto M9 (15145 (2311|7167 |7 |15[13[134|14|8|38]|10]245

Poliisihallinto,

. 51312 (2|7 (3844|173 |67 |63 [13]1592|8(|5]7129
rajav.

Oikeusistuinlaitos | 0 [ 1 | 2 | 0|0 [ 3 |2]|5]1 31712133

Puolustushallinto | 1 | 1 [ 1 [ 1T |0 [0 | 1T]2]0

Vietteet 15118123120 (37381 (1|3 [8]6 |13[15]23 291119 |15]373
Urheilu 9 (M2 {B|0| 1T {0 |1 |[5|M|1512{1[15[0]|6]|38]719
Viihde 1124121916000 (2[0|T|0[1T]2|9]0]|1]|3] 84
Kulttuuri 5051782510 (3|51 |1v]o|mm|1r|5[1]3|4]|9
Talous 17117122 (2312121232022 (17 [15|19[20[20 |16 |10 |19 22718 | 446

Elinkeinoeldma 4113119201010 |14 (14|17 (129 | 151317147 |13[13]714]339

—_
N
—_
—_
[==]
(=)}
N
v
(=)}
w
w
N
N
w
v
oo
£

Ay-liike 113 89

Maatalous T{1)2(1(2|2|1|(0j0fO0f[O0O|O|21])O0|O0O]| 1T |07 18
Yksityishenkilot 018196201251 (|12(10[2 |23 [4]|2(12]71|4]8]20
Ulkovallat 8 (7 (6|10 4 4[| 14(9 | 17187191610 6 [30]|23|12]297
Tutkimus w519 (103 (6|9 || |59 [1M|5]|8]|10]7]|10]|3]|8]|207
Kansalaistoiminta | 5 | 3 [ 2 [ 1 |1 |2 |6 |53 |3 |6 |4 |23 |41 |4|1]|3]| 74
Muu 4171664 [9 5|9 (9101 |MN|5|4[7|9]7]|6]|7]716
Muu 2013227639241 2]|6|5]3]|3]|18

tiedotusvaline

Uskonnollinen

yhteiso

Viestin itse )11 fojofrfrjyofof2fofrfojojojo |10 I
Muu 1123416221 4240|343 11]3]61
Total % 100 | 00| 700 | 700 | 700 | 700 | 100 | 100 | 100 | 700 | 100 | 700 | 700 | 700 | 700 | 100 | 700 | 700 | 100

N 223 (170|173 172|137 [ 133 [ 133 | 111 | 121 | 117|125 | 91 [ 115|113 | 125| 138 | 139 | 144 2480
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LITETAULUKKO 16: Keskeiset puhujat 2010 N=2556

£
~ S L_|EE|lo||olelEla

Valtio B[3434]20(16]15[37 (38|30 40| 28[22]33[3235|28|20]37]30]757
xﬂg;l‘jﬁ:‘t&s oln|7|9lololw|w|1s|2|6|4|9|1w0|10]4]|12]1]10]2:2
Julkishallinto 9 (12517133129 92[0]9[n|n|13|9|27]8]10]710]256
fa"jg:iiha"i"“" alalr|2s 276|428 97 o7 16|17 |n]| 7|14
Oikeusistuinlaitos | 1 [ 3 [ 1 | O |1 [ 1|2 |5(2|0 |4 |1 [4]2|1T|6/|2]|5]|2]| 5
Puolustushallinto [ 1 [ 1 [ 1 [ 1[0 o |1 |2fofoflofofofo]ofoz|[1|[1]0] 1
Vietteet 1wl lsal] 2283wl 13]226]5]|1]16]w
Urheilu 6 (1|17 |3l lol o1 [n|u|w|s|n|1B]2]0]9]2
Viihde 2212 ool 3of1]ololalr|B]1]1]4]0
Kulttuuri a3 |3 |sl2fs |1 |2aalal2|alalelr]ol|1]|1]3]n
Talous 17819177 [ 1n]16]18]20]|2|14|0|B{17|15]09 |18]17]16]|405
Elinkeinoelams | 16 [ 16 [ 17 [ 16 | 7 |10 |12 |14 |8 |17 |14 |n || 9| 7 [15]16]|13]337
Ay-liike 1ol 1ol |salals|3]s|1]|alalr1|alr]|2]|m
Maatalous 11l 2fof1]olrlolr|3fofof1{1{2]0ofolo|1]7s
Yisityishenkilot | 11| 6 |12 7 [12|1w6 |6 [ 1|7 81596 |n|n|3]6]|8]|19
Ulkovallat 5 alo| 6|23 |18[1B]14[14][18]12]3]|8|5]|6]14][13]09]28
Tutkimus wlalz | nle|3[7]n2]w0]3|9nlalw]le]| 7 [15|n]|9]|27
Kansalaistoiminta| 5 | 3 [ 3 [ 3 |1 |1 |[5|6 |4 |5[2]|2|1[0]n1 1 5131370
Muu Bluls|s{we|nlolw0]|7]s|n2[n|lalo|ua]n|n]|3]|n]ss
f;‘e”d”otusvé“ne 31 o1 s 33 |al2l1]6|5|2|3|7|5]|4a]5]3]|2
;J;i‘:i's‘g""i"e" tl2lol 1| 1lol2frlafrfr]2fol2l1|1|1|1]|1]&
Viestin itse 2031l ilolw|olol2]ol1]1] 3
Muu 706|a|a|8|7 |35 [3[3[a|a|o|a|le6|s5]|7]7]5]138
Total % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 700 | 700 | 700 | 00| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 700 | 700 | 00 100 | 100

N 181|163 | 124 | 168 | 148 | 151|121 127 | 119 121 | 142 | 113 | 138 | 144 | 142 | 149 | 152 153 2556
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LITETAULUKKO 17: Paitahojen sukupuolijakauma toimijaluokissa ja -ryhmissi
2008 N=2875

Mies | Nainen | Molemmat | Eimadar. | Yht% N
Valtio 48 24 3 25 100 606
Valtiojohto, puoluelaitos 49 32 5 15 100 276
Julkishallinto 46 24 1 28 100 236
Poliisihallinto, rajav. 46 0 0 54 100 61
Oikeusistuinlaitos 40 20 0 40 100 10
Puolustushallinto 70 0 0 30 100 23
Vietteet 68 22 4 6 100 519
Urheilu 83 n 2 4 100 276
Viihde 45 47 5 3 100 119
Kulttuuri 57 3 8 12 100 124
Talous 49 14 2 35 100 534
Elinkeinoelamd 55 8 2 35 100 395
Ay-liike 24 35 3 39 100 121
Maatalous 61 17 6 17 100 18
Yksityishenkilot 43 24 14 18 100 432
Ulkovallat 65 5 4 26 100 372
Tutkimus 55 17 0 28 100 105
Kansalaistoiminta 48 23 4 26 100 80
Muu 3 8 6 54 100 227
Uskonnollinen yhteiso 80 7 0 13 100 15
Muu tiedotusvaline 49 10 5 36 100 39
Viestin itse 80 0 0 20 100 5
Muu 21 8 7 63 100 168
Total 52 18 5 25 100 -
N 1503 513 142 717 - 2875
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LITETAULUKKO 18: Pditahojen sukupuolijakauma aihepiireissa ja -luokissa 2008 N=2875

Mies | Nainen | Molemmat | Eimaar. | Yht% N
VAPAA-AIKA 63 21 6 10 100 632
Viihde ja kulttuuri 54 24 8 15 100 220
Urheilu 84 " 1 4 100 266
Perhe, suhteet 28 46 21 5 100 57
Vapaa-aika 61 31 3 6 100 36
Koti, kuluttaminen 34 32 8 26 100 53
POLITIIKKA 58 13 5 24 100 559
Sisapolitiikka Y] 36 7 15 100 124
Ulkopolitiikka 77 7 0 17 100 30
Kansainvalinen politiikka 64 4 2 30 100 129
Ulkomaat 65 5 6 24 100 230
Kunnallispolitiikka 41 22 4 33 100 46
TALOUS 44 17 4 36 100 520
Talouspolitiikka 53 13 9 25 100 32
Yritystalous 56 5 2 37 100 265
Tydmarkkinat 26 32 5 37 100 187
Maatalous 44 25 3 28 100 36
TURVALLISUUS 54 13 5 28 100 462
Maanpuolustus 65 4 8 23 100 26
Rikokset 60 13 5 22 100 289
Onnettomuudet 40 14 4 4 100 147
YMPARISTO 49 9 4 38 100 248
Energia 58 0 3 39 100 31
Ympéristd 50 " 3 37 100 120
Liikenne 47 6 4 44 100 73
Asuminen Y] 21 13 25 100 24
INFORMAATION TUOTANTO JAKIERTO | 44 23 7 27 100 186
Historia 54 14 4 29 100 28
Tutkimus 4 22 9 28 100 54
Uskonto, elamankatsomus 73 7 7 13 100 15
Joukkoviestintd 38 25 5 33 100 64
Koulutus 36 40 8 16 100 25
TERVEYS 34 34 4 28 100 158
Terveys 37 32 4 27 100 115
Sosiaaliturva 24 52 8 16 100 25
Alkoholi 33 17 0 50 100 18
MUU AIHE 38 37 9 16 100 110
Muu aihe 39 37 9 15 100 106
Vahemmistot 25 50 0 25 100 4
Yht % 52 18 5 25 100 -
N 1503 513 142 717 - 2875
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LITETAULUKKO 19: Keskeisten puhujien sukupuolijakauma toimijaluokissa ja
-ryhmissd 2008 N=2480

Mies | Nainen | Molemmat | Eimdaar. | Yht% N
Valtio 51 23 2 24 100 714
Valtiojohto, puoluelaitos 52 32 3 13 100 260
Julkishallinto 53 29 2 16 100 245
Poliisihallinto, rajav. 54 2 0 43 100 129
Oikeusistuinlaitos 22 7 0 72 100 60
Puolustushallinto 95 0 0 5 100 20
Vietteet 72 23 2 3 100 373
Urheilu 88 8 2 3 100 199
Viihde 49 48 1 2 100 84
Kulttuuri 59 32 6 3 100 90
Talous 63 18 1 18 100 446
Elinkeinoelamd 69 12 1 19 100 339
Ay-liike 35 40 3 21 100 89
Maatalous 78 17 6 0 100 18
Yksityishenkilot 39 39 15 7 100 200
Ulkovallat 65 6 1 27 100 297
Tutkimus 61 17 1 21 100 207
Kansalaistoiminta 37 30 8 26 100 74
Muu 34 15 5 45 100 169
Uskonnollinen yhteiso 19 15 4 62 100 79
Muu tiedotusvaline 19 15 4 62 100 79
Viestin itse 46 27 0 27 100 11
Muu 43 15 8 34 100 61
Total 56 20 3 20 100 -
N 1398 504 79 499 - 2480
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LITETAULUKKO 20: Keskeisten puhujien sukupuolijakauma aihepiireissd ja -luo-
kissa 2008 N=2480

Mies Nainen Molemmat Eimdar. | Yht% N
VAPAA-AIKA 66 23 3 8 100 512
Viihde ja kulttuuri 55 32 5 8 100 173
Urheilu 85 8 1 6 100 205
Perhe, suhteet 43 37 10 10 100 51
Vapaa-aika 58 30 3 9 100 33
Koti, kuluttaminen 50 36 2 12 100 50
POLITIIKKA 61 17 4 19 100 505
Sisapolitiikka 49 37 3 n 100 105
Ulkopolitiikka 65 12 0 23 100 26
Kansainvalinen politiikka 71 10 2 17 100 17
Ulkomaat 62 10 5 23 100 215
Kunnallispolitiikka 50 26 5 19 100 42
TALOUS 57 20 3 21 100 447
Talouspolitiikka 68 13 7 13 100 31
Yritystalous 68 7 1 23 100 220
Tyomarkkinat 37 35 5 23 100 164
Maatalous 66 28 0 6 100 32
TURVALLISUUS 54 13 5 28 100 391
Maanpuolustus 70 4 17 9 100 23
Rikokset 45 13 1 4 100 261
Onnettomuudet 49 13 0 38 100 107
YMPARISTO 49 9 4 38 100 | 230
Energia 68 0 0 32 100 28
Ymparisto 63 13 3 22 100 110
Liikenne 53 13 3 31 100 68
Asuminen 46 21 13 21 100 24
INFORMAATION TUOTANTO JA KIERTO 44 23 7 27 100 157
Historia 60 24 4 12 100 25
Tutkimus 51 18 0 31 100 39
Uskonto, eldménkatsomus 67 13 7 13 100 15
Joukkoviestinta 46 28 4 22 100 54
Koulutus 29 54 13 4 100 24
TERVEYS 34 34 4 28 100 142
Terveys 51 36 2 n 100 100
Sosiaaliturva 20 56 12 12 100 25
Alkoholi 29 18 0 53 100 17
MUU AIHE 38 37 9 16 100 96
Muu aihe 46 38 7 10 100 92
Vahemmistot 75 25 0 0 100 4
Yht % 56 20 3 20 100 -
N 1398 504 79 499 - 2480
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LIITETAULUKKO 21: Keskeisen puhuvan toimijan sukupuolijakauma toimijaluokis-
sa ja -ryhmissd 2010, N=2556

Mies | Nainen | Molemmat | Eimaar. | Yht% N

Valtio 58 20 1 21 100 757
Valtiojohto, puoluelaitos 65 28 2 6 100 262
Julkishallinto 59 23 0 17 100 256
Poliisihallinto, rajav. 54 5 0 | 100 174
Oikeusistuinlaitos 30 19 0 52 100 54
Puolustushallinto 91 0 0 9 100 11
Vietteet 7 26 0 0 1 407
Urheilu 80 19 0 1 100 229
Viihde 64 3 3 1 100 107
Kulttuuri 51 39 0 10 100 71
Talous 68 13 1 19 100 407
Elinkeinoelamd 69 13 0 18 100 337
Ay-liike 58 12 2 29 100 52
Maatalous 63 19 0 19 100 16
Yksityishenkilot 4 44 6 9 100 197
Ulkovallat 45 10 1 45 100 218
Tutkimus 51 24 0 25 100 217
Kansalaistoiminta 46 31 1 21 100 70
Muu 48 18 2 32 100 285
Uskonnollinen yhteisd 68 32 0 0 100 28
Muu tiedotusvaline 29 6 0 65 100 82
Viestin itse 60 24 5 n 100 37
Muu 52 20 2 25 100 138
Total 57 21 1 21 100 -
N 1464 539 29 524 - 2556
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LITETAULUKKO 22: Keskeisten puhujien sukupuolijakauma aihepiireissé ja -luo-
kissa 2010, N=2556

Mies Nainen Molemmat Eimdar. | Yht% N
VAPAA-AIKA 370 157 10 45 100 582
Viihde ja kulttuuri 61 30 1 8 100 187
Urheilu 77 18 0 5 100 246
Perhe, suhteet 35 38 13 15 100 48
Vapaa-aika 52 2 0 7 100 31
Koti, kuluttaminen 47 39 3 n 100 70
POLITIIKKA 235 60 4 77 100 376
Sisapolitiikka 68 21 1 10 100 118
Ulkopolitiikka 77 19 0 3 100 31
Kansainvalinen politiikka 60 N 0 29 100 90
Ulkomaat 51 13 2 34 100 100
Kunnallispolitiikka 70 16 3 n 100 37
TALOUS 237 48 3 65 100 353
Talouspolitiikka 7 5 5 20 100 41
Yritystalous 71 12 0 17 100 169
Tydmarkkinat 66 17 1 17 100 115
Maatalous 43 25 0 32 100 28
TURVALLISUUS 232 64 3 161 100 460
Maanpuolustus 100 0 0 0 9 9
Rikokset 43 14 1 38 100 290
Onnettomuudet 53 14 1 32 100 161
YMPARISTO 148 44 3 74 100 | 269
Energia 63 7 3 27 100 30
Ympéristo 51 20 1 28 100 148
Liikenne 58 9 1 31 100 77
Asuminen 64 36 0 0 100 14
INFORMAATION TUOTANTO JA KIERTO 81 40 0 28 100 149
Historia 58 37 0 5 100 19
Tutkimus 52 N 0 37 100 27
Uskonto, eldmankatsomus 55 23 0 23 100 31
Joukkoviestintd 59 19 0 2 100 32
Koulutus 50 43 0 8 100 40
TERVEYS 84 76 3 45 100 208
Terveys 42 35 2 21 100 165
Sosiaaliturva 22 50 0 28 100 18
Alkoholi 40 36 0 24 100 25
MUU AIHE 77 50 3 29 100 159
Muu aihe 54 26 2 19 100 132
Vahemmistot 2 59 4 15 100 27
Yht % 57 21 1 21 100 -
N 1464 539 29 524 2556




LITETAULUKKO 23: Aihepiirit ja -luokat vuosina 2006, 2008 ja 2010

N=710 | N=1348 N=1337
2006 2008 2010
VAPAA-AIKA 19 19 20
Viihde ja kulttuuri 8 8 7
Urheilu 6 6 7
Perhe, suhteet 3 2 2
Vapaa-aika 2 1 1
Koti, kuluttaminen 1 2 4
POLITIIKKA 27 23 17
Sisapolitiikka 6 5 5
Ulkopolitiikka 1 1 1
Kansainvalinen politiikka 9 5 4
Ulkomaat 9 8 5
Kunnallispolitiikka 2 2 1
TALOUS 13 20 18
Talouspolitiikka 1 2 2
Yritystalous 7 n 9
Tydmarkkinat 3 8 5
Maatalous 2 1 1
TURVALLISUUS 9 12 14
Maanpuolustus 1 1 1
Rikokset 5 7 9
Onnettomuudet 3 4 5
YMPARISTO 10 9 n
Energia 3 1 2
Ymparistd 2 5 6
Liikenne 5 2 3
Asuminen 1 1 0
INFORMAATION TUOTANTO JA KIERTO 6 7 6
Historia 2 1 1
Tutkimus 0 2 1
Uskonto, elamankatsomus 0 1 1
Joukkoviestintd 1 2 1
Koulutus 2 1 2
TERVEYS 5 6 8
Terveys 3 6 7
Sosiaaliturva 1 1 1
Alkoholi 2 0 1
MUU AIHE 1 4 6
Muu aihe " 4 5
Vahemmistot 0 0 1
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