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YHTEISSAANTELY JA ITSESAANTELY - JULKISEN VALLAN TEHTAVIA MUUTTAVAT
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Yhteiskunnan muuttuessa ja vaatiessa uusien ilmididen sdéntelya julkisen vallan perinteiset
saantelykeinot ovat osoittautuneet puutteellisiksi. Sddntelyn perinteiset keinot, lait, sdédnndt ja
valta-asemaan perustuva pakko, ovat saaneet aikaan pikemmin vastatoimia kuin yhteistyota
viranomaisten kanssa.' Siksi sekd Euroopan unionissa ettd Suomessa on alettu kiinnittaa
huomiota uusiin keinoihin yhteiskunnan ohjaamiseksi. Keskeiset uudet sddntelykeinot voidaan
ryhmitelld yhteissddntely- ja itsesdéintely-késitteen alle. Tdssé kirjoituksessa tarkastellaan

yhteissddntelyé ja itsesdéntelya kansallisena ja eurooppalaisena siddntelyvélineend.

1. Uusien saantelykeinojen tausta

Viime aikoina kdydysta keskustelusta ilmenee, ettd lainsddddnnon laadun parantamiseksi ei ole
tehty riittdvasti yhteiskunnan vaatiessa uusien ilmididen séitelyd.” Ongelmia ovat muun muassa
puutteelliset tiedot, heikko ennakkovalmistelu ja valmistelua tukevan lainsédddéntotutkimuksen
vihéisyys. Julkisen vallan voi olla vaikea hallita kehittyvin oikeusjérjestyksen kokonaisuutta,
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kun silld on kasvava tietovaje jo siitdkin, mitké tekijéat vaikuttavat kaytanteiden omaksumiseen.

Lainsdddannon laadun parantaminen ei riitd, vaan tarvitaan uusia vilineita.

Pyrkimys vélttda kansallinen siéntely on siirtdnyt yritystoimintaa vihemman séénnellyille

maantieteellisille alueille (forum shopping)* tai kokonaan valvonnan ulottumattomiin. My®s

1 Shavell, Seven, Do Excessive Legal Standards Discourage Desirable Activity? The Harvard John M. Olin
Discussion Paper Series, Discussion Paper No. 540, 2/2006, www.Ssrn.com.

Paaministeri Matti Vanhanen Paremman sdédntelyn toimintaohjelman luovutustilaisuudessa 30.8.2006.
Eurooppaministeri Paula Lehtomdki Euroopan parlamentin perussopimus-, ty6jarjestys- ja toimielinasioiden
valiokunnassa 11.7.2006. — Turun kauppakorkeakoulun kauppaoikeuden professori Raimo Immonen
virkaanastujaispuheessaan 4.9.2006. — Litmala, Marjukka, Oikeuspoliittinen tutkimus — lainséétdjan tuki vai
vahtikoira?, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan yhteisessa
tutkijaseminaarissa 23.11.2005.

3 Freeman, Jody, The Private Role in Public Governance s. 586 ja s. 641, tietokuilusta s. 658-662, New York
University Law Review, Val. 75, No. 3, 2000, s. 543-675.

4 Forum shopping -termi tarkoittaa alunperin Y hdysvalloissa omaksuttua kaytantoa, jossa kiistan osapuolet pyrkivat
siirtdméaén tapauksen késittelyn sellaiseen tuomioistuimeen, jonka ratkaisu olisi todennékdisesti suotuisampi kuin
jonkin toisen tuomioistuimen. Nykyisin termi kdytetdén lagjemmin tarkoittamaan kansainvalista pyrkimysté liian
tiukan sééntelyn véattémiseen, kun eri maiden lainséédanndt johtavat yritysten kannalta eri tuloksiin. Ks. Lopucki,
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globalisaatio on heikentdnyt keskitetyn valvonnan tehoa. Uuden teknologian ratkaisuihin on
usein ollut vaikea soveltaa patevdd oikeudellista késitteistod. Sdédntelyn tavoitteiden

saavuttamiseksi sadntelyobjektien, kuten yritysten, intressit on otettu vaillinaisesti huomioon.’

Kun kehityksen suuntaa méaérdd yha enemman tieto, lainsditija on riippuvainen erityisalojen
asiantuntijoiden mydtivaikutuksesta.® Lainlaadinnan peruskysymyksid on se, miten suomalaiset
valtioelimet, kansalais- ja etujérjestot sekd asiantuntijat kykenevit vaikuttamaan meille
relevanttiin kansainviliseen lainvalmisteluun ja lainsdddannon siséltoon.” Viittaus perinteisiin
kotimaisiin vaikutuskanaviin (puolueet, etujirjestot, tiedotusvilineet), EU:n toimielimiin
kohdistuvan ns. lobbaukseen tai Euroopan parlamentin avaamiin véyliin ei ole riittdva vastaus.
Merkittava osa sddntelyn sisdltoon vaikuttamisesta on valunut julkisen vallan ulottumattomiin.

Todellisia vaikutuskanavia ja -mahdollisuuksia koskeva tietimys ja tutkimustieto on niukkaa.

Kun tiedosta on tullut tirked sddntelyresurssi, thanteeksi on nousemassa valtio, joka hydodyntiaa
muiden toimijoiden tietoja ja osaamista. Koska viranomaiset eivit suoraan voi kontrolloida
autonomisia, omia siséisid toimintakoodeja noudattavia sosiaalisia systeemejé (talous, koulutus,
tiede ym.), lainsditdja on alkanut kéyttda uusia, epédsuoria sdéntelykeinoja. Julkinen valta on
alkanut siirtdd valvontavastuuta julkisen vallan ulkopuolelle, niille, joilla on osaamista ja ensi
kiden tietoa, kuten teollisuudelle®, ammattiryhmille’®, teknisen osaamisen hallitsijoille,

vilittdjdtahoille ja my0s kuluttajille.

2. Yhteis- ja itsesddntelyn kehittyminen osaksi parempaa lainsddddntod

Lynn M., Globa and Out of Control. American Bankrupty Journal, Val. 79, 2005. My&s Depoorter, Ben — Parisi,
Francesco, The Modernization on European Antitrust Enforcement, The Economy of Regulation Competition,
George Mason Law Review, Val. 13, No. 2, 2005.

5 OECD-maissa toteutettujen siantelyuudistusten taustoista ja vaikutuksista ks. esimerkiksi Gonenc, Rauf — Maher,
Maria — Nicoletti, Giuseppe, The Implementation and the Effects of Regulatory Reform: Past Experience and
Current Issues, Economics Department Working Papers No, 251, OECD, ECO/WKP(2000)24.

% Asia tulee ymmarrettdvaksi kun ajatellaan, kuinka paljon resursseja suuryhtiolla on kiytettdvissddn esimerkiksi
sahkoisen liiketoiminnan kehittimiseen verrattuna siihen, paljonko julkinen valta voi ohjata varoja oikean tyyppisen
sdéntelyn suunnitteluun. Lainvalmistelun tietopohjasta, ks. esim. 7ala, Jyrki: Lakien laadinta ja vaikutukset, s. 105-
108. Helsinki 2005.

7 Paremman séntelyn toimintaohjelma, osa |. Vationeuvoston julkaisusarja 8/2006 s. 109.

8 EU:n uuden kemikaaliasetuksen sisaltéman ns. REACH-jarjestelmén mukaan kemikaalgja valmistavat ja tuovat
yritykset velvoitetaan arvioimaan aineiden kaytostd aiheutuvat riskit ja ryhtyméén tarvittaessa riskinhallintaan.
Vastuu kemikaalien turvallisuuden todistamisesta siirtyy viranomaisilta teollisuudelle. Asetuksen arvioidaan tulevan
voimaan v. 2007. Sen velvoitteet tulevat voimaan vaiheittain, viimeistédn 11 vuoden kuluttua hyvaksymisesta.
Asetus korvaa noin 40 voimassaol evaa erillista séadosta.

9 Esimerkkeiné la&karin ilmoitusvelvollisuus heikentyneesté ajoterveydests, tilintarkastajan velvollisuus ilmoittaa
havaitsemistaan véaarinkaytoksistd seka muun muassa rahoituslaitoksen velvollisuus ilmoittaa rahanpesuepéil yista.



Vertikaalisen ja yksisuuntaisen sdédntelyn rinnalla Euroopan unionissa korostetut yhteistyo- ja
yhteisOsuuntautuneet sadntelytavat, itsesdintely ja yhteissddntely, kehittyivét pitkdan
tunnustettujen oikeudellisen rakenteiden ulkopuolella. Eri maissa tilanteet vaihtelivat tosin
suuresti. Erityisesti englantia puhuvat maat, joissa tdllaiset menettelytavat olivat tuttuja,
kannattivat niitd ja puhuivat niisté soft law 'na. Maat, joilla oli erilaiset historialliset perinteet,
pitivit menettelytapoja pikemmin uhkana viranomaisten valtaoikeuksille ja ehk&isivét niiden
yleistymistd. Tdmén yhteisonoikeuden harmaan alueen monitulkintaisuus haittasi itse- ja

yhteissdéntelyn kehittymista. '’

Vuonna 1992 allekirjoitetun Maastrichtin sopimuksen néhtiin oikaisevan tilannetta, kun se loi
puitteet eri ryhmien osallistumiselle, ndiden omasta toivomuksesta.'' Komission
valmisteluasiakirjoista alkoi vdhitellen nikyé, ettd demokratian syventiminen Euroopan
unionissa vaati uusia toimintamuotoja ja osallistumisen lisddmistd. Yhteison
lainsdddédntoprosessissa vapaaehtoiset normit ndhtiin tiarkeiksi esimerkiksi niilld aloilla, joilla
direktiivejd oli mukautettava tekniikan nopeaan kehitykseen. Vuonna 2001 komissio loi yleiset
edellytykset yhteissdéntelyn kehittamiselle eurooppalaista hallintotapaa kasittelevassi
Valkoisessa kirjassa.'” Seuraavaksi komissio laati lainsdddannon yksinkertaistamista ja
parantamista koskevan toimintasuunnitelman, jossa itsesdéntely ja yhteissddntely katsottiin
sopiviksi vilineiksi."* Kaikki nimi toimet ilmensiviit samaa trendii, jossa sdéntelyn

legitimiteetin néhtiin tulevan yhté paljon sddntelyn muodoista kuin sisillosté.

Vaihtoehtoisiin politiikan vélineisiin viitattiin pian muissakin selonteoissa ja suosituksissa,
erityisesti tiedonannossa yhteisétason ympéristdsopimuksista.'* Ympiristosopimukset ovat

perusluonteeltaan itsesddntelyyn perustuvia kiytdntojé, koska niillé ei ole oikeudellisesti sitovia

10 Production and Consumption on the Current State of co-regulation and self-regulation in the Single Market s. 5,
European Economic and Social Committee: Information Report of the Section for the Single market, EESC,

INT/204, 2005.

" Valkoinen kirja eurooppalaisesta hallintotavasta. Demokratian syventdminen FEuroopan unionissa.

Ty6suunnitelma. Komission valmisteluasiakirja. SEC(2000) 1547/7 lopull.
12 Eurooppalainen hallintotapa: Vakoinen kirja. KOM(2001) 428 lopull.

13 Komission tiedonanto. Lainssadannon yksinkertaistamista ja parantamista koskeva toimintasuunnitelma
KOM(2002) 278 lopull. Toimintasuunnitelmassa yhteisséantelystéd kaytetddn nimitystd mydtasdantely, mutta
sisdll6llisesti se on samaasia. Y hteissdéntely on EU-asiakirjoissa kuitenkin enemman kéytetty.

14 K omission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle, Taous- ja sosiaalikomitealle ja Alueiden komitealle.
Yhteisdon tason ympéristosopimukset osana lainsdddéannon yksinkertaistamista ja parantamista koskevaa
toimintasuunnitelmaa, KOM(2002) 412 lopull. Tiedonannon mukaan ympérist6sopimuksia voi syntya monilla
tavoilla. Ne voivat olla sidosryhmien puhtaasti spontaaneja paétoksia hyvin erilaisilla aloilla, joilla komissio & ole
ehdottanut lainséédantéa elka ilmoittanut aikomuksestaan tehdd niin. Komissio kannustaa sidosryhmia
aktiivisuuteen sopimusten tekemisessd. Toiseksi ympéristosopi musten alkusysayksena voi olla sidosryhmien reaktio
komission ilmoitukseen siitd, etté se aikoo antaa lainsdadantda. Kolmanneksi ne voivat syntya komission aloitteesta.



vaikutuksia yhteison tasolla. Komissio saattoi kuitenkin vahvistaa ne (itsesdéntely) tai ehdottaa

niiden kdyttamisti sopivassa tilanteessa (yhteissdintely).

Vuonna 2003 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission allekirjoittamassa sopimuksessa
paremmasta lainsdddédnnosté toimielinten vililld osoitettiin yhteis- ja itsesddntelylle ensi kertaa
konkreettiset puitteet.'® Yhteisscicintely on sen mukaan mekanismi, jonka mukaisesti yhteison
sdadokselld annetaan lainsdddéntovallan kayttdjdn méérittelemien tavoitteiden toteutus kyseisen
alan tunnustettujen osapuolten tehtiviksi, erityisesti yrityksille, tydmarkkinaosapuolille,
valtiosta riippumattomille jarjestoille tai yhdistyksille. |tsesadntely puolestaan viittaa niihin
lukuisiin k&ytantoihin, yhteisiin séant6ihin ja ohjeisiin, kdytannesdantéihin tai vapaaehtoisiin
sopimuksiin, joita talouden ja yhteiskunnan toimijat, kansalai géarjestot tai jarjestaytyneet ryhmét
vahvistavat itse vapaaehtoisesti ohjatakseen ja organisoidakseen toimintaansa.'® lItsesdantelyyn,
toisin kuin yhteissaéantelyyn, e liity lainsdadanttéa. Komissio voi katsoa paremmaksi olla
tekemadtta lainsdadanttehdotusta silloin, kun témankaltaisia sopimuksia on jo tehty ja niiden

avulla voidaan saavuttaa perustamissopimuksen tavoitteet.

3. Sddntelykulttuurin muutoksessa on kyse rahasta ja kilpailukyvystd

Saantel ykulttuurin asennemuutoksen my6ta lainval mistelija on halunnut yha useammin
vakuuttaa normiadressaatit sddntelyn tarpeellisuudesta ennen kuin oikeudellisia normeja on
sdddetty. On jarjestetty kuulemistilaisuuksia ja markkinoitu normeja pyrkimyksena saada myos
yleinen mielipide nikeméaén sddntelymuutosten edut. Samalla painopiste on siirtynyt

oikeudellisista sanktioista kohti sosiaalisia sanktioita.!’

Lainsdétdjd on epdsuorilla sdédntelykeinoilla kytkenyt yksityisten organisaatioiden omia
valvontamekanismeja muuhun oikeudelliseen jdrjestelmiin. Uusien sdéntelymuotojen

koekenttind ovat olleet muuttuvat toimialat, kuten ympiristo, joukkoviestinti ja

15 Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio. Toimielinten vélinen sopimus paremmasta lainsdadannosta (A5-
0313/2003). EYVL C 321/1 31.12.2003.

'S Vrt. Samuelsson, Per, Information och ansvar s. 322-323, Stockholm 1991: “Sjdlvreglering -- [r] -- en kollektivt
overenskommen form av normgivning och kontroll av en organisations medlemmar, dér reglerna avses styrande for
verksamhetens bedrivande och medlemmars beteende pa vissa centrala omraden.”. — Ogus, Anthony, Regulation,
Legal Form and Economic Theory s. 108-109, Oxford 1994, sisdllyttdd itsesddntelyn késitteeseen laajan joukon
institutionaalisia jérjestelyjd tdysin riippumatta niiden monopolistisesta luonteesta, niiden muodollisesta
legitimiteetisti, sddntdjen oikeudellisesta sitovuudesta, niiden asettamisesta tai valvonnasta.

17 Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector s. 13-14, Study for the European Commission, Final
Report , Directorate Information Society and Media, Unit A1 Audiovisual and Media Policies, Hans-Bredow-Institut
for Media Research at the University of Hamburg, 2006.



rahoitusmarkkinat, joiden kehitykseen vaikuttavat uudet ideat ja keksinnot, markkinat, tekniikka

sekd kansalliset rajat ylittdvad konvergoituminen.

EU:n toimielimet ovat saaneet uudet sddntelytavat kuulostamaan pehmeiltd, helposti
hyviksyttiviltd keinoilta. Tuskin kukaan vastustaa yhteistyoté sindnsa tai sitd, ettd kukin
sddntelee omaa toimintaansa. Uudet sdéntelymuodot ovat kuitenkin yksi vaikeimmista
kysymyksisti, ei ainoastaan eri aloja edustaville toimijoille, vaan myos EU:n omille
toimielimille."® Mitd lahemmais konkretiaa menndén, sen kiistanalaisemmaksi yhteis- ja
itsesdéntelyn kuva muodostuu. Kyse on ennen kaikkea rahasta ja siité, kenelld on oikeus normien

asettamiseen.

Saantelyvaikutusten arviointeja on kdytetty vahvoina lobbausvélineind ja arvioiden kustannuslaskelmat
ovat vaihdelleet suuresti. Esimerkiksi EU:n uuteen kemikaaliasetukseen liittyvien
saddosvaikutusarvioiden kustannukset nousevat erdéin arvion mukaan jopa 6,7 prosenttiin Saksan
bruttokansantuotteesta ja aiheuttavat 1,7 miljoonan tydpaikan menetykset.'” Hyotyhaitarin sen sijaan
arvioidaan olevan noin 50 miljardin euron (Maailman Luonnonsditid) ja 95 miljardin euron
(Greenpeace) vililld, kun viimemainittuun on laskettu mukaan jidkarhujen suojelun arvo.”” Komission
oma arvio uusista REACH-séddoksistd aiheutuvista kustannuksista teollisuudelle on 11 vuoden
ylimenokaudella 2,1 miljardia euroa, miké vastaa 0.05-0.1 prosenttia kemian toimialan vuotuisesta
litkkevaihdosta. Toisaalta komission mukaan pienikin pudotus unionin kansalaisille aiheutuvissa 29

miljardin euron allergiakustannuksissa peittdisi sdddoksistd aiheutuvat kustannukset.*'

Yhteissdintelyssd on katsottu olevan kyse paitsi teollisuuden rahoista ja suojeltavista arvoista,
my0s EU:n kilpailukyvysti. Yhteissddntelylld aikaan saadut tulokset (mm. standardisointi) ovat
osoittaneet merkityksensd tavaroiden vapaan liitkkuvuuden aikaansaamisessa. EU:n saavutukset
monilla turvallisuutta lisddvilla aloilla (esimerkiksi ladkkeet, koneteollisuuden tuotteiden

yhteensopivuus) aiotaan hyddyntdd myos muilla aloilla.*

18 KOM(2002) 412 lopull. s. 8.

19 Little, Arthur D (GmbH), s. 3, Economic Effects of the EU substances policy-commissioned by the BDI, Second
Supplement to the Report on the Bundesverband Deutschen Industrie eV. Research Project, Berlin 2002.

20 | ofstedt, Ragnar, The Plateau-ing of the European Better Regulation Agenda: An Analysis of Activities Carried
Out by the Barroso Commission s. 4, AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies. Related Publication 06-
20, 2006.

2L vakoinen kirja. Tulevaa kemikaalipolitiikkaa koskeva strategia, KOM(2001) 88 lopull. s. 2.

2 Seuraavaks ainakin kosmetiikkateollisuudessa, koneiden melupséstéjen kohdalla ja tydpaikan terveyden ja
turvallisuuden lisé8misessd. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle, Euroopan talous- ja

sosiaalikomitealle ja Alueiden komitealle: Yhteison Lissabon-ohjelman toteuttaminen: strategia sdintely-ympériston
yksinkertaistamiseksi. KOM(2005) 535 lopull. s. 8.



Niyttad silté, ettd markkinaosapuolet voidaan saada mukaan sddntelyyn ja normien valvontaan.”
Yrityksille osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden toimialan tietoverkoston hyddyntdmiseen ja

yhteniisen kiyttdytymisen kautta myds riskien pienentéimiseen.”*

Kilpailluilla markkinoilla pelkké itsesédntely ei kuitenkaan riité, koska jokaisella
ammattiryhmalld on omat intressinsd. Edunvalvontaryhmien pirstaloitumisen vuoksi
itsesdéntelyd harjoittavat toimielimet ja julkinen valta eivit vilttdmaitta ole tehokkaassa
vuorovaikutuksessa keskenéén, jos ne eivit muuttuvissa olosuhteissa ole tietoisia toistensa
nikokannoista.” Itsesdéntely ja lain normit eivit kovinkaan helposti muodosta toisiinsa

tukeutuvaa jarjestelméaa.

Séédntelyn on aina huomioitava laajemmat ulottuvuudet kuin vain alalla toimivien intressit. Siksi
yhé useampia intresseji on alettu sovittaa yhteen yhteisséédntelylld. Ndin ollen myds

yhteiskunnassa vallitsevaa sddntelytapojen kirjoa tiytyy yrittda jasentdd uudella tavalla.

4. Yhteissdantely Euroopan unionin lainsaaddanndssa

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission sopimuksessa on piitetty edistii
markkinaohjautuvia sddntelykeinoja. Néitd keinoja ovat muun muassa taloudellisten toimijoiden,
valtiosta riippumattomien jérjestdjen tai yhdistysten keskenéén ja itseddn varten tekemit, yhteiset

alakohtaiset sopimukset, Euroopan tason toimintalinjat tai kdytdnnesaannot.

Kuusi puheenjohtajamaata, my6s Suomi, sitoutui joulukuussa 2004 vahvistamaan liike-eldmén
panosta sdédntelyn kehittdmisessi ja uudistamisessa ja varmistumaan ei-oikeudellisten
vaihtoehtojen kayttomahdollisuuksista. Jasenvaltioita kannustettiin esittdméédn sddntelyn sijasta

toteuttamiaan markkinaohjautuvia vaihtoehtoja.”’

23 Kun Euroopan talous- ja sosiaalikomitea laati selvitysta uusien sééntelymuotojen nykytilasta, noin 60 prosenttia
eurooppalaisista ammatillisista jarjestdista kertoi olevansa mukana uusissa sddntelyprosesseissa. Lopuistakin yli
puolet ilmoitti, ettéd ne ailkovat osallistua uusiin sdantelytapoihin. EESC, INT/204, 2005.

2 Ladeur, Karl-Heinz, Negative Freiheitsrechte und gesellschaftliche Selbstorganisation, Die Erzeugung von
Soziakapital durch Institutionen s. 204-213, Tubingen 2000.

%5 Pirstaloituminen nikyy itsesddntelyssd siten, ettd on helpompaa muodostaa tehokas edunvalvontaryhmaé pienesté
kuin suuresta jasenméairdstd. Ryhmén tehokkuus riippuu sen kyvystd valvoa jésenidén, miké taas riippuu ryhméin
jasenten yhteisten intressien homogeenisuudesta. Téllaiset itsesdéntelyd harjoittavat ammattiryhmét ovat aina olleet
tehokkaita. Ogus s. 70-71, Oxford 1994.

26 Toimielinten valinen sopimus paremmasta lainsaadannosta (A5-0313/2003). EY VL C 321/1 31.12.2003 (18, 22).
27 Advancing regulatory reform in Europe. A joint statement of the Irish, Dutch, Luxembourg, UK, Austrian and
Finnish Presidencies of the European Union. 7 December 2004. http://mww.hm-
treasury.gov.uk/media/95A/52/6presi dencies.pdf



Viime aikoina nopeasti kannatusta saaneella yhteissdédntelylld on kaksi merkityssisdltod riippuen
siitd, tarkastellaanko yhteissdéntelyd EU-tasolla vai kansallisessa yhteydessd. EU-asiakirjoissa
yhteissddntelylld tarkoitetaan puitelainsdddédnndn implementointimekanismia, jossa
sdantelyosapuolet tdydentdvit lainsdddantdd yksityiskohtaisilla sddnnoilld komission valvoessa
saantelyn lopputulosta. Keskeisten toimijoiden laajasti hyviksyma yhteissdéntely mahdollistaa
tehokkaan sééntdjen noudattamisen valvonnan® ja on pikemmin lainsdadéinnén tiydentdjd kuin

sen vaihtoehto.”

Yhteissdédntelylld on kansallisesta ndkokulmasta katsottuna toinen merkityssiséltd. Kansallisen
oikeusjarjestyksen tehtéva on keskeisesti yndenmukaisuuden ja tasavertaisuuden takaaminen.
EU-tasoisen sddntelyn tehtdvind on varmistaa, ettd yhteismarkkinoilla noudatetaan riittavésti
samankaltaisia ja yhteisié pelisdéntdja. EU:n ongelmana ei niinkdén ole yhdenmukaisuuden ja
tasavertaisuuden turvaaminen, vaan erilaisuuden hallinta oikeudellisissa puitteissa.™
Yhteisséddntely on EU:n keino yhtendistdé eri maiden lainsdddéntod.*! Yhteissdéintelyn merkitys
on kasvanut sitd mukaa, kun EU:ssa on siirrytty puhtaan itsesdéntelyn ja vapaaehtoisuuden

korostuksesta julkisen ja yksityisen sdéntelyn yhdistimisen suuntaan.*?

Yhteis- ja itsesddntelyvaihtoehtoja on tarkasteltava direktiivin jdsenvaltioita velvoittavien
sadnndsten rinnalla. Direktiivien implementoinnissa voidaan yhdistelld useita sddntelymuotoja,
joiden sitovuus voi vaihdella pakottavista normeista aina vapaaehtoiseen sitoutumiseen saakka.
Perusoikeuksia koskien ei yhteissddntelyd voida kayttdd, vaan tdlloin kdytetdédn sitovaa

oikeudellista sidntelyd.** Direktiivit sitovat jdsenvaltiota tavoitteen osalta, mutta jéttavit

2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiivi televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY
muuttamisesta. KOM(2005) 646 lopull. s. 10.

2 Senden, Linda, Soft law, Self-regulation and Co-regulation in European Law: Where Do They Meet? s. 12,
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9.1., 2005.

%0 Eijlander kiyttdi termeji uniformity ja equality ja erilaisuudesta termia diversity. Eijlander, Philip, Possibilities
and Constraints in the Use of Self-Regulation and Co-Regulation in Legislative Policy: Experiences in the
Netherlands — Lessons to Be Learned for the EU? Electronic Journal of Comparative Law vol 9.1 (January 2005). -
Muun muassa hallintolaink8yttn rakenteet ja hallintolainkayttdelinten toimivallan maardytymisperusteet ovat eri
jasenvaltioissa hyvin vaihtelevia ja siks myds lainsdadannon yhtendistamishankkeet ovat vaikeita. Kanninen,
Heikki, Europeisk forvaltningskipning s. 308, Nordisk Administrativ Tidskrift 2000, s. 306-316.

31 Tama kysymys liittyy yhteison lainsaadantotoimien valiseen normihierarkian puuttumiseen. Syistd tarkemmin
Bieber, Roland — Salomé, Isabelle, Hierarchy of Norms in European Law s. 907-930, Common Market Law Review
1996. Kokonaiskuvaa yhteison oikeuden mukaisista lainsdddannéllisista vélineista haméartda se, ettd yhteison
oikeuden eri pilareissa kaytetdan erilaisia vélineitd, joita vastaan kaytettévissa olevat oikeussuojakeinot vaihtelevat.
Siitari-Vanne, Eija, Hallintolainkdyton tehostaminen s. 349, Helsinki 2005.

32 van Gestel, Rob, Self-Regulation and Environmental Law, Electronic Journal of Comparative Law vol 9.1 s. 907-
930, 2005.

3 Yhteissaantelya suositetaan kuitenkin  kaytettavéks  silloin, kun on kysymys alaikéisten suojelusta
audiovisuaalisessa ympéristossa. KOM(2005) 646 lopull. s. 10. Taldin tullaan l&helle sananvapautta koskevaa



kansalliselle lainsédatdjdlle vapauden valita keinot direktiivien voimaansaattamiseksi. Jasenvaltio
voi siten vapaasti seurata omia poliittisia ja oikeudellisia perinteitddn. Yhteissddntely
vaihtoehtoisena keinona lisdd kansallista litkkumavapautta ja tehostaa direktiivien

implementointia. Siksi myds komissio suosii sit.

Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti markkinoita pyritdin sdidnteleméén mahdollisimman
ldhelld toimintaa ja vain siind mairin kuin se on tarpeen selkeésti mééritettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja oikeusvarmuuden takaamiseksi. Yhteisséédntely on tdhén konkreettinen keino.
Jos yhteissdidntely ei jdsenvaltiolle sovellu, se saattaa joutua perustelemaan, miksi yhteissdintely

ei sovi jdsenvaltion oikeuskulttuuriin ja perinteeseen.**

Yhteissddntely asemoituu oikeudellisten normien ja itsesdéntelynormien véliin. Optimaalisten
saantelykeinojen kokonaisuus riippuu tilanteesta. Tilanteen mukaan sééntelyd on oltava valmis
lisidmaén tai vihentdméaan. Samoin tarpeen mukaan sdéntelyelimid on voitava perustaa, niiden

toimivaltaa kyettdvi laajentamaan tai purkamaan ne kokonaan.

Kansallisessa oikeusjirjestyksessd yhteissdédntelyn kéytto on sidoksissa sdéntelyn
polkuriippuvuuteen® eli sithen, miten historian eri vaiheissa kehittyneet toimintamuodot tai
rakenteelliset tekijét ulottavat vaikutuksensa nykyisiin kehittimistilanteisiin. Kysymys on
olemassa olevien instituutioiden vaikutuksesta ajankohtaisessa pédatostilanteessa, joka voidaan

ndhdé yhtend muutosvastarinnan muotona.

Julkisen vallan sisdiseni rajoituksena on ollut pyrkimys prosessieckonomiaan ja asioiden
hallittavuuteen. Tdmé on johtanut luonnostaan painottamaan valtion omaa organisaatiota yleisen
edun valvojana ja ndkemaiin avoimet yhteisot ja intressijarjestot oikeuden toimintaa
haittaavina.*® Valtion oikeutta voidaan joustavoittaa yhteissidintelyn tyyppisilld

navigointivilineilld, uusien oikeudellisten muuntajien” kehittdmiselld sddntelykohteen ja

perusoikeutta.

* Niin on luettavissa esimerkiksi komission televisiodirektiivin (89/552/EY) muuttamista koskevan ehdotuksen
KOM(2005) 646 lopullinen 3(3) artikla.

35 Polkuriippuvuus (engl. path dependence) on ilmid, jossa vallitseva rakenne ja sille tyypillinen sézntelyjérjestelma
voidaan johtaa aikaisemman rakenteen ja sdédntelyjarjestelmin perusteella. Polkuriippuvuuden olemassaoloon on
useita syitd. Bebchuk, Arye Lucian — Roe, Mark J., A theory of path dependence in corporate ownership and
governance, teoksessa Gordon, Jeffrey N — Roe, Mark J., Convergence and Persistence in Corporate Governance s.
69-113, Cambridge 2004.

3 Karhu, Juha, Kohti yhteiskunnan oikeutta. Jokamiehenoikeudet ja biodiversiteetti yhteiskunnan oikeuden
prototyyppeina s. 71, teoksessa Tammi-Salminen, Eva, Omistus, vaihdanta, sopimus, Juhlakirja Leena Kartiolle,
Turun Yliopisto 2004, s. 63-81.



ihmisten kiyttdytymisen vilille.”” Navigointivilineeni yhteissiéntely asettuu perinteisen

valtiollisen sédintelyn ja itsesdédntelyn lukuisten muotojen viliin.*®

Yhteissdéntely tarkoittaa 1) periaatesuuntautunutta lainsdddantod, jonka yksityiskohdat tiytetdén
alemmanasteisella sdéntelylld, ja 2) toimijoiden ottamista mukaan sdantelyn siséllon laatimiseen,
ja toimijoiden sitouttamista, jotka edellyttdvit toimijoilta itsesddntelyn ja omavalvonnan

tehostamista.

Yhteissidntely on oikeudellisen siintelyn ja itsesddntelyn piirteiden yhdistamisti.*
Riippumattomien jérjestdjen toteuttama standardisointi on esimerkki tunnustetuista
yhteissddntelyn vélineistd. Tuotteessa oleva CE-tunnus on todisteena siitd, ettd tuote on laillinen

ja ettd sitd voidaan markkinoida yhteison alueella.®

Yhteissdantelyn tehokkuus syntyy siité, ettd samalla kun yhteissdédntely nojaa osaltaan
lainsddadantdon ja lisdd siten vakautta, se sitouttaa sadntelykohteet tavoitteiden taakse, kun ne
ovat mukana sdintdjen laadinnassa. Tehokkuutta parantaa se, ettd valvontaa harjoittavat muut
kuin julkisen vallan edustajat eli ammatilliset toimijat itse. Tama lisdd myos valvonnan
julkisuutta. Neljanneksi yhteissddntely on tehokasta, kun alan toimijoilla on oma kannustin pitdd

sdannoét ajan tasalla.

Komissio on asettanut yhteissddntelyn tunnuspiirteiksi seuraavat tekijat: *'

- yhteissddntelyn on perustuttava (kansalliseen) lakiin

- yhteissddntelyn on oltava yleisen edun mukaista

37 Navigointivaline-késitteen on alun perin esittanyt Gipperth, Lena, Miljokvalitetsnormer, En réttvetenskaplig
studie i regelteknik for operationalisering av miljoma s. 259 ss. Suomessa sitd on edelleen kehittanyt Kokko, Kai,
Biodiversiteettia turvaavat oikeudelliset periaatteet ja mekanismit, Jyvaskyld 2003, s. 152-154.

% Eri tavoin painotettuja itsesddntelykasitteitd ovat muun muassa sd@nnelty itsesiddntely (Regulierte
Selbstregulierung), pakotettu itsesééntely (Enforced Self-Regulation), pakotettu vapaaehtoinen séantely (Enforced
Voluntary Regulation), valvottu itsesédntely (Audited Self-Regulation) ja aito itsesdéntely. S&antelykasitteiden erot
johtuvat pikemmin painotuksista kuin todellisista sisdléllisista eroista. Schulz, Wolfgang — Held, Thorsten,
Regulierte Selbstregulierung als Form modernen Regierens s. A-4. Arbeitspapiere des Hans-Bredow-Instituts Nr. 10.
Endbericht, 2002.

39 Ayres ja Braithwaite ovat kehittaneet naiden vélille viela valimuodon, jota he kutsuvat termilla enforced self-
regulation. Siind julkinen valta pakottaa myds yksityisen yhtion itsesdéantelyyn, kun taas yhtei ssddntelyssd on kyse
koko toimialan ja julkisen vallan yhteistytssa laatimista normeista. Ayres, lan - Braithwaite, John, Responsive
Regulation, Transcending the Deregulation Debate, Oxford 1992. My6s Ogus s. 108-110 siséllyttéé itsesdantelyn
kasitteeseen yksityisen yhtion sisdiset standardit ja menee jopa niin pitkéle, ettéa pitéa tuotteiden laatuakin
seurauksena yritysjohdon sisdisesti asettamista itseséantelyohjeista.

40 KOM(2005) 535 lopull. s. 7.

1 KOM(2002) 278 lopull. s. 14.



- laissa on asetettava yhteissddntelyn tavoitteet, tiytdntoonpanon mairiajat ja mekanismit,
soveltamisen valvontamenetelmét, mahdolliset seuraamukset ja
muutoksenhakumekanismit seki edellytykset sdinndsten noudattamisen valvonnalle*

- laissa on méadriteltdvi, mitka asiat jétetddn osapuolten tehtiviksi

- viranomaisella on oikeus puuttua asiaan ja antaa tarvittavat siddokset, jos yhteissddntely
el tuota toivottuja tuloksia tai jotkut toimijat eivit sitoudu noudattamaan sovittuja
sdantoja

- yhteissédntelyssé on noudatettava avoimuutta, ja alakohtaiset sopimukset ja niiden
soveltamista koskevat sdédnnot on saatettava kansalaisten saataville

- yhteissdédntelyyn osallistuvien tulee olla edustavia, jarjestdytyneitd ja tilivelvollisia.

Yhteissddntelyé on tarkoitus toteuttaa jisenvaltioissa eri tavoin. Sitd ei pidd kayttda tilanteissa,
joissa jasenvaltioilta odotetaan samanlaista siéintdjen noudattamista.*® Kun yhteissiéintely
sidotaan yleiseen etuun, yhteissdéntely voi olla toteutukseltaan ja sisdlloltddn eri
sdantelykohteissa erilaista. Tavoitteena ei siis ole pyrkié eri jisenvaltioissa yhtendisiin
sadnnoksiin, vaan siihen, ettd kukin jdsenvaltio huomioi omat ldhtdkohtansa ja jopa oman
poliittisen tilanteensa. Joskus yhteissddntelyyn osallistuvien edustavuudesta ja
tilivelvollisuudesta voidaan kiytinndssé joutua tinkimaidn* eikd yhteissidntelyn edelld
mainittuja piirteitd liene puhtaina toteutettu missdén. Oikeudellinen yhteys valtiollisen ja ei-
valtiollisen jérjestelmén vililld muodostuu yleenséd luomalla koostumukseltaan ei-valtiollinen
toimielin, sitd koskevat sdidnndt ja prosessit. Yhteissddntelyksi katsotaan siten vain sellaiset
jérjestelyt, jotka on perustettu laissa tai sitovin sopimuksin julkisen vallan ja ei-valtiollisen
toimielimen vilill4. Yhteissdintelynd ei pidetd sellaisia jirjestelyjd, joissa itsesdéntely ja

valtiollinen sdéntely toimivat rinnakkain.*

5. Yhteissaantel yn rajanvetoa Suomessa

42 Muutoksenhakua ja valvontaa koskevat yhteissaéntelyn piirteet kayvét ilmi valkoisesta kirjasta KOM(2001) 428
lopullinen s. 24.
43 KOM(2001) 428 lopull. s. 24.

4 Epaselvaks jaa myos, kenelle yhteissaéntelyyn osallistuvat organisaatiot ovat vastuussa. Vastuu voi olla vastuuta
valvoville viranomaisille, mutta télléin voi vaarantua osallistuvien konsensus, joka on yhteissééntelyn keskeinen
piirre. Yhteisséantelya varten lainsédtgjan on méériteltava sdadoksen soveltamisen seurantaa koskevat keskeiset
toimenpiteet silta varalta, ettd yksi tai useampi osapuoli ei noudata sitd. Toimielinten valinen sopimus paremmasta
lainsdadannosta. 2003/C 321/01, kohta 21. Vastuu voi olla vastuuta my6s suurelle yleisdlle, mika voidaan paétella
avoimuuden ja nékyvyyden vaatimuksista jamika liittaa yhtei sséantel yyn sosiaalisen valvonnan aspektin.

4 Yhteissdantelyn oikeudellisessa ulottuvuudessa on kuitenkin maakohtaisia eroja riippuen eri maiden
sadntelykulttuureista: Instrumenteilla, jotka nayttavét erilaisilta (ministerididen sddadokset, lait, sopimukset), voi olla
vastaavat vaikutukset eri valtioissa. Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector s. 104.



Lainvalmistelun kehittdmisselvityksissd on korostettu eri toimintavaihtoehtojen monipuolista
harkintaa.*® Vaihtoehtoisia sidntelytapoja on kiiytetty toimenpide-ehdotuksista huolimatta vihin.
Tama johtuu siité, ettd lainsddddnndlld on ollut perinteisesti keskeinen asema suomalaisen
yhteiskunnan kehittimisessd.*” Lainvalmistelua on ohjannut perinteinen ajattelutapa vahvasti
viranomaisnormistoon perustuvasta lainsdadannostd.* Vaihtoehtoja on pidetty todellisina vain,

jos ne ovat olleet julkisen vallan ”hallussa”.

Vaikka varsinaista keskustelua lainsdddannon vaihtoehtoisista yhteiskunnallisista ohjauskeinoista

ei ole kdyty, on itsesdéntely alkanut eldé jo monin tavoin oikeudellisten normien taustalla.

Suomessa kéyttdytymistd ohjaavien sddntojen antovaltaa on jo kdytdnnossikin annettu eri muodoissaan
itsesdintelyelimille.* Esimerkkeind voidaan mainita muun muassa asianajajayhdistys (laki
asianajajista) ja joukkoviestintdd ammatillisesti edustavat jarjestot (ks. AML 5:12.3). Joihinkin elimiin
toimiala on pyydetty mukaan kansalaisjérjestdjen, kuten kuluttaja- tai ammattijarjestdjen, edustajia.
My6s lainsdddantoteitse on muodostettu elimid, joissa kansalaisjarjestdt voivat vaikuttaa oikeuden

siséltoon. Téllainen toimielin on esimerkiksi kuluttajavalituslautakunta.

Kun lainsdddédnnon ja muiden sdédntelykeinojen keskindinen asema on alkanut vakiintua, on
16ytynyt myos rohkeutta lainsaddéntod tiydentivin yhteissddntelyn kehittimiseksi.”® Suomessa
kaytossd olevilla hallinnoimis- ja menettelytavoilla onkin yhteisié piirteitd yhteissaéntelyn
kanssa. Tavallisesti sdéntely ja sddnndsten kdytdnnon soveltaminen on néhty toistensa
vastinpareina. Lakisédéteisten tai asetuksella asetettavien lautakuntien toimialueellaan enemmén
tai vihemman sitovien ohjeiden antamista on joskus vaikea erottaa lain soveltamistoiminnasta.
Eroa voi tehdé selkedimmiksi tarkastelemalla esimerkiksi kirjanpitolautakunnan®' ja uuden

yrityskauppalautakunnan® rooleja.

Kirjanpitolautakunta on valtioneuvoston asettama ja toimii kauppa- ja teollisuusministerion
yhteydessd. Se antaa kirjanpidon soveltamista koskevia yleisohjeita ja hakemuksesta lausuntoja.

Lautakunnan jisenet toimivat viranomaisasemassa salassapitovelvollisuuksineen.

46 paremman santelyn toimintaohjelma, osal s. 13. Vationeuvoston julkaisusarja 8/2006.

4" Paremman sééntelyn toimintachjelma, osal s. 131.

48 \/rt. Tala, Jyrki, Oikeussaéntelyn méira ja vaihtoehdot s. 82, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 163,
Helsinki 1999.

4 Vakka kéasitteellisesti lainsaadantovallan delegointi on Suomessa lainsdétgjan eli eduskunnan tehtava, on ollut
myos keskustelua siitd, ettei asiakokonaisuuksien kannalta yksityiskohtainen sdantely kansainvalisesti vertaillen
kuulu yleensa kansanedustuslaitoksen tehtévapiiriin. Viljanen, Veli-Pekka, Lainsdddantdvallan delegoimisen rajoista,
s. 515, Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944 — 12/6 — 2004, Helsinki 2004, s. 511-522.

%0y ritysostotarjousdirektiivin taytantéonpano s. 121, VVM tydryhmamuistioita 5/2005.
SIKPL 8.28.
2 AML 6.17 8.



Keskuskauppakamarin yhteyteen perustettu ja sen asettama yrityskauppalautakunta sen sijaan
antaa suosituksia ja lausuntoja yritysjohdon toiminnasta yrityskauppatilanteissa. Lautakunnan
jasenen virkavastuuseen ja asioiden kisittelyyn lautakunnassa sovelletaan kauppakamarilakia.

Lautakuntien vilisid eroja voidaan nyt tarkastella yhteissdéntelyidean ndkdkulmasta.

Molemmista lautakunnista on sdddetty laissa, mutta toisen kokoonpanosta pdéttda ministerio,
toisen kokoonpanosta yksityinen toimija. Toinen toimii ministerion yhteydessa, toinen
yksityisissé puitteissa. Kirjanpitolautakunnan yleisohjeet ovat oikeudelliselta luonteeltaan sitovia
ja sen yksittdistapauksissa antamat lausunnot ovat verrattavissa oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan. Yrityskauppalautakunnan antamat normit ovat puolestaan luonteeltaan ei-

sitovia suosituksia.

Kirjanpitolautakunnan ohjeissa on kyse kuitenkin pikemmin lain soveltamistoiminnasta kuin
yhteissddntelystd. Lautakunta ei varsinaisesti tuota uusia normeja, vaan tulkitsee voimassa
olevan lain siséltod rutiinitilanteisiin kéytettavéksi tai kdyttdd harkintaa lain sisdllon ja
tarkoitusperédn ilmentdmiseksi yksittdistapauksissa. Yhteissdéntelyd sen sijaan on, kun
yrityskauppalautakunta antaa uusia normeja koskien johdon toimintaa julkisessa
ostotarjouksessa. Vaikka yrityskauppalautakunnan suositukset toiminnan vakiintuessa
todenndkoisesti voivat saada myos tosiasiallista oikeudellista merkitystd yritysten toiminnan

arvioinnissa, ei lautakunnan oikeudellinen asema yhteissddntelyelimené sellaisenaan muutu.

Jos lain soveltamistoiminnan ja yhteissddntelyn vililld on eroja, niin samoin on my0s
yhteissddntelyn ja itsesddntelyn vililld. Esimerkiksi yksityisautonomista Helsingin porssin
toimintaa voidaan pitdé yhteissdéntelynd. Yhteissddntelyn perusteet, toiminnan tavoitteet,
tehtévit ja toimielimet on asetettu laissa, mutta toimielimen kokoonpano méériytyy jisenten
itsensd péditokselld, vaikka sddntelyelimen sddnndt vahvistetaankin asianomaisessa ministeriossa.
Sen sijaan porssin sddntdjensd osaksi ottamia corporate governance -suosituksia ei endd voida
pitdd yhteissddntelynd, vaan itsesddntelynd, koska ne ovat syntyneet vapaaehtoisesti jarjestojen
yhteistyona ja ne tukevat arvopaperimarkkinalain tavoitteita vain vilillisesti. Ndin saman
toimielimen, tissd tapauksessa porssin, toimintaan voi liittyd sekd yhteis- ettd itsesdintelyllisid

menettelytapoja.

Vield yksi esimerkki. Henkilotietolain (42 §) mukaan rekisterin pitéjélla tai niitd edustavilla
yhteisoilld on mahdollisuus laatia kiytinnesddnt6ja lain soveltamiseksi ja hyvian

tietojenkadsittelytavan edistdmiseksi. Tietosuojavaltuutettu tarkastaa, ettd kiytdnnesdadnndt ovat



lain mukaisia. Hin voi kuulla rekisterinpitdjan lisdksi muitakin tahoja, kuten esimerkiksi
rekisterdityja edustavia jirjestojd, mutta hinelld ei ole kdytdnnesidintdihin pdétintivaltaa. On
vaikea sanoa, onko kyseessd yhteissdéntely, itsesddntely vai ndiden sekoitus.
Tietosuojadirektiivin 27 artiklan mukaan kdytinnesdantdjen tarkoituksena on ottaa huomioon eri
alojen erityispiirteet. Eri rekisterinpitijien kiytinnesdédnndt voivat olla erilaisia, keskendén
ristiriitaisiakin, mutta silti lain mukaisia. Vaikka siis laissa on mainittu mahdollisuus sddntdjen

antamiseen, niiden laatiminen on kiinni rekisterin pitdjistd itsestdén.

Tietosuojalain kohta on yhteissddntelyé sikili, ettd kdytdnnesddntdjd laaditaan laissa asetettujen
tietosuojan tavoitteiden puitteissa niihin jopa kannustaen. Yhteissddntelyn toimielinté ei
kuitenkaan ole asetettu, vaan tietosuojavaltuutettu on vain kdytettdvissd. Itsesddntelyn luonne
puolestaan kdy ilmi rekisterinpitdjien tai niitd edustavien yhteisdjen vapaasta valinnasta

kiytannesddntdjen laatimiseen.

Valvova viranomainen voi osallistua yhteissédéntelyyn eri tavoin sidéntelykohteesta riippuen.
Talloin kiinnitetdén huomiota toimielimen tehtdvén, vélineiden ja kdytidntdjen méadrittelyyn,
ajallisiin rajoituksiin ja tavoitteisiin, sanktiomekanismiin, yhteistoiminnan varmistamiseen
viranomaisten kanssa sekd toimiin, joihin saatetaan ryhtyd, mikali yhteissdéntelyelimen toiminta

tavoitteiden saavuttamiseksi epionnistuu.™

Koska yhteissddntelyssd joudutaan sovittamaan yhteen ristikk&isi intressejé, sen tehokkuuden
edellytyksini ovat sdéntelyalueen rajaaminen ja siéntelytavoitteen hyviksyttivyys.** Sdintelyn
kohteen laajuus heikentdd yhteissdéntelytoimielimen uskottavuutta ja toimintakykya.
Yhteissddntelyssd kaikkien keskeisten toimijoiden on voitava osallistua sidéntelyn
muotoutumiseen. Julkisen vallan tehtdvand on varmistua yhtadlta siité, etteivét yhteissddntelyssa
annetut ohjeet rakennu vahvempien oikeudella tai painostuksella, ja toisaalta siitd, ettd

sitoutuminen yhteisesti sovittuihin sdantoihin toteutuu aidosti.”

Suomessa tdhén asti ymmaérretyt ja kdyttoonotetut yhteissdantelylliset menettelytavat

ankkuroituvat hyvin ldhelle oikeudellista norminantoa. Esimerkiksi Keskuskauppakamarin

53 schulzHeld, s. A-11.

% Oikeuden arvoyhdistelmit suodattuvat erilaisten poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten toimijoitten etujen ja
voimasuhteiden pohjalta, esimerkiksi kuluttajaoikeus saa siséltonsd poliittisen kentdn kautta kanavoituista
kansalaistarpeista. Wilhelmsson, Thomas, Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta s. 207-208, Lakimies 2/2004 s. 199-227.

55 Vrt. puhtaassa itsesazntelyssi taas toimiala voi itse laatimillaan sdannéilld ja ohjeilla nostaa alalle tulon kynnyst,
jolloin julkinen valta voi yleensd vain kilpailuoikeudellisin keinoin puuttua asiaan. Sitoutumisongelma muuttuu
kuitenkin toisenlaiseksi, kun on kysymys kansallisten rajojen ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta.



monet tehtdvit ovat lihempéni yhteissddntelyd kuin itsesdéntelyd.’® Eron tekeminen kahden
saantelymuodon vélilld ei ehké ndytd olennaiselta edelld mainittujen esimerkkien valossa. Valinta
sdantelymuotojen vililla edellyttdd kuitenkin sitd suurempaa huolellisuutta, mitd 1dhempana

perusoikeuksia, kuten esimerkiksi sananvapautta, aiotaan toimia.

6. Itsesddntely on yhteissddntelyn vaihtoehto

Direktiiveissd yhtei sséantel yn vaihtoehdoks esitetdan tavallisesti itsesdantely. Implementoinnin
toteutuk sesta paéttaessaan jasenvaltio joutuu tarkastelemaan, kummalla séantelytavalla voidaan
kansallisesti pdasta riittévaan vastaavuuteen direktiivien sd&nndsten vaikutusten kanssa.

Kansalliset sé8nnokset ja direktiivit ovat tavoitteiden ndkdkulmasta sité |dhempana toisiaan, mita
paremmin direktiivien sisdlt0 on saatu implementoiduksi lakiin.>” Vakutusten vastaavuus on
epavarmempaa, kun kansalliset normit asetetaan yhtei ssdantelyssi. Epavarminta on jéasenvaltion
nakokulmasta jdada vain odottamaan, mita yhtel ssdantelya vajemmalla itsesdantelylla
mahdollisesti saataisiin aikaan.%® Taman vuoks itsesdéntely el useinkaan ole riittavan nopea tapa
ottaa k&ytt6on Euroopan tason séannoksig, koska itsesdantel ytoimien pitéisi olla kaytannossa

olemassa ennen implementoinnin gjankohtaa.

Suomen laissa on useita viittauksia itsesddntelyyn, vaikka sanaa itseséédntely ei lain tekstissé
esiinny. Pelkistddn tdnd vuonna on annettu kolme sellaista hallituksen esitysté, joissa on késitelty
itsesddntelyd lain tavoitteiden saavuttamisessa.’® Lainsddddnnon perusteluissa itsesddntelyyn
viitataan jo vakiintuneesti, vaikka se ymmaérretddn usein eri tavoin. Julkinen valta vaikuttaa

itsesddntelyllisten normien muotoutumiseen muun muassa viittaamalla toimialakohtaisiin

%6 Kauppakamarilain esitéita (Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppakamarilaiksi, HE 106/2002 s. 4) lukiessa
téytyy huomioida, ettd yhteissdéntely-kéasite oli viela tuolloin Idhes tuntematon.
57 Direktiivin sanatarkka k&snnos ei kel paa, koska lainsaadannolle on asetettu tarkemmat tasmélli syysvaatimukset.

%8 Ks. samansuuntaisesti Puurunen, Tapio, Dispute Resolution in International Electronic Commerce s. 28-29,
Helsinki 2005. - Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks arvopaperimarkkinalain, kauppakamarilain ja
Rahoitustarkastuksesta annetun lain muuttamisesta, HE 6/2006, perusteli lain tukea muun muassa sillg, ettd
yritysostotarjousdirektiivin  sisdltd tulee tarkistettavaksi uudelleen jo vuonna 2011, jolloin valtion toimet
itsesddntelyn kehittdmiseksi tullaan kasittelemaan. Vatio @ siten halua joutua selittelemaan tulevissa neuvottel uissa,
mikali itseséantely ei ole kehittynyt kansainvélista tasoa vastaavasti.

% HE 6/2006 vp. s. 24, hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 13/2006 vp. s. 15 sekd hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
lapsipornografian levittdmisen estotoimista HE 99/2006 vp. s. 3.



kiytdnnesdantoihin® ja antamalla itsesddntelylle ndin erdénlaisen valtiollisen tunnustuksen.®!
Itsesddntely saa konkreettisen siséllollisen merkityksensd vasta sitten, kun se kiinnitetdian

johonkin oikeudenalaan ja sen velvoittavuuskin vaihtelee oikeudenala- ja tilannekohtaisesti.

Jotkut itsesdéntelyohjeet ovat yleisluonteisia ja vaativat konkreettista tulkintatilannetta ennen
kuin niiden siséllollinen merkitys aukeaa. Esimerkkini on journalistin ohjeet. Toiset
itsesdéntelyohjeet ovat hyvin eksakteja, jopa méddrdyksenluonteisia normeja, joiden tulkinnassa ei
juuri ole liikkkumavaraa. Hyvén rakennustavan tiedetddn médrittyvén alan kdytdnndssa, mutta

silld on oikeudellinen velvoittavuus vasta, kun se ratkaisukdytinnossa omaksuttu standardiksi.®

Itsesddntel yssa annetut ohjeet vaikuttavat lagjasti kansalaisten péivittaiseen elamaan. EU:ssa
toimialojen itseséantely on saanut lukuisia muotoja ulottuen yksinkertaisista, yhteisista
julkilausumistatai suosituksista, kaytannesaanngista ja toimintaohjeista aina sitoviin
sopimuksiin. Toimialat, joita ndma muodot kattavat, ovat Kirjavia.

Seuraavassa muutamia esimerkkejé itsesdéntelyd kehittineisti toimialoista ja muodoista:*’
- hotellisopimusten kdytdnnesdannot 1996

- suositus sokeritoimialan oppikoulutuksesta 1998

- etityotd koskevat ohjeet telekommunikaatioalalla 2001

- hiustenleikkauksen kaytinnesdanndt 2001

- yhteinen julkilausuma elinik&isesté oppimisesta pankkisektorilla 2002

- koodi yhteiskuntavastuusta hotellitoimialalla 2003

- yhteinen julkilausuma tasavertaisista mahdollisuuksista sahkdtoimialalla 2003
- yhteinen julkilausuma yritysten yhteiskuntavastuusta kaupan alalla 2003

- kéytinnesddnnot turvapalvelutoimialalla 2003

- yhteiset suositukset siivoustoimialalla 2004

- julkilausuma vammaisten ty6llisyyden edistdmiseksi kaupan ja jakelun aloilla 2004

ohjeet puhelinpalvelutoiminnasta (call center) 2004

60 Esimerkiksi HenkildtietoL 9 luvun 42 § tai Paastokauppalaki 30.7.2004/683. K dytannesaantoihin viitataan mm.
kulutustavaroiden kohdalla (Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (30.1.2004/75) 7 §,
tietoyhteiskuntaa koskien (Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta (5.6.2002/458) 8 § ja laissa potilaan
asemasta ja oikeuksista.

61 Esimerkiksi sosiaali- ja terveyden huollossa ammatilliset ohjeet saavat oikeudellista merkitysté suoraan yleisten
oikeusperiaatteiden kautta (laki potilaan asemasta ja oikeuksista ja laki terveydenhuollon ammattihenkil 8stostd),
jossa on nimenomainen viittaus hyvadn hoitokaytantdon.

62 Esimerkiksi RT-kortissa on maaritelty tarkoin kéytettévien materiaalien sisilto.

63 EESC, INT/204 s. 9, 2005.



Edell& olevaluettel 0 perustuu Euroopan talous- ja sosiaalikomitean eurooppatasoiseen
selvitykseen ja antaa vain kalpean kuvan itsesiéintelyn monialaisuudesta.** Monet Euroopan
tasolla muodostuneet itsesdantel ytavat pohjautuvat yksittéisten toimial ojen omaan aktiivisuuteen,
joilla on merkittévia vaikutuksia kansallisesti omaksuttaviin kdytanteisiin. Téallaisesta
esimerkkiné on Suomessa L é&keteollisuus ry, sen l&8kemarkkinoinnin ohjeet ja erilaiset
tarkastuslautakunnat.

Lailla ei ole velvoitettu lddketeollisuuden yrityksid asettamaan erityistéd toimielinté eikd annettu siti
koskevia sidnnoksid. Lidkelaki® ja lifikevalvontaviranomaiset sidéntelevit ldikkeiden markkinointia,
mutta ladketeollisuuden omat markkinointiohjeet ovat viahenténeet tarkemman sdéntelyn tarvetta.
Ohjeiden periaatteet perustuvat 1ddke-, markkinointi-, kuluttaja- ja kilpailulainsdddant6n, mainonnan
kansainviiliseen perussdannostoon sekd alan kansainvilisiin markkinointiohjeistoihin® ja niissi on
otettu huomioon Euroopan yhteison ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevien direktiivien
(2001/83/EY ja 2004/27/EY), televisiotoimintaa koskevan direktiivin (89/552/ETY) sekd
harhaanjohtavasta mainonnasta annettujen direktiivien (84/450/ETY ja 97/55/ETY) vaatimukset.
Ohjeet ovat kattavia paitsi sisdllon myds siihen sitoutuneiden yritysten mééréan (62) suhteen.
Ladkemarkkinoinnin ohjeet kytkeytyvit jdsenyritysten omiin ohjeisiin ja ulottuu myos

markkinoinnissa apuna kiytettiviin kolmansiin tahoihin.®’

Itsesdédntelyn oikeudellista merkitystéd joudutaan arvioimaan silloin, kun jésenvaltio ratkaisee,
saavutetaanko direktiivien tavoite itsesddntelyllisin tai yhteissddntelyllisin keinoin. Direktiivin
tavoitteenmukaisuuden nidkokulmasta ei itsesddntelyksi ole kuitenkaan hyvéksyttava mita
tahansa itsekontrollin muotoa. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa itsesdéntelyohjeiden on
katsottu kuvaavan hyvdd ammattikdyténtoa silloin, kun riittdvén arvovaltainen instituutio on ne
asettanut, kun niité tulkitaan, kun yhteiso on ne riittivén kattavasti hyviksynyt ja kun ne ovat

t68

vakiintuneet.”® Usein edellytetddn lisdksi itsesddntelynormien aktiivista valvontaa ja asetettuja

sanktioita.®’

64 Lissa esimerkkeja itsesadntelyllisista eettisista ohjeista ks. Hannikainen, Lauri (toim.), Eettiset s@&nnot, Abo
Akademin ihmisoikeusinstituutti, Turku 1992.

65 Taakelaki 10.4.1987/395. Sen 91 §:n mukaan (4.11.2005/853) laikemarkkinoinnissa on kannustettava ldikkeen
asianmukaiseen  kdyttoon. Markkinoinnissa  annettavien tietojen on oltava lddkkeen hyvéksytyn
valmisteyhteenvedon tietojen mukaisia.

66 Niitd ovat European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) ja International
Federation of Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA).

67 Laskemarkkinoinnin ohjeet.

8 [eskinen, Markku, Mihin itsesdintelyd endd tarvitaan?, julkaisematon esitelmd Julkisen Sanan Neuvoston
seminaarissa 23.10.2001.

9 Naiden periaatteiden nakokulmasta esimerkiksi televisioyhtididen keskensén tekemé&i sopimusta voidaan pitéa
parhaimmillaankin vain heikkona itsesééntelyn muotona. Ks. toisin hallituksen esitystd arvopaperimarkkinalain 5.12
§:n koskevasta muutoksesta: “Itsesdéntely voisi olla myds yksittdisen lehden taikka radio- tai televisioyhtion
laatima.” Hallituksen esitys Eduskunnale laeiks arvopaperimarkkinalain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta, HE 137/2004 vp. s. 72-73. — Myos Ogus s. 109, katsoo itsesddntelyn sisdltdvin myds yrityksen
sisdiset toimintastandardit.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/#a4.11.2005-853

Y htei ssdantel ysta siirrytéan itsesééntelyn puolelle siind vaiheessa, kun laissa el endéole
mai nintaa yhtei ssééntel y1li sesta toimielimesta eika sen tehtavisté. Toimialaa koskevat keskeiset
normit on kyll& voitu asettaa laissa, mutta toimialat itse ovat usein asettaneet vapaaehtoi sesti

ovat sitoutuneet sopimuksin ja usein koviinkin sanktioihin tyytyen noudattamaan.

Oikeuskirjallisuudessa on melko véihin késitelty itsesdéntelynormien oikeudellista
velvoittavuutta.” Yleinen ksitys on, etté itsesdéntelylliset normit tarvitsevat oikeusjérjestyksen
institutionaalisen tuen ollakseen myds oikeudellisesti relevantteja. Téllainen institutionaalinen
tuki voi syntyd monella tavalla.” Itsesddntelynormilla on institutionaalinen tuki ainakin silloin,
kun se on johdettu suoraan lain tekstistd, sen valmisteluasiakirjoista tai vakiintuneen sosiaalisen
kaytdnnon (tapaoikeuden) kautta. Tuen madrdé ei voida kuitenkaan ilmaista formaalein
kriteerein.” Oikeudellisesti velvoittavat normit eivit kuitenkaan aina kaipaa institutionaalista
tukea. Joskus riittdd, ettd sen voidaan identifioida vaikuttavan tdllaisen normin tai ratkaisun
taustalla.” Talloin institutionalisoitu normi nihddén samansuuntaisena itsesédantelynormin
kanssa.™ Joskus lains#itéjd katsoo parhaaksi olla puuttumatta toimialan asioihin ja antaa
itsesdéntelylle vapaa toimintasidde sellaisilla yhteiskunnan osa-alueilla, joilla ei osata ennakoida

oikeudellisen sddntelyn vaikutuksia alan kehitykseen tai etuasemien muuttumiseen.

Jotta itsesdéntelynormeilla olisi oikeudellista merkitysté, ne tulisi kisitykseni mukaan asettaa
jarjestdytyneessd yhteisossd, jonka demokraattisesti valitussa elimessd vihintdén yhteison omat
jdsenet padsevit arvioimaan normien siséltod. Voidakseen tulla yhteiskunnassa yleisesti

hyvéksyttiviksi niiden tulee olla my6s ulkopuolisten ndhtévissd ja niiltd on edellytettiva myds

70 Eniten aihetta on kasitellyt Maatta, Tapio, Soft law kansallisen oikeuden oikeusl shteena. Tutkimus oikeudel lisen
normipremissin muodostamisen perusteista ympéristooikeudessa. Oikeustiede — Jurisprudentia XXX VIII, SLY C-
sarjaN:o 35, juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944-12/6-2004 s. 337-460, Helsinki 2005.

1 Ks. Tolonen, Hannu, Saannot, periaattect ja tavoitteet: Oikeuden, moraalin ja politiikan suhteesta s. 348,
Oikeustiede—Jurisprudentia XXI1 s. 337-381, Vammala 1989.

2 Yksimielisyytta sen sijaan € ole Sité, voiko itsesdantelynormi saada institutionaalista tukea oikeustieteen tai
tapaoikeuden my6td. Tuori, Kaarlo, Kriittinen oikeuspositivismi s. 197-202, Helsinki 2000. Sltala, Raimo,
Oikeustieteen tieteenteoria s. 312, Hesinki 2003, katsoo ingtitutionaalista tukea saatavan myds
"tavanomaisoikeudellisten kaytantdjen ilmentamien yleisten oikeudellisten ja yhteiskunnallisten nakdkohtien,
tuomarien ja muiden juristien ammatillisen itseymmaérryksen, kansalaisten sisdistéméan yhteiskuntamoraalin seka
vastaavien muiden yhteisllisten ja/tai oikeudellisten kriteerien merkityksessd” Lainsdadantd voi toimia
itsesddntelynormeja positivoivana véineend, jolloin itsesddntelynormista tulee osa ihmisen tekemda oikeutta
Lotjonen, Salla, Lé&ketieteellinen tutkimus ihmiselld, Oikeudellisia ja eettisd nékokohtia ruumiilliseen
koskemattomuuteen puuttumisesta |88keti eteel li sessa tutkimuksessa s. 31, Helsinki 2004.

3 Létjonen s. 31.

™ Jotkut velvoittavat normit syntyvit ilman lain antamaa suoraa valtuutusta (esimerkkind ympéristooikeudelliset
normit).



laajaa julkisuutta.” Vasta tilldin ne voivat olla vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden

normien kanssa.

7. Julkisesta vallasta vain puheenjohtaja?

Julkinen valta ja yksityinen muodostavat yhdessa yhteissaantelyks kutsutun sdantelymallin,
jossa on toteutettu tyonjako osapuolten valilla. Y hteissééntel yyn paadytaan sen vuoksi, etté
perinteiset oikeudelliset keinot ja toimialan vapaaehtoinen itsesdantely ovat osoittautuneet

riittamattomiksi.

Yhteissédantely ja itsesddntely ndyttavit nousevan vakiintuviksi vaihtoehdoiksi lainvalmistelussa
yhd useammin. EU:n painottamissa uusissa sdintelymuodoissa on kuitenkin ongelmana se, ettd
samalla kun Euroopan unioni painottaa single competent authority -mallia ja keskitettya

sdantelyd, se korostaa yhteis- ja itsesddntelyd ja markkinaosapuolten osallistumisen térkeytta.

Tadma saattaa johtaa siihen, ettd valvovasta viranomaisesta tulee paitsi yhteissdéntelyelinten
valvoja, my0s itsesddntelyelinten tarkkailija. Siksi oikeudellisen sddntelyn, yhteissddntelyn ja
itsesddntelyn pitdminen toisistaan erilldén on tdrkedd sddntelymallien ja sddntelyd kdytdnnossa
toteuttavien toimielinten keskindisen tasapainon, aseman, vastuunjaon ja keskindisen
luottamuksen nakokulmasta.” Vaikka saéntelyteoreettisessa tarkastelussa pyritddn yhteis- ja
itsesdéntelyn asemointiin, ei niiden méérittely-yrityksistd valttdmatta tarvitse seurata mitddn sen
enempad. Madrittelyjen avoimena pitdminen antaa paremmat mahdollisuudet sidéntelykohteiden
erityispiirteiden huomiointiin, useampiin menettelyvaihtoehtoihin ja joustavaan norminantoon.
Kasitteiden etukéteinen liian tiukka lokeroiminen voi estéd ndkemaistd eroja sddntelykohteiden ja

niitd normittavan lainsddddnndn tausta-ajatusten valilla.

Tulevaisuudessa saattaa olla yha vaikeampaa nédhdé, minkélaisen sdéntelyrakenteen eri keinot
kokonaisuutena muodostavat, koska markkinatoimijat ja asiantuntijat itse vaikuttavat sdéntelyn
kehittymiseen. Uusien sdéntelytapojen avulla on kuitenkin mahdollista vilttda tarpeetonta
oikeudellista sddntelyd, saada keskitetysti tietoa pirstaloituneilla toimialoilla kdytdnndssa

noudatettavista normeista ja paremmin edistdd kansalaiskeskustelua.

> Mutta, kuten Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria s. 281, Juva 1989, totesa omaksumansa auditoriosjattelun
mukaan, oikeusturvaodotuksen pohjimmainen sisdltd el ole se, ettd jokin konkreettinen ryhmé, olkoonpa miten lagja
tahansa, hyvaksyy (normin, kirj. huom.) tulkinnan. Avainasemassa on aina rationaalisuuselementti, vaikka jasenia
yhdistéisivét sama todellisuutta koskevatieto ja yhteiset arvot.

6 vrt. Niemayer, Jonas, Where to Go after the Lamfalussy Report. An Economic Analysis of Securities Market
Regulation and Supervision s. 57, Finansinspektionen, rapport 2001:8.



Kansallisella tasolla julkinen parlamentaarinen ja demokraattinen koneisto ei ndyta enéa riittdvin
vaikuttamisen vdylédksi. Useissa tapauksissa lainsddddnndn vanhakantaisuus on ollut
toimintatapojen uudistamisen este.”’ Uusien sdantelymuotojen esiinmarssi viittaa siihen, ettd
julkisen vallan tehtdviksi muodostuu toimia puheenjohtajana, joka valvoo millaisilla vélineilld,
sopimuksilla ja pelisddnnoilld kansalaiset keskindisid suhteitaan jarjestdvit. Puheenjohtajaroolin
omaksuminen johtaa julkisen vallan uusiin vaikuttamisen muotoihin. Valtion rooli pédttéd;jéna,
valvojana, rahoittajana muuttuu yhteiskunnan muiden toimijoiden keskindisen yhteistyon

aktivoijaksi ja kehittdjéksi.

Eurooppalaisella tasolla yhteis- ja itsesddantelynormit, kuten muutkin soft law n muodot, toimivat
jasenvaltioiden heterogeenisid oikeusjarjestyksid yhdistdavini tekijoind. Ne kaventavat osaltaan
erityisesti uusien ja vanhojen jasenvaltioiden oikeusjérjestysten vilisii eroja, jotka ovat
aiheuttaneet epéluottamusta seka poliittisten ettd elinkeinoeldmén toimijoiden vélilld. Samalla

direktiivit alkavat muodostua yhd enemmén poliittisiksi tavoiteohjelmiksi.

Uusiin sddntelytapoihin aiemmin kohdistunut vihétteleva suhtautuminen on siten muuttumassa.
Ne tarjoavat mahdollisuuksia, joita kova oikeus ei tarjoa. Sitovissa oikeudellisissa normeissa
toisin tekeminen on joko laillista tai laitonta. Lain normi sitoo. Sen mukaan joko ollaan

vastuussa tai ei olla.

Uusissa sddntelymuodoissa tilanne ei ole ndin yksinkertainen. Porssin sddnndt kayvit
tyyppiesimerkisté. Jos jokin yritys padsee jossain sddnnon rikkomistapauksessa ilman
huomautusta, se ei kuitenkaan merkitse, ettei sddntd edelleen patisi. Yhteis- ja itsesddntelyssd,
toisin kuin oikeudellisissa normeissa, ei aina ole olennaista, kuinka ohjeita, sdantoja ja
suosituksia noudatetaan, vaan mitd ne vaikuttavat toimintaymparistoon. Katse ohjautuu
kokonaisuuksiin ja tavoitteisiin sen sijaan, ettd tutkittaisiin tapahtumia syyllinen-syyton-akselilla.

Taté kautta yhteiskunnalle syntyy uusia mahdollisuuksia myds sddntelyn tulosten arviointiin.

"7 Tulevai suusvaliokunnan lausunto 2/2006 vp.
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