Leikkaa-liimaa-journalismia?

Tutkimus uutismedian ldhdekaytannéista

Laura Juntunen

Viestinndn tutkimuskeskus CRC
Communication Research Centre CRC
Sosiaalitieteiden laitos

Helsingin yliopisto



Julkaisija:

© Laura Juntunen

Julkaisun nimi: Julkaisun laji:

Leikkaa-liimaa-journalismia? Tutkimusraportti
Tutkimus uutismedian lahdekaytannoista

Asiasanat:

journalismi, uutisjournalismi, journalismin etiikka, journalistiset kaytannot

Sarjan nimi ja numero:

ISSN ISBN

ISSN-L 1799-7933 ISBN 978-952-10-7388-5 (nid.)
ISSN 1799-7933 (painettu) ISBN 978-952-10-7389-2 (PDF)
ISSN 1799-7941 (verkkojulkaisu)

Kokonaissivumaara: Kieli:

69 Suomi

Painopaikka ja painovuosi Verkkoaineiston osoite:

http://helsinki.fi/crc/julkaisut/index.html

Unigrafia
Helsinki 2011




Sisallys

1.

L0 ] 1728 I 1O 4
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS. ... ree e s ssessse s e s e s e ssesssnessnessnnsnns 7
2.1. Ensimmainen vaihe: media-aineiston analyysi ......ceeieecereseeeeeeeee e 7

2.2. Toinen vaihe: toimittajahaastattelut....
2.3, TULKIMUSIYM ...ttt bbbt en

MEDIA-AINEISTON ANALYYSI ... recerrercerrerrsee s s s s s s s e ssse s e s sesenenas 9
3.1. Aineiston hankinta ja analyysimenetelma......ccicivciccree e 9
3.2. Tutkimuksen reliabiliteetti. ..o nnees 10
3.3, JULEUMBAIAE ..ottt et n e 1
3.4, UULISAINEET.....cece ettt 12
3.5. Uutisten ajankontaiSUUS ...ttt ses e sssanans 16
3.6, JULTULYYDIL oottt bbbt es 18

HYVA PAHA PR: MITEN SUURI OSA UUTISISTA POHJAA

TIEDOTEMATERIAALIIN? ... circcisrciess s sssans s sss s ssnssssssssas s s ns s snnsssnannes 19
O I o o L= E [ (=TT T OO 19
4.2. Ulkopuoliset aloitteet uutisSiSAlGISSA.......coverrereeverneeieieeeesee et 20
4.3. PR uutisosastoittain tarkasteltuna. ... 26
4.4, PR-UULISEEN [ENEEET ... ettt b st ae s snans 28
4.5. Proaktiivista vai reaktiivista? Positiivista vai negatiivista?......c.cocevevveeveereennnne 30
4.6. Toimittajien ja PR-koneiston jannitteinen suhde..........ccooeeeeceeeececneeeeereeees 32
UUTISTOIMISTOJEN ROOLI VALTAKUNNALLISESSA MEDIASSA............ 39
5.1. Uutistoimistojen Kayttd eri MedioiSSa ... esessee s sesseans 39
5.2. Toimittajien nakemyksia uutistoimiston merkityksesta......ccovvvvvresnesieinennns 42
MEDIALAINAT: KIERRATYSTA VAI KANNIBALISMIA?......ooeeeeeeeererererene 44
6.1. Media Median [BNEEENE ...ttt 44
6.2. Toimittajien nakemyksia media-aineiston lainaamisesta.......c.cccocveevevreeecrrenenne. 47
10 20 1 1] 54
KIRJALLISUUS ...t cinsme s sss s snssssns s ns s ssss s s sns s snns s snssassnssannans 58
Liite 1. Yksityiskohtia @iN@IStOSTa ... nee 59
Lilte 2. PRAIGNTEEE ..ttt bbb 65

Liite 3. MEAIAIANTEEE ..ottt bt 66



4 Leikkaa-liimaa-journalismia?

1. JOHDANTO

Tutkimuksen ldahtokohtana on kansainvilisissa tutkimuksissa esitetty viite siitd, etta
uutisjournalismin itsendisyys on heikkeneméassi: muun muassa Iso-Britanniassa
askettdin tehdyn tutkimuksen mukaan yhd suurempi osa uutisista perustuu
ulkopuolisten valmiiksi pureskelemaan ja paketoimaan materiaaliin sen sijaan, ettd
uutistalot nostaisivat esiin itse tarkeiksi kokemiaan aiheita, yksityiskohtia ja nakokulmia
(ks. Lewis et al. 2008). Tutkimuksessa testataan kahta aiemmissa tutkimuksissa tehtya
havaintoa:

Ensinnakin on vaitetty, ettd ulkopuolisten vaikuttajien valta suhteessa mediaan
on kasvussa. Télla viitataan eritoten siihen, ettd PR-koneistolla on yhd enemmaén
vaikutusvaltaa uutissisiltéihin ndhden. Toimittajien ja tiedottajien suhde on ollut
perinteisestikin jdnnitteinen. Viime aikoina on kuitenkin kasvanut huoli siit4,
ettd sitd myGten kun aikapaine ja tehokkuusvaatimukset kasvavat uutistyossi,
journalisteista tulee entistad alttiimpia kasvavan ja ammattimaistuvan PR-koneiston
vaikutuspyrkimyksille.

Toiseksi uhkana uutisjournalismin itsendisyydelle on pidetty sitd, ettd samat
uutissisdllot kiertdviat enenevisti median sisdlld ja tiedotusvélineet ovat yha
riippuvaisempia toistensa tarjonnasta. Yhteiskunnan nidkokulmasta ongelmaksi on
nédhty, ettd samalla kun mediatalojen keskindinen Kkilpailu kiristyy, uutistarjonta
yksipuolistuu. Lahdekiytintojen lapindkymittomyydestd johtuen yleison on usein
vaikea arvioida tiedon alkuperaa tai paikkansapitavyytta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen median lahdekaytant6ja ja niiden lapinakyvyytta
madéréllisen ja laadullisen analyysin avulla. Tavoitteena on ensinnikin selvittas, kuinka
suuri osa suomalaisten valtakunnallisten mediatalojen kotimaan uutistuotannosta
perustuu PR-lihteisiin ja miten tdma nikyy uutissisalloissi. Toiseksi tutkimuksessa
tarkastellaan, missd maérin tietyt jutut ja juttuaiheet kiertavit uutisvilineesti toiseen
eli miten paljon tiedotusvilineet lainaavat aineistoa toisiltaan.

Tutkimuksen innoittajana on ollut ennen muuta Cardiffin yliopistossa adskettdin
tehty tutkimus (Lewis et al. 2008), jonka keskeinen johtopaatds oli, ettd brittildinen
laatumedia on vahvasti riippuvainen “valmiiksi paketoiduista” sisélloista. Cardiffin
tutkimuksen mukaan kaiken kaikkiaan huomattavan suuri osa uutistuotannosta (60
% lehtijutuista ja 34 % tv-uutisista) perustuu kokonaan tai suurimmaksi osin “ennalta
paketoituihin” juttuihin, kun taas puhtaasti oman tuotannon osuus jidi varsinkin
painetussa mediassa hitkahdyttdvan pieneksi. Tutkijaryhmin synkkid johtopaitos
onkin, ettd nykyisessd mediamaailmassa itsendinen journalismi on pikemmin poikkeus
kuin saanto.

Cardiffin tutkimuksen tuloksia kirjassaan Flat Earth News analysoinut Guardianin
toimittaja Nick Davies (2008) viittaa kasitteelld churnalism' siihen, etta toimittajista
on tullut niin sanotun toisen kdden materiaalin kisittelij6ita; sen sijaan, ettd mediatalot

1 Englanninkielista ilmaisua churn out kaytetaan yleensa viitatessa huonolaatuisten tuotteiden tehtailuun.
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tuottaisivat itsendisesti uutisia ne hyodyntavit enenevissa mairin uutistoimistojen ja
PR-ammattilaisten niille tarjoamaa valmiiksi pureskeltua materiaalia. Lopputuloksena
on vadristynyt kuva “littedsta maailmasta”, jossa suuri osa globaalista uutistarjonnasta
perustuu varsin pieneen maardin raakamateriaalia.

Tassa tutkimuksessa kattokésitteena kaytetty termi PR’ tulee englannin ilmaisusta
public relations, jolla voidaan viitata laajasti ottaen organisaatioiden harjoittamaan
suhdetoimintaan. Tdssd PR-toiminnan tarkastelu on rajattu mediasuhteisiin.
Siséllollisesti PR on kuitenkin ymmaérretty varsin laajasti siten, ettd se kattaa
kaikenlaisten yhteiskunnallisten toimijoiden harjoittaman suhdetoiminnan: tarkastelun
kohteena ovat kaikki sellaiset ulkopuoliset vaikutuspyrkimykset ja aloitteet, jotka ovat
saattaneet vaikuttaa uutisagendan muotoutumiseen ja uutissisiltoihin. (Ks. kasitteen
tarkempi maaritelma sivulla 19.)

Toiseksi tutkimusta ovat inspiroineet uutisvilineiden keskinaisia lainauskaytantcja
kasittelevat tutkimukset. Niiden mukaan tiedotusvilineet kopioivat rutiininomaisesti
toistensa materiaalia mainitsematta alkuperdistd lihdetts tai tarkistamatta uutisessa
esitettyja faktoja. Uutisten kierrdttimistd voidaan kuvata mediajournalismin
kisitteelld, jolla viitataan muun muassa siihen, ettd tiedotusvilineet kiinnostuvat
mediassa jo esiintyvisti aiheista ja ldhteistd. Lopulta yhi suurempi osa journalistisista
sisdlloista kasittelee jollain tavoin mediaa itseddn. (Esim. Herkman 2009, 45.)

Keskindisen lainaamisen kaytanto ei sinilladn ole mediassa uusi. Uutta kuitenkin
on, ettd verkkoymparistGssa uutiset kiertdvat entistd nopeammin valineesta toiseen, ja
usein “skuupin” elinaika onkin laskettavissa minuuteissa. Philips (2009) pitad nykyista
lainauskiytdnt6d ongelmallisena kahdesta syystid. Jos yleisolle ei kerrota uutisen
alkuperad, sen on vaikea arvioida uutisen todenperaisyyttd ja hankkiutua halutessaan
tiedon alkuperiisldhteille. Lahdekaytantojen lapindkyvyyttd voidaan pitdd erityisen
tarkedna verkkoymparistossi, missd nopeuden vaatimus ajaa usein tarkkuuden edelle.
Toisaalta kilpailijan uutisten kierrdttamiselld tai “kannibalisoinnilla” voi olla myds
epasuorempia ja pitkdaikaisempia vaikutuksia uutisten laatuun ja monipuolisuuteen:
jos uutisvoitot eivit tuota taloudellista voittoa, vaarana on, ettei kaupallinen media
halua enii investoida tutkivaan journalismiin.

Samoilla linjoilla olivat Sanoma Newsin silloinen toimitusjohtaja (nykyinen
Helsingin Sanomien kustantaja ja vastaava paitoimittaja) Mikael Pentikdinen ja
toimittaja Tuomo Pietildinen, jotka kisittelivat lainauskayténtoja kriittisesti Helsingin
Sanomissa otsikolla Vain media itse voi lopettaa juttuvarkaudet (25.10.2009):

Pitkdlld aikavdlilld toisten tekemien uutisten ja juttujen
kopioiminen ja kierrdttiminen ei ole kenenkddn etu. Jos
uutisten hankkiminen ja juttujen kirjoittaminen muuttuu
kannattamattomaksi, niitd ei endd kirjoiteta. Tiedonvdlitys
ndivettyy. Parin viime vuoden atkana suomalaisessa mediassa on
edetty lihelle tdllaisen kehityksen alkupistettd. Ollaan liukumassa
tilanteeseen, jossa journalistin tdrkein ominaisuus on hiirikdden
kopioi ja liitd -litkkeen nopeus.
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Vaikka median edustajien huoli liittyneekin enemmaén toimitusten keskindiseen
kunnianjakoon (ja sitd kautta tulonmuodostukseen), on alan keskindisiin pelisdantéihin
puuttuminen myos yleison etu, silld siséltgjen kdyhtyminen ja yhdenmukaistuminen
koituu viime kadessid demokratian tappioiksi. Julkisen Sanan Neuvosto antoikin
toukokuussa 2010 juttulainoja koskevan periaatelausuman, jolla alan wvilliksi
revahténeita kdytantoja haluttiin selkeyttia.

Kasvavan aikapaineen kielteiset vaikutukset toimitustyon kaytdntoihin ja tata
kautta uutissisiltoihin ovat tulleet esiin lukuisissa aiemmissakin tutkimuksissa. Jyrki
Jyrkidisen (2008) suomalaistoimittajille tekeméssa kyselytutkimuksessa yli puolet
vastaajista arvioi, ettd kasvavat aikataulupaineet ovat uhka journalismin itseniisyydelle,
analyyttisyydelle ja kriittisyydelle. Etenkin epdvarmoissa uutistilanteissa nopeuden
vaatimus on omiaan lisdidamiin toimittajien turvallisuushakuisuutta ja taipumusta
seurata toistensa valintoja (Juntunen 2009, 37).
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Ensimmadinen vaihe: media-aineiston analyysi

Tutkimus on toteutukseltaan kaksivaiheinen. Ensimmaéinen osa perustuu media-
aineiston mairilliseen sisdllon analyysiin, jonka tavoitteena on selvittaa kahta asiaa:
Ensinnakin haasteena on tutkia, kuinka suuri PR-vaikutteisen materiaalin osuus on
median uutistuotannosta ja minka tyyppisissd uutisissa PR-koneiston vaikutusvalta
on vahvimmillaan. Toiseksi tarkastelu kohdentuu siihen, miten paljon uutisvilineet
kierrattdvat muun median tuottamaa materiaalia uutisissaan ja kuinka suuri osa
julkaistusta aineistosta nojaa uutistoimistoldhteisiin.

Tutkimuksen media-aineisto kattaa seitsemidn suomenkielisen, valtakunnallisen
uutisvilineen kotimaan uutistuotannon viiden perdkkdisen arkipdivin ajalta.
Tutkimuskohteina ovat seuraavat tiedotusvilineet:

« YLE (TVi, TV2), MTV3 ja Nelonen: television kaikki uutisldhetykset

(viittomakielisia uutisia lukuun ottamatta) seka verkkouutiset

» Helsingin Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat: painetut lehdet ja verkkouutiset

» STT-Lehtikuva: koko uutistuotanto

Koska tutkimuksen yhtena tavoitteena oli keréta vertailukelpoista tietoa suhteessa
Cardiffin yliopistossa aiemmin toteutettuun tutkimukseen (Lewis et al. 2008),
tarkastelussa paatettiin  keskittyd nimenomaan suuriin uutistaloihin, joilla on
resurssiensa puolesta oletettavasti parhaat edellytykset itsendiseen uutistuotantoon
(vertailuasetelmasta tarkemmin sivulla 26). Mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan
saamiseksi mukaan haluttiin seki lehdiston ettd sdhkoisen median edustajia. Jotta
mukaan saataisiin kaikki valtakunnallisiksi luokiteltavat suomalaiset uutistoimijat,
kokonaiskuvaa tdydennettiin ottamalla tarkasteluun lisdksi uutis- ja kuvatoimisto STT-
Lehtikuva.

Tutkimusaineisto kattaa ylld mainittujen vélineiden uutistuotannon seuraavissa
viidessid uutiskategoriassa: kotimaa, politiikka, talous, kulttuuri ja viihde.* Urheilu- ja
ulkomaan osastollajulkaistut uutiset on jatetty ldhtokohtaisesti tarkastelun ulkopuolelle
niiden erityisluonteen vuoksi. Lehtien osalta tarkastelu kohdistuu journalistisesti
tuotettuun aineistoon kolumnit ja paakirjoitukset mukaan lukien, kun taas kaikki
ulkopuolisten tuottama materiaali (esim. mielipidekirjoitukset, luokitellut ilmoitukset)
seki erikoisliitteet on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Televisio- ja verkkouutisten
osalta tarkastelu kohdistuu kunkin jutun viimeisimpaén versioon.

1 Lehtien ja verkon osalta ensisijaisena valinta- ja luokittelukriteerind oli se, millaisen osastoluokituksen
alla juttu on julkaistu. Televisiouutisten luokittelu puolestaan perustuu lehdistdssé ja verkossa kaytettyihin
kategorisointeihin. Osastoluokituksiin perustuvasta valintatavasta johtuen aineistosta 14 % on ulkomaan
asioita kasittelevia uutisia, joista valtaosa on julkaistu talous- ja viihdekoodeilla.
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2.2. Toinen vaihe: toimittajahaastattelut

Tutkimuksen toinen vaihe koostuu toimittajahaastatteluista. Laadullisen analyysin
tavoitteena oli maarillisessa siséllon analyysissa esiin nousseiden teemojen selittiminen,
tulkitseminen ja syventaminen. Ennen kaikkea haastatteluissa haluttiin kuulla eri
toimitusosastoilla tyoskentelevien toimittajien nakemyksia ja kokemuksia arkipéivaisen
uutistyon ldhderutiineista. Tutkimusta varten haastateltiin kaikkiaan 17:44 toimittajaa,
jotka tyOskentelevit eri tyyppisissd tehtédvissa ja eri toimitusosastoilla tarkasteltavissa
seitsemassa uutisvalineessi.? Haastattelut toteutettiin keséd—elokuussa 2010.

Haastatteluilla haettiin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Koetaanko
PR-koneiston vallan kasvaneen suhteessa journalistisiin organisaatioihin, ja jos, mista
tdmin arvellaan johtuvan? Mita alalla pidetddn yleisesti tavoiteltavina kaytantoina
ja mikd mahdollisesti estdd nédiden toteutumisen kaytdnnon uutistyossa? Entd miten
toimittajat suhtautuvat muusta mediasta lainattuun materiaaliin? Brittijournalistien
keskuudessa uutisaineistojen kierrdttdminen lihdettd mainitsematta nayttiisi olevan
yleisesti hyvaksytty kaytanto (Lewis et al.2008). Mihin meilld vedetdéan raja lainaamisen
ja plagioinnin vililli? Entd miten haastateltavat arvioivat uutistoimistojen tuottaman
aineiston merkitysta osana oman vélineensa sisalt6ja?

Téssi esitettdva raportti perustuu ennen muuta maaréallisen aineiston siséllolliseen
erittelyyn. Laadullista haastatteluaineistoa on Kkaytetty ldhinna tulkinta-apuna
selittdmassd, syventdmaissi ja kommentoimassa mairallisestd analyysista esiin nousevia
havaintoja. Haastatteluaineistoon perustuvissa jaksoissa sivutaan kuitenkin myos
joitakin sellaisia teemoja, joihin maarallisen jisennyksen avulla ei pystytd pureutumaan.

2.3. Tutkimusryhma

Tamin raportin on Kkirjoittanut kokonaisuudessaan projektin vastaava tutkija
Laura Juntunen, joka on my0s padasiassa vastuussa hankkeen suunnittelusta seka
tassa esitettavastd maidrallisestd ja laadullisesta analyysista. Hanketta on johtanut
professori Esa Viliverronen. Matkan varrella moni muukin on antanut projektiin
tiarkedn panoksensa: Erityiskiitos hankkeen toteutukseen osallistumisesta kuuluu
tutkimusassistenttina projektissa puolen vuoden ajan tyOskennelleelle Kirsi
Maunulalle, joka jasensi koko laajan maéarallisen aineiston, etsi uutisten mahdollisia
ldhteitd, syotti aineiston SPSS-tietokantaan ja vastasi omatoimisesti aineiston
ensimmdisestd koodauskierroksesta. Hankkeen suunnitteluvaiheeseen osallistuivat
tutkimusassistentteina viestinnén opiskelijat Laura Narva ja Suvi Korhonen, jotka
keridsivit ja koodasivat yhden piivin pilottiaineiston, ja auttoivat merkittavaltd osin
kysymys- ja koodausrungon seka tutkimusmenetelmén kehittdmisessa. Liséksi tarkedn
panoksensa hankkeelle antoi Janne Ruuttunen, joka koodasi tutkijoiden kiytt6on
verkkoaineiston kerddmisessa kdytetyn ohjelman. Lopuksi haluamme kiittda hanketta
rahoittanutta Helsingin Sanomain Sa#tiotd, jonka rahallinen tuki teki projektista
mahdollisen.

2 Tutkimukseen osallistui kolme kotimaan toimittajaa, nelja politikan toimittajaa, nelja taloustoimittajaa, kaksi
kulttuuritoimittajaa, kaksi viihdetoimittajaa seka kaksi oikeus- ja rikostoimittajaa. Heista viisi tyoskenteli
haastatteluhetkelld osastonsa esimiehena, loput rivitoimittajina. Kustakin viestimestéd haastateltin 2-3
toimittajaa.
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3. MEDIA-AINEISTON ANALYYSI

3.1. Aineiston hankinta ja analyysimenetelma

Tutkimuksen media-aineisto kerattiin toukokuun toisella viikolla (17.-21.5.) 2010.
Koska tavoitteena ei ollut tutkia tiettya aihepiirid tai ilmiota, vaan jasentaa uutistarjontaa
kokonaisuudessaan, aineistojakso valittiin sattumanvaraisesti (ks. Krippendorff
2004). Kriteeriksi kuitenkin asetettiin, ettd aineistojakson voidaan katsoa vastaavan
uutistuotannon nakokulmasta niin sanottua normaalijaksoa (eikd esimerkiksi
kesidloma-aikaa) ja ettei aineistoviikolle osuisi yhta yksittaista poikkeuksellisen suurta
uutisaihetta, joka muodostuisi muuhun sisdlt66n ndhden liian hallitsevaksi.! Aineisto
kerattiin perakkaisilta paivilta eika esimerkiksi viidelta irralliselta paivaltd, koska tima
mahdollistaa paremmin muun muassa tiedotemateriaalin elinkaaren seuraamisen ja
samalla helpottaa uutisten ldhteiden 16ytamista.

Lehtiaineisto kerittiin talteen ensin paperiversiona, minki jilkeen aineisto
skannattiin ja tallennettiin sihkoiseen muotoon tutkimusaineiston jasennyksen ja
jatkokdyton helpottamiseksi. Uutistoimistomateriaali saatiin suoraan sdhkoisessd
muodossa STT:n arkistosta. Niin ikddn helposti siirreltiviidn muotoon tallennettu
tv-uutisaineisto? kaytiin kunkin paivan osalta ldpi kdadnteisessi jarjestyksessa siten,
ettd analyysi perustuu kunkin uutisen viimeiseksi julkaistuun versioon. Késittelyn
helpottamiseksi my0s tv-uutisaineisto muunnettiin tekstimuotoon kirjoittamalla
jokaisesta analysoitavasta jutusta lyhyt sisdltokuvaus, joka vastaa analyysin kannalta
olennaisiin kysymyksiin.

Verkkoaineisto taltioitiin varta vasten timén tutkimuksen tarpeisiin kehitetyn
RSS-syotteisiin perustuvan “Uutishaukka”-keruuohjelman avulla. Ohjelma asetettiin
etsimddn valituilta uutissivustoilta uutta aineistoa puolen tunnin vilein. Tata
tarkistustaajuutta on syyta pitdaa vahintaankin riittdvana, koska uutisten valiversioiden
talteen saaminen ei ollut tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaista,
vaan koodaus perustuu ensisijaisesti kunkin jutun viimeisimpaéan péivitysversioon.3
Joissakin tapauksissa jutun paivitysversioita pystyttiin hyddyntimaan myos uutisjutun
syntyprosessin selvittimisessd. (Lista tutkimuksessa kiytetyista RSS-syotteistd on
esitetty liitteessa 1.)

PR-aineiston jdljittimiseksi my0s kolmen suomalaisen tiedotepalvelun (Cision,
Hellink ja STT Info) kautta vilitetyt tiedotteet keréttiin talteen aineistonkeruujaksolta
ja tatd edeltdavaltd viikolta niin ikddn RSS-syotteitd hyodyntden. Merkittdva osa

1 Aineistoviikolle toki osui useampia suuria uutisaiheita, joita on eritelty tarkemmin sivuilla 8—10, mutta ei
mitaan sellaista, mita voitaisiin pitda volyyminsa puolesta poikkeuksellisena.

2 Tarkasteltujen tv-uutislahetysten maara kanavittain: YLE TV1: 7 1ahetysta (ml. Aamu-TV, pl. englanninkieliset
uutiset ja viittomakieliset uutiset);YLE TV2: 2 lahetystd; MTV3: kolme lahetystd (ml. Huomenta Suomi);
Nelonen: 2 |ahetysta.

3 Poiskarsitut valiversiot (yht. 393 kpl) kuitenkin tallennettiin, kirjattiin yl6s ja arkistoitiin mahdollisia myéhempia
kayttotarpeita varten.
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yritysten, jarjestojen ja julkishallinnon toimijoiden tiedotteista jaeltiin medialle
niiden tiedotepalvelujen kautta. Lihteiden jiljitystd kuitenkin tdydennettiin monin
osin hyodyntdmalld internetin hakukoneita, joiden kaytt66n my6s medialdhteiden
jaljittiminen keskeisin osin perustuu.

Media-aineiston tulkinnassa analyysimenetelméné kaytettiin tdssd tutkimuksessa
(maarallista) sisallon erittelyd. Ensivaiheessa aineisto luokiteltiin julkaisupéivan ja
edelleen osastokategorian perusteella, minka jilkeen aineisto jaoteltiin juttuaiheittain
siten, ettd eri uutisvilineiden samasta aiheesta julkaisemat uutiset koottiin yhteen ja
jokaiselle teemalle annettiin tunnistenumero. Aineiston alustavan luokittelun jilkeen
jokainen juttu koodattiin SPSS-ohjelmaan 48-kohtaisen luokittelurungon mukaisesti.

Taustamuuttujien kirjaamisen jilkeen jokainen juttu analysoitiin yksitellen
huolellisesti etsien jdlkia mahdollisista ulkopuolisista vaikutteista. Vaikka
tutkimuksemme perustuukin laajahkoon maéérilliseen aineistoon, tilastoitavien
paatelmien tekeminen on edellyttanyt paikoin hyvinkin ty6lastd laadullista analyysia,
jossa jokaista juttua on arvioitu useasta ndkokulmasta ja peilattu mahdollisia
ldhdeaineistoja vasten. Tutkimusmenetelma on erittdin aikaa vievd, mutta laaja aineisto
tuo parhaimmillaan esiin suuria linjauksia, jotka suppeammalla aineistolla saattaisivat
jaada huomaamatta. Tama mahdollistaa tutkimustulosten paremman yleistettdvyyden.

3.2. Tutkimuksen reliabiliteetti

Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista koodausrunkoa testattiin mittavahkolla
koeaineistolla, joka kattaa yhden paivan koko uutistarjonnan kaikista tutkimuksessa
tarkastelluista uutisvilineistd. Ennakkotutkimuksen tavoitteena oli ennen muuta testata
kysymyksenasettelun ja luokitusten toimivuutta. Koekierroksella koodausrunkoon
lisattiin lukuisia tarkentavia kysymyksid, toisia taas tdsmennettiin ja poistettiin.
Lopputuloksena oli, ettd koodausrunko muovautui monin osin monimutkaisemmaksi
ja haastavammaksi kuin alun perin oli tarkoitus. Tama kannatti, silla lopputuloksena
oli runko, joka mahdollistaa selvasti alkuperiista rikkaamman analyysin. Erityisesti
tutkimusryhma halusi kiinnittdd huomiota siihen, miten journalistiselle prosessille
tehtiisiin parhaiten oikeutta.

Varsinaisen tutkimusaineiston luokitusten reliabiliteettia testattiin useassa
vaiheessa. Ensimmaiisen kokonaan lapiviedyn koodauskierroksen jilkeen yhden paivin
otos (eli noin 20 % koko aineistosta) koodattiin alusta loppuun uudelleen. Kahden eri
koodaajan vastauksista laskettu yksimielisyysprosentti oli keskimaarin 96,5 prosenttia,
mitd voidaan pitda erittdin hyvina tuloksena. Useimpien luokitusten osalta tutkija
ja ensimmaiisen koodauksen tehnyt tutkimusassistentti olivatkin varsin yksimielisia.
Yksimielisyysprosentit kuitenkin vaihtelivat kategoriasta riippuen 80 ja 99 prosentin
valilld. Koska yksimielisyysprosentti jai harmillisesti toivottua alhaisemmaksi (82
%) nimenomaan joidenkin tutkimuksen kannalta keskeisiksi koettujen, uutisten PR-
vaikutteisuutta arvioivien kysymysten kohdalla, koko aineisto paadyttiin kdyméaan lapi
niiden osalta uudelleen.

4 Kavi ilmi, ettd erot eivat kuitenkaan johtuneet niinkdan koodaustavasta vaan siita, ettd ensimmaisella
kierroksella joukko ulkopuolisia lahteitd oli jaanyt aineiston koodanneelta tutkimusassistentilta
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Niiden kysymysten osalta reliabiliteettia testattiin viela kertaalleen siten, etta tutkija
koodasi kuukauden tauon jilkeen vield 10 prosenttia koko aineistosta uudelleen. Niin
yksimielisyysprosentiksi saatiin ndidenkin kysymysten osalta 97%, mika tarkoittaa,
ettd tutkimuksen tuloksia voidaan pitda varsin luotettavina. On kuitenkin syyta pitaa
mieless3, ettd sisillon erittelyn luokittelut ovat aina subjektiivisia huolimatta siit4, etta
jasennystavassa on pyritty johdonmukaisuuteen. Raportissa tehtyja luokituksia on
pyritty avaamaan mahdollisimman paljon, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen
luotettavuutta.

3.3. Juttumaarat

Tutkimuksessa analysoitu media-aineisto kasittda kaikkiaan 3797 uutisjuttua, joista
noin puolet on verkkouutisia (51 %), hieman vajaa kolmannes lehtiuutisia (31 %) ja
loput tv-uutisia (6 %) seka uutistoimistoaineistoa (12 %).

500

434 440 444

450

400

350
300

250

M Padviline

200 W verkko
150
100

50

0
YLE MTV3 Nelonen HS 15 IL 51T

Kaavio 1. Juttumaarat aineistonkeruujaksolla uutisvalineittdin (N=3797).

Yll4 oleva kaavio kuvaa selkeisti eri uutisvilineiden luontaisia eroja: Perinteiset tv-
talot (Yle, MTV3, Nelonen) julkaisevat ymmarrettavasti moninkertaisen maaran uutisia
verkossa, koska tv-uutislahetyksissa kédytettdvissa oleva aika on rajallinen. Perinteiset
lehtitalot (Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Iltalehti) puolestaan julkaisevat edelleen
artikkelimaarind mitattuna enemmain uutisia paperilehdessi kuin verkkoversiossaan.
Verkkouutisten volyymi osoittaa kuitenkin selkeésti, ettd kaikki valtakunnalliset
mediatalot panostavat tind pidivind voimakkaasti verkkoon. Maarallisesti aktiivisin

huomaamatta. Aineiston laajuuden ja kysymyksenasettelun haasteellisuuden huomioon ottaen tdma on
varsin ymmarrettdvaa. Todennakoisesti myds hankkeen vastaavan tutkijan tausta entisena toimittajana
auttoi paikantamaan paremmin todennakdisia PR:n paikkoja.
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verkkouutisten tuottaja on Yleisradio. Vahiten verkkouutisia julkaisee Nelonen, joka
nojaa verkkouutisoinnissaan lahes yksinomaan STT:n aineistoon.

Téssi esitettyjen tuotantoméiirien perusteella ei kuitenkaan ole syyta tehda pitkélle
vietyja padtelmid uutistalojen tehokkuudesta tai strategisista linjaeroista. Sen lisdksi,
ettd eri uutistalojen vililld saattaa olla suuriakin eroja muun muassa kaytettavissa olevan
julkaisutilan ja -ajan suhteen, myos tutkimukselliset valinnat muokkaavat osaltaan
kokonaiskuvaa: Lehti- ja verkkouutisissa havainto- ja luokitteluyksikoksi valittiin
yksittdinen uutisteksti. Perusperiaatteena oli, ettd jokainen omalla otsikollaan julkaistu
teksti koodattiin erikseen riippumatta siitd, onko kyse yksittdisestd uutisjutusta vai
tekstistd, joka on osa useamman jutun muodostamaa aihekokonaisuutta.5 Jokainen
yksittdinen juttu myos koodattiin omaksi yksikokseen, olipa kyse sitten pikku-uutisesta
tai pidemmasta uutisartikkelista. (Uutistyypit on huomioitu analyysissa.)

Talla valinnalla on seurauksensa: Liahestymistavan etuna on, ettd ndin saatu tieto
on selvasti yksityiskohtaisempaa kuin jos koodausyksikoksi olisi valittu laajempi
juttuteema. Havaintoyksikon ollessa mahdollisimman pieni pystymme tarkastelemaan
paremmin muun muassa sitd, millainen vaikutus ulkopuolisilla tahoilla on uutisjuttuun
tai missd méaarin toimittaja on panostanut omaan uutishankintaan kontekstoimalla tai
kyseenalaistamalla alkuperiisen ldhteen esittimia vaitteita. Haittapuolena sité vastoin
on, ettd etenkin eri uutisvélineiden keskinédinen vertailu jossain méérin vaikeutuu, silla
esimerkiksi tv-uutisissa juttuaiheita on vaikea jakaa pienempiin osiin. Lopputulos on,
lehtiuutisten madrd nayttdd vdistimaittd hieman todellista suuremmalta verrattuna
verkko- ja etenkin tv-uutisiin, silli painetussa mediassa jutut on nyky#din tapana
pilkkoa taitollisista syistd pienempiin osiin. Havaintoyksikon koko ei kuitenkaan
nayttdisi vaikuttavan merkittavasti tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin
eli esimerkiksi sithen, miten suuri prosentuaalinen osa juttutuotannosta nojaa
ulkopuolisten tuottamaan materiaaliin.

3.4. Uutisaiheet

Ennen ulkopuolisen vaikutuksen arviointia on syyta tarkastella yleisemmin millaisista
uutisaiheista otosviikon aineisto koostuu. (Yksityiskohtaisempi jisennys uutisaiheiden
prosentuaalisesta jakaumasta on esitetty liitteen 1 taulukossa 2.) Hieman yleisempien
otsakkeiden alle koottuna viikon uutisaiheet jakautuivat temaattisesti seuraavasti:

Jarjestys ja turvallisuus 128 34 %
Julkiset hyvinvointipalvelut 104 2,7 %
Muut julkiset palvelut (ml. julkinen likkenne) ja infrastruktuuri 103 28 %
Opetus 73 1,9 %
Tiede ja tutkimus 205 54 %
Seurakunnat ja kirkko 43 1,1%

5 Juttu on kuitenkin tulkittu tietyn uutisen uudeksi versioksi, vaikka otsikko olisikin vaihtunut, jos jutun runko
on sailynyt pddosin samana.
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Puolueet ja poliittiset paattajat 150 4,0 %
Ylin poliittinen paatoksenteko 178 4,7 %
Kuntapolitiikka 108 2,8%
EU-péaatoksenteko 87 23%
Ulkopolitiikka ja kansainvalinen vaikuttaminen 32 0,8 %
Ammatillinen edunvalvonta 42 11%
Jarjestétoiminta 30 0,8 %
Teollisuustoimialat ja alkutuotanto 185 4.8 %
Palvelu- ja liiketoiminta-alat 247 6,5 %
Makrotalous, talousindeksit 139 36 %
Taiteet ja muut kulttuuriaiheet 422 M1 %
Media 126 3,3%
Viihdeteollisuus ja -toimijat 329 8,7%
Terveys ja hyvinvointi 105 2,8%
Saa, luonto ja ymparistd 13 3,0%
Arki, tyo ja vapaa-aika 82 2,1%
Rikokset 488 12,9%
Onnettomuudet 229 6,0%

Taulukko 1. Uutisteemojen esiintyvyys koko aineistossa (N=3797).

Aineiston jasennysvaiheessa uutisaiheet tiivistettiin edelleen seitsemé&én
yleisempain kattokategoriaan. Naista viisi ensimmaisté (kotimaa, politiikka, talous,
kulttuuri, vithde) pohjaa edelld esitettyyn osastoluokitukseen, joka puolestaan
juontaa uutisorganisaatioiden tavasta jérjestdytyd toimitusosastoiksi ja jidsentdd
uutissisaltoja. Lisiksi edellisten rinnalle nostettiin analyysivaiheessa kaksi laajempaa
teemakokonaisuutta (rikokset ja onnettomuudet sekd terveys- ja hyvinvointi), jotka
esiintyvyytensa ja erityisluonteensa vuoksi ansaitsevat tulla huomioiduiksi omina
kokonaisuuksinaan. Luokituksessa on myos pyritty mukailemaan vertailukohtana
toimivan Cardiffissa tehdyn tutkimuksen jasennysta (vrt. Lewis et al. 2008).

Péaidperiaatteena aineiston jasennyksessa oli, ettd uutinen koodattiin 1ahtékohtaisesti
sithen osastokategoriaan, johon uutistalo itse on sen sijoittanut. Johdonmukaisuuden ja
yhdenmukaisuuden nimissa luokituksia kuitenkin jouduttiin toisinaan muuttamaan tai
vhdistelemaan. Tilanteissa, joissa eri uutistalot ovat padtyneet keskenédin poikkeaviin
ratkaisuihin, enemmiston kanta on ratkaissut. Lisdksi samankaltaiset uutiset on
pyritty sijoittamaan mahdollisimman johdonmukaisesti samaan luokkaan. Viime
kadessa osastojdsennys perustuukin tutkijoiden tulkintaan, silld monissa tapauksissa
tietty uutinen olisi voitu perustellusti sijoittaa useaan eri osastokategoriaan.
Erityisesti raja politiilkan ja talouden aiheiden on usein hiilyvd: Muun muassa
EU:n valtiovarainministerien Kreikka-lainaa koskeva hitdkokous on tulkittu tdssi
tutkimuksessa talousuutiseksi, vaikka se olisi perustellusti voitu maééritella myos
politiikan aiheeksi. Sen sijaan esimerkiksi tyotaistelut ja niihin liittyvat sovittelut, joita
aineistojaksolle osui useita, on tulkittu johdonmukaisesti politiikan jutuiksi, vaikka
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sekd yritysmaailmaa ettd laajojen ihmisryhmien arkea koskettavina aiheina ne olisi
voitu valitusta ndkokulmasta riippuen tulkita my6s talouden tai kotimaan aiheiksi.

Rajankdynti kulttuurin ja viihteen vililld osoittautui niin ikddn paikoin vaikeaksi.
Koska tutkimuksessa ei 1ahtokohtaisesti haluttu ottaa kantaa "korkean” ja "matalan”
kulttuurin maarittelyyn, kaikki sellaiset uutiset, joiden aiheena on uusi kulttuuriteos
(kuten Kkirja, konsertti/keikka, néyttely tai muu kulttuuritapahtuma) on koodattu
kulttuuriuutisiksi. Sen sijaan muun muassa kaikki mediaviihteeseen tai tdhtien
yksityiselamaan liittyvat uutiset on luokiteltu viihdeuutisiksi riippumatta siitd, onko
uutisen aiheessa itsessddn mitdan viihteellista.

Kokonaiskuvan saamiseksi juttutarjontaa on syytd kuitenkin tarkastella myos
uutisaiheiden tasolla. Taulukon 2 vasemmanpuoleinen sarake kertoo, kuinka monta
yksittdistd juttua kussakin uutiskategoriassa julkaistiin, kun taas oikeanpuoleinen
sarake paljastaa, kuinka monta eri uutisaihetta viikon aikana esiintyi.

_ Yksittaiset uutisjutut Uutisaiheet

Kotimaa 929 24 % 286 22 %
Politiikka 522 14 % 110 9%
Talous 554 15 % 185 14 %
Kulttuuri 362 10 % 152 12 %
Viihde 577 15 % 295 23 %
Rikokset ja onnettomuudet 655 17 % 188 15 %
Terveys ja hyvinvointi 198 5% 77 6 %
3797 1293

Taulukko 2. Yksittdisten uutisjuttujen ja juttuaiheiden jakautuminen osastokategorioittain.

Merkittavin ero tarkastelutapojen vililla on, ettd jos tarkasteluyksikoksi valittaisiin
yksittdisen jutun sijaan laajempi uutisaihe, erityisesti viihde- ja kulttuuriuutisten
ja jossain mairin myos terveys- ja hyvinvointiaiheiden osuus herkisti ylikorostuisi
kokonaisuudessa. Tami johtuu siitd, ettd niilld journalismin osa-alueilla
uutiskokonaisuus rakentuu usein yksittaisista pikku-uutisista. Esimerkiksi politiikan
journalismille taas on ominaista koostaa laajempia juttukokonaisuuksia, joissa
samaa aihetta ldahestytddn eri ndkokulmista ja seurataan ajallisesti pidempéin.
Palstamillimetrien tailihetysminuuttien laskeminen olisi timén tutkimuksen tarpeisiin
liian ty6las tapa arvioida julkisuustilan temaattista jakautumista. Néin ollen yksittdisen
uutistekstin valitseminen tarkasteluyksikoksi antaa paremman yleiskésityksen siita,
mika kunkin aihekokonaisuuden painoarvo on uutisvirrassa. Jaljempéana on tarkasteltu
yksityiskohtaisemmin myds sitd, millaisista juttutyypeistd uutisten kokonaisuus
koostuu.

Tutkimuksessa tarkastellut seitsemin uutisvilinetta kasittelivat
aineistonkeruuviikolla kaikkiaan noin 1300:a eri juttuaihetta. Maarallisesti
arvioituna tarkasteluviikon selvésti suurin yksittdinen uutisaihe oli Helsingin
julkisen liikenteen lakkouhka (yhteensd 72 juttua), jota seurattiin aktiivisesti
kaikissa tiedotusvilineissda. Kotimaanuutisointia hallitsivat Islannissa purkautuneen
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Eyjafjallajokull-tulivuoren aiheuttama lentoliikenteen kaaos (49) sekd ajankohtaan
ndhden poikkeuksellisen helteinen sda (43). Runsaasti nikyvyytta eri uutisvilineissa
saivat my0s apulaisoikeusasiamiehen huomautus asiattomasti kiyttdytyneelle
hitiakeskuspdivystdjille (38), kirkon pedofiliaskandaali (25) sekd junaliikenteen
kilpailutus (22). Rikos- ja onnettomuusrintamalla seuratuimpia uutisaiheita olivat
Kauhajoella murhapoltoksi osoittautunut tulipalo (44) sekd urheilupomo Hjallis
Harkimon Urheilu-lehtea vastaan kiyméa kunnianloukkausoikeudenkaynti (19).

Talousaiheista juttumiirillisesti mitattuna eniten nédkyvyyttd saivat EU:n
valtiovarainministerien héatdkokous (41) ja yleisemmin siihen liittyvd Euroopan
talouskriisi valuutta- (37) ja porssikurssilaskuineen (41). Politiikan toimittajat piti
kiireisind ministeri Liisa Hyssdldn nimittdiminen Kelan johtoon (42), eduskunnan tuleva
ydinvoimaaanestys (30) seki opettajien ammattijarjest6 OAJ:n uuden puheenjohtajan
valinta (20). Lahinnai iltapaivalehdet kasittelivat ahkerasti myos “skandaalia”, joka sai
alkunsa, kun Sirkka Mertala ei osallistunut Matti Vanhasen rinnalla pohjoismaiseen
pédministeritapaamiseen (25). Viihteen saralla uutisointia hallitsivat Ruotsin prinsessa
Victorian hddvalmistelut (35), tositelevisiokilpailu X-Factorin loppuratkaisu (28) seka
lahestyviat Euroviisut (21). Kulttuuriaiheista viikon suurimmiksi ylsivat Kiasman
Glazunov-nayttely (25) seké Sofi Oksasen uuden nédytelmin esitysten alkaminen New
Yorkissa (19). Yksittdisista terveysaiheista eniten huomiota saivat syOp#jarjestGjen
kannanotto kidnnykidnkdyton vaaroista (9) sekd satunnaista humalajuomista
kisittelevan tutkimuksen julkistaminen (9).

Vaikka tidssd tutkimuksessa uutisaiheiden temaattisen tarkastelun varsinaisena
motiivina onkin ldhdekdytantoihin liittyvdn analyysin pohjustaminen, median
aihevalintojen tarkasteleminen on myds itsessddn kiinnostavaa. Niin akateemisessa
kuin julkisessa keskustelussa on esitetty viime aikoina usein, ettd mediakentta
kokonaisuudessaan olisi viihteellistymassd ja omaksumassa iltapdivd- ja
viihdelehdistolta kevyempid aiheita ja toimintatapoja. Samalla on oletettu, etta verkossa
my0s niin sanottu laatumedia kosiskelisi yleis6d kevyemmilld ja viihteellisemmilla
aiheilla. Uutisaiheiden tarkasteleminen mediataloittain ja julkaisuvilineittdin kuitenkin
paljastaa, ettd erot eri toimijoiden vélilld ovat suhteellisen suuret ja ettd perinteiset
uutistalot ovat aihevalinnoissaan edelleen varsin konservatiivisia.

Osittain asiaan vaikuttanee kunkin uutisvilineen ominaisluonne: erityisesti
televisiouutiset, joilla kaytettdvissi oleva aika on varsin rajallinen, keskittyvit
uutisoinnissaan lahes yksinomaan niin sanottuihin vakaviin aiheisiin. Toisaalta kyse on
selvasti myds uutistalojen perinteista ja linjavalinnoista: Helsingin Sanomat, Suomen
tietotoimisto ja YLE panostavat suhteellisen paljon esimerkiksi kulttuuriuutisointiin
julkaisumuodosta riippumatta, kun taas puhtaasti viihteelliseksi luokiteltavan aineiston
osuus niiden uutistarjonnasta on vihdinen myos verkossa. Sen sijaan iltapiivilehdet,
joiden ydinaluetta viihdesisdllot ovat, julkaisevat viihdeuutisia juttuméariin
suhteutettuna suurin piirtein yhta paljon tai jopa hieman enemmaén painetussa lehdessa
kuin verkkoversioissaan.

Loppujen lopuksi kyse niyttdisikin olevan ennen muuta eroista uutistalojen
kulttuureissa ja strategisissa linjauksissa. Selkeimmin joukosta erottuu MTV3,
jonka verkkouutisoinnissa viihdeaiheilla on huomattavan suuri rooli: perdti 40 %
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yhtion verkkouutisista luokiteltiin tdhdn kategoriaan. Tdma kertonee strategisista
eroista; MTV3 luopui joitakin vuosia sitten kokonaan tv-viihdeuutisistaan ja keskitti
vithdeuutisointinsa kokonaan verkkoon. Myds Nelonen, joka muilta osin nojaa
verkkouutisissaan etup#assa STT:n uutistarjontaan, julkaisee omiin julkaisumé&ariinsa
suhteutettuna verrattain paljon vithdeuutisiaan verkossa.

Vaikka erot verkon ja paévilineen toimintakulttuurien vililld eivit olekaan
systemaattisia, joitakin yleisempia kehityssuuntia on havaittavissa. Rikos- ja
onnettomuusuutisia julkaistaan keskimaarin enemmaén verkossa, mika saattaa kielid
siitd, ettd skandaaliaiheilla houkutellaan klikkauksia. My0s kevyemmait terveys ja
hyvinvointi -aiheiset uutiset, jollaisiksi my6s muun muassa erilaiset painonhallinta-,
ravitsemus- ja liilkunta-aiheiset jutut tutkimuksessa luettiin, nédyttiisivat olevan jonkin
verran yleisempid uutistalojen verkkoversioissa. Niin sanottujen kovien uutisten
ytimeen lukeutuvien talousuutisten mé&édra taas on verkossa verrattain vahdinen
verrattuna lehti- ja tv-uutisiin. Sen sijaan politiikan tapahtumia uutisoitiin ainakin
tdmin tutkimuksen havaintojaksolla verrattain aktiivisesti myds verkossa. Tamai
johtunee ainakin osin siitd, ettd tarkasteluviikolle osui sekd merkittdvia poliittisia
paatoksentekoprosesseja ettd useita tyotaisteluja ja lakkovaroituksia, joihin liittyvien
neuvottelujen etenemisti tarkkailtiin aktiivisesti myos verkossa.

" kotinaa | poikta | Tlous | kltuuri | Vinde | Riokset | erveys
PV V Vv V PV V PV V PV V PV V

PV V P
STT 29% 18% 16 % 10% 2% 20% 5%
YLE 26% 34% 20% 16% 28% B% 15% 1B3% 1% 4% 7% 8% 3% 7%

MTV3 47% 2% 16% 9% 26% 9% 4% 3% 0% 40% 5% B% 2% 3%
Nelonen 38% 20% 28% B% 8% 1% 3% 1% 5% 20% 1% 10% 5% 5%

HS 2% 26% B% 7% 20% 4% 20% 5% 2% 2% 10% 2% 3% 4%
IS B% 9% 8% N% B% 4% 6% 3% 28% 26% 4% 32% 8% 5%
IL B% 2% 1B% 10% 1B% 7% 5% 4% 28% 2% 24% 28% 6% 8%

Taulukko 3. Uutisten prosentuaaliset osuudet osastokategorioittain (N=3797). [PV=paaviline,
V=verkko]

3.5. Uutisten ajankohtaisuus

Uutisaiheiden temaattisen jakautumisen ohella tutkimuksessa tarkasteltiin myos
uutisten ajankohtaisuutta. Jo uutisen méaritelma pitaa siséllaan ajatuksen siité, etta
kyse on jostakin uudesta ja tuoreesta. Uutinen kuvaa jotakin sellaista, mika ei ollut
aiemmin tiedossa. 'Uutuus’, ‘tuoreus’ ja ’ajankohtaisuus’ voidaan kuitenkin maaritella
monella tavalla, kuten itse uutinenkin. Tassi tutkimuksessa uutisten ajankohtaisuutta
arvioitaessa etsittiin ennen muuta vastata kysymyksiin: Miksi juttu tehddin juuri
kyseiselld ajanhetkella? Mika tekee aiheesta uutisen?

Valtaosaan uutisaiheista liittyi jonkinlainen ajankohtainen aspekti. Ajoituksensa
puolesta yhteensi puolet uutisista liittyi jollain tavoin lahipéivien tapahtumiin: 39 %
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kertasiparinviimeksi kuluneen paivin tapahtumia, 11 % ennakoildhipaivien uutisaiheita.
Joka kymmenennessi jutussa uutisen aiheena oli ennakkotieto tai uusiyksityiskohta
kauemmas tulevaisuuteen ajoittuvasta tapahtumasta. Noin kolmannes (32 %) uutisista
liittyi ajankohtaisiin tapahtumiin tai puheenaiheisiin, joita ei pystytty ajoittamaan
tdsmallisesti. Vain pieni osa (8 %) uutisteksteisti oli selvasti ajattomia eli sellaisia, jotka
olisi periaatteessa voitu julkaista milld hyvinsa ajan hetkella.

Ajankohtaisuutta arvioitaessa selkeimmdn luokan muodostavat itsessddn
ajankohtaiset uutiset, jotka liittyvit jollakin tavoin niin sanottuihin reaalimaailman
tapahtumiin. Niissd uutisen kohteena on yleensi teko, toiminta tai tapahtuma, joka on
usein —joskaan ei aina — selkeisti ajoitettavissa. Se, mikd uutisesta tekee ajankohtaisen,
saattaa vaihdella, mutta usein uutiseen liittyy jonkinlaista aktiivista toimintaa, olipa
kyse sitten ennalta tiedossa olleesta jarjestetysta tilaisuudesta, yllattavastd uuden
tiedon julkistamisesta tai ennakoimattomasta tapahtumasta, kuten yksittdisen ihmisen
edesottamuksesta. Kaikkiaan tdhan ajankohtaisten uutisten joukkoon lukeutui noin 70
prosenttia kaikista tarkastelujakson uutisista.

Huomattavan suuri osa itsessdan ajankohtaisiksi luokitellusta uutismassasta liittyy
erilaisiin ratkaisuprosesseihin, kuten poliittiseen paatoksentekoon, julkisyhteisojen
hankkeisiin, oikeusprosesseihin, erilaisiin ~ yritysmaailman  tapahtumiin
(yrityskauppoihin ja -tilauksiin, konkursseihin, irtisanomisiin ja tulosjulkistuksiin)
tai laajemmin tiettyd toimialaa koskettaviin tapahtumiin. Toisen merkittdvan osan
itsessddn ajankohtaisista uutisista muodostavat erilaiset odottamattomat tapahtumat
kuten luonnonmullistukset, onnettomuudet, rikokset ja muut yksittdisten ihmisten
edesottamukset tai julkisuuden henkiloiden yksityiselamdian liittyvat yllattavat
kainteet. Kolmas suuri ryhma liittyy kulttuuri- ja viihdealan teosjulkistuksiin ynna
muihin kulttuuri-, vithde- ja mediamaailman tapahtumiin.

Epdsuoremmin ajankohtaisiksi voidaan mairitelld uutisaiheet, joissa uutisen
kohteena on puheenvuoro, johon ei liity muuta konkreettista tekoa, tapahtumaa tai
toimintaa. Osassa tapauksista uutisen aiheena oli jonkinlainen uusi avaus (5 %), kuten
jonkun julkisuudessa esittimd mielipide, ndkemys, lausunto, vaatimus, paljastus
tai kannanotto, joka ei kytkeydy suoraan piiva- tai viikkokohtaisiin reaalimaailman
tapahtumiin. Toisissa taas uutinen liittyi vdljemmin ajankohtaiseen puheenaiheeseen
(4 %), johon uutisessa tarjottiin uusi yksityiskohta, taustatieto tai kommentti.

Hieman toisella tavalla epasuorasti ajankohtaisiksi voidaan laskea myo6s uutiset,
joiden kohteena on uusi tieto. Joka kymmenes tutkimusaineiston uutisista liittyi uuden
tutkimuksen, tilaston tai mielipidemittauksen julkistamiseen. Ominaista naille uutisille
on, ettéd vaikka esimerkiksi tutkimuksen julkistushetki tekee uutisesta ajankohtaisen,
uutisaihe itsessddn on usein ajaton. Tutkimuksiin ja tilastoihin pohjaavat uutiset
kuvaavat yleensa suhteellisen pysyvaa olotilaa tai ilmiota tai pitkdn aikavilin hidasta
muutosta asioiden tilassa.

Edellisten tavoin  epasuorasti  ajankohtaisiksi ~ voidaan lukea  myo0s
tulevaisuusorientoituneet uutiset, joiden kohteena on wuusi tieto pidemmaille
tulevaisuuteen ajoittuvasta tapahtumasta. Noin kolmannes tulevaisuutta luotaavista
uutisista liittyi tuleviin kulttuuri- ja vithdetapahtumiin kuten tulevaan ohjelmistoon eri
taide- ja viihdealoilla seka tv-viihteessa. Selvésti pienempi osa tulevaisuuteen liittyvista
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uutisista ennakoi poliittisia paidtoksentekoprosesseja tai uusia alkavia hankkeita
talouden ja yhteiskunnan saralla.

Ajattomiksi luokitelluista uutisista noin kolmannes koostuu erilaisista
kuluttajavinkeistd, tuotevertailuista ja opettavaisesta aineistosta. Ajattomien
uutisten kategoriaan kuuluvat myos henkil6haastattelut, jotka tyypillisesti liittyvat
haastateltavan yksityiselamaan tai tyohon ilman, ettd asianomaiselle olisi tapahtunut
viime aikoina mitddn uutiskynnyksen ylittavad. Loput ajattomat uutiset liittyivat
erilaisiin ilmi6ihin ja trendeihin, eriskummallisiin esimerkkeihin, tavallisten ihmisten
tarinoihin ja luontohavaintoihin. Pieni osa ajattomiksi luokitelluista uutisista koostuu
erilaisista tilannekatsauksista, arvioista ja analyyseista, joissa toimittaja ottaa kantaa
johonkin ajattomaan teemaan tai analysoi esimerkiksi yhteiskunnallista epdkohtaa tai
poliittista toimintaa.

3.6. Juttutyypit

Uutisaiheiden ohella tutkimuksessa kerittiin taustatietoa myos siitd, millaisista
juttutyypeista tarkasteluaineisto koostuu (ks. liite 1, taulukko 3). Lehtiuutisista
yhteensd hieman vajaa kolmannes (31 %) on pidempia uutisartikkeleita (uutinen,
henkilohaastattelu, feature, arvostelu). Periti 43 % uutisista koodattiin kategoriaan
“pikku-uutinen”, johon on ldhtokohtaisesti merkitty kaikki uutistekstit, jotka ovat
pituudeltaan alle tuhat merkkia. Mielipiteellisten tekstien eli toimittajien kolumnien ja
padkirjoitusten osuus aineistosta on vahainen (4 %). Loput (5 %) uutisvirrasta koostuu
harvinaisemmista juttutyypeistd, kuten kuvista, tilastoista ja omaan uutissisaltoon
viittaavista vinkeista.

My®és tv-uutisaineistossa lyhyiden sihkeiden osuus on verrattain korkea (31 %).
Itse hankittua haastattelu- ja kuvamateriaalia siséltdvien, toimituksen ulkopuolella
tehtyjen juttujen osuus (41 %) on jokseenkin samaa luokkaa kuin pidempien
uutisartikkelien osuus lehdistéssa. Loput tv-uutisldhetyksistd rakentuvat toimituksessa
koostetuista jutuista (24 %) seka pidemmist4, useampiosaisista juttukokonaisuuksista
(2 %) ja studiohaastatteluista (2 %). Verkkouutisia ei eritelty tdssd tutkimuksessa
juttutyypeittiin.

Kaikkiaan noin neljannes uutisista oli julkaistu tietyn toimittajan (tai joissakin
harvoissa tapauksissa useamman toimittajan muodostaman tyoryhmén) nimissa
(ks. liite 1, taulukko 4). Noin kolmanneksessa uutisista jutun kirjoittajaa ei ollut
nimetty, mutta vilineen signeeraus (esim. HS, MTV) jutun perissd antaa ymmartaa,
ettd juttu perustuu vélineen omaan uutishankintaan. Yhteensa noin viidenneksessa
uutisista jutun tekijaksi ole merkitty uutistoimisto, ja joissakin harvoissa tapauksissa
uutistoimisto sekd oma viline, mika yleensd (muttei valttamatta) tarkoittaa sité, etta
jutun julkaisseen vilineen toimittaja on tdydentidnyt jollakin tavoin uutistoimistolta
saatua materiaalia. Lihes viidenneksessi jutuista tekijaa ei mainittu lainkaan. Suurin
osa nimedmattomista jutuista on kuitenkin niin sanottuja “faktalaatikoita”, "taustoja”
tms. lisakkeitd, joiden tarkoituksena on ennen muuta antaa lukijalle lisatietoa aiheesta
visuaalisesti helpolla tavalla ja joissa journalistinen panos on yleensa verrattain pieni.
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4. HYVAPAHA PR: MITEN SUURI
OSA UUTISISTA POHJAA
TIEDOTEMATERIAALIIN?

4.1. PR kasitteena

Tassatutkimuksessakattokisitteeni kiytettytermi PR’ tulee englanninilmaisusta public
relations, jolla viitataan organisaatioiden harjoittamaan suhdetoimintaan. Klassisessa
merkityksessddn PR on kisitetty muun muassa “tavaksi hallita kommunikaatiota
organisaation ja sen yleison vililla” (Grunig & Hunt, 1984) tai “hallintakeinoksi, jonka
tavoitteena on luoda ja yllapitdd molemmin puolin hyodyttavaa suhdetta organisaation
ja yleison valilla” (Cutlip et al. 1994, 2). Perinteisesti PR-toiminnalla on viitattu
nimenomaisesti organisaatioiden pyrkimyksiin vaikuttaa mediasisdltoihin ja hallita
julkikuvaansa. Kisitteend PR on kuitenkin kaikkea muuta kuin ongelmaton, ja sitd on
kaytetty varsin vaihtelevin tavoin.

Usein PR-termi herédttdd ihmisissd myds negatiivisia mielikuvia, joihin liittyy
ajatus manipuloinnista ja totuuden vaaristelystd tai vidhintdankin venyttdmisesta.
PR-toiminnassa onkin kyse keskeisesti vallankdytosta: ne joilla on parhaat resurssit
ammattimaiseen sisillontuottamiseen saavat julkisuudessa yleensa viestinsa parhaiten
kuuluville. Muun muassa Stuart Ewen (1996) katsoo, ettd PR on uhka kriittiselle
ajattelulle. Demokratian ndkékulmasta ongelmana on, ettd yleisoltd puuttuu kyky
tunnistaa ja arvioida PR-vaikutusta mediateksteisti; siind missi esimerkiksi mainokset
ovat helposti tunnistettavissa maksullisiksi vaikutuspyrkimyksiksi, ammattimainen
ja tehokas PR-toiminta jattda harvoin itsestddn ndkyvid merkkeja. Kasvavan ja
ammattimaistuvan pr-koneiston vastapainoksi kaivattaisiinkin kriitikoiden mielesta
tehokasta mediakasvatusta, jolla yleis6 opetettaisiin suhtautumaan Kkriittisesti
mediateksteissi esiintyviin ldhteisiin. (Mt.; ks. my6s Stauber & Rampton 1995, 16.)

Muun muassa Coombs ja Holladay (2008, 10) kritisoivat edellisii siitd, ettd nama
ymmirtdviat PR-toiminnan liian suppeasti: Ensinnékin vain pieni, joskin tarked, osa
PR-toiminnasta liittyy heidan mukaansa julkisuuden tavoitteluun ja organisaatioiden
mediasuhteisiin (ks. myos Miller ja Dinan 2008, 4)*. Tdssé tutkimuksessa PR-toiminnan
tarkastelu kapeahkosti mediasuhteiden ndkokulmasta on kuitenkin mielestimme
perusteltua, silld tyon varsinaisena tavoitteena ei ole PR-toiminnan vaan journalististen
kaytantdjen tutkiminen.

1 Miller ja Dinan (2008, 4-5) huomauttavat, ettd termi PR on itsessddn propagandan véline, jonka
tarkoituksena on antaa aiemmin ’propagandana’ tunnetulle toiminnalle neutraalimpi uudelleenmuotoilu.
Heidan mielestdan termia PR voidaan kayttda myos vaihtoehtona kasitteelle 'spin’, jolla on yleensa viitattu
1ahinna poliittisiin vaikutuspyrkimyksiin.
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Toiseksi Coombs ja Holladay katsovat, ettd PR-toiminnan tutkimus on
keskittynyt liiaksi sithen, miten yritykset kayttavit hyvikseen yhteiskuntasuhteitaan
edistddkseen liiketoimintaansa, kun taas muiden organisaatioiden, kuten vaikkapa
kansalaisjarjestGjen, harjoittama PR on jadnyt selvisti vihemmalle huomiolle (mts.
49). Téssad mielessa kdytammekin PR-termié varsin laajassa merkityksessi siten, ettd
se kattaa kaikenlaisten organisaatioiden harjoittaman suhdetoiminnan. Periaatteessa
PR:1ld viitataan kaikkiin niihin keinoihin, joilla eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan
journalismiin tai tavoittelevat itselleen suotuisaa julkisuutta.

Kaytdnnossd mahdollisuudet jaljittda erilaisia PR-toiminnan muotoja ovat
kuitenkin rajalliset. Tutkimuksessa esitetyt luvut perustuvat ldhtokohtaisesti
vahvistettavissa olevaan vaikutukseen, miki tarkoittaa, ettd tutkijat ovat onnistuneet
jaljittimaan tiedon tai juttuaiheen alkuperdisen ldhteen ja arvioimaan tamén
vaikutusta suhteessa lopulliseen uutistekstiin. Kaytdnnossa PR-vaikutuksen arviointi
pohjaakin ldhes yksinomaan Kkirjallisiin ldhteisiin, kun taas hienovaraisemmat
vaikuttamiskeinot jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Mairillisen tutkimuksen keinoin
pystymme siis tarkastelemaan vain murto-osaa suhdetoiminnan keinovalikoimasta,
eivitkd esitetyt luvut siis kerro koko kuvaa mediaan kohdistuvan PR-toiminnan
volyymista. Téatd puutetta on pyritty paikkaamaan laadullisen tutkimuksen menetelmin
toimittajahaastattelujen avulla.

Jokaisen uutisjutun osalta arvioitiin ensin, liittyyk6 aiheen Kasittelyyn
ulkopuolista aloitetta. Jos juttu ndytti saaneen alkunsa PR-pyrkimyksistd tai
siind oli havaittavissa ulkopuolisia vaikutteita, uutisteksti analysoitiin tarkemmin
kahdeksankohtaisen kysymyslistan avulla: Ensimmaiseksi selvitimme, minki tahon
lahettdmiin tiedotusmateriaaliin juttu pohjaa ja merkitsimme muistiin, millaisesta
tiedotusmateriaalista tai vaikutuspyrkimyksestd on kyse. Seuraavaksi analysoimme,
kuinka suuri vaikutus tiedotusmateriaalilla on uutiseen. Samalla tutkimme, kenen
antamilla tiedoilla tai kommenteilla juttua oli mahdollisesti tdydennetty ja arvioimme,
toiko tdydentidva ldhde uutiseen uuden ndkokulman vai oliko tdma samansuuntainen
alkuperiisen lihteen kanssa. Lopuksi pyrimme arvioimaan, oliko vaikutuspyrkimys
tulkittavissa luonteeltaan proaktiiviseksi vai reaktiiviseksi ja oliko saavutettu julkisuus
ldhteen kannalta positiivista, neutraalia vai negatiivista.

4.2. Ulkopuoliset aloitteet uutissisalléissa

Kaikkiaan 36 prosenttia julkaistuista jutuista sisélsi jonkinlaisia merkkeja PR-
materiaalista.? Lisdksi ldhes joka kymmenennessi tapauksessa tutkijoilla oli erittdin
vahva epiilys siitd, ettd uutinen on saanut alkunsa ulkopuolisten toimijoiden
aloitteesta, mutta koska tiedotetta tai muuta pohjamateriaalia ei yrityksistd huolimatta
onnistuttu jiljittimaan, naitd tapauksia ei ole huomioitu mychemmin esitettdvassa
yksityiskohtaisemmassa analyysissa. Seuraavassa uutisten PR-vaikutteisuutta
tarkastellaan ensin yleisemmalld tasolla ja sitten eritellymmin uutisvilineittdin ja
osastokategorioittain.

2 STT:n uutisia ei ole laskettu mukaan julkaistuja uutisia kuvaaviin kokonaislukuihin.
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Suurin osa tutkimusaineiston jutuista, joiden taustalta 16ydettiin ulkopuolinen
aloite, pohjaa tiedotteisiin (77 %). Yhteensa noin kuudennes jutuista kisittelee aihetta,
josta on jarjestetty tiedotustilaisuus tai muu sellainen tilaisuus (esim. seminaari),
johon myo0s toimittajia on kutsuttu paikalle. (Yleensd tilaisuuksista oli saatavilla
myo0s tiedotemateriaalia, jota saattoivat siis kayttaa sellaisetkin viestimet, jotka eivit
ldhettdneet omaa toimittajaansa paikan paille.) Loput seitsemén prosenttia jutuista
pohjaa muun muassa lihteen verkkosivuilla julkaistuihin tietoihin.

Millaiseen tiedotusmateriaaliin juttu pohjaa?

Tiedote 77 %
Tiedotustilaisuus (+ tiedotemateriaalia) 8 %
Muu julkinen tilaisuus (+ tiedotemateriaalia) 8%
Lahteen verkkosivut tms. 7 %

Taulukko 4. Eri tiedotusmateriaalityyppien osuus kaikista PR-vaikutteisista jutuista (N=1487).

Tutkimuksessa haastateltujen toimittajien kertoman mukaan tiedotteita tulvii
toimituksiin normaalipdivdna kymmenittiin tai jopa sadoittain toimituksen koosta ja
erikoisalueesta riippuen. Tiedotteista huomattavan suuri osa péaatyy haastateltavien
mukaan pelkin otsikon tai nopean silmiilyn perusteella suoraan roskakoriin. Arviot
siitd, kuinka suuri osa tarjotusta tiedotemateriaalista jalostuu jutuiksi saakka,
vaihtelivat prosentista tai parista aina pariinkymmeneen prosenttiin. PR-koneiston
nakokulmasta katsottuna kilpailu toimittajien huomiosta ja julkisuustilasta on siis
kovaa. Heraa kuitenkin kysymys, lahettaisivatko eri organisaatiot yhta innokkaasti
tiedotteitaan toimituksiin, jos niiden 1api saaminen olisi yhta toivotonta puuhaa, kuin
journalistit itse antavat usein ymmaértaa.

Tamén tutkimuksen perusteellaeikuitenkaan voida paitelld mitdansiitd, kuinka suuri
osa toimituksiin ldhetetysti tiedotemateriaalista julkaistaan; sen tarkasteleminen olisi
edellyttdnyt journalistisen tyoprosessin osallistuvaa havainnointia tai vaihtoehtoisesti
tapaustutkimusta, jossa olisi tarkkailtu tietyn tiedotusorganisaation toimintaa. Sen
sijaan tutkimuksessa on tarkasteltu yleison ja journalismin tutkimuksen ndakokulmasta
kiinnostavampaa kysymysta siitd, kuinka suuri osa suurten suomalaisten mediatalojen
julkaisemista uutisista pohjaa tiedoteaineistoon. Hieman toisin ilmaistuna tavoitteena
on tarkastella sitd, miten suuri osa uutistuotannosta on reagointia ulkoisiin impulsseihin
ja kuinka suuri osa journalismista pyrkii itsendiseen ideointiin seka aktiiviseen tiedon
hankkimiseen ja tuottamiseen.

PR-vaikutuksen arvioiminen eritteleméttd tarkemmin, kuinka suuri vaikutus
ldhteella on juttuun, ei tee oikeutta journalistiselle prosessille. Taman vuoksi
jokaisen uutisen kohdalla arvioitiin asteikolla 1—4, missd madrin uutinen pohjaa
tiedotemateriaaliin. Jos uutinen sai PR-arvoksi 1 tdma tarkoittaa, ettd uutinen on
yleensi kopioitu tiedotteesta lihes sanasta sanaan ja ettd sithen mahdollisesti lisattyjen
taustatietojen ja yksityiskohtien merkitys on kokonaisuuden kannalta viahédinen. Arvo
2 tarkoittaa, ettd noin puolet uutisesta pohjaa tiedotteeseen, jossa esitettyja faktoja
on tdydennetty omalla uutishankinnalla. Arvo 3 tarkoittaa, ettd PR-materiaali on
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antanut uutiselle pelkin aiheen, mutta sen kisittelytapa on omaperiinen ja juttua
on tdydennetty kauttaaltaan muilla tiedoilla. Arvo 4 puolestaan tarkoittaa, ettei
alkuperiislahteen vaikutusta ole pystytty arvioimaan tasmallisesti. Talloin kyse on
yleensi tiedotustilaisuudesta tai muusta julkisesta tilaisuudesta, jonka sisilto ei ole
ollut tutkijoilla tiedossa.

Yhteen lasketusti noin viidennes (21 %) prosenttia koko aineiston uutisista
perustuu kokonaan tai enimmakseen tiedotemateriaaliin. Selvésti pienemman joukon
muodostavat ne uutiset, joiden tulkittiin olevan tasavahva sekoitus PR-materiaalia
ja muualta hankittua tietoa (6 %). Osassa aineiston uutisista tiedotemateriaali on
antanut jutulle pelkdn aiheen (6 %), ja lopuissa ulkopuolisen aloitteen vaikutusta
lopputulokseen ei pystytty arvioimaan tdsméllisesti (3 %). Toisin piin ilmaistuna
keskiméaarin 64 prosenttia niista uutisista, jotka on tehty tiedotusmateriaalin pohjalta,
toistaa ldhteensa sisdllon joko tdysin tai lahes sellaisenaan.

Seuraavaksi tarkastelemme yksityiskohtaisemmin uutisvilineittdin, millaista
valtaa ulkopuoliset tahot kayttdvit suhteessa uutisjournalismiin. Huolimatta siité, etta
tulokset on esitetty tdssd mediataloittain, tarkastelun paiasiallisena tavoitteena ei ole
niin sanottujen "moraalisten voittajien” etsinté eikd myoskéaédn sen selvittdminen, mika
uutistaloista on nidkokulmassaan itsendisin tai missd toimituksessa tyoskentelevit
maan ahkerimmat journalistit. Lahtokohtaisesti tarkoituksena on ollut arvioida
uutisvélineitd lajityyppinsa edustajina, ja vertailujen pohjana on pyritty kayttiméan
laajempia ryhmittelyja (esim. tv-uutiset, verkkouutiset, lehtiuutiset) aina, kun suinkin
mahdollista. Tarkasteltavien vilineiden ominaispiirteet huomioiden tdma ei kuitenkaan
ole aina tarkoituksenmukaista.

Kullakin tarkastelluista vilineistd on suomalaisessa mediakentissi selvisti oma
paikkansa: STT-Lehtikuvalla on maan ainoana uutistoimistona erityistehtavina tuottaa
asiakasmedioilleen ja omistajilleen niin sanottua perusuutisvirtaa, jonka turvin nama
voivat keskittyd omaan toimintaansa. Myos Helsingin Sanomilla on maan johtavana
paivilehtena suomalaisessa mediakentéssa asema, jonka vuoksi sitd on vaikea verrata
mihinkdan muuhun vélineeseen. Ylelld puolestaan on julkisen palvelun yhtiona paitsi
takanaan iso koneisto myds yhteiskunnallisia erityistehtdvid, jotka erottavat sen
selvisti kaikista kaupallisista toimijoista. Kaupalliset tv-kanavat MTV3 ja Nelonen ovat
monessa mielessé suhteellisen ldhelld toisiaan, mutta nididenkin vililla on selvia eroja,
jotka nakyvéat niin resurssoinnissa kuin strategisissa linjauksissakin. Ilta-Sanomat ja
Italehti puolestaan muistuttavat levitystavoiltaan, aihevalinnoiltaan, painotuksiltaan
ja ulkoasultaan enemman toisiaan kuin muita Suomessa julkaistavia lehtid (Herkman
2005). Muun muassa lehtiuutisista puhuminen yhtena kategoriana ei olisikaan kovin
mielekastd, kun tarkasteltavana on vain kolme vilinettd, joista yksi on paivélehti ja
kaksi iltapaivalehtia.

Tutkimustulokset on esitetty oheisissa taulukoissa ja kaavioissa tiedotusvilineittéin,
jotta lukijan mahdollisuudet arvioida tutkimuksen toteutustapaa ja tuloksia olisivat
mahdollisimman hyvit.
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PR-vaikutus lehti-, tv- ja uutistoimistojutuissa
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Kaavio 2. Ulkopuolisten tarjoaman materiaalin vaikutus mediataloittain pdavalineessa (N=1857).

Vilineiden keskindinen vertailu (kaavio 2) osoittaa, ettd selvdsti vahvimmin
ulkopuolisten tuottamaan tiedotemateriaaliin nojaa uutistoimisto STT-Lehtikuva,
jonka uutisista reilusti yli puolet (56 %) pohjaa jossain mairin ulkopuolisten
tuottamaan aineistoon ja varsin huomattava osa (38 %) toistaa jutun pohjana olleen
tiedotusmateriaalin sisdllon ldhes tai tdysin sellaisenaan. PR-aineiston korkea osuus
STT:n uutisoinnista ei ole sikili yllattavaa, ettd sen tehtdvand on huolehtia hieman
tylséltakin vaikuttavasta perusraportoinnista, joka vapauttaa sen asiakasmediat
itsendiseen uutishankintaan. STT:n vertaaminen muihin mediataloihin ei ole
ongelmatonta, silld yhtio ei itse julkaise uutisiaan, vaan sen asiakasmediat saattavat
kayttda uutistoimiston tuottamia juttuja niin painetuissa lehdiss, televisiossa, radiossa
kuin verkossakin. Toisaalta on huomioitava, ettd jos PR:n osuus on korkea STT:n
uutistuotannossa, timéa nakyy vaistimatta myos sen asiakkaiden julkaisemissa jutuissa.
Koska STT:n palveluja kiyttavit mediatalot julkaisevat sen uutisia usein sellaisinaan
(tastd lisdd luvuissa 5), on syytd olettaa, ettei jutun julkaiseva tiedotusvilinekdan
valttamatts tiedd, millaiseen 1ahteeseen taijournalistiseen prosessiin uutistoimistoteksti
pohjaa.

Selvisti vihiten tiedotemateriaalia hyodyntavat paperiversioissaan iltapdivdlehdet
(IS 24 %, IL 23 %), joilla on julkaisurytmistaén ja irtomyynnistd johtuen tietysti myos
suurimmat paineet tuottaa sellaista uutisaineistoa, jota muilla ei ole tarjota. Kokonaan
tai enimméakseen PR-vaikutteisiksi méiriteltiin keskiméirin noin joka kymmenes
iltapdivalehtijuttu. Molemmat iltapaivilehdet julkaisevat myds suhteellisesti eniten
uutisia, joissa on hyodynnetty jollain tavoin tiedotemateriaalia, mutta aihetta on tyostetty
eteenpaiin siten, ettd tiedotemateriaalin vaikutus lopputulokseen on vihiinen (9 %).
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Muut tarkastellut mediatalot sijoittuvat ndiden kahden daripaan viliin. Helsingin
Sanomissa noin kolmannes (35 %) uutisista sisilsi jonkinlaisia viitteitd PR:std
ja viidennes pohjasi kokonaan tai enimmékseen tiedoteaineistoon (22 %). Tv-
uutiskanavista eniten PR-materiaalia nayttdisi kiayttavin MTV3 (46 %) ja vahiten
Nelonen (33 %) Ylen sijoittuessa niiden viliin (40 %). Kokonaan tai enimmékseen
tiedotemateriaalin perustuvien juttujen osalta erot kanavien vililld ovat kuitenkin
varsin pienid (21-24 %).

Saadaksemme paremman késityksen siitd, millaisissa uutisissa PR-vaikutus on
suurin, tarkastelimme uutisia erikseen myo6s juttutyypeittdin (ks. liite 2, taulukko
2). Odotuksenmukaisesti tiedotteisiin pohjaavien uutisten osuus on suurin lyhyissa
uutisjutuissa, kuten paperilehtien “pikku-uutisissa”, joista ldhes puolet (47 %)
perustuu tiedotteisiin. Huomattavan suuri osa (42 %) naista lyhyistd uutisista toistaa
ldhteen viestia lisdaamaitta tekstiin juuri mitaan omaa. Myos tv-uutisissa PR-vaikutus
on odotetusti korkein lyhyissa uutissdhkeissad (39 % jutuista sisilsi viitteitd PR:std ja
36 % perustui kokonaan tai enimmékseen tiedotemateriaaliin) sekd toimituksessa
koostetuissa jutuissa (42 % pohjaa tiedotusmateriaaliin ja 35 % perustuu kokonaan tai
ldhes kokonaan PR-ldhteeseen).

Verrattain usein tiedote on kuitenkin antanut virikkeitd myos pidemmaille jutulle.
Jokseenkin yllattdvaa on, ettd kolmannes (33 %) pidemmista uutisteksteistd nojaa
jollain tavoin ulkopuolisten tuottamaan materiaaliin (minka lisdksi kuuden prosentin
kohdalla t4ta epailtiin vahvasti, muttei kyetty todentamaan).? Television puolella PR-
vaikutteita 10ydettiin vield useammin (44 %) sellaisistakin pitkistd jutuista, joiden
paallisin puolin voisi olettaa pohjaavan toimittajan omaan uutishankintaan. Pitkissa
uutisjutuissa aineistoa on kuitenkin tdydennetty selvisti useammin, ja lahes pelkastaan
tiedotemateriaaliin pohjaavien juttujen osuus pitkista uutisteksteistd on keskimaarin
10 prosenttia ja pitkistd tv-uutisjutuista noin seitsemén prosenttia.

Yksityiskohtaisempi vertailu eri julkaisumuotojen wvélilld osoittaa oikeaksi
esiolettamuksen siité, ettd kiusaus valmiiksi pureskellun materiaalin hyodyntdmiseen
onsuurin verkossa. Huomattavan suuressa osassa (42 %) verkkojutuista oli havaittavissa
jonkinlaisia merkkeja tiedotusmateriaalista. Lahes kaikki tarkastellut uutistalot
nojaavat vahvemmin tiedotemateriaaliin verkkouutisoinnissaan kuin paavalineessaan.
Tassd suhteessa joukosta poikkeaa ainoastaan MTV3, jonka kohdalla péinvastaista
taipumusta selittinee ennen muuta vithdeuutisten huomattavan suuri osuus verkossa
(tasta lisaa sivulla 45).

3 Jos mukaan lasketaan myds muut pidemmat juttutyypit (henkildhaastattelut, feature-jutut ja arvostelut) PR-
vaikutteisten juttujen osuus on 25 %.
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Kaavio 3. Ulkopuolisten tarjoaman materiaalin vaikutus verkkouutisiin mediataloittain (N=1940).

Sen lisdksi, ettd mediatalot kayttdvit verkossa kokonaisuudessa enemmin PR-
materiaalia, verkossa tiedotemateriaali menee myos todennikoisemmin sellaisenaan
lapi ilman, ettd sitd tyOstetddn ja tdydennetddn muulla tiedolla. Kun paidvilineessa
kokonaan tai enimmékseen PR-materiaaliin nojaa noin joka kuudes juttu (16 %),
verkossa niiden osuus on ldhes kaksinkertainen (29 %).

Selkeimmin ero verkon ja paavilineen valilla nikyy iltapaivilehdissd, joiden
verkkoversioissa (IS 26 %, IL 29 %) kokonaan tai enimmékseen PR-materiaaliin
pohjautuvien uutisten osuus on ldhes kolminkertainen paperilehteen (IS 10 %, IL 10
%) nahden. Myos Helsingin Sanomien verkkoversiossa kokonaan tai ldhes kokonaan
tiedotteisiin nojaavien uutisten maaré on paperilehteen verrattuna noin kaksinkertainen
ja samalla koko tutkimuksen korkein (39 %). Uutistalojen ja -vilineiden keskiniisia
eroja tulkittaessa on kuitenkin syyta pitdd mielessi, ettd se, millaisiin uutisaiheisiin
ne keskittyvit, vaikuttaa voimakkaasti myos lahteiden kiyttoon. Kuten seuraavaksi
esitettdva uutiskategorioihin perustuva vertailu osoittaa, vithdeuutisissa PR-vaikutus
on selvasti keskiméardistd pienempi. Siten ne uutisvilineet, joiden uutistuotannosta
viihteen osuus on suuri, niyttavit olevan muita vihemmin tiedotemateriaalin armoilla.

Syitd siihen, miksi tiedotteet menevit helpommin l4pi verkossa, voi olla monia.
Yhtadltd kyse lienee siitd, ettd verkossa tarvitaan alati paivittyvad uutisvirtaa, ja siten
my0s kynnys valmiin materiaalin hyédyntamiseen on matalampi. Toisaalta vaikuttaisi
siltd, ettd verkkouutisiin suhtaudutaan toimittajien keskuudessa edelleen hieman
eri tavoin kuin perinteisempiin lehti- tai tv-uutisiin. Tutkimusta varten tehdyissa
toimittajahaastatteluissa syntyi vaikutelma, ettd verkkouutiset koetaan muilla
toimitusosastoilla yha erdinlaiseksi oheistoiminnaksi, johon keskitytddn taysilla
vain, jos siihen jdid aikaa. Vaikka useimmissa mediataloissa koko toimituskuntaa
vahintdankin kannustetaan tuottamaan uutisia myds verkkoon, useimmiten pidvastuu
verkkouutisten tuottamisesta on uskottu erillisen verkkotoimituksen huoleksi.
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Verkkotoimituksissa ty6skentelevit journalistit puolestaan kiyvit harvoin toimituksen
ulkopuolella juttukeikoilla, ja siten online-toimitus on sisdllontuotannon suhteen
joko oman uutiskoneistonsa muiden osasten tai ulkopuolisten tuottaman materiaalin
varassa. Luultavasti verkkoon my6s tuotetaan resursseihin nihden lukumaarillisesti
enemman juttuja kuin paivalineeseen.
Tutkimuksen méaarallisen osan yhtena tavoitteena oli tuottaa osin vertailukelpoista
aineistoa suhteessa Cardiffin yliopistossa toteutettuun tutkimukseen (Lewis et al.
2008), jossa uutismedian itsendisyytta pyrittiin arvioimaan ensi kertaa systemaattisesti
laajahkon maéérillisen aineiston avulla. The Quality and Independence of British
Journalism -raportin kysymyksenasetteluja, rajauksia, metodeja ja tuloksia on
kuitenkin mukailtu tassi tutkimuksessa vain soveltuvin osin sitoutumatta moniin sen
lahtooletuksista. Merkittavin ero tutkimusasetelmassa on, ettd tdssa tutkimuksessa
halusimme tarkastella my6s verkkouutisointia, jota Cardiffin tutkimus ei kata. Lisaksi
luokituksessa on tehty joukko muita poikkeavia valintoja, joiden johdosta raporttien
tulokset eivit siis ole suoraan vertailtavissa keskendin.+

Karkean tason vertailu on kuitenkin mahdollista tietyin rajauksin. Vertailun
mahdollistamiseksi aineistostamme on rajattava ulkopuolelle paitsi kaikki verkkouutiset
ja uutistoimistotekstit, myds kulttuuri- ja vithdeuutiset, joita brittitutkimuksessa ei
tarkasteltu. Cardiffin tutkimuksen mukaan hieman yli puolet jutuista (54 % lehtijutuista
ja 58 % tv-uutisista) naytti saaneen alkunsa PR-koneiston aloitteesta. Tdhén on laskettu
mukaan my6s ne uutiset, joissa PR-vaikutusta epdiltiin, mutta tarkkaa ldhdetta ei
pystytty jaljittimaan. Yhteensd noin viidennes (19 % lehtijutuista ja 17 % tv-uutisista)
uutisista perustui kokonaan tai enimmékseen ulkopuolisten tuottamaan materiaaliin.
Samaa laskutapaa noudattaen vahvistetun ja epiillyn PR:n yhteenlaskettu osuus on
suomalaisissa televisio- ja lehtiuutisissa keskimaarin hieman alhaisempi (41%) kuin
brittiviestimissd, mutta kokonaan tai enimmékseen tiedotemateriaaliin pohjaavien
uutisten osuus samaa luokkaa (20 %). Tdssa esitetty vertailu on vain suuntaa-antavaa
eiki sille tule antaa kovin suurta painoarvoa. Suurimman haasteen vertailulle asettaa
se, ettd Suomessa mediakenttd on varsin erilainen kuin Iso-Britanniassa.5

4.3. PR uutisosastoittain tarkasteltuna

PR-vaikutteisuuden tarkasteleminen uutisteemoittain tai toimitusosastoittain antaa
yksityiskohtaisemman kasityksen siitd, minkd tyyppisissd uutisissa ulkopuoliset
vaikutteet ndkyviat selkeimmin - toisin sanoen, missd PR-koneisto kayttaa
potentiaalisesti eniten valtaa. Kuten edelld todettiin, usein PR yhdistetddn ennen
muuta yritystoimijoihin. Toimittajahaastatteluissa etenkin muiden toimitusosastojen
toimittajat toivatkin usein esiin olettamuksen siitd, ettd PR-pyrkimykset nayttaytyvat
ongelmana erityisesti taloustoimittamisessa (seka kulttuuritoimittamisessa). Osittain

4 Luokituksiin liittyvat poikkeavat ratkaisut ovat tietoisia ja tarkkaan harkittuja valintoja, jotka pohjaavat ennen
muuta siihen, ettd alkuperaisen tutkimuksen valinnat eivat vaikuttaneet kaikin osin tarkoituksenmukaisilta.
Lisaksi osa tuloksista on esitetty niin ylimalkaisesti, ettei se mahdollista systemaattista vertailua.

5 Cardiffin tutkimuksessa tarkastelussa oli nelja laatulehtea (the Guardian, Independent, Times ja Telegraph),
yksi keltaisen lehdistdn edustaja (Daily Mail), julkisen palvelun yhtié (BBC) ja kaupallinen tv-kanava (ITV)
seka kaksi radio-ohjelmaa (Radio 4:n World at One ja Today).
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kyse on tietenkin siitd, kuinka eri toimijoiden vaikutuspyrkimyksiin suhtaudutaan.
Siind missd vaikkapa julkishallinnon tiedottamista pidetdén yleensd verrattain
ongelmattomana, yritysten vaikutuspyrkimyksiin suhtaudutaan journalistienkin
keskuudessa usein selvisti epaluuloisemmin (esim. Coombs & Holladay 2008). PR-
vaikutuksen tarkastelu osastokategorioittain kuitenkin osoittaa, ettd maarallisesti
arvioituna vahvistetun PR:n osuus on taloustoimittamisessa itse asiassa jopa hieman
vahédisempi (40 %) kuin monissa muissa kategorioissa.

PR-vaikutus uutisaiheittain
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Kaavio 4. Ulkopuolisten tarjoaman materiaalin vaikutus juttuun uutisaiheittain (N=3353).

Aihepiirien mukainen tarkastelu paljastaa, ettd useimmissa uutiskategorioissa
(kotimaa, kulttuuri, rikokset ja onnettomuudet sekd terveys ja hyvinvointi)
ulkopuoliseen aloitteeseen pohjaavien uutisten maara on jokseenkin tasaisesti 44-45
prosenttia. Kenties silmiinpistavintd kuitenkin on, ettd useimmissa uutiskategorioissa
(kotimaa, kulttuuri, rikokset ja onnettomuudet) ulkopuoliseen aloitteeseen pohjaavien
uutisten maara on jokseenkin tasaisesti 44—45 prosenttia.

Sinilladn ei ole hdmmaistyttdvad, ettd vahvistetun PR:n osuus on pienin
viihdeaiheisissa jutuissa (16 %), joissa mediasuhteiden hoito perustuu enemmain
henkil6suhteisiin ja erilaisten tilaisuuksien jarjestaimiseen kuin tiedotteiden lahettelyyn.
Se, ettd PR:n osuus vaikuttaa tdssd vahiiseltid, ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko
viihteen toimijat pyrkisi vaikuttamaan mediaan. Piinvastoin — viihdetoimijoiden
vaikuttamiskeinot vaikuttavat monessa mielessé selvasti royhkeimmiltd kuin kenties
milldédn muulla toimittamisen alueella.

Myos politiikan journalismissa tiedotteiden rooli on keskimaaraista vahaisempi
(29 %) juuri siksi, ettd toimittajien ja poliitikkojen vuorovaikutus rakentuu pitkalti
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kasvokkaisen kommunikaation ja henkilokohtaisten luottamussuhteiden varaan.
Tutkimuksessa haastateltujen politiikan toimittajien mukaan poliitikot ovat hyvinkin
aktiivisia median suuntaan. Kysymys ei siis ole siitd, ettd vaikutuspyrkimykset
olisivat politiikan saralla vdhdisempid kuin muilla toimittamisen alueilla, vaan
siitd, ettd vaikuttamaan pyrkivit tahot jattdvat hyvin vdhan jalkid itsestddn ja siten
vaikutussuhteiden jaljittaminen on tutkimuksellisesti vaikeaa. Itse asiassa yllattavana
voidaan pitda, etta jaljitetyn PR-vaikutuksen osuus on politiikan uutisissa nainkin
suuri.

4.4. PR-uutisten lahteet

Osastokohtaisen vertailun lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen myds sita,
millaisia tahoja tiedotteiden takana on (ks. taulukko 4). PR-ldhteiden lahempi
tarkastelu vahvistaa kisitysta siitd, ettd aloite uutiseen tulee itse asiassa verrattain
harvoin yritystoimijoilta, joiden vaikutuspyrkimyksiin toimittajat suhtautuvat kenties
kaikkein kriittisimmin. Yritysmaailman aloitteesta syntyneiden uutisten osuus kaikista
PR-vaikutteisista jutuista on tutkimusaineistossa yhteensid noin viidenneksen, kun
taas erilaisten julkishallinnon toimijoiden yhteenlaskettu osuus on ldhes puolet.
Tama kertonee ennen muuta siité, ettd julkinen sektori on tehostanut tiedotustaan.
Tutkimusaineisto vahvistaakin osaltaan kasitysti siitd, ettd uutisointi nojaa vahvasti
viranomaislahteisiin. Selvasti yleisin yksittdinen 1dhde on poliisi (19 %), mika tietenkin
korreloi sen kanssa, etté rikos- ja onnettomuusuutisten osuus on tutkimusaineistossa
suuri. Samaan lukemaan yltdvit yhteensa valtion ja kuntien ylimmaét hallinto- ja
paatoksentekoelimet (19 %).

Seuraavaksi suurimman ldhderyhmadn muodostavat tieteen ja tutkimuksen
edustajat (12 %). Myos ammattijarjestot (10 %) saavat halutessaan danensi kuuluviin
verrattain usein, kun taas muiden etu- ja kansalaisjirjestojen osuus kaikista PR-
lahteistd on jo selvisti pienempi (5 %). Puolueet tai poliitikot paljastuivat PR-1dhteeksi
adrimmaisen harvoin — mika kertonee jilleen osaltaan siité, ettd nédiden toimijoiden
vaikutuskeinot pohjaavat muuhun kuin tiedotemateriaalin ldhettelyyn. Valtaosa
politiikan journalismiksi luokitelluista PR-vaikutteisista uutisista nayttaisikin olevan
periisin etujérjest6ilta tai kuntien ja valtion hallintoviranomaisilta.

Saadaksemme paremman kisityksen siitd, miten jonkin ulkopuolisen toimijan
aloitteesta syntyneitd uutisaiheita toimituksessa kisitellddn, tarkastelimme myos
sitd, onko uutista pyritty tdydentdmé&in jollain tavoin (taulukko 4). Kaikkiaan noin
neljainnekseen (25 %) PR-vaikutteisista jutuista on lisitty taustatietoa tai muita
yksityiskohtia, joiden alkuperd ei useimmiten kidy jutusta tarkemmin selville.
(Oletettavasti suuri osa tdstd tiedosta on perdisin toimituksen omista arkistoista tai
internetisti.) Yhteensd 15 prosentissa uutisista tiedotteen ldhettineeseen tahoon on
otettu yhteyttd ja tatd on haastateltu lisskommenttien saamiseksi. Vain kymmenessa
prosentissa PR-vaikutteisista jutuista tarinaa on pyritty tdydentdmé&éin jonkin toisen
lahteen nakemyksilla.
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Jos juttuun on hankittu haastateltavaksi toinen ldhde, selvésti useimmin uutista
on tdydennetty kansalaisen kommenteilla (24 %). Yleensd kansalaisen ndkemyksii ja
kokemuksia on kaivattu ldhinna kevyisiin ja ihmisldheisiin aiheisiin, joiden taustalla
saattaa olla esimerkiksi luonnonilmi6ihin liittyvd ihmetyksen aihe tai esimerkiksi
kansalaisten terveyteen tai turvallisuuteen liittyvd kampanja tai tutkimus. Yritykseen
(18 %) on otettu yhteyttd yleensa silloin, kun sen kilpailijan aloitteesta syntynytta
juttua on haluttu tasapuolisuuden nimissd tdydentdd muiden saman toimialan
yritysten kommenteilla tai kun tiettyd toimialaa koskevaan juttuun on tarvittu
esimerkkiyrityksia. Yksittdisten poliitikkojen (11 %) mielipidettd on tiedusteltu silloin,
kun tiettyd toimialaa tai poliittista ratkaisua koskevaan kiistaan on kaivattu paittijien
nikokulmaa. Ammattijarjest6ja (7 %) ja kansalaisjarjestoja (5 %) on ldhestytty, kun
kyse on kiistasta, johon on pyritty hakemaan niin sanotun vastapuolen nikokulma.
Tiedemaailman edustajat (15 %) puolestaan kuuluvat journalismin rutiinildhteisiin,
joita konsultoidaan, kun yhteiskunnalliseen ilmi6on kaivataan asiantuntijandkemysta
tai tiede tuottaa kiistanalaisia tuloksia.

UUTISLAHTEET Tiedottavat % Taydentavat %
tahot lahteet

Yritysmaailma

Yritykset 222 17,2 % 22 17,8 %
Valtion yhtiot ja liikelaitokset 38 2,9 % 2 1,6 %
Valtion ylin padtoksenteko

Eduskunta 2 0,2%

Hallitus (VNK) 20 1,5 %

Presidentti (TPK) 12 0,9 %

Valtion ja kuntien hallinto

Ministeriot 90 70 % 5 41 %
Valtion virastot ja laitokset 74 57 % 3 24 %
Kunnat ja aluehallinto 42 32% 1 0,8 %
Politiikan toimijat

Yksittaiset poliitikot 2 0,2% 14 4%
Puolueet 2 0.2%

Jarjestys- ja tuomiovalta

Poliisi- ja pelastusviranomaiset 246 19,0 % 4 33%
Tuomioistuimet 23 1.8 %

Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos 13 1,0 % 1 0,8%

Julkisyhteisot

Kirkko, seurakunnat 8 0,6 %

Tiede ja tutkimus

Yliopistot 65 5,0 % 8 6,5 %
Valtion tutkimuslaitokset 65 50 % n 89 %

Yksityiset tutkimuslaitokset 31 24 %
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UUTISLAHTEET Tiedottavat % Taydentavat %
tahot lahteet

Edunvalvonta

Tybnantajajarjestot 48 3,7 % 6 4,9 %
Tyontekijajarjestot 74 57 % 3 2,4 %
Kansalais- ja etujarjestot 67 52% 7 57 %

Saatiot ja rahastot 2 0,2%

Kulttuuri- ja viihdetoimijat

Taiteilijat, viihdepersoonat 39 30% 1 0,8 %
Valtion kulttuurilaitokset 37 29%

Joukkoviestimet

Media 40 31% 1 0,8 %
Kansalaiset

Yksittaiset ihmiset/ihmisryhmét 29 236 %
Urheilijat 9 0,7 % 5 41 %

Kansainviliset ldhteet

EU-toimielimet 17 1,3 %

Kansainvéliset/ulkomaiset toimijat 6 0,5 %

Yhteensd 1294 123

Taulukko 4. PR-vaikutteisten juttujen alkuperdislahteet (N=1294) seka toimittajien valitsemat
kommentaattorit (N=123).

4.5. Proaktiivista vai reaktiivista? Positiivista vai negatiivista?

Lisdksi kiinnitimme huomiota siihen, millaisesta vaikutuspyrkimyksestd uutisessa
on kyse. Valtaosassa tapauksista vaikutuspyrkimys on tulkittavissa proaktiiviseksi eli
ldhde nayttaa olevan asiassa omaehtoisesti aloitteellinen. Vain murto-osassa (3 %)
PR-vaikutteisista jutuista tiedottaminen nayttda selvidsti reaktiiviselta. Talloin kyse
on yleensa pienimuotoisista kriiseista tai konflikteista, joissa jokin taho joutuu pakon
edessi ottamaan kantaa julkisuudessa esilla olleeseen aiheeseen.

Lisaksi pyrimme arvioimaan asteikolla positiivinen—neutraali—negatiivinen,
minki laatuista julkisuutta uutistekstit ldhteen ndkokulmasta tuottavat. Valtaosassa
tapauksista julkisuus on tulkittavissa joko positiiviseksi (46 %) tai neutraaliksi (47 %).°
Negatiivista saavutettu julkisuus nayttaa olevan lahteen kannalta vain varsin pienessa
osassa (7 %) jutuista. Tdhan joukkoon kuuluvat uutiset liittyvit usein tyoseisauksiin,
lomautuksiin ja irtisanomisiin, viallisten tuotteiden markkinoilta vetoihin tai muihin
vastaaviin talouselimén uutisiin, joissa yritykselld on joko porssisddnt6ihin tai
kuluttajalainsaadant6on pohjaava tiedottamisvelvollisuus.

6 Julkisuuden laatua arvioitaessa on kiinnitetty huomiota ennen muuta siihen, palveleeko saavutettu julkisuus
lahteen tarkoitusperia. Vaikutus on arvioitu positiiviseksi esimerkiksi siind tapauksessa, ettd oman kannan
esille saaminen julkisuudessa palvelee lahteen tavoitteita, vaikka uutisoinnin kohteena oleva asia itsessaan
saattaa olla negatiivinen, kuten esim. tyGtaisteluissa ja muissa vastaavissa kiistatilanteissa.
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Neutraali-kategoriaan jutut sijoitettiin siind tapauksessa, ettd saavutetusta
julkisuudesta ei niyta olevan organisaatiolle merkittavisti hyotyd, mutta ei myoskaan
haittaa. Usein kyse on viranomaisviestinnisti, jonka varsinaisena aiheena on jokin muu
kuin tiedottava organisaatio itse. Julkisuuden laadun arviointi on kuitenkin vahvasti
tulkinnanvaraista. Olisi liian yksioikoista ajatella, ettd kaikki viranomaisviestinta
on laadultaan neutraalia, silld my6s viranomaisilla ja julkishallinnon toimijoilla
on omat intressinsd nakya julkisuudessa. Esimerkiksi silld, miten poliisi viestii
toiminnastaan, saattaa viime kadessa olla merkitysta yhteiskunnallisten resurssien jaon
kannalta. Vastaavasti esimerkiksi Ilmatieteenlaitoksen piillisin puolin neutraalilta
vaikuttava sddraportointi kohottaa sen julkikuvaa asiantuntijaorganisaationa.
Tutkimushaastatteluissa useampi toimittaja toikin esiin, ettd julkishallinnon
toimijoiden viesteihin suhtaudutaan toimituksissa usein vihemmain lahdekriittisesti
kuin yritysmaailman PR-pyrkimyksiin, joihin asennoidutaan jo ldahtokohtaisestikin
varautuneesti.  Esimerkkeind  ammattimaisesti ~ julkisuuttaan  hallitsevista
julkisorganisaatioista mainittiin Tilastokeskus, Sitra ja Suomen Pankki. Etujdrjestoista
tehokkaasti viestinsid saavat lapi Kuluttajaliitto, Veronmaksajat ja Vuokraturva seka
yleishyodyllisista organisaatioista SPR ja Mannerheimin lastensuojeluliitto.

Vaikka  laatuarvioinnissa  onkin  pyritty =~ mahdollisimman  suureen
johdonmukaisuuteen, viime kiadessd ratkaisut perustuvat tutkijoiden subjektiiviseen
tulkintaan. Useimmissa tapauksissa silld, mika taho asiasta tiedottaa, on ollut
julkisuuden laatua arvioitaessa keskeinen merkitys. Julkisuus on tulkittu esimerkiksi
ldhteen kannalta kielteiseksi, jos yritys kertoo lain sille asettamien velvoitteiden
mukaisesti viallisen tuotteen markkinoilta vedosta. Jos tiedottava taho taas on
vaikkapa elintarvikeviranomainen, asian tuoma julkisuus on tulkittu ldhteen kannalta
neutraaliksi.

Arvioitaessa ulkopuolisten toimijoiden valtaa suhteessa journalismiin olennainen
kysymys tietenkin on: mita sitten? Tarkoituksemme ei suinkaan ole vaittaa, etta kaikki
PR-materiaaliin pohjaavauutisointiolisituomittavaataitarpeetonta. Usein ulkopuolisen
aloitteesta alkunsa saaneella jutulla on my0s aitoa uutisarvoa ja yhteiskunnallista
merkitystd. Avoimeen yhteiskuntaan kuuluu, etti kansalaisten ja kuluttajien kannalta
keskeiset tiedot saatetaan julkisuuteen. Jos kyse on uutisen arvoisesta aiheesta, silla,
onko aktiivinen osapuoli ollut toimittaja vai ldhde itse, ei pitéisi olla merkitysta.
Voidaankin ajatella, ettd monien uutisten kohdalla on yhdentekevaa, miten uutisessa
esitetyt tiedot on hankittu. Muun muassa rikokset ja onnettomuudet ovat aina kuuluneet
aiheisiin, joita media seuraa rutiininomaisesti. Jos poliisi tehostaa tiedotustaan ja alkaa
ldhetelld oma-aloitteisesti tiedotteitaan toimituksiin, asian konkreettinen seuraus on,
ettd toimittajat vilttyvit soittamasta niin sanottuja poliisikierroksia — ja samalla kenties
poliisilaitoksella puhelimeen vastailevan konstaapelin aikaa sdéstyy muihin tehtaviin.
Toisaalta voi myos olla, etta rikos- ja poliisiuutisten osuuden kasvu uutisvirrassa johtuu
nimenomaan siitd, ettd tietoa on aiempaa enemman ja helpommin tarjolla. Naiden
kirjoittamiseen kaytetty aika ja julkaisemiseen uhrattu tila voi hyvinkin olla pois muilta
uutisaiheilta.

Journalismin kriittisyytta ja itsendisyyttd arvioitaessa on myds syytd huomioida
kunkin aihealueen erityispiirteet. Muun muassa talous- ja kulttuuriuutisointiin
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liittyy erddnlainen sisddnrakennettu tuotekeskeisyys. Kulttuuriuutisoinnissa jollain
tavoin PR-vaikutteisten uutisten osuus nousisikin periti 70 prosenttiin, jos mukaan
laskettaisiin myos kaikki ne tapaukset, joissa tutkijoilla oli vahva epdilys siit4,
ettd juttuun liittyy vaikutuspyrkimyksid, mutta tdtd ei pystytty todentamaan. Ei
ole yllattavaa, ettd kulttuuriuutisissa PR:n osuus on suhteessa suuri, silld kyse on
aihealueesta, jonka pasasiallisena kohteena ovat nimenomaan kulttuurituotteet. Koska
useimpien kulttuurituotteiden menestys on pitkélti riippuvaista niiden saamasta
julkisuudesta, alan toimijat ovat median suuntaan aktiivisia. On myo0s oletettavaa,
ettd uudet kulttuurituotteet kiinnostavat kulttuurialaa seuraavaa yleis6i. Toisaalta
kulttuurijournalismi voi olla paljon muutakin kuin kulttuurituotejournalismia.

Kyse on kuitenkin pitkilti myos siitd, miten erilaisiin ldhteisiin suhtaudutaan.
Julkishallinnon eri toimijoiden merkittdva osuus kaikista PR-ldhteista kielii siita, etta
valtion hallintokoneisto on median agendan maarittdjana merkittava vallankayttaja.
Julkishallinnon toimijoiden vaikutuspyrkimyksia ei kuitenkaan koeta valttimatta
samalla tavoin ongelmallisiksi kuin vaikkapa yritysten intressejd palvelevien viestien
eteenpdin vilittdmistd. Samanlaisesta neutraalin asiantuntijan statuksesta nauttii
jossain maarin myos tiedemaailma. Kuitenkin myos yliopistomaailma kannustaa
tyontekijoitadan viestimddn osaamisestaan aktiivisesti ulospdin ja hankkimaan niin
organisaatiolleen ndkyvyyttd ja uskottavuutta. Mediaesiintymiset kirjataan vuosittain
yhteiskuntasuhteita kisittelevaan rekisteriin, joka toimii yhtend mittarina arvioitaessa
yksiloiden ja yksikoiden suoritusta.

4.6. Toimittajien ja PR-koneiston jannitteinen suhde

Edelld toimituksiin kohdistuneita vaikutuspyrkimyksii on tarkasteltu varsin suppeasti
tiedottamisen n#kokulmasta. Tutkimuksen laadullisessa osuudessa tarkastelua
laajennettiin hieman yleisemmin journalismin ldhdesuhteisiin. Seuraavassa pyrimme
avaamaan haastatteluaineiston avulla yksityiskohtaisemmin muun muassa sita,
millaisena toimittajien ja PR-koneiston suhde toimittajille nayttaytyy. Haastatteluissa
kiinnitettiin erityistd huomiota muun muassa ammattieettiseen kysymykseen
siitd, miten journalismi sdilyttdd riippumattomuutensa suhteessa yhteiskunnan eri
toimijoihin ja milloin toimittajan valit 1ahteisiinsa ovat liian laheiset.
Tutkimushaastatteluissa toimittajilta tiedusteltiin muun muassa sitd, millainen
tiedottaminen on heiddn mielestdén tehokasta. Useimmat haastateltavat korostivat
ennen muuta oikeiden ja rehellisten tietojen tarkeyttd. Parhaiten julkisuuteen paisee
heidin mukaansa tarjoamalla riittdvasti faktoja, joiden perusteella toimituksessa
pystytddn arvioimaan asian uutisarvoa. Toimittajan nakokulmasta hyvé tiedottaja on
palvelualtis, tarvittaessa saatavilla ja valmis toimimaan nopeasti, jos juttuun tarvitaan
haastateltavia, kommentteja tai taustamateriaalia. Lisdksi hdn osaa perustella, miksi
aihe on ajankohtainen ja minki vuoksi siitd kannattaisi tehdd uutinen. Taitava
tiedottaja tuntee paitsi toimituskulttuurin, myds yksittdisen toimittajan mieltymykset
ja kiinnostuksen kohteet ja osaa tarjota tille raataloidysti juttuideoita. Nykyisessa
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toimintaymparistossa julkisuutta mielivin organisaation on oltava myos liikkeissdan
nopea ja aloitteellinen.

Useimmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd viime vuosina suomalainen
tiedottajakunta on selvasti ammattimaistunut. Silld, ettd PR-ammattilaiset ymmartavit
journalistisen tyon luonnetta, osaavat ennakoida toimittajan tarpeet ja pystyvat
muotoilemaan viestinsd ymmarrettavalla tavalla, on epailemittd keskeinen merkitys
kilpailtaessa kiireisen toimittajan huomiosta. Moni myonsikin, ettd ammattimainen
tiedottaminen lisda todennidkoisyytta sithen, ettd tarjottuun juttuaiheeseen tartutaan.
Toisaalta my6s aiemmassa, kotikutoisemmassa ldhestymistavassa oli puolensa. Yksi
haastateltavista toi esiin, ettd samalla kun toimittajan ja tiedottajan vilinen suhde
professionalisoituu, se muuttuu viistimattda myos etdisemmaéksi, mikd saattaa ajan
mittaan kaantya julkisuuteen pyrkivan toimijan etuja vastaan.

Useampi haastateltava arvosteli erityisesti viestintdtoimistoja siitd, ettd ne ovat
perinteisia tiedotusosastoja markkinointihenkisempié ja toisinaan liian aggressiivisia
viestinndssddn. Viestintdtoimistoja arvosteltiin myos lyhytndkoisestd vilittoman
ndkyvyyden tavoittelusta. Erityisen kielteisena toimittajat pitivat kuitenkin siti, ettd
ulkopuoliset viestintdkonsultit eivét aina tunne toimeksiantajansa asioita ja toimialaa
niin hyvin kuin pitéisi.

Viime aikojen ilmié kirjallisuuden saralla on, ettd on tullut
viestintdtoimistoja mukaan. [---] Ja niiden ensimmdisten
kontaktien perusteella, mitd niitten kanssa on ollut, vaikuttaa
siltd, ettd ne eivdt tiedd juuri mistddn mitddn. Ne ovat siis than
pthalla, eivdit tiedd kirjailijoiden nimid edes, mikd olis ithan
perusasia. [---] Mun henkilokohtainen suhtautuminen on, ettd
mitd kauempana md pystyn pysymddn viestintdtoimistoista, sen
tyytyvdisempi mda olen tdssd hommassa. [Kulttuuritoimittaja]

Erityisesti liian innokas asiansa myyminen saattaa ylittda toimittajan
arsytyskynnyksen ja herattia kielteisen vastareaktion:

Mua ottaa pattiin, ettd ne soittelevat ldhettdmiensa tiedotteiden
perddn. Se on yksi rasittavimpia juttuja, se saa mut nikemddn
punaista. Musta tuntuu, ettd se on ammattitaidottomuutta.
Ensinndkin se, ettd ne soittelevat, ja sitten, ettd ne eivdt otkein
tiedd, kenelle soittaa. [---] Niiden tdrkein ammattitaito olis
tuntea thmisid, ja sitd niilld ei ole nykyddn. [---] Ne soittaa than
kasittamdattomissa asioissa ja kyselee, ettd oletteko te lukeneet
meiddn tiedotteen ja tuletteko te sinne infoon. Mussa se aiheuttaa
semmosen pdinvastasen reaktion, ettd “perhana — tonne md
en ainakaan mene”. Se menee liian pitkdlle, ne tekee hallaa
asiakkailleen. [Taloustoimittaja]
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Tutkimukseen haastateltujen toimittajien kokemukset vaihtelivat sen suhteen,
miten paljon he joutuvat itse tekemisiin toimituksille tarjotun materiaalin kanssa.
Toimitusten esimiehilld ja -naisilla merkittava osa tybajasta saattaa kulua sahkopostitse
saapuvan materiaalin lapikdymiseen ja niihin liittyviin puheluihin vastaamiseen.
Niissd toimituksissa, joissa tiedotteiden kisittely on pyritty hoitamaan keskitetysti,
yksittdiset rivitoimittajat valttyvdt yleensd paivittdiseltd tiedotetulvalta. Pienissa
erikoistoimituksissa seurantavastuuta on kuitenkin saatettu jakaa alaspdin. Osa
haastateltavista kertoi saavansa henkilokohtaiseen sahkopostiinsa paivissi jopa 200
viesti, joiden ldpikahlaamiseen kuluu vihintdan puoli tuntia paivittain.

Se on aivan toivoton suo. Niitd tulee aivan helvetisti, eikd niitd
pystyta sitvoamaan. Monta kertaa kun tulee aamuvuoroon, niin
sielld on eilisen pdivdn tiedotemateriaali lukematta. Niitd tulee
sinne pyytdmadttd ja tilaamatta ja yllidtyksend. [---] Kun sielld
on satoja sd@hkoposteja, niin kuka ne avaa ja arvioi, onko timd
tarkistettava, tehdddnko tdstd uutinen? Se on hirved haaste talld
hetkella tdlle organisaatiolle. Siind mielessd tiedottajien ja PR-
toimistojen ty6 tuntuu than naurettavalta, ettd niitd viestejd siis
tuhotaan avaamatta, kun nahdddn ldhettdjd. [Taloustoimittaja]

Tiedotteiden lisdksi toimituksia ldhestytdan muun muassa kutsuilla erilaisiin
taustatilaisuuksiin, aamukahvi- tai lounastapaamisiin, seminaareihin, saunailtoihin,
illanviettoihin, rapujuhliin ja kevit- tai syyskaudenavajaisiin. Erityisen paljon kutsuja
saavat toimitusten esimiehet, mutta usein myos tietyn aihealueen erikoistoimittajat.
Nailla tilaisuuksilla ei valttamaétta ole virallista agendaa, eika toimittajien odotetakaan
tekevdn niistd uutisia. Useimmat tutkimukseen osallistuneet toimittajat pitivat
taustatilaisuuksiin osallistumista erittdin hyodyllisend, koska ne tarjoavat toimittajalle
tilaisuuden kasvattaa omaa asiantuntemustaan ja tavata esimerkiksi yritysjohtoa ja
virkamiehid normaalia haastattelutilannetta epdimuodollisemmissa merkeissa.

Toimittajan ndkokulmasta nédiden tilaisuuksien anti konkretisoituu usein
seuraavassa Kkiireisessd uutistilanteessa, jossa aikaa haastateltavien hakemiseen ja
nakokulmien loytdmiseen on rajatusti. Usein tilaisuuden jarjestdjan tavoitteena
onkin kisitella etukiteen rauhassa asiaa, jonka tiedetdan kohta olevan tapetilla.
Samalla kun toimittajat perehdytetdan aihepiiriin, tilaisuuden jarjestdja padsee
kertomaan kantansa aiheeseen. Yksi haastateltavista totesikin, ettd taustatilaisuudet
ovat selvisti tehokkaampi mediavaikuttamisen keino kuin tiedotteiden ldhettely siind
vaiheessa, kun uutisprosessi on kiireisimmilldédn. Esimerkkinid haastateltava kayttaa
kestivyysvajeeseen liittyvad taustatilaisuutta, jonka valtiovarainministerio jarjesti
kevailld 2010 Smolnassa:

Ne kutsui polititkan toimitusten esimiehid ja
toimituspddllikkotasoisia thmisid taustatilaisuuteen, jossa Raimo
Sailas esitteli — off the record — erittdin karuja kalvoja siitd,
mitd Suomelle tapahtuu, jos kestdvyysvajetta et saada kuriin ja
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miten hirvedd on, kun julkiset menot kasvavat ja tietyt tahot eivdt
ymmdrrd, ettd [---] kestdvyysvaje syoksee Suomen perikatoon
20 vuodessa yms. Sen jdlkeen mentiin sitten toimittajajoukolla
baariin puimaan sitd iltaa, ja me oltiin kaikki tdysin vakuuttuneita
siitd, ettd tdd on tdimmonen aivopesukierros, jonka tarkoitus on,
ettd ne saa toimittajien pddhdn yhtendisen ymmadarryksen stitd,
ettd kestdvyysvaje on tosi paha juttu ja sille pitdd tehdd jotain.
[---] Ja tdd vaitkuttaa tavallaan simppeliltd toiminnalta, mutta
md otkeasti olen vdhdn taipuvainen uskomaan, ettd tdlld on
vaikutusta, koska thmisten aika on kortilla ja kaikilla on hirved
kiire. Ja jos tdd on ainoa tilaisuus, mihin me osallistutaan
kestdvyysvajeeseen liittyen, niin mikd meille jad siitd mieleen
on, ettd sehdn on tosi paha juttu ja sille pitdd tehda jotain. [---
] Ehkd se onkin, mutta tasapuolisuuden nimissd meiddn pitdis
osallistua viiteen vastaavaan tapahtumaan, joissa jokaisella olis
eri ndkemys siitd, mitd kestdvyysvajeelle pitdis tapahtua. Mutta
koska tammostd a) aikaa ei ole ja b) vaikka oliskin, kukaan muu
el jdrjestd tdllasta [---], meiddn ammattikunnan kannalta atka
karu lopputulos on, ettd [---] meihin suodattuu ainakin osa ndistd
ajatuksista. Ja kylld se varmaan jutuissa ndkyy. [Polititkan
toimittaja]

Saman haastateltavan mukaan samankaltaista strategiaa noudattaa muun muassa
kokoomus, joka kaikkien tutkimukseen haastateltujen politiikan toimittajien mielesta
hoitaa puolueista ammattimaisimmin mediasuhteitaan. Haastateltava kantoikin huolta
siitd, miten tasapainoisesti puolueet saavat tilaa julkisuudessa.

Uutistyé on kiireistd ja pinnallista ja kun tehdddn kahdessa
tunnissa juttu, niin se, jos sattuu muistamaan [---], ettd mitd
mieltd kokoomus oli tdstd asiasta, niin varmaan aika usein kdy
niin, ettd se tulee laitettua sinne juttuun than vaan, koska se
kanta on tiedossa. [---] Kokoomus on tehnyt tdmdn toimittajille
helpoksi. Joku vois sanoa, ettd than liiankin helpoksi, koska mun
mielestd kaikki tdd heiddn ammattimainen toiminta nékyy siind,
minkdlainen julkikuva heilld on. Ja sehén on ddrimmdisen hyvd
tdlla hetkelld. [Polititkan toimittaja]

Yksittdisistd poliitikoista taitavimmin julkisuuskuvaansa hallitsevat toimittajien
mielestd kokoomuspoliitikot Alexander Stubb ja Sauli Niinistd, joita haastateltavien
mielestd kohdellaankin ”aivan eri tavalla kuin ketdan muuta tdssd maassa politiikassa”.

Padsddntoisesti toimittajat pitiviat kattavaa suhdeverkostoa toimittajan kannalta
erittdin tirkednd tyOkaluna, ja moni valittikin, ettd nykydin toimitustyé on niin
kiireistd ja tyopoytddn sidottua, ettei kontaktien luomiseen tahdo jaada riittdvasti
aikaa. Henkilokohtaisten suhteiden vilttimattomyytta perusteltiin ennen muuta silla,
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ettd oppiakseen ymmairtimédn seuraamaansa toimialaa, toimittajan on tunnettava
sen keskeiset toimijat. Riskind sitd vastoin n#htiin, ettd toimittaja samaistuu liiaksi
kohteeseensa ja alkaa kokea olevansa “yksi heistd”, olipa kyse sitten talouselamin
vaikuttajista, poliitikoista tai kulttuurieliitistd. Suomessa piirit ovat pienet, mika johtaa
helposti siihen, etta viiteryhméaa kohtaan tunnetaan tietynlaista lojaaliutta. Toimittajan
ja tamén lahteiden ja kohteiden vilinen suhdedynamiikka onkin jatkuvaa tasapainoilua
ldheisyyden ja etdisyyden valilla:

Se on semmosta veitsenterdlld tai trapetsilla taiteilua, ettd kuinka
paljon sd horjahdat sen organisaation edustajien puolelle. Kun
sd opit tuntemaan ne thmisind, opit tuntemaan sen maailman ja
osaat vahdn ajatella heiddan nakokulmastaan, niin tuleeko susta
sitten sellainen yhteistoimintathminen, ettd sd alat olla heiddn
puolellaan? [---] Se on semmosta tasapainoilua, ettd toisaalta sun
pitad pdadstd heiddn ldhelleen, ja toisaalta sun pitdd kuitenkin koko
ajan sdilyttdd hethin suuri etdisyys ja tavallaan johdonmukaisesti
pettdd heiddn toiveensa ja tavoitteensa. Hyvin harva journalisti
selvidad siitd kuivin jaloin — jos selvidd kukaan. [Taloustoimittaja]

Yhtadltd riskind siis on, ettd sisdpiiriin kuuluvasta toimittajasta tulee yrityksen
aanitorvi. Toisaalta edelld lainattu taloustoimittaja muistutti, ettd myoskaian
asiantuntemattomasta toimittajasta ei ole yleisolle hyotyd. Toinen haastateltava
puolestaan toi esiin, ettd yritysjohtoa ei padse kovinlahelle, vaikka yrittdisikin; suurin osa
talousuutisoinnista keskittyy porssiyhtioihin, joilla on arvopaperien liikkeellelaskijoina
lakisdateinen velvollisuus tiedottaa yhtdaikaisesti kaikille markkinaosapuolille
kaikesta, mika saattaa vaikuttaa osakkeen arvoon. Tdméan johdosta taloustoimijat ovat
aarimmaisen varovaisia sanoissaan, eiki vuotoja tai skuuppeja ole juuri saatavissa.

Muun muassa politilkan journalismi taas perustuu toimittajien kuvauksen
mukaan enimmékseen henkilokohtaisiin suhteisiin, tuttuuteen ja kasvokkaiseen
kommunikaatioon. Ei ole mitenkéén tavatonta, ettd ministeri soittaa itse toimitukseen
kertoakseen mielipiteensd, tai tdman avustaja ldhettdd tutulle toimittajalle
tekstiviestivinkin kilpailevan puolueen kannanotosta. Vaikka imagonhallinnan arveltiin
olevan ammattimaistumassa my0s politiikassa, poliitikkojen toimintaa kuvattiin
edelleen “sympaattisen kotikutoiseksi” — ja kenties juuri siksi niin tehokkaaksi. My6s
suoranainen juoruilu ja kilpailijoiden mustamaalaaminen ovat politiikan toimittajien
mukaan olennainen osa politiikan vaikutuskeinovalikoimaa.

Mentiin lounaalle yhden ministerin avustajan kanssa, ja md
en ollut koskaan ennen tavannut sitd. Se rupesi haukkumaan
kilpailijoita ennen kuin md olin edes istunut alas. Ja md ajattelin,
ettd “vau”. Talouden tai firmojen toimijat sun pitdd tuntea todella
hyvin ennen kuin ne otkeastaan sanoo yhtddn mitddn kilpailijoista,
tai mitddn muutakaan kiinnostavaa. Ne on kauhean varovaisia.
Mutta polititkkahan on kamppailua vallasta, ja siindhdn
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nimenomaan vdhintddn yhtd tdrkedd kuin mitd itse tekee, on se,
mitd muut tekee. Ja tdmdn takia nditd vinkkejd, ettd “ootteks te
katsoneet mitd tyhmdd demarit on tosta lausuneet” tai “ootteks te
katsoneet mitd mieltd keskusta tai kokoomus on tosta”, nditd tulee
kilpailijoilta paljon. Eikd ne tule yleensd sdhkopostilla, vaan joku
soittaa, ettd “kattokaa nyt tota demareiden julkilausumaa, ettd
miten he voi olla tota mieltd?” [ Polititkan toimittaja]

Tavallisin argumentti sen puolesta, ettd toimittajan tulee pysytelld ldheisissa
vileissa kohteensa kanssa on, ettd jos ei tunne ihmisid, uutiset jaavét saamatta. Etenkin
nuoremman polven politiikantoimittajat kyseenalaistavat kuitenkin timén ajattelutavan.
Heidan mielestain lisdarvo, joka saavutetaan silla, ettd "hengaillaan poliitikkojen kanssa
eduskunnan kuppilassa”, "munkkikahvitellaan Espalla” tai “hiihdetddn joka kevat
yhdessi Saariselalla” on verrattain pieni rinnastettuna siihen riskiin, ettd toimittajasta
tulee osa sisdpiirid, joka tietdd enemmain kuin kansalle kerrotaan.

Se ettd tuntee thmisid, tietdd mistd puhutaan ja ymmadrtad
semmosia pinnan alla liikkuvia asioita, on tdrkedd ja than
oleellinen osa tdtd tyotd. Tatd ei pystyis tekemddn, ellei sitd
ole. [---] Mutta md vdhdn thmettelen suoraan sanottuna nditd
vanhan polven toimittajia, jotka on olleet 30 vuotta jonkun
[poliitikon] kaveri ja perustelleet sitd juuri tdlld, ettd suhteillahan
nditd uutisia saa. Md haluaisin tietdd, ettd missd ne uutiset on. [--
-] Yhtd ainutta skuuppia ei ndiltd ihmisiltd ole tullut. [Polititkan
toimittaja

Samat riskit ovat my6s kuluttuurijournalismissa, missa ei ole mitenkadan harvinaista,
ettd toimittajan paras kaveri tai puoliso on kirjailija, muusikko, taiteilija tai muuta
kulttuurivikea.

Se suurin vaara kulttuurijournalismissa, kuten journalismissa
yleensdkin on, ettd kun kuviot on pienet, niin sd tutustut ihmisten
kanssa. Ja [---] se tuttavuus vaikuttaa siihen, ettd kun sd oot hyvd
kamu jonkun kanssa ja te tuutte hyvin juttuun, niin voi olla vaikea
tehdd hirveen negatiivista juttua. [---] Voi olla tymped mennd
sanomaan, ettd olipa huono teos, Jorma Uotinen, jos sd oot ollut
sen kanssa kaljalla eilen. [Kulttuuritoimituksen esimies, Yle]

Toisaalta moni toimittaja kertoi muistuttavansa itsedin toistuvasti siita, etta vaikka
suhteet kohteeseen saattavat muotoutua vuosien varrella laheisiksi, kyse ei ole aidoista
ystavyyssuhteista: Taloustoimittajaa ei kestitettdisi yrityksen rahoilla ellei tasta koettaisi
olevan hyotyd. Eikd politiikantoimittajaa kutsuta lounaalle, koska tdmd on “kiva
tyyppi” vaan koska kutsujalla on oma agenda. Jos viihdetoimittaja joutuu sairaalaan,
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julkkiskaverit tuskin tulevat katsomaan. Kun timé on kummallekin osapuolelle selvaa,
molemmat voivat osallistua julkisuuspeliin vastavuoroisesti.

Aika ajoin journalistien ammattikunnan keskuudessa keskustellaan sopivista
toimintatavoista ja siitd, miten ammattikunta voisi paremmin korostaa
riippumattomuuttaan suhteessa muihin yhteiskunnan toimijoihin. Joitakin vuosia
sitten ammattikunnan keskuudessa keskusteltiin kipakasti siitd, onko matka lahjus.
Suurimmat suomalaiset mediatalot maksavat nykydan toimittajiensa matkat itse.
Tutkimukseen haastatellut toimittajat pitivdt titd ennen muuta uskottavuussyista
tirkednd periaatteena, joskin useampi epdiili, ettd toimituksilta perittdvd hinta
ei vilttdimattda aina kata matkan todellisia kustannuksia, minka lisdksi perilld
kestitseminen voi olla hyvinkin hulppeaa ja avokatista.

Jos sitd nyt kaiken tdamdn vaalirahauutisoinnin jdlkeen
tarkasteltaisiin [---], niin en mad tiedd, kestdiské ndad kaikki
taloustoimittajien kestitystilaisuudetkaan pdivdnvaloa. Miksi
taloustoimittajat menevdt juuri Lappiin? Siind on puolensa.
Toisaalta ne on semmosia tilaisuuksia, ettd niissd ithan eri
tavalla pddsee sisdlle niithin ithmisiin ja atheisiin, mutta onhan se
nyt toisaalta kivaakin ldhted hithtamddn. [---] Ja kun yritykset
tarjoavat, niin ne eivdt ole mitenkddn vaatimattomat puitteet
myoskdcdn. [Taloustoimittaja]

Useimmat korostivat, ettd vaikka tietty intressitaho pystyisikin vaikuttamaan
yksittdiseen toimittajaan, iso toimitusorganisaatio pitdd huolen siitd, ettei yhteen
toimittajaan vaikuttamalla péésta viela kovin pitkélle. Sen sijaan silla, etti tietty taho
pystyy vaikuttamaan laajemmin ja pitkdjanteisemmin toimittajakunnan ajattelutapaan,
voi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Vuosien mittaan syntyvalld konsensuksella on
taipumus ponkittaa itseddn tavalla, jota on vaikea kyseenalaistaa.

Miksi kaikki Suomen lehdet puolustaa rahapelimonopolia tai
miksei ne kyseenalaista sitd pddkirjoituksissaan? Sitd sopii
kysyd moneen kertaan. Oliskohan pddtoimittajat hoidettu
vuosikymmenen ajan Veikkauksen majalla Lapissa? Ei se johdu
siitd, ettd ne ovat saaneet osakseen hyvdd poron filettd ja mainiota
punaviinid sielld, vaan siitd, ettd ne on pddsseet sellaiseen
seuraan. Ne on sielld oikeanlaisten poliitikkojen ja kaltaistensa
henkiléiden kanssa. Se on se ovelin korruption muoto: ettd ne
kokee olevansa osa titd sisdpiirid. [Taloustoimittaja]
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5. UUTISTOIMISTOJEN ROOLI
VALTAKUNNALLISESSA MEDIASSA

5.1. Uutistoimistojen kdytto eri medioissa

PR-vaikutteisuuden ohella tutkimuksessa tarkasteltiin myos sitd, missa maarin suuret
suomalaiset uutistalot kdyttavat uutistoimistoaineistoa, seka sitd, kuinka paljon ne
lainaavat materiaalia muusta mediasta. Toisin kuin vertailukohtana ja esikuvana
toimivassa Cardiffin tutkijoiden raportissa (Lewis et al. 2008), uutistoimistoja
ja muuta mediaa on kasitelty tdssd kahtena erillisend kysymyksend; maksullisen
uutistoimistoaineiston hyodyntdminen ja medialainat ovat ldhtokohtaisesti niin
erilaisia asioita, ettei niitd ole syytd sotkea toisiinsa. Maan suurimmat mediatalot
my0s omistavat STT-Lehtikuvan, jonka toiminnan tavoitteena on nimenomaan tuottaa
asiakasmedioilleen uutissisaltoa.

Kaikista loydetyistd uutistoimistolainoista perdti 93 % on perdisin STT:It3,
2 % Startelilta ja loput ulkomaisilta uutistoimistoilta. Samaan tapaan kuin PR-
materiaalinkin  jiljityksessd jokaisen jutun kohdalla arvioitiin huolellisesti
uutistoimistotekstin ja asiakasmedian julkaiseman uutisen sisillollistd vastaavuutta.
Verkko- ja sanomalehtiuutisten osalta uutistoimistovaikutusta pystyttiin arvioimaan
kohtuullisen helposti ja luotettavasti jo siksikin, ettd useimmiten uutistoimisto oli
mainittu jutussa suoraan. Toisissa tapauksissa taas tekstien ilmeinen identtisyys
paljasti, ettd kyse on uutistoimistolainasta. Tv-uutisten osalta uutistoimistovaikutuksen
arvioiminen osoittautui odotetusti selvasti vaikeammaksi, silld luetuissa uutisissa ei ole
tapana mainita lahteitd (ellei kyse sitten ole esimerkiksi kiistanalaisista tiedoista tai
merkittavasta skuupista, josta kunnia — tai vastuu — halutaan antaa uutisen laatineelle
taholle). Puhutussa kielessd myos alkuperdisen tekstilahteen sanamuotoiluilla on
taipumus héavita siten, ettd vastaavuuksien arvioiminen vaikeutuu.

Vahvistetuksi uutistoimistovaikutteisiksi kirjattiin vain jutut, joiden kohdalla
sisillollisestd lainasta oli saavutettu tdysi varmuus tai sitd oli vahintadnkin hyva
Syy pitda erittdin todenndkoisend. On tietysti mahdollista, ettd osassa jutuista
asiakasmediassa ja uutistoimistossa tydskentelevat toimittajat ovat padtyneet
kayttim&dn toisistaan riippumatta ja tietimattda samoja ldhteitd, ja tastd johtuen
jutut muistuttavat faktoja, kielenkédyttoa ja sitaatteja myoten toisiaan ilman, ettad
niiden valilla olisi todellista vaikutussuhdetta. Mahdollista uutistoimistovaikutusta
muassa juttujen julkaisuaikoihin, jotka paljastivat, onko uutistoimistojuttu ylipdataan
ollut toimittajalla kdytettavissdan. Cardiffin tutkimusryhma (Lewis et al. 2008,16) piti
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todennikoisend, ettd useimmat toimittajat hyodyntavat uutistoimistomateriaalia, jos
sellaista on tarjolla.

Kaikkiaan ldhes kolmannes (30 %) julkaistuista uutisista tulkittiin
uutistoimistomateriaaliin pohjaaviksi. Lisdksi tutkijat epailivit, ettd neljassa prosentissa
jutuista on kaytetty pohjana uutistoimiston tuottamaa aineistoa, mutta tiati ei voitu
vahvistaa. Televisiouutisissa kokonaan tai enimmakseen uutistoimistomateriaaliin
pohjaavien uutisten osuudeksi arvioitiin keskimaarin 17 %, kun se lehdissd on
keskimé&érin 12 %. Jollain tavoin uutistoimistomateriaalia hyodynsi noin neljannes tv-
uutisista ja viidennes lehtiuutisista. Tassa tapauksessa keskiarvot eivit kuitenkaan kerro
kokonaisuudesta kovin paljon, silld uutistoimistojen kaytto vaihtelee merkittavasti
uutistalosta toiseen: Nelosen tv-uutisissa uutistoimistolainojen osuus on huomattavan
suuri, kun taas Yleisradio luopui vuonna 2006 kokonaan STT:n asiakkuudesta ja
perusti oman uutistoimiston.

Alla olevassa taulukossa “ei osaa sanoa” -kategoriaan luokiteltujen juttujen osuus
on paikoin huomattavan suuri johtuen siits, ettd uutisen pohjana on saatettu kayttaa
sellaista uutistoimistoaineistoa, johon tutkijoilla ei ollut pidsyid (esim. Bloomberg,
Startel, AP, AFP, Reuters, TT, DPA). Niissd tapauksissa uutistoimistovaikutusta
on voitu pitdd varmana, koska ldhteena toiminut uutistoimisto on mainittu jutussa.
Lihdetekstin puuttumisen vuoksi tutkijat eivat kuitenkaan ole voineet verrata
alkuperaistd uutistoimistojuttua ja julkaistua uutista toisiinsa ja siksi vaikutus on
jatetty arvioimatta.

Uutistoimistovaikutus tv:ssa ja lehdissa
B0 %% 579
50%
41 %
40% .
B EOS
30% Vahainen
22%
17% M Sekoitus
20% 5%
11% - M Kokonaan tai enimmakseen
N ] I I:
0% T T T T T T
YLE MTV3 Melonen HS 15 IL

Kaavio 5. Uutistoimistoaineistoa hyédyntavien juttujen osuus uutisista lehdissa ja televisiossa
(N=1413).

Silmiinpistdvintd uutistoimistomateriaalin kiytossi on ero verkon ja
perinteisempien julkaisukanavien vililli. Perdti 34 % verkkouutisista tukeutuu
kokonaan tai lahes kokonaan uutistoimistotekstiin. Lukua on syytd pitdd varsin
luotattavana, silla ainoastaan 4 %:ssa sellaisista verkkojutuista, joiden arveltiin
pohjaavan uutistoimistoaineistoon, ldhde oli jitetty mainitsematta. Kaavio 6 myos
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osoittaa selkedsti, ettd jos uutistoimiston tarjoamaa aineistoa kiytetdan verkossa,
yleensa juttu julkaistaan sellaisenaan, mitddn lisddmatta tai muuttamatta.

Uutistoimistovaikutus verkossa
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Kaavio 6. Uutistoimistoaineistoa hyddyntévien juttujen osuus uutisista verkossa (N=1940).

Verkko ja pdiviline yhteenlaskettuna vain noin joka kuudetta (14 %) juttua oli
tdydennetty joko lisiamalla taustatietoa tai hankkimalla omia haastateltavia.

Siind missa brittiviestimet kayttavat hatkahdyttavian paljon uutistoimistoaineistoa
ilman, ettd ne vaivautuisivat mainitsemaan téita yleis6lleen, suomalaiset mediatalot
nayttédisivat noudattavan uutistoimistolainojen suhteen selvisti lapinakyvamp&dia
kaytantod. Lewis et al. (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd uutistoimistoyhteys
oli tuotu avoimesti esiin vain noin prosentissa uutisista, kun todellisuudessa
tutkijat arvelivat uutistoimistolainojen vaikuttaneen ldhes joka toiseen uutiseen.
Suomalaisviestimissd taas uutistoimistoldhde useimmiten mainitaan, jos sitd
lainataan. Ainoastaan pidemmissd uutisartikkeleissa, joiden arveltiin pohjaavan
osin uutistoimistomateriaaliin, ldhde oli jatetty verrattain usein mainitsematta.
(Yhteenlaskettuna tillaisten juttujen osuus kaikista lehtiteksteistd oli noin 4 %.)
Yleinen kiytdnto nayttiisikin olevan, ettd jos vilineen oma toimittaja on tiydentanyt
uutista omalla uutishankinnalla, uutistoimistoldhteen mainitsemista ei enda katsota
tarpeelliseksi.

Uutiskategorioittain tarkasteltuna uutistoimistolainojen osuus on odotetusti
selvasti suurin rikos- ja onnettomuusuutisissa, joista hieman alle puolet (44 %) on
otettu STT:ltd. My0s politiikan uutisissa kokonaan tai osittain STT:1td kopioitujen
uutisten osuus on noin kolmanneksen, talouden (24 %), kotimaan (26 %) ja terveyden
(24 %) jutuissa noin neljanneksen, kulttuuriuutisissa noin kuudenneksen (17 %) ja
viithdeuutisiksi luokiteltujen osuus selvisti vahiisin (5 %).
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Uutistoimistoaineiston osuus jutuista osastokategorioittain

Juttu pohjaa kokonaan Jutun pohjana on kaytetty
tai enimmakseen uutistoimistomateriaalia

uutistoimistomateriaaliin

Kotimaa 26 % 33 %

Politiikka 33 % 37 %

Talous 24 % 30 %

Kulttuuri 17 % 21%

Viihde 5% 8%

Rikokset ja onnettomuudet 44 % 47 %

Terveys ja hyvinvointi 24 % 27 %

Taulukko 5. Uutistoimistoaineiston ja medialainojen osuus aineistosta (N=3353).

5.2. Toimittajien ndkemyksia uutistoimiston merkityksesta

Useimmat tutkimukseen haastatellut toimittajat totesivat, ettd STT on hyva "backup”
tai ”selkdnoja”, jolta haetaan perustietoja ja tarkistetaan, ettd omassa jutussa esitetyt
faktat pitdvat paikkansa. PadsddntOisesti haastateltavat pitivat STT:t4 erittdin
luotettavana ja katsoivat, ettd uutistoimiston esittamien faktojen tarkistaminen olisi
turhaa paillekkiista tyota ellei jutussa ole jotain erityistd, mika heréttéisi epéilyksen
siitd, pitaako tieto paikkansa.

Niin koti- kuin ulkomaistenkin uutistoimistojen palvelut koettiin arvokkaiksi ennen
muuta siksi, ettd toimistojen tiedetdadn tarkkailevan aktiivisesti tiettyja aihealueita, joiden
kattavaan seurantaan omat rahkeet eivit riittdisi. Useimmat kuitenkin sanoivat, ettd
varsinaisessa jutun teossa uutistoimistoteksteilld on jonkinlaisen taustamuistion rooli.

Se [STT] on aina ollut meille semmoinen apuvdline enemmdnkin.
Se on meilld vaan niin kuin viitat tien varrella, ettd tdstd kulkee
polku. [Taloustoimittaja]

Suurin merkitys uutistoimistolla koettiinkin olevan agendan asettajana. STT:n
paivélista, johon on koottu tietoa muun muassa tulevista tiedotustilaisuuksista ja muista
paivan tdrkeistd tapahtumista, kdydadn kaikissa toimituksissa ldpi ensimméiiseksi
aamulla. Siten silld on erittdin keskeinen merkitys suomalaismedian paivijarjestyksen
asettajana. Yksi esimies totesikin, ettd STT:n paivilistaan nojataan turhan paljon.
Toisaalta STT:n valmiita juttuja kidytetddn saman haastateltavan mielesta liian vahan,
koska koetaan, ettda suurella mediatalolla on velvollisuus tehda varsinkin tarkeimmat
uutiset itse, jottei tista tulisi jalkikdteen toimituksen sisélld sanomista.

Usein pddtetddn, ettd no kdydddn tossa ja tossa infossa, kun
kaikki muutkin on sielld, vaikka [---] voitaisiin myés pddttad, ettd
antaa STT:n hoitaa sen [---] ja se voisi olla ithan jarkevd pdcdtos



5. Uutistoimistojen rooli valtakunnallisen median juttuldhteina

43

siirtdd ne omat toimittajat tekemddn jotain than muuta. [---] Me
maksetaan STT:n palvelusta than kauheasti, niin miksei se vois
olla STT:n juttu, koska me tehdddn than samanlainen juttu oman
toimittajan voimin? [---] Eikd se johdu vdlttamdttd aina siitd, ettd
me hoidettaisiin se asia jotenkin paremmin kuin STT, vaan stitd,
kun pitdda olla se oman toimittajan byline'. [Polititkan toimittaja]

Perinteisesti valtakunnan suurimmat uutistalot ovatkin lainanneet STT:lti

lahinnd pikku-uutisia. Tv-uutisissa sellaiset aiheet, joita ei tyOstetd itse jutuiksi
saakka, on totuttu ottamaan sihkeind suoraan uutistoimistolta. Sanomalehdissa taas
uutistoimiston lyhyitd pikku-uutisia tarvitaan erityisesti silloin, kun pienid yhden
palstan uutisia tarvitaan taitollisista syista tilkkeeksi omien pidempien tekstien viliin.
Verkossa uutistoimistojen merkitys on selvisti keskeisempi, kuten tdmékin tutkimus
osoittaa. STT:n uutisia myos kiytetdan usein pohjana, jonka péaille rakennetaan
omaa uutishankintaa. STT:ssd on kuitenkin pistetty merkille, ettd sitd my6ten, kun
toimituksissa on vidhennetty viked, suomalaisittain verrattain suuretkin toimitukset

ovat alkaneet hyodyntdaa enemmain myos pidempia STT:n artikkeleita.

Kylldhdn se nyt on tdssd laman tai taantuman aikana nakynyt,
ettd kun toimitukset on vdhentdneet porukkaa, niin isotkin lehdet
on joutuneet kdyttdmdcdn isoja STT:n juttuja. Vield pari vuotta
sitten siind paikalla olis ollut se oma pddjuttu, mutta nyt siind vot
olla STT:n juttu. [Kotimaan toimittaja]

1

Englanninkielisellad iimaisulla 'byline’ viitataan lehtitekstissa riviin, jossa on ilmoitettu kirjoittaja ja usein myds
tekstin kirjoituspaikka.
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6. MEDIALAINAT: KIERRATYSTA VAI
KANNIBALISMIA?

6.1. Media median ldhteena

Medialainat poikkeavat olennaisin osin pr-materiaalista muun muassa siind suhteessa,
kuka asiassa on aloitteellinen: siind missi tiedotusmateriaalissa on kyse toimituksille
tarjotusta materiaalista, medialainoja tiedotusvélineet etsivit (padadsddntoisesti)
itse aktiivisesti. Yhteistd pr-materiaalin kéytolle ja uutisten kierrdttdmiselle on,
ettd molemmat ovat vaivattomia ja nopeita tapoja tuottaa sisaltod. Siind, ettd
tiedotusvilineet tarkkailevat toistensa tekemisid uusien juttuaiheiden toivossa, ei
sinillddn ole mitddn uutta; muun median seuraaminen on aina ollut keskeinen osa
toimitusrutiineja. Nykyisessa 24/7-uutiskulttuurissa lainaamisen kierteen uskotaan
kuitenkin kiihtyneen ja syklin lyhentyneen. Lopputulos on, ettid uutistalot tdydentavat
vuoron peraén toistensa uutisia vuorokauden ympéri (Davies 2008, 92—93).

Tassd tutkimuksessa noin viidenneksen (18 %) koko juttumassasta todettiin
pohjautuvan toisen tiedotusvilineen tuottamaan aineistoon. Luultavasti lukema on
todellisuudessa vieldkin suurempi, silla kaytdnnossa naiden jaljittdiminen osoittautui
erittdin tyoladksi ja vaikeaksi tehtaviksi. Kun mahdollisten ldhteiden joukko kattaa
koko maailman mediatarjonnan aina pienistd paikallislehdistd ja ammattilehdista
koko verkkojulkaisuiden kirjoon, kaikkien nididen jdljittiminen ei tietenkddn ole
mahdollista. Todenn#kéisimmin tutkijoiden haaviin jaivitkin vain ne juttulainat, joissa
ldhde oli mainittu jutussa suoraan tai joiden todenndkéinen ldahde oli 16ydettavissa
hakukoneiden avulla verkosta. Voimme siis varmuudella sanoa vain, etti ainakin 18
prosenttia aineistosta néyttaisi pohjaavan jonkin toisen median aiemmin julkaisemaan
juttuun.

My6s sen maédrittiminen, kuinka suoraan tiedotusvilineet kopioivat toisiaan,
osoittautui hankalaksi. Syitd tdhédn oli kahdenlaisia: Osassa tapauksista medialdhde
oli mainittu avoimesti jutussa, mutta tutkijat eivdt onnistuneet hankkimaan tita
kisiinsd. Naiden juttujen inspiraationldhteend oli useimmiten tv-ohjelma tai jokin
pienempi kotimainen julkaisu, kuten paikallis-, alue- tai maakuntalehti, joskus myds
aikakauslehti tai tietyn ammatti- tai harrastealan erikoisjulkaisu. Toisissa tapauksissa
taas mahdollisia lahteitd 16ydettiin useita, mutta koska uutisen alkuperaa ei ollut
mainittu jutussa, tutkijoiden oli mahdoton arvioida varmuudella, mika naistd oli
toiminut uutisen tosiasiallisena lahteena. Talloin kyse oli yleensd ulkomaisista lahteista,
ja samaa asiaa oli saatettu késitelld miltei samasanaisesti useassa ulkomaisessa
verkkojulkaisussa.

Edelld mainituista syistd johtuen huomattavan suuri osa (37 %) jaljitetyista

3

medialainoista koodattiin vaikutuksensa osalta ”“ei osaa sanoa” -kategoriaan.
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Tastd syystd emme ole eritelleet tédssd yksityiskohtaisesti uutistaloittain tai
uutiskategorioittain, missd méaéarin jutut nojaavat lahteisiinsg, vaan tulokset on esitetty
ylimalkaisemmin kuin edelld PR- ja uutistoimistovaikutusta arvioitaessa (ks. kaavio 7).
Niisté jutuista, joiden osalta vaikutus pystyttiin arvioimaan luotettavasti, noin puolet
referoi alkuperdislahdetta lisadmaétta sithen mitddn olennaista omaa. Lopuissa toisen
tiedotusvilineen esiin nostamaa juttuaihetta on tdydennetty omalla uutishankinnalla.
Kaikkiaan noin kaksi kolmasosaa juttulainoista on lyhyita pikku-uutisia (painetussa
lehdessa yhden palstan uutisia ja televisiossa sdhkeitd tai toimituksessa kuvitettuja
juttuja). Lopuissa toisen tiedotusvilineen uutinen on antanut virikkeen aiheen
pidempéén kisittelyyn.

Kaaviosta 7 kay ilmi, ettd medialainat jakautuvat aineistoon varsin epatasaisesti.
Kokonaisuutena tarkastellen muusta mediasta lainatun materiaalin osuus on selvasti
suurempi verkossa (22 %) kuin lehdissa (13 %) tai televisiossa (8 %). Erityisen korkea
juttulainojen osuus on iltapiivilehtien verkkosivuilla, joista 1ahes kolmannes rakentuu
medialainojen varaan. Medialainojen osuus on verrattain korkea myés MTV3:n' ja
Nelosen verkkouutistuotannossa, kun taas Helsingin Sanomien ja Ylen tarjonnassa ero
verkon ja paavilineen vililld on suhteessa pienempi.

Medialainojen osuus aineistosta
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Kaavio 7. Medialainojen osuus aineistosta padvalineessa ja verkossa. (N=3797)

Sitd miksi iltapédivalehdet ja kaupalliset tv-kanavat erottuvat verkkouutisointinsa
osalta ndin selkedsti joukosta, selittida ennen muuta viihdeuutisten osuus niiden
juttutuotannosta. Viihdeuutisista periti puolet arvioitiin muista medioista lainatuiksi.
Naista jutuista yli kaksi kolmasosaa on ulkomaisia julkkisjuoruja, joiden ldhteini on
kaytetty kansainvilisia verkkosivustoja. Terveys- ja hyvinvointi -aiheisista uutisista

1  MTV3:n verkkoversiossa, jossa viihdeuutisten osuus on tutkimuksen suurin, juttulainojen osuus jaa
pienemmaksi kuin iltapaivalehdillda luultavasti siitd syystd, ettd MTV3 julkaisee verkossa paljon myds
oman kanavansa ja konserninsa tuotantoon perustuvia viihdeuutisia, joita ei tassa laskettu varsinaisiksi
medialainoiksi.



46 Leikkaa-liimaa-journalismia?

noin joka neljannessd on ldhteend toinen media, kuten lddketieteellinen julkaisu tai
ulkomainen verkkolehti. Muissa uutiskategorioissa medialainojen osuus on joko
hieman alle tai yli kymmenesosan.

Medialainojen osuus jutuista osastokategorioittain

Kotimaa 10 %
Politiikka 12 %
Talous 8%
Kulttuuri 9%
Viihde 49 %
Rikokset ja onnettomuudet n%
Terveys ja hyvinvointi 25%

Taulukko 6. Medialainojen osuus aineistosta (N=3353).

Jos tarkastellaan toisin pdin sitd, millaisiin aiheisiin lainaukset liittyvit, kotimaisesta
mediasta lainatut jutut kasittelevit tyypillisesti kotimaan aiheita (22 %), viihdetta
(20 %), rikoksia ja onnettomuuksia (19 %) ja politiikkaa (18 %), kun taas talous- (9
%), kulttuuri- (6 %) ja terveysaiheisia (5 %) juttuja lainataan muilta kotimaisilta
tiedotusvélineilta selvisti harvemmin. Ulkomaisista ldhteisté lainatuista jutuista taas
huomattavan suuri osa on viihdeuutisia (81 %), selvésti pienempi joukko terveys ja
hyvinvointi -aiheisia uutisia (9 %) ja muiden aiheiden merkitys viahdinen.

Medialdhteiden ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd tutkimukseen tarkasteltaviksi
valitut mediat kuuluvat itsekin lainatuimpien vilineiden karkikastiin (liite 3, taulukko
1). Yhteensi niiden kuuden toimijan osuus kaikista medialainoista on ldhes puolet
kaikista kotimaisista medialainoista. Selvisti siteeratuin ja lainatuin on Yleisradio,
johon viitataan noin joka kuudennessa kotimaisesta tiedotusvilineestd lainatussa
jutussa. Seuraavaksi useimmin kilpailijoitaan ovat innoittaneet MTV3, Ilta-Sanomat
ja Iltalehti. Naiden vanavedessi siteeratuimpien suomalaisviestinten kdrkeen kiilaavat
Turun Sanomat, Aamulehti, Savon Sanomat, Satakunnan Kansa ja Kauppalehti.
Tutkimus siis vahvistaa kisitystd siitd, ettd suuret mediatalot seuraavat ennen
muuta toisiaan. Toisaalta myos naistenlehdet ja Seitsemdn pdivdad kuuluvat etenkin
vithdeosaston rutiiniseurantaan. Lisdksi pienehko paikallislehtikin voi herattaa
hetkellisesti valtakunnan suurimpien huomion yksittdiselld skuupillaan, mista
esimerkkind Eteld-Uusimaan juttu Raaseporin kouluja koskeneesta huivikiistasta.

Ulkomaisista uutismedioista selvisti seuratuimpien joukkoon lukeutuivat
aineistoviikolla naapurimaa Ruotsin iltapédivilehdet Aftonbladet ja Expressen,
joista lainattiin kruununprinsessa Victorian héaavalmisteluihin liittyvid uutisia.
Siteeratuimpien joukkoon sijoittuivat my6s Iso-Britannian keltaiseen lehdist66n
lukeutuvat Daily Mail ja The Sun seké kansainvilinen talousjitti The Financial Times.
Ulkomaisten juorusivustojen kirjosta suomalaisten viihdetoimittajien suosiossa oli
erityisesti amerikkalainen E! Online.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s sitd, mainitsevatko mediatalot ldhteensa
lainatessaan sisaltoa toisiltaan. Kotimaisista tiedotusvilineisté lainatuissa jutuissalahde
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on ilmoitettu asianmukaisesti 75 prosentissa ja ulkomaisistakin 65 prosentissa. Kaiken
kaikkiaan nayttdisikin siltd, ettd Suomessa uutistalot dokumentoivat ldhteensa selvasti
lapindkyvammin kuin vaikkapa Iso-Britanniassa, missa uutisaineistojen kierrattdminen
lahdettd mainitsematta nayttéisi olevan alalla yleisesti hyviksytty kaytanto (Lewis et
al.2008). On kuitenkin syyta pitda mielessa, ettd laajaan media-aineistoon pohjaavassa
tutkimuksessa on vaikea tunnistaa ja jaljittda nimenomaan sellaisia tapauksia, joissa
toisen viestimen aineistoa on kiytetty ilman, ettd tdtd mainittaisiin. Tasméllisemman
tiedon kerdaminen aiheesta onnistuisi paremmin esimerkiksi suppeampaan aineistoon
keskittyvissa tapaustutkimuksessa.

Varsinaisten medialainojen lisdksi aineistosta 16ytyi yhteensd 25 juttua, joissa
viitattiin ulkopuolisen medialdhteen sijasta oman konsernin tai véilineen toisen
toimintayksikon tuotantoon. Naiistd useimmat liittyvat kaupallisten tv-kanavien
viihdesiséltoihin. Yhteensa tdméankaltaisten sisdisten lainojen osuus on kuitenkin vain
noin 0,7 % koko laajasta aineistostamme. Tdssa mielessa tutkijoiden huoli oman brandin
vahvistamiseen tdhtddvan konsernijournalismin kasvusta (esim. Herkman 2005, 89,
91; 2009, 42) onkin kenties liioiteltu. Kaikista medialainoiksi kirjatuista tapauksista 93 %
viittaa journalistiseen sisélt66n (ml. vithdejournalismi), 6 % tv-viihdeohjelmiin ja 1 %
sosiaaliseen mediaan.

Uutistoimistoilta ja muulta medialta perdisin olevan materiaalin osuus nayttaisi
olevan suomalaisviestimissa selvasti alhaisempi kuin Iso-Britanniassa: Kun Cardiffin
tutkimuksen mukaan ldhes puolet lehtiuutisista ja yli neljannes tv-uutisista perustui
joko kokonaan tai osittain uutistoimistomateriaaliin tai muun median tarjontaan
(Lewis et al. 2008), suomalaisessa mediassa ndiden osuus on (paillekkiiset tapaukset
pois laskettuina) yhteensa keskiméaarin viidenneksen.

6.2. Toimittajien ndkemyksid media-aineiston lainaamisesta

Julkisen Sanan Neuvosto antoi lausumansa lainausten kaytostd 6.5.2010. JSN:n
periaatelausuman mukaan ohjeistusta tarvittiin, koska alan kdytannét olivat ristiriitaisia,
ja Journalistin ohjeisiin kirjattujen periaatteiden kaytdnt6on soveltuminen ontuvaa.
Lausuman keskeinen viesti oli, ettd 1dhde on syyti tuoda sitd nikyvimmin esiin, mita
enemman juttu perustuu toisen tyélle.? Lisdksi periaatelausumassa mainittiin muun
muassa, etta alkuperdista juttua tulisi lainata mahdollisimman lyhyesti.

Tutkimuksen media-aineisto kerattiin (sattumalta) vain puolitoista viikkoa sen
jalkeen kun JSN oli antanut linjauksensa. Haastattelut tehtiin pddosin alkukesista,
jolloin keskustelu uusien ohjeiden kayttoonotosta oli oletettavasti vilkkaimmillaan.
Haastateltavien tietoisuus uudesta ohjeistuksesta kuitenkin vaihteli: osassa
toimituksista uudet ohjeet oli saatettu samoin tein nayttavisti koko toimituskunnan
tietoon, kun taas toiset eivit olleet niista vield kuullakaan.

2 Ohjeissa todetaan muun muassa, etté "jos juttu ei sisalla lainkaan omaa uutishankintaa tai lahdemateriaalilla
on jutussa hallitseva rooli, Iahde on mainittava jo otsikossa tai heti jutun alussa. Televisiossa ja radiossa tdma
tarkoittaa viittaamista lahteeseen jo esimerkiksi uutisankkureiden juonnoissa tai otsikkokoosteissa. L66pissa
ja paauutissivulla lahde on naissa tapauksissa mainittava aina. Viestinten nettisivuilla lainaamisesta on
kerrottava jo otsikossa”. Lisaksi verkkojuttuun on liitettdva ldhdemaininnan liséksi myds linkki viitattavaan
juttuun.
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Yleisesti ottaen alan yhteisiin pelisdant6ihin puuttumista pidettiin myonteisena
asiana, silld etenkin verkossa tilanteen katsottiin riistdytyneen kisista:

Jossain vatheessa se oli mennyt than jarjettomdksi toi nettitouhu.
Kun joku lehti julkaisee netissd uutisen, niin se on vartissa
varastettu kaikkialle muualle ilman mitddn kreditointia. Jossain
jutun perdssd vaan luki pienelld, ettd “tdstd kertoi aikaisemmin
tdmad ja tamd”. [---] Tuntui tavallaan, ettd sun et kannata nettiin
tehdd omaa uutista, koska [---Jlukijat ei endd tiedd hetken
kuluttua, kenen uutinen se on. [Viihdetoimittaja]

Erityisen kyllastyneitd uutisaiheiden anastuksiin olivat viihdetoimittajat,
ja erddn esimiehen mukaan JSN:n uusia ohjeita olikin odotettu jo pidempéén
“kuin kuuta nousevaa”. Pelisddntéjen tarkentaminen koettiin akuutiksi varsinkin
verkkoympaéristossd, missd eniten klikkauksia saa yleensi se, joka onnistuu
otsikoimaan juttunsa repdisevimmin eikd suinkaan vilttdmattd se, joka julkaisi
uutisensa ensimmadisend. Monen mielestd lainauskidytdnnot olivatkin siistiytyneet
jo selvisti kevaan mittaan kidydyn keskustelun ansiosta. Nekin, jotka eivit kokeneet
lainauskiytantGjen olleen ennenkdin erityisen suuri ongelma, suhtautuivat
myoOnteisesti sithen, ettd alan yhteisia kaytantdja tismennettiin.

Tavallaanhan sinne kirjattiin kdytdnteitd, joiden olisi pitdnyt olla
than selviditd alalla jo aiemminkin. Mutta kun tdmd uutissykli
on muuttunut niin hektiseksi ja reaaliaikaiseksi, niin ehkd se
oli than hyvd, ettd kerrataan perusasiat ja painotetaan, ettd et
se verkko poikkea siind mielessd painetusta sanasta, ettd than
yhtd lailla siellikin pitdd ldhteyttdd se uutinen. Ja ettd toisten
tiedonhankintaa ei saa varastaa, koska sitdhdn se karkeasti
ilmaistuna on. [Taloustoimittaja]

Moni haastateltavista korosti, etta uutiset eivit synny tyhjasté eika niiden tekeminen
ole ilmaista. Siksi toisen tiedotusvilineen juttuaiheen ottaminen rinnastettiin
“ryGstamiseen” tai “varastamiseen”. Yksi toimittaja arveli, ettd toisinaan kyse saattaa
olla myos silkasta kiusanteosta, jonka tarkoituksena on estdd kilpailijan myyntia.
Useimmilla uutistaloilla yhteys uutisvoittojen ja tulonmuodostuksen vililldi on
kuitenkin vihemmaén suora, eiké yksittiisilld skuupeilla ole niille vilitonta taloudellista
merkitystd samalla tavoin kuin irtonumeroina myytavilla iltapaivilehdill4 tai viikoittain
ilmestyvilla aikakauslehdilld, joiden kassavirtaan sisillollisilla lainauksilla voi olla
varsin suora vaikutus.

Miksi lainauskaytdnt6jen noudattaminen sitten on mediataloille niin tirkeaa?
Haastatteluissa tuli selvasti ilmi, ettd “skuupit” ovat uutistoimijoille tdrked
néayttdmisen viline, joiden avulla mediatalot pyrkiviat rakentamaan omaa brandiaan.
Oman uutishankinnan uskottiin tuovan imagopddomaa ja lisadvan uskottavuutta.
Useampi haastateltava myonsi myds, ettad lainatuksi tuleminen imartelee toimittajaa.
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Siteeraamisessa sinélldan ei nahtykddn mitddn negatiivista silloin kuin se tehdaan
asianmukaisesti 1dhde mainiten, ja monet toimittajat pyrkivit myos itse aktiivisesti
saamaan jutuilleen laajempaa nakyvyytta.

Sehdn on meille than elintdrkedd, ettd sanotaan "--- [mediatalon
nimi poistettuJuutisten mukaan”. Mutta vdlilld meitd ei huomata,
jollei me itse sitd myydd kauheasti STT:lle, vaikka me oltaisiin
tehty mitd skuuppeja. [---] Ja sd voit vaan kuvitella, kuinka se
harmittaa, ettd sd saat valtakunnan uutisen ja kukaan muu ei
sitten siteeraa sitd, mutta viikon pddstd joku kertoo sen omana
uutisenaan. [Taloustoimittaja]

Jos on oma uutinen, minkd haluaa joka paikkaan, niin soittaa
STT:lle ja laittaa tiedotteen. Kun se pddsee sinne, niin se loytyy
joka maakuntalehdestd.[Kotimaan toimittaja]

Moraalisessa  mielessd  lainauskaytdnnot  liitettiin ~ solidaarisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen. Asianmukaisesti siteeraamalla annetaan “kunnia sille jolle se
kuuluu” ja samalla tunnustusta toisen tyolle. Reilun pelin henkeen kuuluu, etti ollaan
valmiita myontdmaan avoimesti, jos on jaaty uutiskilpailussa héavidlle. Osa katsoi, etta
muiden tiedotusvilineiden siteeraaminen kuuluu olennaisena osana journalistiseen
tyohon, eikd lainaamisen kynnysté tulisi tarpeettomasti korottaa. Toiset puolestaan
nakivit erdidnlaisena arvovaltatappiona sen, ettd joudutaan siteeraamaan kilpailijaa —
etenkin jos kyse on tirkeisti tai laajaa kiinnostusta herattavasta uutisesta.

Eihdn skuupin arvo ole mihinkddn hdipynyt. Edelleenhdn se
hdvettdd than yhtd paljon suomalaista herkdsti hdpedvdd thmistd
laittaa se vieraan median kreditti sinne. [Vithdetoimittaja]

JSN:n periaatelausuma puuttuu ennen muuta mediatalojen keskindiseen
kunnianjakoon eli sithen, miten néakyvasti alkuperiislahde on syyta tuoda lainatussa
uutisessa esiin. Sen sijaan esimerkiksi siihen, miten suositeltavaa lainaaminen
ylipadtdan on, ohjeissa ei oteta suoranaisesti kantaa. Tutkimukseen haastatellut
toimittajat pitivat yleisesti ottaen nolona sit4, jos uutistuotannosta liian suuri osa on
muilta lainattua. Vain yhdessi haastattelussa tuli kuitenkin esiin, ettd lainaamista olisi
pyritty rajoittamaan méarallisesti antamalla tarkat ohjeet sithen, kuinka monta toisilta
tiedotusvilineilta lainattua uutista voidaan julkaista paivassa.

Meil on hyvin tarkat sddnndét, et kuinka monta toisilta lyhennettyd
uutista meilld saa olla per pdivd. [---] Me halutaan kuitenkin pitdd
se mddrd kurissa. Me halutaan olla ylpeitd omasta tekemisestd ja
me halutaan, et meilld on omia uutisia. [Viithdetoimittaja]
Useimmat haastateltavista olivat sitd mielti, ettd pienet ja vihapatoisemmat uutiset
voidaan siteerata sellaisinaan, kun taas isoja uutisaiheita on aina pyrittava jatkamaan
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omalla uutishankinnalla. Sen sijaan tulkinnat vaihtelivat sen suhteen, milloin
sitaatin voidaan katsoa muuttuneen JSN:n periaatelausuman varsin ylimalkaisen
luonnehdinnan mukaisesti “yhteiseksi omaisuudeksi”3. Osa katsoi, ettd merkittavissa
uutisissa on syyta kertoa loppuun saakka, mika viestin asiasta kertoi ensimmaisena,
kun taas vihapatoisemmissi uutisissa tieto voidaan tiputtaa pois heti, kun uutisessa on
mukana omaakin uutishankintaa. Toiset taas suhtautuivat asiaan selvasti 16yhemmin
ja korostivat, ettd uutisaiheet ovat aina vapaata riistaa. Useimmat olivat yhtd mielta
siitd, ettd aika, jonka uutisviline pystyy pitimédn skuupin itsellddn, on lyhentynyt
verkkoymparistossa merkittavasti.

Huolimatta siitd, ettd lainaamiseen liittyvien herrasmiessaintéjen noudattamista
pidettiin yleisesti ottaen erittdin tdrkedna asiana, haastatteluissa tuli selvasti ilmi, etta
kaikkia alan toimijoita ei valttimitta kohdella asiassa tasa-arvoisesti. Useampikin
toimittaja arvioi, ettd viime kiddessd kyse on suurten mediatalojen keskindisesta
kunnianjaosta, kun taas vaikkapa pienemmistd alue- ja erikoislehdistd saatetaan
poimia juttuaiheita ilman, ettd naihin viitattaisiin. Muutama myos tunnusti, ettd
ulkomaisista tiedotusvilineistd saatetaan edelleen lainata juttuaiheita vain yhteen
lahteeseen nojaten kertomatta kuitenkaan, mista juttuidea on periisin. Kansainvélisilta
mediataloilta kopioimista ei kuitenkaan pidetty ammattieettisesti ongelmallisena,
silla suomalaisviestimet eivit kilpaile ndiden kanssa samoilla markkinoilla. (Osaltaan
asiaan vaikuttanee sekin, ettd riski plagioinnista kiinnijaidmisen on pieni silloin, kun
kyse on kddnnosteksteist.)

Suhtautuminen ulkomaisten ldhteiden kayttoon kielii osaltaan siitd, ettd alan
sisdisessd keskustelussa huomio on kohdistunut ennen muuta median keskindiseen
kunnianjakoon ja siihen, ettd uutistaloilla on oikeus saada tunnustusta tekemastain
tyOstd. Sen sijaan yleisonakokulma on jadnyt keskustelussa vihemmélle huomiolle.
Moni haastateltava myonsi, ettd lukijoille ja katsojille silld, mikd viestin kertoi
tietyn uutisen ensimmadisend, on tuskin suurtakaan merkitystd. Osa myos arveli,
ettd yleison nikokulmasta sen pikkutarkka raportoiminen, miki viestin mistidkin
asiasta kertoi ensimmaéisend, saattaa nédyttaytyd jopa hieman huvittavana. Lukijan tai
katsojan ndkokulmasta tirkeintd ei vélttdméttd ole myoskddn julkaisunopeus, vaan
olennaisempaa on, miten relevantilla tavalla aihetta kisitellaan.

Jos kysytddn ihmisiltd, niin [---] kuinka moni aidosti muistaa, ettd
kuka sen uutisen teki? Kiinnittddké lukijat sithen edes huomiota?
[Taloustoimittaja]

Totta kai ihmiset kaipaa uutisista uutisia, mutta kaipaako ne
niitd skuuppeja? [---]Onko olennaista se, ettd kuka sen uutisen
ensimmadisend kertoti, vai se, miten sd ldhdet jatkamaan sitd juttua
ja menet jollain uudella ndkokulmalla keskusteluun mukaan?
[Taloustoimittaja]

3 JSN:n periaatelausuman mukaisesti “hyva journalistinen tapa edellyttaa, etta ainutkertaisia, poikkeuksellista
huomiota heréatténeita ja yhteiskunnallisesti merkittavia sitaatteja kaytettdessa alkuperainen 1dhde mainitaan,
kunnes sitaatin voi katsoa muuttuneen yhteiseksi omaisuudeksi”.
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Miten paljon katsojille tai lukijoille on vdlid silld, ettd kuka sen
uutisen ekana kertoo? Vai onko tdrkedmpdd, mitd se juttu
pitdd sisdllddn, kuka taustoittaa parhaiten? [---] Se tdssd
verkkokilpailussa unohtuu, ettd se ei riitd, ettd se uutinen tulee
[nopeasti], no nyt se on tuolla, vaan mitd sitten? Onhan se than
Jjarjetontd, ettd ainahan me tddlla tuuletellaan, ettd me voitettiin
se ja se viidelld minuutilla tai ettd meiddn mobiili oli nopeampi
kun STT:lld. Mutta kiinnostaako se meiddn katsojia ollenkaan?
[Kotimaan toimittaja]

Onkin hieman ristiriitaista, ettd samaan aikaan, kun lainauskiytantgjen tarkeytta
perustellaan nimenomaan imagosyilla, toimittajat arvelevat, ettd yleis6a yksittaiset
skuupit tuskin kiinnostavat. Erddn esimiehen arvion mukaan kyse on kuitenkin
laajemmin uutisvalineesta vilittyvastd olemuksesta; siitd, miten hyvin se nayttda
olevan perilld asioista, etsivdn uutta tietoa ja seuraavan ymparistoadn seka aikaansa.

Musta lehdelld pitdd olla oma agenda ja sillid pitdd olla omia
uutisia tai muuten se ei ole endd uutislehti. Se menettdd jotenkin
vireytensd ja ndivettyy pois. [Polititkan toimittaja]

Saman haastateltavan mukaan suurimpana riskind onkin, ettd resurssipulasta
karsivat suuret mediatalot lakkaavat investoimasta ty6ldsseen ja resursseja vaativaan
omaan uutishankintaan, ja tyytyvit kierrdttimaan materiaalia toisiltaan.

Jos perinteiset mediatalot vihentdvdt viked, niin kohta ei ole
endd tavallaan ketddn, joka kaivaisi niitd alkuperdisid uutisia,
kun kaikki vaan siteeraavat toisiaan. Se johtaa siihen, ettd ne
vdheneuvdt koko ajan ne tahot, jotka tekisivdit sen usein isotoisen
Jja puuduttavan kaivuutyon. [Polititkan toimittaja]

Demokratian kannalta tarkasteltuna pelkona on siis ensinnikin, ettd jos
toimittajat menettavat uutisnalkdnsa ja motiivinsa etsid uusia juttuaiheita, etenkin
yhteiskunnallisesti tirkedt uutiset jaavat saamatta. Toiseksi vaarana on, ettd uutisia
kierrattdvd media képertyy liiaksi itseensi ja unohtaa ulkomaailman; sen sijaan, etti
mediatalot etsisivit aktiivisesti omia uutisia, ne keskittyvit tarkkailemaan etupaassa
toisiaan. Lopputuloksena on, etta tarjolla olevien uutisaiheiden kirjo kapenee ja sisdllot
yksipuolistuvat. Tastd nidkokulmasta mediajournalismi voidaankin n#hda uhkana
itsendiselle riippumattomalle uutishankinnalle.

Toisaalta tutkimuksessa haastatellut toimittajat toivat esiin, ettd siteeraamalla ja
seuraamalla toisiaan tiedotusvilineet nimenomaan palvelevat yleis6daan. Medialainojen
hyva puoli on, ettd yleiso saa yhtd l1dhdettd seuraamalla kattavamman késityksen siita,
mitd maailmalla tapahtuu ja mistd tdnd pdivdna puhutaan. Rajallisista resursseista
johtuen yksikadn yksittdinen uutisviline ei kykene seuraamaan itse kaikkea, ja siksi on
kaikkien yhteinen etu, ettd varsinkin tarkeét aiheet padsevit laajemman kansanjoukon
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tietoisuuteen. (Olkoonkin, ettd useimmat medialainat liittyvdt melko kevyihin ja
yhteiskunnallisesti vihdmerkityksisiin aiheisiin.) Voidaan myos ajatella, ettd mitd
useampi toimittaja on saman uutisen kimpussa, sitd useampia nidkokulmia aiheesta
todennékoisesti onnistutaan ammentamaan. Vaikka verkkoymparistossa kaikki tieto
onkin ainakin periaatteessa koko kansan saatavilla, toimittajia tarvitaan luomaan
jarjestysta hallitsemattomaan tietotulvaan.

Jos sitd ajattelee positiivisesti, niin on se myés kokonaispalvelua.
[---]Kun me seurataan kuitenkin sitd, mitd maailmalla tapahtuu,
niin me voidaan myos kertoa siitd. [Kulttuuritoimittaja]

Myos lahdekaytantojen lapindkyvyys koituu yleison hyviksi siind mielessd, ettd mita
tarkemmin uutisten ldhteet on dokumentoitu, sitd paremmat mahdollisuudet yleisolla
on palata tiedon lahteille ja arvioida uutisten luotettavuutta. Toisaalta voidaan myos
ajatella, ettd uutisten kierrdttiminen itsessddn lisdd virheriskia, silld siteerausten
kautta my0s virheelliset tiedot levidvdt nopeasti mediassa. Toimittajilla niyttiisi
kuitenkin olevan luja luotto toistensa ammattitaitoon siind suhteessa, ettd toiselta
tiedotusvilineeltd lainattuja faktoja tarkistetaan vain &irimméisen harvoin ennen
niiden siteeraamista.

Siitd on keskusteltu alalla viime aikoina melko paljon, ettd kun
me siteerataan, mehdn kylmdn viiledsti siteerataan soittamatta
ldhteelle. Tai me siteerataan ensin ja ldhetetddn juttu ulos ja sen
Jjalkeen me ruvetaan soittelemaan, ettd pitiko tdd tieto paikkansa,
onko tdhdn jotain lisdttdvaa? Joskus saattaa osoittautua, ettd
ei than pitdnytkdcdn. [---JAdrimmdisen harvoin ikévé kylld niitd
ruvetaan soittelemaan etukdteen, ennen kuin se juttu laitetaan
ulos. [Polititkan toimittaja]

Saman toimittajan mukaan yleinen ajattelutapa alalla on, ett4 jos juttu on lihteytetty
asianmukaisesti, moraalisen vastuun esitettyjen viittimien oikeellisuudesta kantaa
niiden alkuperdinen esittdja — huolimatta siitd, ettd juridisesti ja ammattieettisesti
vastuu tiedoista kuuluu aina niiden julkaisijalle. Riskina onkin, ettd uutiskulttuurissa,
jossa sisillot rakentuvat toistuville lainauksille, vastuu — tai vdhintddnkin vastuun
kokemus — katoaa.

Se tkdvd kylld on varmaan alalla levinnyt yleinen agjattelutapa,
ettd no me laitetaan jo otsikkoon Seiska kaksoispiste”, jolloin
se tavallaan menee Seiskan piikkiin, ja me nostetaan kddet ylés
ja ajatellaan, ettd “hei eihdn me oltu tdhdn osallisena, me vaan
vdlitettiin se uutinen”. [Polititkan toimittaja]

Useimmat suhtautuivat optimistisesti sithen, etta alan uudet pelisddnnot auttaisivat
osaltaan tuomaan terveen kilpailun takaisin alalle ja pakottaisivat tiedotusvalineet
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taas etsimiin aktiivisemmin omia uutisiaan. Haastatteluhetkelld kaytannot olivat
vasta muotoutumassa ja tuolloin oli monen mielestd vield liian aikaista arvioida,
mikd ohjeistuksen tosiasiallinen vaikutus tulisi olemaan. Toiset olivat kuitenkin
huomaavinaan jo muutaman ensimmdiisen viikon aikana merkkeja muutoksesta.
Konkreettisena esimerkkind yksi viihdetoimittajista mainitsi pistineensd merkille,
ettd uutisotsikoita kokoavalla Ampparit-sivustolla, jota varsin monet toimittajatkin
seuraavat uutisaiheiden toivossa, oli nahtidvissd useampia aiheita kuin ennen uutta
ohjeistusta. Aiemmin kymmenen kirjessd saattoi olla viisi samaa uutista, jotka oli
pyritty naamioimaan otsikoinnilla ja uudella karjella eri ndkoisiksi.

Nyt kun lainaaminen on tiukempien sddntdjen varassa ja se ei ole
endd niin kannattavaa, omat uutiset on taas nousseet arvoonsa.
[---]Sun kannattaa hakea niitd. Aikaisemmin [---] mieluummin
kopioit kaverilta, kun ndit hirvedn vaivan, ettd loyddit jonkun
oman jutun, minkd muut sitten pollii sulta. [---]Nyt pienempid
uutisia ei varasteta endd, ne pysyy sun omina uutisina. Ja
sitten kun muut ldhtee lainaamaan isompia uutisia, ne pyrkii
tekemddn jotain omaa sisdltod sithen. [---]JEndd ei tehdd juttuja
vain toiseen mediaan nojaten, vaan juttuun ldhdetddan hakemaan
omia haastateltavia. Ja koska sithen tarvitaan niin paljon omaa
tyopanosta, niitd lainauksia tehdédn paljon vihemmadn. Se et ole
endd vaan copy-paste-journalismia, vaan se on taas journalismia.
[Viihdetoimittaja]
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7. LOPUKSI

Edelld olemme tarkastelleet erillisind kysymyksina sitd, miten suuri osa julkaistuista
uutisista pohjaa PR-materiaaliin sekd sitd, millainen merkitys uutistoimistoilla ja
muulla medialla on uutisldhteina.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maan suurimpia uutisvilineitd, joilla on olettavasti
parhaat resurssit itsendiseen uutistuotantoon. Kokonaisuutena tarkastellen toimitusten
ulkopuolella tuotetun materiaalin osuus uutisvirrasta vaikuttaa verrattain suurelta:
Yhteensi yli kolmannes (36 %) kaikista suomalaisissa valtaviestimissa julkaistuista
uutisista hyodyntédé jollain tavoin ulkopuolisten tuottamaa PR-materiaalia. Lisdksi
lahes kolmannes (30 %) uutisista pohjaa uutistoimistoaineistoon ja keskim&érin joka
viides (18 %) juttu on lainattu toiselta tiedotusvilineeltd. Edellisten vaikutus on osin
paéllekkaistd; osa mediasiteerauksista ja tiedotteiden pohjalta syntyneistd uutisista
paatyyjulkaistavaksiuutistoimistontarjonnasta. Kaikkiaanvainnoin neljinnesaineiston
jutuista on sellaisia, joihin ei epdilty tai tiedetty liittyvan joko PR-, uutistoimisto- tai
mediamateriaalia. Eri julkaisuvilineiden keskindinen vertailu osoittaa selkeésti, etta
taipumus kayttaa helposti jutuiksi muokattavaa valmismateriaalia sellaisenaan on
suurempi verkossa kuin lehdissa tai televisiossa.

Raportissa esitetyt luvut jattavit runsaasti tilaa tulkinnalle. On muistettava, ettid
tédssa esitetty media-analyysi kuvaa journalismin nykytilaa, kun taas aineistomme ei
kerro mitdén siitd, miten journalismin ja sen lahteiden vilinen suhde on mahdollisesti
muuttunut ajan saatossa. Historiallisen vertailutiedon puuttuessa avoimeksi jaakin
monia tirkeitd kysymyksid: Onko ulkopuolisten intressitahojen tosiasiallinen
vaikutusvalta kasvanut suhteessa journalismiin? Ovatko sisallot samankaltaistuneet,
kuten viitetdan? Onko journalismi kokonaisuutena arvioiden vihemmaén itsendista
kuin aiemmin ja jos on, mitkd tekijat mahdollisesti uhkaavat journalismin
riippumattomuutta?

Oletetun muutoksen suuruutta ei ole syytd liioitella; journalismi on aina
tarvinnut ldahteekseen ulkopuolisia 1dhteits, jotka ovat vaihtelevin keinoin pyrkineet
vaikuttamaan oman julkikuvaansa ja tuomaan omia intressejaan yhteiselle agendalle.
Tarkoituksenamme ei myoskédédn ole vaittda, ettd ulkopuolisten tuottaman aineiston
kaytto olisi yksiselitteisesti tuomittavaa. Pdinvastoin, aktiivisella tiedottamisella
vélitetddn my6s yhteiskunnallisesti tdrkeda tietoa. Jos asialla on aitoa uutisarvoa,
onkin loppujen lopuksi toissijaista, milla tavoin ja kenen aloitteesta uutinen on saanut
alkunsa. PR-koneiston merkittava osuus uutislihteend kertoneekin myos siitd, ettad
yhteiskunnan eri toimijat ovat tehostaneet tiedotustaan.

Myoskaan se, ettd uutiset kiertdvat tiedotusvalineestd toiseen, ei tietenkddn ole
yksinomaan kielteinen asia. Medialainojen mielekkyyttd voidaan perustella muun
muassa silld, ettd niin yleiso saa kattavamman kuvan maailmasta seuraamalla yhtd
lahdettd. Sekdin, ettd journalismi kopioi ldhteitddn sanatarkasti ei valttimattd aina
kieli journalistisen prosessin heikkoudesta tai epdonnistumisesta. Yhté lailla voidaan
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ajatella, ettd tiedotteiden, uutistoimistotekstien ja muun median tuottaman materiaalin
rutiininomainen uudelleenmuotoilu on hukkaan heitettya aikaa, joka voitaisiin kayttaa
toimituksissa paremminkin.

Kopioitujen ja moneen kertaan kierritettyjen siséltGjen vastapainoksi tarvitaan
kuitenkin myos itseniists, ideoivaa ja uutta luovaa juttutuotantoa. Ilman tita “vapaa
tiedonvilitys” typistyy eri intressitahojen tehtailemien PR-viestien vilittimiseksi
ja tiedotusvilineestd toiseen kiertdvien totuuksien toisteluksi. Tuolloin riskind on,
ettd journalismin riippumattomuus vaarantuu ja ulkopuolisten toimijoiden valta
uutisagendan maarittelijoina kasvaa.

Tutkimuksen toimittajahaastatteluissa suurimmaksi uhkaksi journalismin
itsendisyydelle koettiin alituinen kiire. Sama havainto on noussut esiin viime vuosina
muissakin tutkimuksissa (mm. Jyrkidinen 2008, Deuze 2008, 15). Toimitustyossi
koettu kiire on monen tekijin summa: Ensinnékin uusi teknologia on vaikuttanut
uutistuotannon tahtiin. Multimediaty6hon liittyva versiointi ja jatkuvaa paivittimista
vaativa verkkouutisointi ovat osaltaan lisinneet aikapaineita entuudestaankin
nopeatempoisessa uutistyossid. Samaan aikaan talousvaikeuksissa kamppailevat
uutistalot ovat vdhentdneet viked. Lopputulos on, etti vdhemmilld resursseilla
tuotetaan enemman aineistoa kuin ennen (Lewis et al. 2008). Kaytdnnon uutisarjessa
tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd juttua kohden kiytettavissid oleva aika on
Iyhentynyt. Samalla toimitustyosta on tullut yha enemmain tyopoytdan sidottua.

Osa haastateltavista koki tyon muuttuneen “liukuhihnamaisemmaksi”, ja useampi
toi esiin, ettd vahistd henkiloresursseista otetaan kaikki irti. Aikapulan koettiin nakyvan
niin tyoprosessissa kuin lopputuloksessakin monella tavalla: Asioiden analysoimiseen
on vihemman aikaa. Uutisessa esitetyt faktat jaaviat helpommin tarkistamatta. Jos
siséllosta ei tingitd, ainakin uutisen ulospano karsii. Useimpien mukaan kiire vaikuttaa
ennen muuta uutisten arvottamiseen ja lahdekritiikkiin. Osa toi esiin, etti kiire saattaa
vaikuttaa myos aihevalintoihin, silld kelloa vastaan kamppailu lisdd houkutusta
tarttua mieluummin sellaiseen uutiseen, johon tarvittavat tiedot ja haastateltavat
saadaan katevisti samasta paikasta. Vaikka virallisesti luotettavuusvaatimukset
ovat samat julkaisuvilineestid riippumatta, moni myonsi, ettd kdytdnnossa verkossa
julkaistaan enemmain aineistoa, jota ei ole ehditty tarkistaa tai taustoittaa. Useampi
myos epaili, ettd verkossa tiedotteet menevit helpommin sellaisinaan 1dpi, ja ettd myos
uutistoimistomateriaalin kayttoaste on korkeampi.

Pienestd porukasta otetaan paljon enemmdn irti. [---] Ei ole
endd aikaa miettid mitddn, se on sitten sitd lapiointia. [---]
Bulkkiuutisten mddrd lisddntyy, niitd tiedotteita menee ndille
nettisivuille ldvitse niin, ettd niitd ei ehditd taustoittamaan tai se
otkea thminen, joka tuntee sen alan, ei ehdi lisdtd sinne muutamaa
lausetta. Ja jopa uutistoimistoprinttejikin, oli se sitten STT,
Bloomberg tai mikd tahansa, niitdkin pitdis vield jonkun aina
kattoa ja muuttaa vdhédn. Mutta ei ole aikaa. Ne pitdd kiireesti
mattdd eteenpdin. [Taloustoimittaja]
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Toimittajien havainnot ovat linjassa edella esitetyn media-analyysin tulosten kanssa.
Nopeasti verkkoon tuotettu versio uutisesta tehddin usein suoraan tiedotteen pohjalta,
kun taas analyyttisemmin aihetta ldhestyva juttu sdastetdan illan tv-uutisldhetykseen
tai seuraavaan lehteen. Daviesin (2008) mukaan ammattimainen PR-koneisto
osaa kayttda toimitustyon hektisyyttd hyvikseen sovittamalla viestinsda toimitusten
tyotapoihin ja -rytmiin. Toimittajien ja tiedottajien suhde on perinteisestikin ollut
jannitteinen, mutta lisddntynyt kiire keikauttaa valta-asetelmaa helposti vastapuolen
hyvaksi. Toimittajien keskuudessa ongelma niyttiisi olevan hyvin tiedostettu, mutta
kiireisessd uutisarjessa keinot puuttua sithen voivat olla vihaiset.

Kyllahdn ndd nykypdivdn nopeusvaateet ja tdd nettimaailma
asettaa omat paineensa, koska jos firmassa on mietitty
monta pdivdd, ettd miten me tullaan ulos, niin eihdn silld
nettitoimituksen tyontekijalld tai uutistoimituksen pdivystdjalla
ole sitd reagointiaikaa siihen... Se panee muutamassa minuutissa
sen vitvan tai sahkeen ulos.[---] Ja sehdn aiheuttaa sen riskin, ettd
mitd pienemmalld porukalla uutisia tehdddn, niin sen vahemmdn
aikaa on analysoida tai pureskella sitd, minkd ottaa vastaan. Ja
siind helpommin voi pddstd se yrityksen viesti pureskelematta
lapi, toimittajan huomaamatta. [Taloustoimittaja]

Vaikka moni suhtautui journalismin tulevaisuudennikymiin pessimistisesti,
useampi haastateltava toi my0s esiin, ettd suurimmissa suomalaisissa mediataloissa
on vield kohtuullisesti mahdollisuuksia itsendiseen juttutuotantoon — joskin niihin
tarttuminen vaatii usein priorisointikykya. Haastateltavien kokemukset vaihtelivat
my0Os merkittdvasti sen suhteen, miten kiire toimituksessa todella on: siind missa
paivystysvuorolainen kirjoittaa paivan aikana pitkille toistakymmenta uutissahketta,
erikoistoimittaja saattaa saada keskittya viikon verran yhteen juttuun.

PR-vaikutteisuuden ohella tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, missd maarin mediatalot
nojaavat uutistuotannossaan uutistoimistoihin ja kuinka paljon nelainaavat juttuaiheita
toisiltaan. Vaikka kyse onkin ldahtokohtaisesti varsin erilaisista 1dhteista, molempiin
on liitetty huoli siitd, ettd journalismin sisallét yksipuolistuvat ja samankaltaistuvat.
Mediakentdn “uutistoimistumisella” viitataan siihen, ettd sddstopaineiden vuoksi yha
suurempi osa mediatalojen tarjonnasta tulee uutistoimistoilta, kun taas itsendinen
juttutuotanto vihenee. Muun muassa toimittaja Jouni Tervo varoitti jo vuosia
sitten Helsingin Sanomien Sunnuntaidebatti-palstalla (11.9.2005), ettd toimittajat
ovat vaarassa etddntyd alkuperdisldhteistd valmiin uutisaineiston Kkisittelijoiksi:
“Tarjonta koyhtyy, kun samasanaisia sihkeitd julkaistaan joka paikassa.” Yleensi
uutistoimistumisen uhka on liitetty maakunta- ja paikallislehtiin, joiden aineistosta
STT:n osuus saattaa olla huomattavan suuri. Tamén tutkimuksen tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd myGs valtakunnan suurimpien uutistalojen verkkouutisista huomattavan
suuri osa (38 %) perustuu STT:n materiaaliin.

My6s mediajournalismissa ongelmalliseksi on n#hty, ettd samalla, kun
tiedotusvilineet keskittyvat tarkkailemaan toisiaan, uutisaiheiden kirjo kapenee.
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Ammattikunnan keskuudessa keskindisen lainaamisen kiytdntda on perusteltu muun
muassa silla, ettd yleiso saa yhtd 1dhdetta seuraamalla kattavamman kuvan maailmasta.
Kaantopuolena kuitenkin on, ettd katsojat ja lukijat saavat samat uutiset joka
lahteesti. Erityisesti kiireen ja epavarmuuden on todettu lisdavit osaltaan toimittajien
taipumusta tarkkailla ja seurata toisiaan (ks. my6s Juntunen 2009). Moni tutkimukseen
haastatelluista toimittajista jakoi huolen siit3, ettd median keskittyessa itseensa sisallot
yksipuolistuvat. Toiseksi riskind nahtiin, ettd kun tiedotusvilineet kopioivat kiihtyvalla
vauhdilla toisiaan, virheet kertautuvat ja "vinksahtaneet” nikokulmat leviavat nopeasti
halki mediakentédn. Tutkimuksemme media-analyysi osoittikin, ettd tiedotusvilineilla
on varsin harvoin tapana tarkistaa toistensa esittdmia tietoja.

Yleisesti ottaen toimittajat suhtautuivat tuoreeltaan optimistisesti siihen, ettd
JSN:n uudet lainausohjeet tuovat terveen kilpailun takaisin alalle. Reilu puoli vuotta
JSN:n periaatelausuman antamisen jilkeen neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen
kirjoitti kuitenkin blogissaan (13.1.2011), ettd neuvostoon oli tullut “huolestuttavassa
mairin yhteydenottoja ja kanteluja lainausohjeiden laiminlyonnistd”. Samalla han
muistutti toimitusten johtoa huolehtimaan siitd, ettd toimituksissa kaikki tuntevat
lainausohjeet ja niitd my6s noudatetaan. Tima kertoo osaltaan siit4, ettd rutinoituneilla
ammattikaytannoilla on taipumus muuttua hitaasti — jos lainkaan.

Osa niin journalistisissa kuin akateemisissakin piireissa esitetyistd puheenvuoroista
on suhtautunut avoimen  pessimistisesti  riippumattoman  journalismin
tulevaisuudennékymiin. Guardianin kokeneen toimittajan Nick Daviesin (2008) synkka
johtopditos on, ettd nykymediassa uutiskriteereista on turha edes puhua, silld todelliset
uutisvalinnat on jo aikaa sitten ulkoistettu uutisten raakamateriaalin tuottaville
ulkopuolisille intressitahoille. Miller ja Dinan (2008, 5) puolestaan huomauttavat,
ettd median ldhdekaytdnnoilla on taipumus suosia niitd, joilla on parhaat resurssit
ammattimaiseen PR-toimintaan. Tdma asettaa eri toimijat ja intressitahot keskenaan
eriarvoiseen asemaan. Yleison nakokulmasta ongelmana on, ettd usein uutisaiheiden
alkuperin arvioiminen vaatii harjaantunutta medialukutaitoa. Tutkimusryhmamme
kokemuksen perusteella ulkopuolisten ldhteiden ja aloitteiden tunnistaminen
uutisteksteissa ei ole aivan helppoa silloinkaan, kun niitd nimenomaisesti etsitaan.

Vaikuttaisi siltd, ettd ammattikunnan keskuudessa useimmat edelld esiin tuodut
ongelmat on tiedostettu. Tutkimuksessa haastatellut toimittajat reflektoivat omaa
tyotaan paikoin hyvinkin kriittisesti. Yksittaisen toimittajan mahdollisuudet vaikuttaa
uutistyon rutinoituneisiin arkikdytant6ihin ovat kuitenkin varsin rajalliset, silla viime
kidessd kyse on toimituksellisista resursseista. Tutkimuksen tulokset vahvistavat
osaltaan Kkisitystd siitd, ettd uutistalot ovat jossain mairin haavoittuvaisempia
ulkopuolisille vaikutteille verkkoymparistossid. Jos verkkojournalismi osoittautuu
kokonaisuutena arvioiden vihemman kriittiseksi, kyseenalaistavaksi ja kontekstoivaksi
kuin uutisjournalismi keskimé&arin, tata voidaan pitda ongelmana, silla yha suurempi
osa ihmisisti — ja etenkin nuorista ikidluokista — kuluttaa uutisensa verkossa.
Tulevissa tutkimuksissa huomiota tulisikin kiinnittda erityisesti verkkojournalismin
arkirutiineihin ja 1ahdekaytantoihin.
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Liite 1. Yksityiskohtia aineistosta

Taulukko 1. Verkkoaineiston kerdamisessa kaytetyt RSS-syotteet.
http://www.hs.fi/rss/?osastot=kotimaa
http://www.hs fi/rss/?osastot=politiikka
http://www.hs.fi/rss/?osastot=kaupunki
http://www.hs.fi/rss/?0sastot=talous
http://www.hs.fi/rss/?osastot=kulttuuri
http://www.hs.fi/rss/?0sastot=viihde
http://www.iltasanomat.fi/rss/kotimaa.xml
http://www.iltasanomat.fi/rss/viihde.xml
http://www.iltasanomat.fi/rss/hyvaolo.xml
http://www.iltasanomat.fi/rss/naiset.xml
http://www.iltasanomat.fi/rss/autot.xml
http://www.iltasanomat.fi/rss/matkailu.xml
http://www.iltasanomat.fi/rss/asuminen.xml
http://www.iltalehti.fi/rss/kotimaa.xml
http://www.iltalehti.fi/rss/viihde.xml
http://www.iltalehti.fi/rss/autot.xml
http://www.iltalehti.fi/rss/digi.xml
http://www.iltalehti.fi/rss/terveys.xml
http:/www.mtv3.fi/rss/uutiset_kotimaa.rss
http://www.mtv3.fi/rss/uutiset_talous.rss
http:/www.mtv3.fi/rss/uutiset_mediait.rss
http:/www.mtv3.fi/rss/uutiset_kulttuuri.rss
http:/www.mtv3.fi/rss/uutiset_rikos.rss
http://www.mtv3.fi/rss/viihdeuutiset.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/paauutiset.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/ajankohtaista.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/kotimaa.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/talous_ja_politiikka.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/kulttuuri.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/viihde.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/luonto_ja_ymparisto.rss
http://yle.fi/uutiset/rss/terveys_ja_hyvinvointi.rss
http://www.nelonen.fi/rss/news/kotimaa
http://www.nelonen.fi/rss/news/talous
http://www.nelonen.fi/rss/news/kulttuuri

http://www.nelonen.fi/rss/news/viihde
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Taulukko 2. Uutisteemojen esiintyminen aineistossa. (N=3797)

vutisteemat | Juttumaira | Prosenttia |

Jarjestys ja turvallisuus

Maanpuolustus 11 11%
Poliisiasiat 39 1,0 %
Pelastustoimi 48 1,3%

Julkiset hyvinvointipalvelut

Terveydenhuolto 29 0,8 %
Perhe- ja sosiaalipalvelut 45 1,2 %
Maahanmuutto 17 0,4 %
Paivahoito 7 0.2%
Vanhustenhoito 6 0,2 %
Muut julkiset palvelut ja -rakenteet

Julkinen liikenne 94 25%
Tekninen infrastruktuuri (tieverkot, energia-, vesi- ja jatehuolto) n 0,3%
Opetus

Yleissivistava koulutus 43 11%
Korkeakouluopetus 30 0,8 %
Tiede ja tutkimus

Laaketieteellinen tutkimus 92 2,4 %
Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus 58 1,5 %
Talous- ja kuluttajatutkimus 41 11%
Ymparistétutkimus n 0,3%
Insinddritieteet 3 0,1%

Kirkko ja uskonto

Seurakunnat, kirkko 43 11%
Puolueet

Puolueiden sisaiset asiat, puoluekannatus 37 1,0 %
Puolueiden valiset suhteet 17 0,4 %
Politiikan lieveilmiot; korruptio, vaalirahaskandaali 15 0,4 %

Poliittiset paattdjat

Poliitikkojen ammatillinen arviointi 45 1,2%
Poliitikkojen yksityiselama 36 0,9 %
Ylin poliittinen pddtoksenteko

Energiapolitiikka 33 0,9 %
Kulttuuripolitiikka 6 0.2%
Liikennepolitiikka 28 0,7 %
Maahanmuuttopolitiikka 10 0,3%
Rakentamis- ja kaavoituspolitiikka 12 0,3%

Sosiaali-, terveys- ja eldkepolitiikka 30 0,8 %
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Talous- ja rahapolitiikka

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Suomen EU-politiikka

Muut politiikkalohkot

Kuntapolitiikka

Kuntatalous; investoinnit, saastétoimet
Muut kuntapolitiikkaan liittyvat kysymykset
EU-paitoksenteko

EU-talous

Muu EU-pdaatoksenteko

Kansainvalinen vaikuttaminen

Diplomatia; Suomen kahdenvaliset suhteet
Kansainvaliset toimijat

Edunvalvonta

Ammatti- ja etujarjestdjen toiminta

Jarjestosektori

Kansalaisjarjestot ja -liikkkeet, paikallisyhdistykset

Alkutuotanto

Maatalous ja kalastus
Teollisuuden toimialat
Autoteollisuus
Elektroniikkateollisuus
Elintarviketeollisuus
Energiateollisuus
Kaivosteollisuus
Kemianteollisuus
Metalliteollisuus

Metsa- ja puuteollisuus
Rakennusteollisuus
Palvelu- ja liiketoiminta-alat
Erikoiskauppa
Kiinteistokauppa
Kuljetusala, lentoliikenne
Majoitus- ja ravitsemusliiketoiminta
Matkailu

Pankki- ja rahoitusala
Postipalvelut
Paivittaistavarakauppa

Tietotekniikka- ja tietoliikennepalvelut

9
19
19
12

51
57

73
14

20

42

30

33
36
41
19

0.2%
0,5%
0,5%
0,3%

1,3 %
1,5 %

1,9 %
0,4 %

0,5%
0,3%

11%

0,8 %

0.2%

0,9 %
0,9 %

11%
0,5%
0.2%
0,1%
0.2%
0,4 %
0,3%

0,6 %
0,8 %
20%
0,3%
0,3%
0,7 %
0,3%
0,4 %
0,4 %
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Muut palvelualat 30 0,8 %
Talousindeksit

Porssikurssit 42 11%
Valuuttakurssit 38 1,0 %
Raaka-aineiden hinnat 17 0,4 %
Korot 10 0,3%

Makrotalous
Taloussuhdanteet ja -nakymat, talousindikaattorit 32 0,8 %

Taiteet ja kulttuurituotanto

(Kauno)kirjallisuus 54 1,5 %
Musiikki 162 4,3 %
Kuvataide ja muotoilu 40 1,1%
Elokuva 82 22 %
Tanssitaide n 0,3%
Teatteri 38 1,0 %
Kasi- ja taideteollisuus 12 0,3%
Museot ja kirjastot 14 0,4 %
Muut kulttuuriaiheet 9 0,2%
Media

Uutis- ja ajankohtaisohjelmat 27 0,7 %
Tosi-TV, talent-kilpailut 44 1,2 %
Tv-viihde 42 11%
Sosiaalinen media 13 0,3%

Viihdeteollisuus ja -toimijat

Muoti- ja kauneus 20 0,5%
Julkisuuden henkildiden yksityiseldama (& julkkistilaisuudet) 329 8,7 %
Muut viihdeaiheet 39 1,0 %
Terveys ja hyvinvointi

Sairaudet ja epidemiat 42 1,1%
Ravitsemus, painonhallinta, kauneus ja hyvinvointi 51 1,4 %

Ympaéristo ja luonto

Saa, lampotila 66 1,7 %
Ymparisto, luonto, eldimet 47 1,2%
Tyo ja eldkkeet

Ty6eldman peliséannot ja olosuhteet 28 0,7 %
Elakkeet 5 0,1%
Verotus 10 0,3%

Ihmiset ja vapaa-aika

Harrastukset ja virkistaytyminen n 0,3%
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Koti, perhe ja parisuhde

Erikoiset esimerkit ja sattumukset

Kansalliset juhlapyhat
Rikollisuus
Eldinsuojelurikos
Henkirikos
Huumausaine- tai ldakerikos
llkivalta

Jarjestaytynyt rikollisuus
Kaappaus
Kunnianloukkaus, solvaus
Liikennerikos, rattijuopumus
Pahoinpitely

Paritus

Petos, maksuvalinepetos
Rajahderikos
Seksuaalirikos
Talousrikos

Tyosyrjinta

Uhkaus

Varkaus, ryosto, kavallus
Virkarikos

Muu rikos
Onnettomuudet

Tulipalo
Liikenneonnettomuus
Katoaminen

Hukkuminen

Tapaturma
Eldinonnettomuus

Muu onnettomuus

14
10
4

24
90
20
20
12
10
27
41
39
10
23
8
26
13
16
9
48
24
28

59
65
3]
10
34
16
20

0,4 %
0,3%
0,1%

0,6 %
24 %
0,5%
0,5%
0,3%
0,3%
0,7 %
11%
1,0 %
0,3%
0,6 %
0.2%
0,7 %
0,3%
0,4 %
0.2%
1,3 %
0,6 %
0,7 %

14 %
1,7 %
0,8 %
0,3%
0,9 %
0,4 %
0,5%
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Taulukko 3. Uutisten juttutyypit julkaisuvélineittdin eriteltyini. (N=3797)
Uutinen 19 %
Henkil6haastattelu 7%
Kolumni tms. mielipidekirjoitus 3%
Arvostelu, kritiikki 1%
Sitaatti 2%
Tilasto tms. 1%

Muut juttutyypit 2%

Sahke 3%
Toimituksessa koostettu juttu 24 %

Useampiosainen juttukokonaisuus 2%

Ei eritelty juttutyypeittain

Taulukko 4. Kuka uutiseen on merkitty jutun tekijaksi? (N=3797)
Toimittaja tai tydryhma 27 %
Uutistoimisto 18 %

Ei mainittu 18 %



Liitteet 65

Liite 2. PR-ldhteet

Taulukko 1. Kuinka suuri vaikutus PR-materiaalilla on juttuun? (N=3797)

Kuinka suuri vaikutus PR- Kokonaantai Sekoitus  Vahdinen Ei osaa
materiaalilla on juttuun? enimmékseen sanoa
Tv-uutiset

YLE 22 % 26 % 1% 5%
MTV3 24 % 16 % 2% 5%
Nelonen 21% 33 % 0% 3%
TV-uutiset yhteensa 23 % 24 % 1% 5%
Lehdet

Helsingin Sanomat 22 % 1% 6 % 3%
lIta-Sanomat 10 % 5% 10 % 1%
Iltalehti 9% 2% 9% 1%
Lehtijutut yhteensa 14 % 3% 8% 2%
Verkko

YLE 27 % 10 % 4% 3%
MTV3 25% 10 % 3% 3%
Nelonen 34 % 6 % 1% 4%
Helsingin Sanomat 39 % 7% 2% 3%
[Ilta-Sanomat 26 % 4% 4% 3%
ltalehti 29 % 5% 3% 3%
Verkkouutiset yhteensa 29 % 7% 3% 3%
STT 38 % 7% 5% 6%

Taulukko 2. Kuinka suuri vaikutus PR-materiaalilla on juttuun? (N=3353)

PR-vaikutteisuus juttutyypeittdin Vahvistettu PR  Epailty PR
Verkkouutiset 42 % 8%
Lehtiuutiset

Pikku-uutinen 47 % 7%
Uutinen 33 % 6 %
Henkilohaastattelu 19 % 9%
Mielipide (kolumni, paakirjoitus) 10 % 3%
Faktalaatikko, tausta 22 % 8 %
Arvostelu 9% 78 %
Feature 9% 10 %
Muu lehtijuttutyyppi 13% 7%
Tv-uutiset

Séhke 39% 12 %
Paikan paalla tehty juttu 44 % 13%
Toimituksessa koostettu juttu 42 % 2%
Muu tv-uutistyyppi 18 % 18 %
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Liite 3. Medialahteet

Taulukko 1. Minka kotimaisen tiedotusviélineen juttuun uutinen pohjaa? Onko alkuperdislihde
mainittu jutussa? (N=440)

TV-kanavat

YLE 48 16 64

MTV3 27 17 44

4 12
10

1 8

Nelonen
SubTV
SuomiTV
The Voice

~N 00 0o

—
—_

Uutissanomalehdet ja -verkkojulkaisut

llta-Sanomat 17

—
=
N
©

Helsingin Sanomat 15
lIltalehti 18

—
N
N
~

Turun Sanomat 18
Aamulehti 16
Savon Sanomat 13
Satakunnan Kansa
Kauppalehti
Eteld-Saimaa

Kaleva
Keskisuomalainen
Eteld-Suomen Sanomat
likka

Pohjalainen
Hufvudstadsbladet

N N N WD WO O
N NN N U011 OO

Keski-Uusimaa

Uusimaa

—_

lisalmen Sanomat 1
Pohjolan Sanomat 1
Osterbottens Tidning 1

Uusi Suomi

O O O O O O O O O O O N OO N M W O M ©

Taloussanomat
Vasabladet

—_
—_
—_

Ita-Savo

o O O

Hameen Sanomat

—_
—_
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Puoluelehdet
Uutispaiva Demari
Nykypaiva

Suomenmaa
Verkkoapila

Alue- ja paikallislehdet
Eteld-Uusimaa

Luumaen Lehti

Kaupunki- ja ilmaisjakelulehdet

Vartti

City-lehti
Yleisaikakauslehdet
Apu

Suomen Kuvalehti
Naistenlehdet

Me Naiset

Anna

Gloria

llona

Olivia

Kodin kuvalehti

Elle

Viihdelehdet ja -sivustot
7 paivaa

Hymy

Metro Live

Erikois- ja ammattilehdet
Duodecim -lehti
Ruotuvaki

Terve potilas
Acatiimi

Digitoday

Rondo

N N OO

N N N O

—_

O O

—_

O O O O

O
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Taulukko 2. Minkd ulkomaisen tiedotusvalineen juttuun uutinen pohjaa? Onko alkuperdisldhde
mainittu jutussa? (N=222)

ULKOMAISET LAHTEET | Mainittu jutussa | Ei mainitu jutussa | Yhteensa |

Ulkomaiset uutismediat

Daily Mail 10 4 14
Aftonbladet 12 1 13
Expressen 7 1 8
SVT4 7 1 8
Financial Times 4 3 7
The Sun 7 0 7
BBC 4 0 4
Daily Star 4 0 4
USA Today 0 4 4
Bangor Daily News 2 1 3
Breaking News 3 0 3
Telegraph 3 0 3
ABC 2 0 2
Dagens Nyheter 1 1 2
Mirror 2 0 2
The Guardian 2 0 2
The Sunday Times 2 0 2
Bild 1 0 1
CNN 1 0 1
Digital Journal 1 0 1
Handelsblatt 1 0 1
NBC 1 0 1
New York Post 1 0 1
News of the World 1 0 1
News One 1 0 1
Norrkopings Tidningar 1 0 1
Spiegel 1 0 1
Svenska Dagbladet 1 0 1
The Independent 1 0 1
Wall Street Journal 1 0 1
Useita mahdollisia lahteita 0 3 3
Ulkomaiset viihdelehdet & -sivustot

Useita mahdollisia lahteita 0 44 44
E! Online 7 12
The People 3 4 7

Access Hollywood 1 2 3
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Hot Press 2 1 3
More 3 0 3
Parade.com 3 0 3
Radar Online 3 0 3
x17online 3 0 3
US Magazine 3 0 3
Allure 2 0 2
Female First 2 0 2
Now Magazine 0 2 2
ET-Online 2 0 2
Svensk Damtidning 2 0 2
Blabbermouth 2 0 2
contactmusic.com 1 1 2
AskMen.com 1 0 1
Entertainment Weekly 1 0 1
Gala 1 0 1
GQ Magazine 1 0 1
Harper's Bazaar 1 0 1
Hollywood Reporter 1 0 1
Interview Magazine 1 0 1
King 1 0 1
Style 1 0 1
The Local 1 0 1
TMZ.com 1 0 1
VG 1 0 1
Classic Rock 1 0 1
Ulkomaiset tiede ja terveys -aiheiset sivustot

WebMD.com 2 0 2
Discovery Channel 1 0 1
Science 1 0 1
Children, Youth and Women's Health 1 0 1
Health.com 1 0 1
Med.India 1 0 1
Sosiaalinen media

YouTube 9 0 9
Twitter 3 0 3

Facebook 1 0 1



