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English Summary

The study examines the role of journalism in the building of trust in the economy
and the legitimation of economic policies during the financial and economic
crisis that started in 2007. The crisis is seen as an international economic and
political phenomenon, which national policymakers, economic elites and jour-
nalists were forced to introduce to their own publics.

The study utilizes both the methods of quantitative and qualitative content
analysis. The analysis compares reporting on the economy and economic poli-
cies in Finnish mainstream newspaper Helsingin Sanomat and two financial
publications: the Finnish Kauppalehti and the British Financial Times. In this
comparison arrangement, Financial Times represents journalism directed at
international economic and political elites, while the national publications rep-
resent journalism directed to both lay and specialized national audiences. The
research data consists of news articles, spanning from January 1 2007 to March 31
2009, dealing with recurrent economic events and discussions and stories related
to the economic crisis itself. This data is compared with the views expressed by
18 Finnish experts on economic affairs interviewed for the study.

The analysis identifies some weaknesses in the manner in which the Finnish
newspapers expound the relation between the financial markets and the real
economy on the one hand, and the connection of the Finnish economy to the
global economic system on the other. The problems of the international financial
markets were not broadly discussed in the Finnish context until September 2008,
when the crisis became a reality also in Finland. The economic press reports
routinely on short-term economic events like stock market movements and
economic forecasts, but since there are few references to earlier forecasts and
estimates for the economy; it is difficult to get a general view of the state of the
economy based on these news articles.

In those occasions where the state of Finnish economy was mentioned, its
position was long told to be secure in spite of the international crisis. In contrast
with the American financial sector, it was emphasized that Finnish authorities,
banks as well as consumers had acted in a respectful manner during the years
preceding the crisis. The press received the “no panic” message from the key
Finnish politicians with little criticism or comments.

A variable was created in the content analysis to assess the level of optimism
or pessimism of the news coverage during the crisis. This was then compared
with statistical indicators describing trust in the economy, i.e. the consumer
confidence index (ccr1) and the stock market index (omxH25) for the Helsinki
Stock Exchange. The analysis indicates that a significant and sudden dimming



of the “sentiment” of the news coverage anticipates a weakening of consumer
confidence, especially in a situation where the focus of the coverage turns to the
home country. However, the dramatic and negative news from foreign economies
did not seem to have the same effect in Finland. When it comes to the investor
sentiment in the stock market, the Finnish press seems to be more like a reporter
of the market events, while the Financial Times, being an international and
highly esteemed financial publication, might have more importance also in the
investment decision-making process of the business elites.

Economic life dominated the publicity of the crisis, both in the Finnish news-
papers and in the Financial Times. The largest group of commentators was
composed of representatives of banks and financial institutions. Respectively,
the number of Finnish politicians commenting on the crisis in the newspapers
was notably low, especially before the autumn 2008. The economic policies were
discussed more as a matter of technical solutions than a question of conflict of
interests or exercise of power. Thus, the Finnish economic press seems to have
some difficulties in unfolding the process of economic policymaking when there
is no open political dispute involved.

The economic crisis challenged the Finnish press to seriously attempt explain-
ing the complexity of the current construction and functioning of the interna-
tional financial system. The absence of this kind of reporting before the crisis
might partly explain the fact that the financial crisis caught the press off guard.
In order to prevent surprises of this kind in the future, economic journalism
should put more effort into explaining the structure of the international eco-
nomic system and its risks.
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Saatteeksi

Syksylld 2008 karjistynyt finanssikriisi ravahti suomalaisyleison tietoisuuteen en-
siksi tiedotusvilineiden kautta. Kansainvalinen pankkijarjestelma tuntui olevan
romahtamispisteessd, eikd tulevaisuudesta pystynyt sanomaan oikein mitdén.
Kaupunkien keskustoissa ja ostoskeskuksissa elaimanmeno kuitenkin naytti jok-
seenkin tavalliselta. Toisin kuin 1990-luvun alun lamassa, katukuvaa eivit nyt
leimanneet lopetettujen liikkeiden tyhjat nayteikkunat eivatkda maksukyvyttomét
velalliset joutuneet joukoittain myyméan asuntojaan pilkkahintaan. Useimpien
kansalaisten ndakokulmasta kaikki oli siis toistaiseksi hyvin.

Nyt kaksi vuotta myohemmin kaikki on edelleen toistaiseksi hyvin. Finanssi-
kriisin jalkeen olemme saaneet seurata Kreikan velkakriisid ja sen mahdollista
laajenemista Euroopan laajuiseksi. Parhaillaan arvuutellaan, onko maailmantalo-
us kestédvén kasvun tielld vai onko odotettavissa kaksoistaantuman jalkimméinen
syoksy. Talous on vihén kuin uskonto. Yksittdinen syntinen ei voi loppuun asti
kasittad kumpaakaan, ja on vain paiva kerrallaan kilvoiteltava ja luotettava, ettd
elimad niiden varassa kantaa.

Mika sitten on journalismin rooli tassd kriisistd toiseen etenevéssa taloudessa?
Vaikuttaako se jollain tavalla tasoittavasti taloussuhdanteiden aaltoiluun, vai
onko se omiaan pikemminkin kérjistimaéan talouden ylilyonteja? Osaako jour-
nalismi avata yleisolleen talousjérjestelmédn ominaispiirteitd, onko silld kykya
tehdé kasittdmatonta kasitettaviksi? Kykeneeko journalismi avaamaan talouspo-
litiikkaan liittyvaa paatoksentekoa julkiselle keskustelulle? Tallaiset kysymykset
pyorivat mielessd, kun kevailld 2009 luonnostelimme tutkimusta finanssikriisia
koskevasta journalismista. Suunnittelimme alun perin laajempaa hanketta, jossa
huomattavasti perusteellisemmin olisi verrattu suomalaista talousjournalismia
kansainviliselle talouseliitille suunnattuun journalismiin. Tutkimus kuitenkin
toteutui suppeampana, ja niinpa tassa raportissa paapaino on kotimaisessa ta-
lousjournalismissa.

Tutkimuksen analyyseista vastaa padasiassa Anna Simola. Han on yksin koon-
nut ja kdynyt lapi lehtiaineistot seka kirjoittanut raporttilukujen alustavat versiot.
Esa Reunanen on osallistunut tutkimuksen suunnitteluun, johtopaatdsten poh-
timiseen ja raporttilukujen viimeistelyyn. Tampereen yliopiston tiedotusopin
opiskelijoiden journalismikritiikin projektiryhma teki talousasiantuntijoiden
teemahaastattelut ja piti niiden pohjalta alustuksen Journalismikritiikin semi-
naarissa Tampereella syksylld 2009. Projektiryhmin vetéjéné toimi Journalismin
tutkimusyksikon tutkija Ville Kumpu, ja sithen kuuluivat Outi Karonen, Tiina
Kemppainen, Antti Laakso, Niina Martikainen, Joonas Partanen, Anu Ritvanen,
Pauliina Toivanen, Tiina Tuominen ja Saara Toyssy. Haastattelujen tuloksista
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on raportoinut myos Pauliina Toivanen vuoden 2010 Journalismikritiikin vuo-
sikirjassa. Tdsséd tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysista ja tulkinnoista
vastaavat raportin tekijat.

Journalismikritiikin projektiryhmain lisdksi kiitoksen tutkimuksen tukemi-
sesta ansaitsee Journalismin tutkimusyksikon Joraus-tutkijaryhmd, jossa hank-
keesta keskusteltiin niin suunnittelu- kuin toteutusvaiheessakin. Erityisesti Mika
Renvall ja Risto Kunelius kommentoivat tutkimusta sen eri vaiheissa ja nostivat
esiin hyodyllisia kysymyksid. Kiitos myos Palkansaajien tutkimuslaitoksen eri-
koistutkijalle Heikki Taimiolle ja Tiedotusopin laitoksen julkaisutoimikunnalle,
jotka kommentoivat jo ldhes valmista kdsikirjoitusta. Lopuksi vield kiitos tutki-
mukseen haastatelluille asiantuntijoille sekd Helsingin Sanomain Satiolle, jonka
rahoituksen turvin tutkimus oli mahdollista toteuttaa.
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1. Johdanto

Pitkaén jatkunut talouden noususuhdanne taittui vuonna 2008 kansainvaliseksi
talouskriisiksi. Kriisi kdynnistyi ns. subprime-asuntolainamarkkinoiden ongel-
mista Yhdysvalloissa kevéalla 2007 ja ajoi useita maailman suurimmista asunto-
luotto- ja investointipankeista syviin vaikeuksiin vuosien 2007 ja 2008 aikana.
Kriisi kulminoitui syyskuussa 2008 Lehman Brothers -pankin pelastusyrityksen
epaonnistumiseen. Rahoitussektorin kriisi sysdsi koko maailmantalouden poik-
keuksellisen jyrkkadn laskusuhdanteeseen ja taantumaan.

Talouskriisien puhkeamista edeltaa tyypillisesti katteeton luottamus talouden
ja varallisuusarvojen kasvuun. Kriisi laukeaa, kun usko lopulta pettid ja talouden
toimijat yrittdvit turvata omaisuutensa. Tédssd luottamuksen kdantymisessa pe-
loksi julkisuudella ja journalismillakin on oma roolinsa. Asiantuntijat esittavat
julkisuudessa arvioitaan talouden tilasta ja kehityksestd ja ndin joko valavat
uskoa talouden kasvuun tai varoittavat talouden riskitekijoistd. Tarve yllapitda
luottamusta talouteen ja vaatimus antaa oikeaa informaatiota saattavat joutua
ristiriitaan keskendin. Julkisuudessa esitettyja argumentteja olennaisempaa nayt-
taisi olevan keskustelun erdianlainen kumuloituminen joko luottamusta vahvis-
tavaan tai sitd horjuttavaan suuntaan. Esimerkiksi syksylld 2008 karjistyneen fi-
nanssikriisin taustalla olleita riskeja kasiteltiin journalismissa vuosikausia ilman
nédkyvaa vaikutusta. Kun luottamus sitten lopulta romahti, kriisi levisi nopeasti
maailmanlaajuiseksi ensin rahoitusmarkkinoilla ja sitten reaalitaloudessa, mika
luonnollisesti muutti myos julkiset kommentit entistd synkemmiksi.

Talouden kdanne kasvun maltillisesta hidastumisesta vakavimmaksi kriisiksi
vuosikymmeniin tarjoaa tilaisuuden tutkia journalistisen julkisuuden roolia talo-
udessa ja talouspolitiikassa. Talouden osalta keskeinen kysymys on, miten jour-
nalistinen julkisuus on mukana taloutta koskevan luottamuksen rakentumisessa
ja rapautumisessa. Nykyisessd, suurelta osin kuluttajakysyntdan perustuvassa
taloudessa voi olettaa, ettd julkisuuden merkitys on huomattava. Suomalaisten
asiantuntijoiden ja johtavien poliitikkojen julkiset kommentit muuttuivat vuo-
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den 2008 aikana rauhoittelevista varoitteleviksi. Ndin julkinen keskustelu osal-
taan teki Yhdysvalloista alkaneesta talouskriisistd todellisuutta suomalaisellekin
yleisolle. On kiinnostavaa tutkia, missd vaiheessa tarkkaan ottaen kommenttien
savy muuttui, keiden puheenvuoroista oli kyse, kuinka yksimielisid arvioissa
oltiin, ja miten journalismin “taloustunnelmat” vertautuvat muiden taloudellista
luottamusta kuvaavien tai siihen liittyvien indikaattoreiden, kuten kuluttajien
luottamuksen ja porssikurssien kehitykseen.

Politiikan ndkokulmasta julkisuudessa on kyse legitimaatiosta. Talouskriisi on
pakottanut hallitukset suuntaamaan talouspolitiikkaansa ja hankkimaan valitse-
milleen toimenpiteille julkista hyvaksyntédd. Julkisuudessa osaltaan rakentuu se
talouspoliittinen puheavaruus, joka méarittad vakavasti otettavien toimintavaih-
toehtojen rajat. Kyse on myos suunniteltujen toimenpiteiden uskottavuudesta.
Kansalaiset ja erityisesti erilaiset valtaa kdyttavat sidosryhmit (yritykset, etujér-
jestot, asiantuntijat) on saatava uskomaan yhtaalta toimien tarpeellisuuteen, mi-
ka edellyttad kriisitietoisuuden luomista, ja toisaalta niiden tehokkuuteen, mika
puolestaan edellyttad toimenpiteiden perusteiden avaamista ja niista keskustelua.
Esimerkiksi valtion elvytystoimien teho perustuu varsinaisen elvyttavin panok-
sen lisaksi my06s niiden kykyyn herattad uskoa talouden elpymiseen.

Talouspolitiikan julkisuutta on tirkeaa tarkastella edelleen vallan ja demokra-
tian nakokulmista. Millaista keskustelua hallitusten talouspoliittisista linjauk-
sista ja toimenpiteistd julkisuudessa kaytiin tilanteessa, jossa talouskriisi pakotti
hallituksen arvioimaan politiikkaansa uudelleen? Kuinka laajasti hallitus julki-
suudessa perusteli ratkaisujaan ja kuinka perustellusti ja laajasti julkisuudessa
esitettiin hallituksen toimille vaihtoehtoisia nakemyksia? Kuinka yksidanista tai
moniddnisté talouspoliittinen keskustelu journalismissa oli, ja missd méarin eri
yhteiskuntaryhmien nakokulmat paasivét journalismissa esiin?

Kansallinen ja kansainvilinen ndkokulma lomittuvat jatkuvasti toisiinsa niin
taloudessa, talouspolitiikassa kuin niitd kuvaavassa journalismissakin. Taustalla
on talouden ja politiikan globalisaatiokehitys, joka on vahentanyt kansallisvalti-
oiden merkitysté ja luonut my6s journalismille paineita avartaa nakokulmaansa
kansainvalisemmaksi. Kehitys on tédssd kuitenkin ollut hidasta, ja esimerkiksi
Euroopan Unionia koskeva journalismi on Euroopan maissa edelleen hyvin
kansallisesti orientoitunutta. (Heikkilad & Kunelius 2006.)

Suomalainen talousjournalismia koskeva tutkimus on ollut kasvussa 1990-lu-
vun lopulta ldhtien. Tutkimuksissa on muun muassa tarkasteltu taloustoimit-
tajien kokemuksia tyostaan (Mikkonen 1998) ja pureuduttu talousjutun kir-
joittamisen prosessiin (Majapuro 2006). Talousuutisointia on lahestytty seka
yksittdisen tapaustutkimuksen nakokulmasta (Koljonen & Heikkild 2002; Ait-
tapelto & Koljonen 2006) ettd toisaalta pyritty yleiselld tasolla kartoittamaan
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sanomalehtien taloussivujen sisdllon muutoksia 19oo-luvulla (Huovila 2003).
Carl-Gustav Lindén (2003; 2005) on vertaillut talousjournalismia eri maissa, ja
Katja Koikkalainen on viitoskirjassaan (2009) pureutunut talousjournalismin
tilaan Venajalla.

Journalismin ja julkisuuden roolia on viime vuosina tutkittu myds talouspo-
litiikan paattdjien ndkokulmasta. Yhteiskunnan ns. medioitumiskehitys (esim.
Lundby 2009; Hjarvard 2008) on tehnyt mediajulkisuudesta myds paattajille
entistd keskeisemmaén toimintaympariston. Olennaista onkin kysya, miten paét-
tajat ottavat toiminnassaan mediajulkisuuden huomioon ja miten he kayttavat
sitd resurssinaan. Muun muassa Aeron Davis (2007) ja Anu Kantola (2002a;
2002b) ovat analysoineet tdstd ndkokulmasta journalismin roolia taloudessa ja
politiikassa, ja sama ldhtokohta on Journalismin tutkimusyksikossa syksylld 2009
valmistuneessa Media vallan verkoissa -tutkimuksessa (Kunelius et. al. 2009).
Nyt kasilld oleva tutkimus jatkaa osaltaan ndiden tutkimusten teemoja.

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimus koostuu sanomalehtijuttujen sisallonanalyysista seké asiantuntija-
haastatteluista.

Siséllonanalyysissé verrataan Helsingin Sanomien ja Kauppalehden taloutta ja
talouspolitiikkaa koskevaa journalismia Financial Timesin vastaavaan sisaltoon.
Ensin mainitut ovat suomalaisen taloudellisen ja poliittisen eliitin seuraamia
julkaisuja, ja ne yhdessa antavat hyvan kuvan suomalaisen journalismin tavas-
ta kuvata taloutta ja talouspolitiikkaa. Jalkimmainen edustaa kansainvalistd
talousjournalismia ja toimii ndin vertailuaineistona. Tutkimuksella on kaksi
paakysymysta:

1) Mika on journalistisen julkisuuden rooli talouteen kohdistuvan luottamuk-
sen rakentumisessa, ylldpidossa ja rapautumisessa?

2) Miké on journalistisen julkisuuden rooli talouskriisin edellyttimén ta-
louspolitiikan muotoutumisessa ja legitimoinnissa — sen tarpeellisuuden
ja tehokkuuden perustelemisessa?

Tutkimuskysymykset nivoutuvat monin tavoin toisiinsa. Talouspolitiikan - ja
pohjimmiltaan koko talousjdrjestelmén - legitiimiys ja uskottavuus ovat keskei-
sid tekijoitd myos itse talouteen kohdistuvan luottamuksen rakentumisessa. Vas-
taavasti talouteen kohdistuvan luottamuksen vaihtelusta osaltaan riippuu, mitka
kulloinkin ovat jarkevid ja mahdollisia talouspoliittisia ratkaisuja ja talouspoliit-
tisia tavoitteita. Julkisuuden luonne on kuitenkin tutkimuskysymyksissd hieman



12 = Kaikki toistaiseksi hyvin

erilainen. Talouden yleisen luottamuksen osalta julkisuus puhuttelee ihmisid
ensisijaisesti taloustoimijoina, siis joko yksityiseldmdan tai tyohon liittyvien
taloudellisten ratkaisujen tekijéind. Talouspolitiikan osalta kyse on tdmén lisaksi
poliittisesta kansalaisuudesta. Julkisuutta voidaan talloin arvioida myos silta
kannalta, kuinka talouden eri toimijoiden roolit ja vastuut kayvit ilmi, kuinka
hyvin erilaiset intressit ja poliittiset toimintasuunnitelmat padsevit esiin ja kuin-
ka perusteltua kritiikkid ne saavat julkisuudessa osakseen. Aktiivinen poliittinen
kansalaisuus my0s edellyttda, etta kansalaisilla on riittavésti taloutta koskevaa
tietoa, jotta he voivat perustellusti arvioida toteutettua talouspolitiikkaa.

Tutkimuksen paakysymykset jakautuvat seuraaviksi neljaksi analyysitehta-
vaksi:

1) Millaisia vaiheita kirjoittelusta on erotettavissa maltillisen laskusuhdanteen
odotuksen muuttuessa vuoden 2008 aikana vakavaksi talouskriisiksi? Miten
kriisin kddnteistd kerrotaan sanomalehdissa? Miten kansallinen ja kansain-
vdlinen ndkokulma tulevat esiin eri lehdissé ja kriisin eri vaiheissa?

2) Miten journalistisen julkisuuden optimistisuus tai pessimistisyys tulevasta
talouskehityksestd suhteutuu talouden suhdanteiden toteutuneeseen kehi-
tykseen?

3) Milld tavoin kansainvalista kriisid ja sen taustoja selitetdan yleisolle eri leh-
dissa?

4) Missd madrin eri intressi-, asiantuntija- ja kansalaisryhmét osallistuvat kes-
kusteluun? Millaista keskustelua talouskriisin edellyttdmistd toimenpiteistd
kaydadn? Kuinka monipuolista talouden tilaa ja talouspolitiikkaa koskeva
argumentointi on?

Sisédllonanalyysi tuottaa kuvauksen journalistisen julkisuuden kehityksestd
taloudellisen tilanteen taittuessa talouskriisiksi, ja tatd kuvausta verrataan talou-
dellista tilannetta mittaavien indikaattorien kehitykseen. Asiantuntijahaastattelut
taas tuottavat tietoa siitd, miten paattdjat ja muut talouden asiantuntijat katsovat
journalistisen julkisuuden vaikuttavan talouspolitiilkan muotoutumiseen ja talo-
utta koskevan luottamuksen sdilymiseen tai rapautumiseen. Haastattelujen avulla
selvitetddn myos sitéd, kuinka tarkednd paattajat ylipaataan pitavit ratkaisujensa
julkista legitimaatiota.
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Tutkimusaineistot ja analyysin toteutus

Tutkimusta varten koottiin kaikkiaan nelj eri aineistoa. Helsingin Sanomista,
Kauppalehdesti ja Financial Timesista tehtiin kaksi noin viidensadan jutun otan-
taa ajanjaksolta 1.1.2007-31.3.2009. Kolmanneksi aineistoksi koottiin samoista
lehdisté tiedot erilaisia talouskriisiin viittaavia sanoja siséltavien juttujen kuu-
kausittaisen maaran kehityksestd vuoden 2006 alusta vuoden 2009 loppuun.
Neljés aineisto koostuu kahdeksantoista suomalaisen talousasiantuntijan tee-
mahaastatteluista.

Kahteen juttuaineistoon paadyttiin, koska varsinaisten kriisijuttujen liséksi
haluttiin aineisto, jossa kriisitunnelman syveneminen tulisi esiin ilman, etti ta-
louskriisi siséltyisi jo juttujen valintakriteereihin. Tédhén aineistoon (juttuaineisto
1) haettiin juttuja sellaisista talouden toistuvista tapahtumista ja ilmioisté, joiden
yhteydessa tyypillisesti arvioidaan talouden tilaa ja kehitystd. Téllaisiksi valittiin
uutisia Yhdysvaltain keskuspankki Federal Reserven ja Euroopan keskuspankin
kuukausittaisista korkopaatoksistd seka juttuja, joissa esiintyy jokin hakusanois-
ta "asuntomarkkinat”, "luottomarkkinat” tai "lainamarkkinat”. Haun tarkempi
toteutus ja otannan perusteet kuvataan liitteessd 1, ja aineiston luokitusrunko
esitetddn liitteessd 2.

Toiseksi aineistoksi (juttuaineisto 2) valittiin juttuja, jotka kasittelevat nimen-
omaan talouskriisia ja siithen liittyvaa talouspolitiikkaa. Taman aineiston avulla
tarkastellaan néihin aiheisiin liittyvaa julkista keskustelua. Juttujen l6ytdmiseksi
muodostettiin kaksi talouskriisiin viittaavien sanojen rypasta, ja haku kohdis-
tettiin juttuihin, joissa esiintyi molemmista ryppdista vahintdan yksi sana. Myos
talld haulla l6ydetyista jutuista suoritettiin otanta. Haun tarkempi toteutus ja
otannan perusteet kuvataan liitteessd 1, ja aineiston luokitusrunko esitetdan
liitteessd 2.

Otannan avulla saadut tiedot eivit koskaan voi taydellisesti kuvata lehtien
sisaltod. Erityisesti Financial Timesin suuresta juttumairastd otettu otos ei to-
denndkoisesti muodosta tdysin edustavaa kuvaa lehden kirjoittelusta, ja tima on
otettava huomioon analyysid luettaessa. Otosaineiston puutteita kompensoitiin
analyysissd kahdella tavalla. Ensiksikin kolmen kriisin kannalta keskeisen kuu-
kauden (maaliskuu 2007, syyskuu 2007, syyskuu 2008) sekd aineiston viimeisen
kuukauden (maaliskuu 2009) osalta Kauppalehden ja Helsingin Sanomien jutut
kaytiin lapi sivu sivulta. Samalla tarkasteltiin my6s kuvajournalismia. Finan-
cial Timesin osalta tillaista taydentdvaa analyysid ei kuitenkaan tehty. Toiseksi
otosaineistoja tdydennettiin lehtien sdahkéisiin arkistoihin tehtyjen sanahakujen
madrilliselld analyysilla. Ndin tuli mahdolliseksi vertailla talouskriisiin viittaa-
vien sanojen midran kehitysta kaikessa lehtien julkaisemassa juttuaineistossa.
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Sanahakujen tarkastelujakson laajentaminen vuoden 2006 alusta vuoden 2009
loppuun tarjosi myds mahdollisuuden verrata kriisivuosien kirjoittelua talouden
“normaaliaikaan”

Sisallonanalyysin perusteella tehtyjen tulkintojen tueksi toteutettiin vield
joukko suomalaisten talousasiantuntijoiden teemahaastatteluja. Haastatelta-
viksi valittiin poliitikkoja ja heiddn avustajiaan (3) virkamiehié (3), ekonomisteja
tutkimuslaitoksista (5), pankeista (3), tyontekijdjarjestoista (2), elinkeinoeldmén
jarjestoistd (1) ja toimitusjohtaja finanssialalta (1). Haastattelujen avulla kar-
toitettiin suomalaisten paittédjien ja talousasiantuntijoiden kokemuksia suh-
teestaan julkisuuteen sekd heidan omaksumiaan mediastrategioita. Edelleen
selvitettiin heiddn nidkemyksidan journalismin ja julkisuuden roolista yhtaalta
taloutta koskevan luottamuksen seka toisaalta talouspolitiikan muotoutumisen
jalegitimaation kannalta. Haastateltuja pyydettiin myos arvioimaan suomalais-
ta talousjournalismia seka yleiselld tasolla ettd erityisesti suhteessa tuoreeseen
talouskriisiin. Teemahaastattelurunko esitetddn liitteessa 3.

Raportin rakenne

Raportin analyysiluvuissa tutkimuskysymyksid ja -aineistoja ldhestytdan mo-
nitieteisesti ja erilaisia ndkokulmia ottaen. Talouden ja journalismin suhdetta
pohdittaessa on hyodyllistd katsoa kysymystd niin taloustieteen kuin journalis-
mintutkimuksenkin ndkékulmasta. Talouspoliittisen paatoksenteon legitimointi
taas kiinnittyy monin tavoin niihin merkityksiin, joita julkisessa retoriikassa on
talouskriisille annettu. Kaikkiaan tavoitteena on mahdollisimman monipuo-
linen katsaus talouskriisin julkisuuteen sekd sen kytkeytymiseen talouteen ja
talouspoliittiseen paatoksentekoon eri tieteenalojen tarjoamien ndkokulmien,
tutkimustulosten ja menetelmallisten ideoiden avulla.

Luvussa 2. eritellddn kriisiuutisoinnin vaiheita tutkituissa sanomalehdissa
ja verrataan suomalaislehtien kirjoittelua Financial Timesin kirjoitteluun. Lu-
vussa selvitetddn, missd vaiheessa talouden ongelmat alkavat nousta jutuissa
esiin ja milld tavoin aikaisempia ennusteita niissd korjataan kriisin syvetessa.
Analyysissa tarkastellaan myo6s lehtien tapoja hahmottaa rahoitusmarkkinoiden
ongelmien yhteyksii reaalitalouteen. Koska kaytetty kieli on avainasemassa siin,
millaiseksi lukijoiden talouden tilaa koskevat mielikuvat muodostuvat, huomiota
kiinnitetdan myds lehtien tapaan rakentaa juttuihinsa dramatiikkaa metaforilla ja
muilla sanavalinnoillaan. Luku 2. luo my6s yleiskuvauksen kriisin tapahtumista
ja samalla perustan seuraavien lukujen analyyseille.

Luvussa 3. pohditaan kysymyst siitd, miten journalismin tapa vilittda ta-
louskriisin tunnelmia mahdollisesti heijastuu itse talouteen. Sisdllonanalyysid
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varten rakennetaan journalismin “taloustunnelmaa” mittaava muuttuja ja ver-
rataan sitd kuluttajien luottamusbarometrin seké porssikurssien kehitykseen.
Vastaavaan kysymykseen on haettu vastausta tutkimuksissa, joita on tehty niin
viestintdtieteiden, talous- ja rahoitustieteen kuin psykologiankin aloilla, ja néita
tutkimuksia hyodynnetdan tulkintojen tukena. Lisdksi tarkastellaan haastatel-
tujen talousasiantuntijoiden ndkemyksid journalismin roolista suhdanteiden
kehityksessa.

Neljannessa luvussa kisitelladn sanomalehdissa esitettyjéd tulkintoja kriisin
syistd ja syyllisisté seka siitd, millaiseksi tapahtumaksi kriisi hahmotettiin vallit-
sevan talousjarjestelmédn kannalta. Samalla pohditaan, miten lehtien tapa selittda
talouskriisid ja sen taustoja palvelee niiden erilaisia yleis6jd. Journalismin maa-
rittelyvallan suhteessa talouskriisin kaltaisiin tapahtumiin voi arvioida suureksi,
samoin kuin niiden eliittiryhmien, jotka talousmediassa padsevit daneen (esim.
van Dijk 2000, 36). Kriisin madritelmilld taas on suora yhteys siihen, miten
talouspoliittisia toimenpiteitd perustellaan ja legitimoidaan. Lehdissé esiintyvid
tulkintoja kriisista tarkastellaan kriittisen tekstintutkimuksen menetelmin (esim.
Heikkinen 1999).

Viimeisessd analyysiluvussa (luku s5.) tarkastellaan julkista keskustelua kriisin
edellyttimaisté talouspolitiikasta. Luvun nakokulma on talouden toimijoissa
- paattajissd ja asiantuntijoissa — jotka talousjutuissa ottavat kantaa erilaisten
toimenpidevaihtoehtojen tarpeellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Luvun alussa ana-
lysoidaan maarillisen sisdllonanalyysin avulla eri toimijaryhmien nakyvyytta
kriisijutuissa sekd luonnehditaan laadullisen sisdllonanalyysin avulla niiden
asemaa ja roolia keskustelussa. Taman jdlkeen selvitetddn teemahaastattelujen
avulla asiantuntijoiden ndkemyksid omasta roolistaan julkisessa keskustelussa,
julkisuuden merkityksesté talouspolitiikassa sekéd suomalaisesta talousjourna-
lismista kriisin yhteydessa. Luvun lopussa tarkastellaan vield kriisin synnyt-
taman talouspoliittisen keskustelun siséltoa eli eri toimenpidevaihtoehdoille
esitettyja perusteluja, vaihtoehtoja ja kritiikkid. Keskeiseksi kysymykseksi ana-
lyysissd nousee se, muuttiko tuore talouskriisi Suomessa vallitsevia poliittisia
paradigmoja, vai kdytiinko keskustelua pikemminkin vallitsevan paradigman
puitteissa. Keskustelua verrataan myds niihin konkreettisiin toimenpiteisiin,
joihin Suomen hallitus ryhtyi vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009 alussa kriisin
torjumiseksi.
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2. Kriisin vaiheet

Siitd huolimatta, ettd Yhdysvaltain valtaisasta vaihtotasealijaamasta, rahoitus-
markkinoiden huimasta kasvusta ja luottomarkkinoiden suurista riskeisté oli
varoiteltu jo vuosia, talouskriisi yllatti syksylld 2008 niin talousasiantuntijat,
poliitikot kuin journalistitkin. Suomessa arvioitiin vuoden alussa vield yleisesti,
ettd kotimaan talous ei ajaudu taantumaan ja ettd pankkien, yritysten ja valtion
vakavaraisuuden ansiosta talouden laskusuhdanteesta selvitddn ilman merkitta-
vaa tyottomyyden kasvua tai asuntojen hintojen laskua. Syksyé kohti asiantunti-
joiden julkiset lausunnot kuitenkin synkkenivit. Talouskriisi rantautui Suomeen
etenkin reaalitalouden kautta, kun vientiteollisuuden tilaukset romahtivat, mika
johti lomautusuutisten ryéppyyn vuodenvaihteessa. Asuntojen hinnat kddntyivét
laskuun ja talous ajautui taantumaan.

Tassd luvussa eritelldan kriisiuutisoinnin vaiheita ja tarkastellaan sitd, milld
tavoin eri lehdissd arvioitiin talouden tilaa kriisin edetessd ja milld tavoin ai-
kaisempia ennusteita korjattiin ongelmien syvetessi. Tavoitteena on selvittda
journalismin luomaa kuvaa kriisitietoisuuden kasvusta maailmalla ja Suomessa.
Luvussa kuvataan, miten lehdissa kerrottiin kriisiin liittyvistd dramaattisista
kaanteistd, millaisia reaktioita ne eri lehdissa synnyttivit ja miten nakyvasti eri
tapahtumat olivat esilld. Huomiota kiinnitetddn lehdissa kaytettyihin, usein dra-
maattisiin metaforiin ja muihin sanavalintoihin, jotka osaltaan luovat taloutta
koskevia mielikuvia ja ehkd vaikuttavat kriisitietoisuuden syntyyn (vrt. Hellsten
1997). Taté kriisiin liittyvien tapahtumien kielellista kehystdmistd analysoidaan
tarkemmin luvussa 4.

Analyysissa selvitetadn, milla tavoin lehdet kirjoittivat yhtaalta rahoitusmark-
kinoista ja toisaalta reaalitaloudesta ja miten ndiden talouden osa-alueiden va-
lisid yhteyksid tuotiin esiin. Luvussa tarkastellaan my®os sitéd, kuinka eri maan-
tieteellisid talousalueita koskevat arviot synkkenivit eriaikaisesti. Tarkastelun
kohteena ovat erityisesti USA:n, Euroopan, Suomen (FT:n osalta Britannian) seka
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maailmantalouden tilaa koskevat arviot, vaikka luonnollisesti lehdissa kasiteltiin
tutkimusvuosina myos muiden talousalueiden tilaa.

Kuvaus perustuu juttuaineistoon 1., johon kerattiin kaikista lehdistad yhteensa
500 talouden toistuvia tapahtumia seké asunto- ja luottomarkkinoita koskevaa
juttua (ks. luku 1.). Erityistd huomiota tarkastelussa kiinnitetaan kriisin kannal-
ta keskeisimpien kuukausien (maaliskuu 2007, syyskuu 2007 ja syyskuu 2008)
sekd aineiston viimeisen kuukauden (maaliskuu 2009) juttuihin, jotka on kayty
suomalaislehdista ldpi kokonaisuudessaan. Ndilté jaksoilta on tarkasteltu myds
kuvajournalismia. Muilta osin kyseessd on otosaineisto, eikéd kaikkea lehtien
aiheesta julkaisemaa kirjoittelua ole siis analysoitu. Erityisesti tdima korostuu
Financial Timesin kohdalla, jonka suuren volyymin vuoksi otosaineisto edustaa
vaistdmattd vain murto-osaa lehden jutuista. Kriisikirjoittelun méaran kehitysta
analysoidaan kuitenkin myds lehtien sdhkoisiin arkistoihin tehtyjen sanahakujen
perusteella, ja ndissa analyyseissa tarkastelun kohteena on luonnollisesti kaikki
lehtien julkaisema materiaali. Financial Timesin osalta on vield huomattava, ettd
siitd julkaistaan péivittdin useita painoksia eri maanosissa. Lehden arkistohauissa
nakyvit kaikissa lehden eri painoksissa ja internetissa julkaistut jutut. Helsingin
Sanomat puolestaan julkaisee internetissd samaa sisaltod kuin printtilehdessa,
ja Kauppalehden arkistohakuohjelma taas ei mahdollista internetsiséltojen ha-
kua kuukausittain. Vaikka arkistohaun periaatteet ovat siis eri lehdissa hieman
erilaiset, juttumadrien tarkastelu auttaa kuitenkin arvioimaan, miten kirjoitte-
lun intensiteetti on kussakin lehdessé vaihdellut kriisin eri vaiheissa, ja timén
vaihtelun osalta lehtid voi myos verrata toisiinsa.

Kriisin vaiheita tarkastellaan neljassa jaksossa: ensin puolivuosittain kesdkuu-
hun 2008 asti ja lopuksi heindkuun 2008 ja maaliskuun 2009 vilinen kirjoittelu
omana alalukunaan. Helsingin Sanomien ja Kauppalehden kirjoittelua tarkastel-
laan rinnakkain ja nditd verrataan Financial Timesin vastaavan tarkastelujakson
kirjoitteluun.

Talousjournalismin kieli on monimutkaista, miké vaistaimaitta heijastuu myos
talousuutisointia analysoivaan tekstiin. Talouskielen ja termien vaikeaselkoisuus
on osa itse tutkimuskohdetta, joten termien hdivyttiminen analyysistd ei ole
mahdollista. Keskeisia kisitteitd on pyritty selittdméédn seuraavassa alaluvus-
sa, jossa kdydadn tiivistetysti lapi kriisin taustaa kirjoittelun kontekstoimiseksi.
Kriisin yhteydessé kaytettya kieltd analysoidaan yksityiskohtaisemmin luvussa
4. Luvuissa 2.—4. ei eritelld, mikd nimenomainen taho kussakin jutussa esittda
arvioita talouden tilasta, vaan juttuja tarkastellaan kokonaisuuksina. Toimija-
kohtaisesti kriisikirjoittelua lahestytaan luvussa s.
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2.1. Kriisin taustalla rahoitusmarkkinoiden valtava kasvu

Syksylld 2008 kirjistynyt talouskriisi lahti liikkeelle Yhdysvaltain asuntomark-
kinoilta, joiden kehitys oli vuosia perustunut uskoon asuntojen hintojen nousun
jatkumisesta. T4lla perusteella asuntolainoja oli alettu myontdd myos lainanot-
tajille, joiden maksukyky oli heikko. Téllaisia niin sanottuja subprime-lainoja
myonnettiin yhteensd 1,3 biljoonaa dollaria. Sekd pieni- ja keskituloiset ettd 13-
hes varattomat kodinostajat ottivat isompia lainoja kuin pystyivét hoitamaan.
USA:ssa lainanottaja voi vaikeuksiin ajautuessaan paistd eroon lainastaan jat-
tamalld asunnon pankille. Nédin on voinut toimia my®0s siind tapauksessa, ettd
asunnon arvo on laskenut lainasummaa pienemmaksi. Kriisi sai alkusysayksen,
kun subprime-velat jdivdt yha useammilta lainanottajilta hoitamatta ja asuntojen
hinnat kdantyiviét laskuun. (Krugman 2009, 156; Ferguson 2009, 16.)

Syy subprime-lainojen muodostumiselle koko maailmantalouden ongel-
maksi liittyy kuitenkin ennen kaikkea lainojen arvopaperistamiseen. Pankit
kadrivat suuria maarid asuntolainoja paketeiksi, joiden osuuksia myytiin inves-
tointipankeille ja edelleen sijoittajille. Riskiluottojen paketoiminen levitti riskit
laajalle. Aikaisemmin arvopaperistamista oli harjoitettu yksinomaan matalan
luottoriskin prime-lainoilla, mutta finanssi-innovaatio nimeltd "vakuudellinen
velkasitoumus” (Collateralized Debt Obligation, cpo) mahdollisti myds huo-
nolaatuisten subprime-luottojen laajamittaisen paketoinnin. (Krugman em.,
156-157; Ferguson em., 15-16.)

cpo-osuuksista osa oli sellaisia, joiden haltijat saivat ensimmaiisend rahat
kertyneistd maksuista. Vasta kun he olivat saaneet saatavansa, rahaa makset-
tiin muiden cpo-papereiden haltijoille. Vaikka jotkut asuntovelalliset jattaisivat
maksunsa hoitamatta, heidan miaransa tuskin nousisi niin suureksi, etta etuoi-
keutettujen cpo-papereiden haltijoilta jdisivét rahat saamatta. Luottoluokittajat
antoivatkin niille etuoikeutetuille cDo-papereille parhaita Aaa-luokituksia. Ndin
myds monet institutionaaliset sijoittajat, kuten eldkerahastot, saattoivat ostaa
niita. Jalkikéteen on arvioitu, ettd cpo-tyyppisten johdannaisten luokitukset
olivat ennen kriisin puhkeamista aivan liian hyvid niiden perustana olleiden
luottojen riskeihin nahden. Kun asuntokupla puhkesi, myos etuoikeutettujen
cpo-papereiden haltijoilta jai saatavia saamatta. (Krugman em., 157-158; Val-
tiovarainministerio 2009; Ferguson em., 14.)

Kriisin taustalla voi ndhdd my6s huomattavasti pidempaén jatkuneita kehi-
tyskulkuja. Esimerkiksi rahoitusmarkkinat ovat paisuneet viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana ennenndkemattomalla tavalla. Taloushistorioitsija
Niall Ferguson (2009) kuvaa kehitysta seuraavasti:
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Vuonna 2006 maailman mitattu taloudellinen tuotanto oli noin 48,6 biljoonaa
dollaria. Maailman porssien kokonaismarkkinakapitalisaatio oli 50,6 biljoo-
naa dollaria, 4 prosenttia enemmin. (...) [JJoukkovelkakirjojen kokonaisarvo
oli 68 biljoonaa dollaria, 40 prosenttia enemman. Erdantyvien johdannaisten
kokonaismairi oli 473 biljoonaa dollaria, yli kymmenen kertaa enemmén.
(...) "Arvopaperistamisen’, jossa kiinnelainojen kaltaisia yksittdisia lainoja
viipaloidaan, sitten niputetaan ja paketoidaan uudelleen myytaviksi, rajahdyk-
sen seurauksena kiinteistovakuudellisia arvopapereita, omaisuusvakuudellisia
arvopapereita ja vakuudellisia velkasitoumuksia tuotiin markkinoille yli 3 bil-
joonan dollarin arvosta. Derivaattien eli johdannaisten — esimerkiksi koron-
vaihtosopimusten eli swappien tai luottojohdannaisten (cps)* kaltaisista ar-
vopapereista johdettujen sopimusten — maéra on kasvanut vield nopeammin,
niin ettd vuoden 2006 lopussa kaikkien “tiskin yli” vaihdettujen johdannaisten
(joista on vahennetty julkisissa porsseissa vaihdetut johdannaiset) teoreetti-
nen arvo oli hieman yli 400 biljoonaa dollaria. Ennen 1980-lukua téllaiset
asiat olivat kdytdnnossa tuntemattomia. Uudet instituutiot ovat kuitenkin
lisadantyneet nopeasti. Ensimmaéinen suojarahasto perustettiin 1940-luvulla,
mutta niinkin dsken kuin 1990 niitd oli vain 610 ja niiden hoitama omaisuus
oli 38,9 miljardia dollaria. Vuoden 2006 lopussa niité oli 9462 ja niiden hoi-

tama omaisuus 1,5 biljoonaa dollaria. (Ferguson 2009, 11.)

Rahoitusmarkkinoiden paisumiseen on vaikuttanut 198o-luvulta alkanut
markkinoiden ja padomaliikkeiden vapautuminen. Rahoitusmarkkinoiden
valvontaa purettiin Yhdysvalloissa jarjestelmallisesti, ja kdytdnndssa inves-
tointipankkien ja hedge-rahastojen’ yms. muodostamaa niin sanottua "varjo-
pankkijdrjestelmdd” ei koskenut tavallinen pankkivalvonta. Valvomattomuus
oli erityisesti 1980-luvulla ajan hengen mukaista, koska vallalla oli vahva usko
jarjestelmdn kestdvyyteen ja riskittomyyteen sekd myos markkinatoimijoiden
osaamiseen ja kykyihin. Investointipankkien luotonannon on katsottu riistayty-
neen kisistd, koska ne saattoivat velkaantua monikymmenkertaisesti suhteessa
omaan padomaansa, mika ei olisi ollut mahdollista perinteisille valvotuille pan-
keille. (Krugman 2009; Lapavitsas 2009; Kantola 2002a, 13.)

Globaalit rahoitusmarkkinat ovat irtautuneet reaalitaloudesta sikdli, ettd esi-
merkiksi maailman porsseissé sijoitusten kohteena olevien yritysten tilaa tar-
kastellaan usein hyvin lyhyella aikavililld ja ammattilaisten sijoituspaatsten on

1 Tissé tutkimuksessa cps — Credit Default Swap - on kddnnetty sanalla "luottoriskinvaih-
tosopimus”.

2 Hedge-rahastoja ovat mm. suojarahastot ja riskirahastot. Naité kasitteita kdytetddn jour-
nalismissa toisinaan epdjohdonmukaisesti ja paillekkaisesti.
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arvioitu perustuvan jopa enemmaén spekulaatioon muiden sijoitusmarkkinoilla
toimivien aikeista kuin yritysten reaaliseen tilaan tai kiinteistdjen reaaliseen
arvoon (Marazzi 2006, 24). Samanaikaisesti reaalitalous on kuitenkin pysynyt
riippuvaisena rahoitusmarkkinoilta saatavasta rahoituksesta. USA:ssa asunto-
kuplan puhkeamisen ja sitd seuranneen arvopaperien arvojen romahduksen
seurauksena pankeille tuli nopeasti pula padomasta ja ne lakkasivat lainaamas-
ta rahaa toisilleen. Monet Amerikan ja Euroopan tunnetuimmista pankeista
joutuivat turvautumaan keskuspankkeihin sekd Aasian ja Lahi-iddn itsendisiin
rahastoihin vahvistaakseen padomaansa. Kuitenkin vaikka Yhdysvaltain kiin-
teistdjen hinnat alkoivat laskea jo tammikuussa 2007, porssiosakkeet nousivat
aina marraskuuhun 2007 saakka. My6s yhdysvaltalaisten kuluttajien luottamus
talouteen sdilyi pitkddn hyvéna, eikd kulutus USA:ssa kdantynyt laskuun ennen
kuin vuoden 2008 puolivilissa. Vaikka investointipankit tekivat miljardiluokan
alakirjauksia vuosien 2007-2008 kuluessa, tilanteen kriittisyys néhtiin toden-
teolla vasta syyskuussa 2008, kun Yhdysvaltain suurimmat investointipankit ja
vakuutusyhtiot olivat vaarassa mennd nurin. Samanaikaisesti Yhdysvaltain kriisi
laajeni toden teolla globaaliksi kriisiksi. Se aiheutti dramaattiset laskut Aasian ja
Euroopan kansantalouksien viennille ja samalla puhkesi my6s hyodykkeiden,
muun muassa 6ljyn, hintakupla. (Ferguson 2009, 15.)

Vaikka hyvin vakavista ongelmista oli merkkeja nékyvissd jo pitkddn, naitd merk-
kejd ei otettu riittdvan vakavasti, minka vuoksi kriisi tuntui tulleen dkkinaisesti ja
yllattaen. Vasta syksylld 2008 kriisin keskeiset osapuolet, paattajat, keskuspankkiirit
ja markkinatoimijat, huomasivat, etta taloutta koskevat ennusteet ja nikemykset
tilanteen vaatimista toimenpiteistd olivat jadneet pahasti jalkeen ja etté kriisi oli no-
peasti levidmassd koskemaan koko globaalia rahoitusjérjestelméai ja reaalitaloutta.

My6s Suomessa kriisin reaaliset vaikutukset alkoivat nakya selkedsti vasta
vuoden 2008 lopulla. Marraskuussa alkoi ulkomaankaupan taantuma, joka jatkui
koko vuoden 2009. Suomen vienti jdi vuonna 2009 32 prosenttia pienemmak-
si kuin vuotta aikaisemmin. (Tullihallitus 2010.) Ty6ttomyysaste lahti vuonna
2009 nousuun,’ ja valtion tulot alkoivat vuoden 2008 lopulla laskea. Bruttokan-
santuote laski vuonna 2009 8 prosenttia,* miki oli suurin vuositason pudotus
nykyisissd vuodesta 1975 alkavissa Tilastokeskuksen aikasarjoissa.” Kaikkiaan
Suomen talouden kokonaistila heikkeni siis jyrkasti syksysta 2008 alkaen, ja
vuoden lopussa maan talous oli virallisesti taantumassa.®

http://www.stat.fi/til/tyti/2009/tyti_2009_2010-02-16_tie_oo1_fi.html (poimittu 23.7.2010).
4 http://www.tilastokeskus.fi/til/vtp/2009/vtp_2009_2010-07-15_tie_oo1_fi.html (poimittu
15.9.2010).

http://www.stat.fi/til/vtp/tau.html (poimittu 23.7.2010).

6  http://www.stat.fi/til/ntp/2008/04/ntp_2008_04_2009-02-27_tie_oo1_fi.html (poimittu
23.7.2010).

w
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http://www.stat.fi/til/tyti/2009/tyti_2009_2010-02-16_tie_001_fi.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/vtp/2009/vtp_2009_2010-07-15_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/vtp/tau.html
http://www.stat.fi/til/ntp/2008/04/ntp_2008_04_2009-02-27_tie_001_fi.html
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KUVIO 2.1. Kriisin tapahtumia tutkimusjaksolla.

USA valtiollistaa
asuntoluottopankit
Fannie Maen ja
Freddie Macin

Investointipankki
Lehman Brothers
konkurssiin.
Osakekurssit

romahtavat
ympari maailmaa

Vuoden
2006 loppu:
Isuu:tit)(r)l'?:- Ranskalainen
onael rjn iin investointipankki Maailman suuret
ha\?ah dutaan PNB Paribas investointipankit
USA:ssa jaadyttaa julkistavat miljardien
: rahastojaan 1,5 alaskirjauksia.
miljardin euron Osakekurssit putoavat
edesta ympari maailmaa
Britannian
. hallitus
Brittildinen kansallistaa
asuntopankki Northern
Subprime- Northern Rock -pankin
luottoihin Rock saa
erikoistunut keskuspankilta
New Century hitdapua USA:n 5. suurin
Financial ei investointipankki
saarahoitusta Bear Stearns
markkinoilta myydaan
| | | | | | |
E £ 2 B2 £ g E =2 g g
= 8§ 2 =z 2 5§ 5§ E : =
E £ 5 5 &8 E £ £ 2 1
S S < < ~ S S S < <

Maailman suurin
vakuutusyhtio
AlG pelastetaan

USA:ssa

Euroopassa
pelastetaan
romahtavia
pankkeja

2008 syys

2008 marras
2009 tamm

2.2. Kevat 2007: USA:n asuntoluottokriisi pinnalle
journalismissa

Amerikkalaisessa sanomalehdistossa termi “subprime” tuli tutuksi 1990-luvulta
ldhtien, ja Euroopassa esimerkiksi Financial Times on kirjoitellut subprime-
lainoista pitkin 2000-lukua. Tutkija Turo Uskali kuitenkin arvioi, ettd asuntoluo-
ttojen vaaroihin havahduttiin amerikkalaisessa uutismediassa vasta joulukuussa

1

2009 maalis

2006. Financial Times nosti lainojen riskit eurooppalaiseen ja maailmanlaajui-
seen tietoisuuteen etusivun pddjutullaan helmikuun lopussa 2007. (Uskali, Hs

Vieraskyné 2008.)
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2.2.1. Kotimaiset lehdet pitdvdt subprime-kriisid Idhinnd
Yhdysvaltain ongelmana

Seki Helsingin Sanomissa ettd Kauppalehdessa sana “subprime” mainitaan en-
simmaisti kertaa maaliskuussa 2007 (Kuvio 2.2.).” Ensimmiinen asuntoluotto-
ongelmista kertova juttu julkaistaan Kauppalehdessd kuun ensimmaisend péi-
vani ja siind kerrotaan Yhdysvaltain asuntomarkkinoilla piilevin riskejd, jotka
vahvistavat odotuksia koko USA:n talouden hidastumisesta tai jopa taantumasta.
Sekd Kauppalehdessa ettd Helsingin Sanomissa USA:n subprime-Kkriisiin liitty-
vid juttuja julkaistaan vuoden 2007 alussa muutamia, mutta kaikkiaan USA:ssa

puhjennut kriisi on lehdissa esilld vain vahan.

KUVI0 2.2. Sanan “subprime” tai “roskalaina” sisdltdvien juttujen madra Helsingin
Sanomissa ja Kauppalehdessi 2006—2009.
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Helsingin Sanomissa 9.3. julkaistussa paakirjoituksessa "Osakemarkkinoiden
varoitus kannattaa ottaa todesta” siteerataan muun muassa USA:n keskuspan-
kin (Fed) entistd pddjohtajaa Alan Greenspania, joka on herannyt esittimaan
synkkid ennusteita talouden suunnasta. Toisaalta Fedin nykyisen padjohtajan
Ben Bernanken kerrotaan arvioivan USA:n talousnakymat vakaiksi ja osan ra-

Suomalaislehtien arkistoihin haku tehtiin my6s sanalla "roskalaina’, koska erityisesti Hel-
singin Sanomat kéytti tétd termid usein viitatessaan subprime-lainoihin. Ennen vuotta
2007 termi “roskalaina” esiintyy Helsingin Sanomissa muussa kuin subprime-lainojen

yhteydessa.
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hoitusmarkkinoiden asiantuntijoista todetaan suhtautuneen Greenspanin arvi-
oihin “olankohautuksella”. Vaikka Helsingin Sanomat arvioi, ettd “rauhalliseen
asenteeseen on perusteensa’, sisaltaa kirjoitus myds vakavan varoituksen:

Suomessa viime péivien signaalit kannattaa ottaa vakavasti. Vaikka muun
muassa Euroopassa ja Aasiassa talouskasvu on edelleen vahvaa, pddoma- ja
arvopaperimarkkinoiden hermostuneisuus ja volyymien kasvu ovat voima-
virtoja, jotka voivat nopeasti sysatd kehityksen huonoon suuntaan. Viennisté
riippuvainen pieni kansakunta on silloin helposti kuin ajopuu koskessa. (Hs

9.3.2007.)

Muutamaa pdivada myohemmin lehti julkaisee taloussivuillaan uutisanalyysin
“Unelma omasta kodista synnytti vaarallisen lainaloukun Yhdysvalloissa” (Hs
12.3.2007). Kirjoituksessa selitettddan subprime-lainamarkkinoiden toimintaa
ja viitataan toisistaan eridviin arvioihin asuntolainoihin liittyvien ongelmien
merkityksesta USA:n taloudelle.

Kauppalehdessd USA:n asuntoluottokriisid analysoidaan alusta asti yksityis-
kohtaisemmin kuin Helsingin Sanomissa ja kriisin alkuvaiheessa myos Helsingin
Sanomia dramaattisemmin sanakddntein. Maaliskuun jutuissa lehdessé kayte-
taan Yhdysvaltain asuntomarkkinoista puhuttaessa esimerkiksi sanoja “kaaos”,
“paniikinomainen”, surkea” ja ” syoksykierre”. Kauppalehdessda USA:n taloutta
koskevat ennusteet ovat synkkia ja asuntosektorin heikkouden arvioidaan hei-
jastelevan USA:n suhdannekddnnettd yleisemminkin. Myos USA:n taantuman
uhka mainitaan Kauppalehdessa maaliskuussa.

Subprime-lainojen méaéri on noin 60o miljardia dollaria, mutta potin heijas-
tusvaikutukset ovat paljon suuremmat. Alan analyytikoiden mukaan kukaan

ei varmasti tiedd, kuinka laajalle subprime-riskit leviavit. (KL 13.3.2007)

Maaliskuu puolivilissa USA:n subprime-ongelmat ovat molemmissa lehdissa
nayttavasti esilld yhden piivin ajan. Kauppalehdessda USA:n asuntomarkkinoita
kasitellddan kuun 15. pdivand niin paakirjoituksessa kuin koko aukeaman uuti-
sessa: “Suuret pankit ennustavat USA:n kasvun hyytymistd”. Aukeamalla on
my06s kommenttikirjoitus, jossa selitetddn ongelmien taustoja. Samana péivana
Helsingin Sanomissa ilmestyy ensimmainen suuri ja kuvitettu subprime-kriisia
kasitteleva juttu otsikolla "USA:n ongelma-asuntolainat painoivat kursseja kaik-
kialla maailmassa”. Jutussa keskitytdan selittimaan subprime-lainamarkkinoita
ja ndiden yhteyksid osakemarkkinoihin. Maaliskuun loppupuolella julkaistaan
Kauppalehdessa vield joukko pienehkdjé uutisia, joista osassa tilanteen arvioi-
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daan olevan jo rauhoittumassa. Helsingin Sanomissa julkaistaan maaliskuun
lopussa endd vain yksi USA:n asuntomarkkinoiden ongelmia kisitteleva juttu.

Vuoden 2007 toisella neljannekselld Helsingin Sanomissa varoitellaan USA:n
asuntomarkkinoista ja talouden nakymistd vain lievésti. Huolestuttavaksi ar-
vioidaan maailmantalouden tasapainottomuus ja Yhdysvaltain vaihtotaseen
vaje. Riskind pidetadn myos sitd, ettd lainaongelmaiset tai muutoin taloudestaan
huolestuneet amerikkalaiset kuluttajat saattavat alkaa sadstad, mika hidastaisi
talouskasvua. Toisaalta esimerkiksi huhtikuun alussa julkaistussa kommentti-
kirjoituksessa (HS 6.4.2007) kerrotaan kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n
arvioivan, ettei USA:n kasvun hidastuminen heijastuisi muihin maihin juuri
lainkaan. Helsingin Sanomien mukaan my6skadn kukaan “talousviisas” ei ole
ennustanut USA:han varsinaista lamaa.

Kauppalehdessd USA:n asuntomarkkinoiden tila arvioidaan edelleen useissa
jutuissa “kdsittdmdttomdn huonoksi”, “riutuvaksi” ja “sekasortoiseksi”. Joissakin
rauhoittelevammissa jutuissa tuodaan toisaalta esiin mahdollisuutta, ettd asun-
tomarkkinat olisivat USA:ssa jo kdyneet pohjalukemissa. Useimmissa jutuissa
asuntojen hintojen pudotuksen uskotaan jatkuvan ja vaikuttavan “varmasti”
yksityiseen kulutukseen. Lehdesséd pohditaan, missda méarin asuntomarkkinoi-
den “tahmeus” tulee tarttumaan muuhun talouteen. Esiin tuodaan myds asunto-
markkinoiden ja rahoitusmarkkinoiden vilinen yhteys. Asuntoluotto-ongelmien
levidmisen kiinteistosektorille laajemmin arvioidaan uhkaavan lainarahan saa-
tavuutta eli likviditeettia.

Huolestuttavin trendi on finanssimarkkinoiden epavarmuus, kun asuntosek-
torin ylilyénnit alkavat paljastua. Bear Stearnsin subprime-ongelmat kertovat
siitd, etteivat pankit ole ymmartineet riskejd, sanoo Conference Boardin paa-

ekonomisti Gail Fosler. (KL 28.6.2007)

USA:n talouden ongelmat ovat molemmissa lehdissa esilla nimenomaan “ul-
komaanuutisina”, siis tapahtumina, jotka ovat meneillddn toisessa maassa ja
maanosassa, ja joilla ei ndyté olevan yhteyttd kotimaan todellisuuteen. Molem-
missa lehdiss kiitelldan euroalueen talouden “poikkeuksellisen hyvdd” tilannetta.
Talouden todetaan olevan alueella hyvdssa kasvussa, tyottomyyden alhaalla ja
kuluttajien luottamuksen korkealla. Kiitosta lehdissa saa erityisesti Saksan ta-
louden hyvi veto. Helsingin Sanomat esittad yksittaisessd jutussa varauksen, ettd
taantuma "Atlantin toisella puolella” heikentéisi Euroopankin kasvua. Toisaalta
lehti arvioi riippuvuuden Yhdysvalloista vihentyneen. Kotimaisista huolenai-
heista Helsingin Sanomat pitdd pitkin vuoden ensimmaisté puolikasta esilld ko-
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titalouksien ylivelkaantumista ja ylisuuria asuntolainoja, mutta niitd ei jutuissa
liitetd USA:n asuntomarkkinoilla ongelmia synnyttaneisiin ilmi6ihin.

2.2.2. Financial Times julkaisee perinpohjaisia analyysejcd
asunto- ja rahoitusmarkkinoiden tilasta

Financial Times -lehden rahoitusmarkkinoista vastaavan toimituksen paéllikko
Gillian Tett on arvioinut, ettd vaikka hanen lehdessddn finanssikuplan puhkea-
misesta alettiin varoitella jo vuonna 2005, erityisesti kansainviliset lainamark-
kinat jaivit heilldkin liian vdhalle huomiolle (Hs 9.6.2009). Keviilld 2007 laina-
markkinoiden ongelmat ovat kuitenkin jo nousseet vahvasti lehden agendalle.
Financial Timesissa kirjoittelu subprime-lainojen synnyttdmistd ongelmista
ldhtee kasvuun heti vuoden 2007 alusta ja saavuttaa ensimmadisen huippunsa

maaliskuussa (Kuvio 2.3.).

KUVIO 2.3. Sanan “subprime” tai “roskalaina” siséltdvien juttujen méara Financial
Timesissa, Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessi 2006—2009.°
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Financial Timesin jutuissa esitetaan ristiriitaisia arvioita talouden suunnasta,
ja niitd leimaa epavarmuus tulevasta. Pelkoja ja riskeja kuvaavien juttujen rin-
nalla lehdessa esiintyy kirjoituksia, joissa asuntolainakriisin arvellaan jo olevan

8  Suomalaislehdistd on juttuja haettu sanoilla “subprime” TAI “roskalaina’, Financial Time-
sista ainoastaan sanalla “subprime”
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helpottamassa. Positiivisia merkkeja ndhdaédn niin Yhdysvaltain, Euroopan,
Japanin, Kiinan kuin Britanniankin talouksissa. Silti sijoittajien todetaan mu-
rehtivan varoituksia lainanottajien heikosta luottokelpoisuudesta ja siitd, mité
vaikutuksia kriisilld saattaa olla laajemmin USA:n kiinteistomarkkinoille ja talo-
uteen. Lehdessd kannetaan huolta subprime-ongelmien lisaksi myos inflaatiosta,
rakennussektorista ja asuntolainoituksesta yleensa. Lisdksi huolta kannetaan
rahoitusmarkkinoista. Suurten investointipankkien, kuten New Centuryn ja
Countrywiden, ongelmista kirjoitetaan laajasti ja yksityiskohtaisesti. Tapahtumia
ei silti esitetd erityisen dramaattisina, joskin asunto- ja rahoitusmarkkinoiden
tilannetta kuvataan jarjestelmallisesti sanalla “turmoil”, jonka vastine suoma-
laislehdissa on “myllerrys” tai “sekasorto”.

Vuoden 2007 toisella neljannekselld Financial Timesissa kannetaan huolta
erityisesti hedge-rahastojen kohtalosta. Subprime-Kkirjoittelu lahtee lehdessa
uudelleen rajuun nousuun toukokuusta eteenpiin. Lehdessd muun muassa lue-
tellaan hedge-rahastojen subprime-tappioita, ja ndiden kautta kriisin vaikutusten
todetaan tuntuvan jo Lontoossa, joka on eurooppalaisten hedge-rahastojen ko-
tipaikka. Kesdkuun lopussa julkaistussa jutussa “subprime-saagan” ("subprime
saga”) shokkiaaltojen todetaan levidvan yli Atlantin kohti Lontoon sydéntéd, missa
“uhrien” ("victims”) kdrsimykset eivit kuitenkaan ole verrattavissa Wall Streetilla
“karsittyyn tuskaan” ("pain being suffered”):

[T]he shockwaves from this tale are spreading to the other side of the Atlantic
and have now hit London’s Mayfair. (ET 26.6.2007)

Jos Helsingin Sanomissa kriisin taustalla piilevid luottojohdannaisrakennel-
mia yritetddn selittdd yleistajuisesti muutamissa yksittdisissé jutuissa, Financial
Timesissa on vuoden 2007 alkupuolella useita syvéluotaavia, joskaan ei yleis-
tajuisia, analyyseja johdannaismarkkinoiden kehityksest ja luottomarkkinois-
ta. Financial Timesissa cpo-markkinoiden kerrotaan kasvaneen viime aikoina
rdjahdysmadisesti, ja jutuissa avataan johdannaismarkkinoiden moninaisia yh-
teyksid subprime-lainoihin. Myds sellaisten rahastojen, jotka eivit ole suoraan
yhteydessa ongelmaluottoihin, todetaan menettidneen arvoaan. Joidenkin pait-
tdjien kerrotaan olevan vakavimmin huolissaan juuri cps-tyyppisisté luottoris-
kijohdannaisista, koska niitd sijoittajat ovat saattaneet pitdd salkuissaan useita
vuosia ja siksi niiden todellista maaraa ei tunne kukaan. Tyottomyyden mer-
kittava kasvu ja jopa rahoitusmarkkinoiden romahtaminen mainitaan lehdessa
mahdollisina, mutta ei todennédkéisina riskeina.
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2.3. Syksy 2007: Finanssikriisin alkumetrit

Syksylld 2007 ongelmat luottomarkkinoilla syvenivat myos Euroopassa. Tama
kavi ilmeiseksi viimeistddn syyskuussa, kun brittildinen Northern Rock -asun-
toluottopankki ajautui Englannin keskuspankin holhoukseen. Asuntoluottokrii-
silla nahtiin olevan yhd enemmaén seurauksia rahoitusmarkkinoille ylipaataan,
mutta silti etenkin Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessd Suomen taloutta
koskevat arviot olivat enimmakseen rauhoittelevia. Yksittdisia synkempidkin
arvioita tosin esitettiin. Financial Timesissa seurattiin tarkoin Northern Rock
-pankin vaiheita, ja arviot talouden nakymisté yleisemminkin synkkenivit vuo-
den loppua kohti.

2.3.1. Kotimaisissa lehdissd kuvataan USA:n kriisid dramaattisin
sanavalinnoin mutta uskotaan vaikutusten Suomeen jddvdn
vdhdiisiksi

Vield vuoden 2007 toisella puoliskollakin USA:n kriisi nikyy yksittéisid pai-
vid lukuun ottamatta Helsingin Sanomien sivuilla vain vdhan. Toisaalta tietyt
kriisiin liittyvat tapahtumat uutisoidaan molemmissa suomalaislehdissé varsin
yksityiskohtaisesti. Heind-syyskuun aikana lehdissé viitataan useissa jutuissa
luottoluokitusyritysten esittimaén varoitukseen, jossa luottomarkkinoiden riskit
arvioidaan “kuviteltua”, siis aiemmin arvioitua, suuremmiksi.

Luottoluokittelijoiden toimenpiteet nostivat huolta siitd, ettd subprime-sek-

torin riskit ovat korkeampia kuin on kuviteltu. (HS 12.7.2007)

Varoittaessaan heindkuussa riskien olevan oletettua suurempia luokittajat
siis tietyssa mielessd myontéavat aiempien arvioidensa olleen virheellisid. Tata
nikokulmaa heindkuussa julkaistuissa jutuissa ei tuoda esiin.

Kauppalehdessd aletaan puhua USA:n asuntomarkkinoiden taantumasta
heindkuussa (Kuvio 2.3.). Myos Helsingin Sanomissa kerrotaan Yhdysvaltain
asuntomarkkinoilla vallitsevan “jddkausi” ja markkinoiden kriisin todetaan "laa-
jentuneen taantuman peloksi”. Yksi keskeinen huolenaihe on pelko amerikka-
laisten kulutusinnon tyrehtymisestd. Lehdet painottavat yksityisen kulutuksen
merkitystd USA:n talouden moottorina.
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KUVIO 2.4. Sanan “taantuma’” sisdltivien juttujen méadra Helsingin Sanomissa ja
Kauppalehdessd 2006-2009.
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Syyskuussa Kauppalehdessd kannetaan huolta asuntolainoista johtuvien vai-
keuksien levidmisestéd uusille sektoreille ja alueille. Helsingin Sanomat kertoo
USA:n tyollisyyslukujen kdantyneen laskuun ensimmadisté kertaa neljaan vuo-
teen ja tiedon seurausten todetaan olevan rajut “rahoituskriisin herkistimdssd
ilmapiirissd”. Lehti arvioi kdanteen voimistaneen huolta myos rahoituskriisin
levidmisestd Yhdysvaltain reaalitalouteen. Ongelmien todetaan moninkertais-
tuneen finanssialan innovaatioiden ansiosta. USA:n asuntokriisid kuvataan
Helsingin Sanomissa usein asuntonsa menettdvien tavallisten amerikkalaisten
ndkokulmasta, mika korostuu erityisesti valokuvissa.

Helsingin Sanomien kriisid kasittelevissé jutuissa toistuvat sanat “paniikki”
ja "pelko”. Kaikki lehdessd ddneen paisevit puhujat eivit kuitenkaan ole taan-
tuman uhasta yksimielisid, ja jutuissa esiintyy myds toiveikasta puhetta siita,
ettd USA:n taantuma voidaan estda rahapoliittisilla toimilla. Helsingin Sanomat
yrittaad selittda lukijoille yhteyksia asuntoluotottajien velkaantumisen ja kaatu-
misen, lainoituksen vahenemisen, luottojen hinnan nousun, korkotason nousun
ja tdta kautta niin sanottujen vipurahastojen® kaatumisen ketjussa. Syyskuun
puolivilissa julkaistussa koko sivun jutussa luottokriisin todetaan iskeneen myds
johdannaisinstrumenteilla spekuloiviin hedge-rahastoihin ja kainalojutussa hed-

9 Korkean riskin hedge-rahastotyyppi, jossa velkarahalla ostetaan sijoituksia, joiden arvon-
nousua vastaan lainataan lisdd rahaa jne.
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ge-rahastojen rakennetta ja toimintalogiikkaa yritetadn selittaa arkijarkisesti. Ju-
tun otsikossa todetaan, ettd “suojarahastoja myydddn katteettomilla lupauksilla”.
Myos Kauppalehdessd pohditaan johdannaisinstrumenttien monimutkaisuutta
ja kannetaan huolta siitd, ettd hedge-rahastoihin sijoittaneiden suomalaisten
elakeyhtididen hallitusten tietimys uudenlaisista sijoitustuotteista ei ole ollut
riittavaa:

Uusiin, monimutkaisiin johdannaisinstrumentteihin liittyvien riskien ar-
viointi aiheuttaa vaikeuksia tyoeldkeyhtididen hallituksille. Monimutkaisia
sijoitusinstrumentteja suosivat etenkin hedge-rahastot, joihin myos suoma-
laiset elakeyhtiot ovat rahojaan pistineet. (...) Maailmalla monet sijoittajat
ovat jo polttaneet nippinsa vaikeasti hinnoiteltavien ja riskida hamartavien

johdannaisten kanssa. (KL 22.8.2007)

Kauppalehti kayttaa tallakin jaksolla varsin dramaattista kieltd. USA:n asun-
topankkien tila todetaan “katastrofaaliseksi” ja niiden kerrotaan menevan “nurin
sarjassa”. Lehti kertoo useiden investointipankkien varoittaneen luottolaman
vaarasta. Rahastojen tilasta kdytetdadn ilmausta “syoksykierre” ja Wall Streetilld
todetaan olevan kdynnissd “murhendytelmd”. Kauppalehden jutuissa puhutaan
niin "myllerryksestd”, “turbulenssista” kuin suoranaisesta “paniikistakin”. Muun
muassa Bear Stearns ja Goldman Sachs -investointipankkien rahastojen kerro-
taan menettdneen arvoaan merkittavasti tai kokonaan.

Vuoden viimeiselld neljannekselld Helsingin Sanomissa todetaan koko Yh-
dysvaltain talouden hiipuvan. Rahamarkkinoiden tilanne arvioidaan yhdessa
jutussa “epdvarmaksi”, toisessa “lamaantuneeksi”. Lehti jatkaa pallottelua kysy-
mykselld, onko Yhdysvaltoihin tulossa taantuma vai ei. Esimerkiksi joulukuussa
julkaistussa uutisanalyysissa kerrotaan mielipidekyselystd, jossa 71 prosenttia
amerikkalaisista on ilmaissut uskovansa taantumaan vuoden sisdlld ja samassa
jutussa kerrotaan myos eri investointipankkien edustajien nikemyksistd. Osa
puhujista arvioi kuitenkin taantumapelot “yliammutuiksi”. Luottomarkkinoiden
tilaa kuvataan Helsingin Sanomien péaakirjoituksessa metaforisesti “flunssaksi”,
josta toipuminen vie oman aikansa, mutta jota keskuspankit voivat "lddkitd”
tyontamalld markkinoille edullista rahaa.

Kauppalehti kisittelee vuoden viimeiselld neljannekselld varsin paljon Yh-
dysvaltojen asunto- ja rahoitussektorien ongelmia: asuntomarkkinoiden “kar-
maisevaa” tilaa, pankkien "hdlyttivid” alaskirjauksia ja rahoitusongelmia. Lehti
kertoo, ettd USA:n asuntomarkkinoilla kdydéaan lapi ehké kovinta taantumaa
sitten toisen maailmansodan. Toisessa jutussa tilanne arvioidaan pahimmaksi
sitten 1930-Iuvun”, eikd ongelmien hellittdmisestd ndhda merkkejd. Asuntomark-
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kinoiden ongelmien todetaan Kauppalehdessi levinneen finanssimarkkinoille
laajemmin, eikd markkinoilla vallitseva “turbulenssi” lehden mukaan osoita laan-
tumisen merkkeja. Lehti kertoo, ettd useiden amerikkalaispankkien ekonomistit
ja keskuspankKkiirit varoittavat tilanteen vaikeutumisesta, subprime-ongelmien
jatkumisesta ja kasvun hidastumisesta. Joulukuussa subprime-lainojen aiheut-
tamien luottotappioiden ja alaskirjausten todetaan varjostavan jo maailmanta-
loudenkin ndkymii. Sveitsildisten investointipankkien UBS:n ja Credit Suissen
subprime-Kkriisiin juontuvista alaskirjauksista kirjoitetaan sekd Kauppalehdessa
ettd Helsingin Sanomissa useissa jutuissa.

Euroopan ja Suomen talouskasvun jatkumiseen uskotaan vuoden
2007 lopulla

Sekid Helsingin Sanomat ettd Kauppalehti uutisoivat selvisti ja dramaattisesti,
kuinka Yhdysvaltain asuntolainakriisi on laajenemassa myos eurooppalaisten
pankkien ongelmaksi. Kriisin vaikutusten sekd Euroopan ettd maailman talous-
kehitykseen todetaan olevan epavarmoja ja kehityksen suunnasta esitetdan seké
varoittelevia ettd rauhoittelevia arvioita. Suoraan Suomea koskeva kirjoittelu on
kuitenkin edelleen vahaista.

Elokuun alussa Helsingin Sanomat otsikoi Yhdysvaltojen asuntolainakriisin
tulevan “rymindlld Eurooppaan”. Uutisanalyysissa kerrotaan jélleen subprime-
kriisin taustoista, rahastojen kaatumisista ja arvioidaan monien eurooppalais-
pankkien olevan alttiita kriisille joko amerikkalaisten haarojensa tai sijoitustensa
kautta.

Jos Yhdysvaltojen asuntomarkkinoiden kriisi laajenee, Atlantin kokoinen
latakko ei riitd pitiméan vaikeuksia poissa vanhalta mantereelta. Pahimmil-
laan asuntolainakriisi voi johtaa rahoitusmarkkinoiden tyrehtymiseen, kun
lainojen korkoja ja ehtoja kiristetddn. Jos rahaa ei enéa ole tarjolla kohtuullisin

ehdoin, vaikuttaa se vagjaamattd maailmantalouteen. (Hs 1.8.2007)

Rahapolitiikan vinkkelistd asiaa katsottuna maailmantalouden kasvuvauh-
dissa ei ole nahtévissd suuria muutoksia. (...) Mutta juuri niin kapitalistisen
jarjestelmén tuleekin toimia. Ndma tapahtumat ovat vain kuoppia maailman-

talouden kasvun tielld. (1S 7.9.2007)

Kauppalehdessi keskeiset huolenaiheet painottuvat edelleen Yhdysvaltoihin,
ja Euroopan talouden sekd maailmantalouden todetaan kasvaneen ennatysvauh-
tia. Heindkuun alussa euroalueen kasvun arvellaan “hissukseen” hidastuvan,
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mutta elokuun alussa lehdessa esitettdan my0s arvioita, joiden mukaan Yhdys-
valtain ongelmien vaikutukset Euroopan rahoitusmarkkinoihin ja euroalueen
talouteen tulevat jadmédan marginaalisiksi. Perusteluna todetaan, ettd Euroopan
asuntoluottomarkkinoilla ei amerikkalaistyyppisid riskilainoja ole juurikaan kay-
tetty ja ettd EU:n rahoitusmarkkinoille rakennetun Basel 2 -sddanndston uskotaan
taanneen pankkien vakavaraisuuden ja suojaavan luottoasiakkaita. Toisaalta
euroalueen luottamuslukujen kerrotaan osoittavan alaspdin ja kasvun hidastu-
neen. Amerikkalaisten asuntovelallisten ongelmien todetaan vaatineen veronsa
Euroopassa, mutta alueen reaalitalouteen vaikutukset eivit lehden mukaan ole,
“ainakaan vield”, levinneet.

e
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KUVA 2.1. Kuvateksti: "Luottoriski. Maailmalla myllertava luottokriisi vaikeuttaa
Ruotsissa jo asuntolainoittajien rahoitusta ja nostaa asuntolainakorkoja.” Alla
juttu brittildisen Northern Rock -pankin tilanteesta. (KL 17.9.2007)
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Subprime-kriisin rantautumien Eurooppaan tulee ilmeiseksi viimeistadn syys-
kuussa, kun molemmat suomalaislehdet kertovat lukuisissa jutuissa brittildisen
Northern Rock -asuntoluottopankin ongelmista: yli kolmen miljardin euron
talletuspaosta, titd seuranneesta kassakriisistd ja pankin ajautumisesta Englan-
nin keskuspankin holhoukseen. Helsingin Sanomien taloussivuilla julkaistaan
suurikokoinen juttu "Luottokriisi ajoi britteji paniikkiin”, jossa pankkia koh-
dannutta talletuspakoa symboloi kuva pankin edessa talletuksiaan nostamaan
jonottavista asiakkaista. Lehti toteaa, ettei Northern Rockin tilanteessa enda
ole kysymys kelvottomista asuntoluotoista vaan rahamarkkinoille levinneesta
epaluulosta:

Brittildisen Northern Rock -pankin asiakkaat jatkoivat tiliensé tyhjentamista
maanantaina, kun Yhdysvalloista liikkeelle ldhtenyt luottokriisi ajoi ihmisid
paniikkiin. Asuntolainapankin asiakkaat nostivat perjantain ja maanantain
aikana yli kolme miljardia euroa, vaikka Britannian keskuspankki ja pankin

johto vakuuttivat sddstojen olevan turvassa. (Hs 18.9.2007)

Harvoissa suoraan Suomea koskevissa jutuissa arvioidaan ldhinné rauhoit-
televaan savyyn Suomen asemaa heikkenevassd maailmantaloudessa. Suomen
tilanne katsotaan yhé hyvaksi, vaikka USA:n kriisin aiheuttama epavarmuus
onkin “hiipimdssd” my6s Suomeen.

Vaan miten kdy suomalaisyritysten viennin? Vahvistuva eurohan nakertaa
vientisektorin kilpailukyky4. Nykytilanne ei ndyti kovin uhkaavalta, ainakaan
kun katsoo Tullihallituksen tuoreimpia tilastoja. (...) [M]aailmantalouden
imu on vield sen verran vahvaa, etti vahvat yhtiot voivat kompensoida monet

valuuttamenetyksensd hinnankorotuksilla. (KL 4.7.2007)

Helsingin Sanomat julkaisee syyskuun alussa (Hs 5.9.2007) koko sivun ju-
tun, jossa kerrotaan Suomen asuntomarkkinoiden “rauhoittuneen hallitusti”.
Kainalojutussa viitataan lyhyesti Yhdysvaltain finanssikriisiin, mutta Suomen
riskit arvioidaan muita pohjoismaita pienemmiksi. Myohemmin laajassa haas-
tattelu-jutussa Suomen Pankin padjohtaja Erkki Liikanen arvioi markkinatilan-
teen vaikuttavan myds reaalitalouteen ja talouskasvuun mutta toteaa maailman
keskuspankkiirien sopineen yhteisesti, ettd raha- ja lainapaperimarkkinoiden
taytyy selvitd lamaannuksestaan omin avuin. Helsingin Sanomien taloussivuilla
julkaistaan my0s pienempi juttu, jossa Palkansaajien tutkimuslaitoksen kerro-
taan rauhoittavan “levottomia mielid”: Suomen talouskasvun arvioidaan jatku-
van vahvana ja luottokriisin rajoittuvan Yhdysvaltoihin (s 12.9.2007). Sekd
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Helsingin Sanomissa ettd Kauppalehdessd huomioidaan suomalaiskuluttajien
heikentynyt luottamus kotimaan talouteen mutta huomautetaan myos, ettd ku-
luttajien luottamus omaan talouteensa on edelleen vahva.

Poikkeuksen kotimaan tilannetta rauhoittelevasta linjasta muodostaa syys-
kuun puolivalissd julkaistu Helsingin Sanomien paikirjoitus, jossa pohditaan
onko uskolle Suomen suojatusta asemasta todellisia perusteita:

Suomalaiset taloustutkijat ovat viime aikoina tehneet ennusteitaan Suomen
talouden lidhiaikojen oloista. Perusoletus on, ettd hyvin menee eiki loppua
ndy. (...) Perusoletuksena on kuitenkin kaiken aikaa se, ettd Yhdysvaltain lai-
namarkkinoiden ongelmat - niin sanottujen subprime-lainojen kriisi - jaavit
Atlantin taakse eivitkd kurkottele Eurooppaan eivitka ainakaan Suomeen.
Toki taloustutkijoiden selvityksissd mainitaan, ettd vaikeudet voivat levit,
mutta kovin vakavana uhkaa ei pideta. (...) Jotta nykyinen kriisi koteloituisi
Yhdysvaltoihin, sen vaikutusten reaalitalouteen pitéisi jadgda véahaisiksi. (...)
Kriisi voi levitd globalisoituneiden rahamarkkinoiden vuoksi nopeasti man-
tereelta toiselle pelkdstddn sen vuoksi, ettd markkinoille levidi luottamuspula
ja epavarmuus, vaikkei moisille tunteille olisi Euroopassa mitdén rationaalista
perustetta. Silloin voi kdydé niin, ettd myydaan kaikki eiké osteta mitdan.

(HS 13.9.2007)

Yksittdinen on myds Helsingin Sanomissa marraskuussa julkaistu juttu, jos-
sa todetaan, ettd vaikka Suomen taloudessa menee paremmin kuin koskaan,
“maailmantalouden ja erityisesti Yhdysvaltain talouden ylle kasaantuvat tummat
pilvet kastelevat ennen pitkdd myds Suomen, jos huonot uutiset vield jatkuvat” (Hs
21.11.2007). Toisaalta ldhteend kéytetty asiantuntijackonomisti toteaa Suomen
reaalitalouden mittarien edelleen néyttavan hyviltd, eikd suureen pessimismiin
ndin ollen "vield” ole aihetta.

Kauppalehdessd positiivisimmat arviot liittyvét juuri Suomen talouden naky-
miin. Lehti toteaa suomalaispankkien nojaavan rahoituksessaan pitkalti talle-
tuksiin, mika “on tdssd tilanteessa vakaa talletusmuoto”. Joulukuussa Kauppalehti
pohtii, miten Yhdysvaltain luottokriisi ulottuu Suomeen:

Paallisin puolin ei juuri mitenkadn — Euroopan pankkien luottotappiot jadvit
pieniksi, ja Suomen pankit selvidvét ilman vaurioita. (...) Toisaalta amerikka-
laisen kuluttajan muuttuminen kitsaammaksi vie aivan varmasti kierroksia
maailman kulutuskysynnisti. Mutta me emme tied4, kuinka paljon. ( ) Vaikka
suomalaiset yritykset voivat taloudellisesti edelleen hyvin, kannattavuus on

alkanut hiipua. (') Teollisuustuotanto viheni lokakuussa, inflaatio kiihtyy, ja
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asuntomarkkinat ovat hiljentyneet. Ammattitydvoiman puute pahenee, ja
kallis euro vaikeuttaa vientiteollisuuden elamaa. () Mutta piinvastaisiakin
viestejd on tarjolla: kauppa kannattaa, tydttomyys vihenee, ja muutamilla teol-

lisuuden aloilla tilauskirjat ovat paksummat kuin koskaan. (KL 9.12.2007)

2.3.2. Financial Times raportoi luottomarkkinoiden
myllerryksestd

Kirjoittelu luottomarkkinoista (‘credit market”) lahtee Financial Timesissa
heindkuussa 2007 valtavaan kasvuun. Elokuun alussa luottomarkkinoiden tila
kuvataan pahimmaksi 22 vuoteen, joskin elokuun puolivilissé lehti kirjoittaa
Euroopan keskuspankin (EKP) arvioineen tilanteen olevan normalisoitumassa.
Huolet USA:n asuntomarkkinoista ja taloudesta esitetdan varsin dramaattiseen
savyyn: asuntomarkkinoiden tilan arvioidaan parhaimmillaan olevan “tuntema-
ton” ("known unknown”), pahimmillaan “sekasortoinen”.

Elokuun alussa Yhdysvaltain valtiovarainministeri Hank Paulson arvioi Fi-
nancial Timesissa subprime-tappioiden vaikutusten markkinoilla kuitenkin
olleen rajalliset ja maailmanmarkkinoiden olevan yhé yhta vahvat kuin viimei-
set vuosikymmenet. Syyskuun alussa lehdessa esitetyt nikemykset talouden
suunnasta taas synkkenevit. USA:n taloudessa arvioidaan vallitsevan jyrkdn
laskusuhdanteen riski, joka pahimmillaan saattaa muuttua taantumaksi. To-
denndkoisena esitetddn, ettd subprime-markkinoiden vajoaminen johtaa USA:n
talouden merkittavaan laskusuhdanteeseen.

Financial Times toteaa asuntomyynnin USA:ssa olevan alhaisimmalla ta-
sollaan sitten syyskuun 2001, ja subprime-kriisissd arvioidaan ylitetyn kaikki
historialliset tappiot. Pelkojen kerrotaan kasvavan sekd asuntomarkkinoilla etta
luottomarkkinoilla, ja ndiden kahden viliset yhteydet tuodaan esiin useimmissa
jutuissa. Monimutkaisia yhteyksié selitetddan yksityiskohtaisesti. Asuntomyynnin
laskun todetaan olevan muistutus myos siitd, ettd finanssisektorin kriisilla on
vahva yhteys reaalitalouteen, koska asuntojen hintojen lasku vaikuttaa yrityk-
siin ja tyollisyyteen, mika saattaa johtaa kulutuksen laskuun, miki taas tekee
lainanantajista entistdkin hermostuneempia ja luo uusia laskupaineita asunto-
hintoihin.
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KUVIO 2.5. Sanan “recession” ("taantuma”) sisdltdvien juttujen maara Financial
Timesissa, Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessd 2006-200g9.
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USA:n talouslukuja arvioidaan vuoden lopulla osin positiivisiksi, koska muun
muassa tyopaikat ovat lisddntyneet hieman. Lukujen tulkitaan kertovan hidas-
tuvasta mutta ei romahtavasta taloudesta. Finanssimarkkinoilla epdvarmuuden
kerrotaan sen sijaan jatkuvan ja luottomarkkinoiden “myllerryksen” (“turmoil”)
arvioidaan heikentévan koko taloutta. "Credit market turmoil” alkaa lehdes-
sd vakiintua rutiini-ilmaukseksi luottomarkkinoiden tilasta puhuttaessa. Viela
heindkuussa sitd kaytetdan lehdessa yhteenséd kahdeksassa jutussa, mutta mar-
raskuussa ilmaus esiintyy jo 85 jutussa.'

Financial Timesissa talouden tilaa arvioivat rutiiniluontoisemmat jutut liitty-
vat usein porssikurssien liikkeisiin. Taloutta koskevat arviot liittyvit ndin aina

my0s tulkinnan kohteena oleviin kurssimuutoksiin.

World stocks rallied yesterday as a fresh round of central bank intervention in the
money markets helped ease concerns about a liquidity crunch in the wake of the
US subprime mortgage crisis. (...) The mood was further helped by a reassuring
batch of US retail sales data and by news that two Goldman Sachs hedge funds,

which had incurred hefty losses, would not be unwound. (FT 14.8.2007)

10 Luvut eivdt perustu otosaineistoon, vaan sanoilla on tehty erillinen haku lehden arkis-

toon.
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Lokakuussa subprime-kriisin arvioidaan olleen “kuolettava isku” (*mortal
blow”) USA:n koko asuntomarkkinoille. Lehdessd uutisoidaan tarkasti muun
muassa Citigroup- ja Wachovia-investointipankkien miljardiluokan alaskir-
jaukset. Luottojohdannaisiin kiinnittyvien syvien tappioiden todetaan olleen
yllatys monille yhdysvaltalaisille paattéjille. Seka julkisen etté yksityisen sektorin
asiantuntijoiden todetaan olevan erityisen huolissaan cps-sopimuksia myonta-
neistd yhtidistd. USA:n asuntomarkkinoiden heikkouden lehti arvioi jatkuvan
pitkille vuoteen 2008.

Financial Timesin arviot Euroopasta ja Britanniasta

Financial Times toteaa "luottoahdingon” ("credit squeeze”) olevan globaali ongel-
ma ja my0s euroalueen taloudessa arvioidaan olevan suuri laskusuhdanteen riski.
Marraskuun alussa Euroopan keskuspankin neuvoston kerrotaan arvioineen,
ettei globaali “finanssimyrsky” ("financial storm”) ole lahellakdan laantumista.
Arviota voi sikali pitda toiveikkaana, ettei ennuste makrotalouden epavarmuuk-
sista ulotu vuoden loppua pidemmiille:

The move, agreed by the ECB’s governing council meeting in Frankfurt,
amounted to a recognition that the global credit squeeze was far from over -
and that the uncertainties it had created about the macro-economic outlook

would last at least until the end of this year. (FT 9.11.2007)

Northern Rock -pankin kdénteitd seurataan Financial Timesissa luonnolli-
sesti hyvin tarkoin, ja vuoden loppua kohti brittipankin kriisi saa lehdessd yha
enemman huomiota. Britannian tunnelmia rauhoitellaan vield elokuussa:

In the case of the UK, he says, there is about five times more wealth per ca-
pita than debt — which hardly sounds like a nation on the brink of personal
bankruptcy. (FT 14.8.2007)

Toisaalta Britannian julkisen talouden todetaan heikentyneen syvésti ja maan
lainanottajien kokeneen pahimman maksushokin sitten go-luvun. Lehden sitee-
raamien pankkien mukaan Britannian talouteen ongelmia aiheuttavat luottokrii-
sin lisaksi my6s 6ljyn ja ruuan hinnan kallistuminen. Maan asuntomarkkinoiden
tila kuvataan “kauheaksi” ("horrible”), ja positiivisista tuotantoluvuista huoli-
matta “luottohirvion” (" credit monster”) uskotaan vaanivan maan reaalitaloutta.
Talouden fundamenttien vahvuutta vakuutelleen hallituksen todetaan olleen
vaarassa:
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A wave of bad economic news hit the government yesterday, a day after the
prime minister and the chancellor insisted the economy was fundamentally
strong and would "weather” global financial storms. (...) The credit squee-
ze has contributed to the worst public finance deficit ever in the first eight
months of the financial year and an annual drop in new mortgage lending. It

has also choked off growth in money deposited in banks. (FT 21.12.2007)

2.4, Kevat 2008: Epavarmuuden aika

Epdvarmuus talouden kehityksesta leimasi kevaalld 2008 sekd suomalaislehtien
ettd Financial Timesin kirjoittelua. Kaikissa lehdissd padhuomio oli Yhdysval-
loissa, ja keskeinen pohdinnan kohde oli se, joko Yhdysvallat on taantumassa.
Kuva talouden kehityksestd synkkeni alkuvuonna, mutta kesdd ldhestyttdessa
kriisijutut vahenivit ja tuolloista yleiskuvaa talouden ndkymista voi parhaiten
luonnehtia ristiriitaiseksi tai epavarmaksi.

2.4.1. Suomalaislehdissd synkistellddn alkuvuonna, ja kesdid
kohti kriisikirjoittelu hiipuu

Molemmissa suomalaislehdissd vuoden 2008 alun "hyvit uutiset” kansainvalises-
td taloudesta liittyvat lahinna siihen, ettd huonot uutiset eivit ole aivan niin huo-
noja kuin oli odotettu. Molemmissa lehdissa kriisid kisitelladn edelleen enim-
makseen Yhdysvaltain nakokulmasta. Tammikuun lopussa arvioidaan Helsingin
Sanomissa edelleen Yhdysvaltain talouden olevan “taantuman partaalla”. Myos
Kauppalehdessa yksi keskeinen teema on sen arvioiminen, onko USA:n talous
matkalla taantumaan tai mahdollisesti jo taantumassa. Esimerkiksi tammikuun
lopussa lehti kertoo suurten amerikkalaisten investointipankkien arvioineen
maan jo olevan taantumassa. Helmikuun alussa lehdessd puhutaan kuitenkin
taas “taantumapeloista”. Maaliskuun puolivilissd lehdessd arvioidaan USA:n
talouslukujen kertovat “selkedsti taantumasta”, mutta kuun lopussa todetaan,
ettd vaikka USA:n kokonaistuotannon kasvu onkin kdytdnnéssé pysahtynyt, on
taantumasta puhuminen silti ennenaikaista. Kaikkiaan arviot tilanteesta synk-
kenevit Kauppalehdessi tultaessa maaliskuun loppuun:

Markkinoilla pelatian, ettd Yhdysvalloissa on kidynnissé finanssikriisi, jonka

vertaista ei ole aiemmin néhty. (KL 18.3.2008)

Molemmissa lehdissé kirjoitetaan varsin laajasti suurten amerikkalaisten in-
vestointipankkien miljardiluokan jéttitappioista ja alaskirjauksista. Maaliskuus-
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sa maan viidenneksi suurimman investointipankin Bear Stearnsin kerrotaan
“ajautuneen” kilpailijansa JP Morganin syliin “pilkkahintaan” ja lehdisséd uuti-
soidaan myos asuntoluottoyhtié Countrywiden siirtyminen investointipankki
Bank of American haltuun. Kauppalehdessé niitd pankki- ja rahoitusmaailman
tapahtumia seurataan jonkin verran Helsingin Sanomia yksityiskohtaisemmin.
Helsingin Sanomien paikirjoituksessa Bear Stearns -pankin tulkitaan kaatuneen
nimenomaan markkinoilla vallitsevaan pelkoon, koska pankin rahastoihin si-
joittaneet ja tileille tallettaneet asiakkaat ovat vetaneet rahojaan pois kymmenien
miljardien edesta:

Rahamarkkinoita léheltd seurannut kuvaili viime perjantain tunnelmia New
Yorkin Wall Streerilld sanoen, ettd Bear Stearnsilla ei ollut mahdollisuutta
selviytyd, koska pelon markkinoilla haluttiin uhri. Sama tunnelma tuntui
olevan vallalla eilen, kun toisen suuren investointipankin Lehmanin osak-
keiden hinta laski noin kolmanneksen. Juuri tdssi piilee finanssikriisin ydin
ja vaara: se ei perustu varmoihin tietoihin vaan huhuihin ja pelkoon. Pelon
tunnelma pitda saada nyt Yhdysvalloissa ja Euroopassa katkeamaan, ja siksi
Yhdysvaltain keskuspankilta odotetaan tandan uusia dramaattisia paatoksia.

(1S 18.3.2008)

Dramaattisena tapahtumana suomalaislehdissd nostetaan esiin my®os brittildi-
sen Northern Rock -pankin kansallistaminen hétélailla helmikuun puolivélissa.
Maaliskuussa Kauppalehdessa finanssimarkkinoiden todetaan olevan poikke-
uksellisen epéavakaat ja rahoitussektorin ja erityisesti eurooppalaispankkien pai-
neessa. Helmikuussa vakuutusyhtio Ilmarisen sijoitusjohtaja pohtii Kauppaleh-
dessd, ovatko kasassa jo “globaalin pankkikriisin ainekset” (KL 22.2.2008).

Huhti-kesékuu 2008 on molemmissa lehdissi hiljainen jakso varsinaisten
kriisi-uutisten osalta. Vield huhtikuussa Helsingin Sanomissa esitetddn pelkoja
“jopa maailmanlaajuisesta taantumasta”, mutta samaan hengenvetoon todetaan
kansainvilisen valuuttarahaston povanneen Yhdysvaltojen vajoavan “vain lie-
vddn taantumaan” (HS 12.4.2008). Helsingin Sanomissa ei kesakuun loppuun
mennessd nosteta esiin uusia teemoja USA:n tilanteesta, vaan lehdessé kerrotaan
edelleen jonkin verran asuntomarkkinoiden heikkoudesta ja ty6ttomyyden kas-
vusta. Amerikkalaisten kuluttajien luottamuksen todetaan pudonneen eniten 18
vuoteen. Helsingin Sanomat kuvaa toukokuussa peitsen vaant6d taantumasta ja
sen syvyydestd hieman sarkastiseen savyyn ja esittdd samalla kysymyksen, kuin-
ka maailman tarkeimman rahakadun syvit ongelmat voisivat olla vaikuttamatta
maan reaalitalouteen tai maailmantalouteen:
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Yhdysvaltain kansantalouden kehittyminen on yha keskeisimpié teemoja koko
maailmantaloudessa. Juuri nyt monet sanovat leikkisasti, ettd Main Streetilld
vallitsee taantuma (Recession) kun taas Wall Streetid uhkaa huomattavasti ko-
vempi kohtalo, tdysmittainen lama (Depression). (...) Main Streetilld tarkoite-
taan kuluttajien kdyttaytymistd ja laajemminkin niin kutsuttua reaalitaloutta.
Wall Street taas on New Yorkin rahakatu, jolla tissd yhteydessi tarkoitetaan
rahoitusmarkkinoita. (...) Kiinnostavinta on niiden kahden Streetin vilinen
yhteys. Viite, ettd Wall Street voisi sukeltaa lamaan ja Main Street vain lievdin
taantumaan on yhtd hassunkurinen kuin se, ettei Yhdysvaltain talousongel-

milla olisi mitaan vaikutusta muualle maailmaan. (HS 3.5.2008)

Viela kesdkuussa kerrotaan Helsingin Sanomissa USA:n keskuspankin arvi-
osta, jonka mukaan syvédn taantuman riski Yhdysvaltain taloudessa on pienen-
tynyt (HS 26.6.2008). Subprime-kriisin tapahtumia kerrataan ja selitettdan vaihe
vaiheelta jutussa, jonka otsikossa kulunutta vuotta kutsutaan “pelon vuodeksi”.
Jutussa rahoitusmarkkinoiden lamaannuksen arvioidaan jatkuvan “kunnes pelko
havidd ja luottamus palaa” (Hs 29.6.2008). Kauppalehdessi tillainen yhteenveto
subprime-kriisin tapahtumista julkaistiin huhtikuussa otsikolla "Ndin kriisiin
ajauduttiin’,

Huomio siirtyy Eurooppaan — Suomi edelleen syrjassa

Helsingin Sanomissa haetaan lohtua my®s siitd, ettd Euroopassa asiat eivit ole
aivan yhtd huonosti kuin Yhdysvalloissa, vaikka kasvun todetaan olevan Eu-
roopan maissakin hidastumassa. Eurooppaa koskevissa arvioissa molemmissa
lehdissé korostetaan tilanteen epavarmuutta. Esimerkiksi Kauppalehti kertoo
helmikuun alussa Euroopan keskuspankin arvioineen, ettd markkinakriisin vai-
kutukset reaalitaloudelle ovat "epdtavallisen suuren epdvarmuuden ympdroimid’”.
Maaliskuun alussa lehti toisaalta vilittda EKP:n uuden arvion, jonka mukaan
“markkinaturbulenssi” ei ole vaikuttanut vakavasti alueen reaalitalouteen. Kuun
lopussa lehdessé kerrotaan my6s OECD:n arviosta, jonka mukaan euroalue sel-
viad rahoitusmarkkinoiden kriisistd ilman erityistoimia. Maaliskuussa myds
Helsingin Sanomissa ekonomistit arvioivat, ettd USA:n talouden taantuma ’ei
nykyoloissa” endd levid samalla tavalla maailmantalouteen kuin aikaisemmin,
koska Aasiassa syntyy korvaavaa kysyntaa.

Kauppalehden arviot ja huolenaiheet kohdistuvat kesaé lahestyttaessa yha
useammin Euroopan taloustilanteeseen. Esimerkiksi Englannin asuntomark-
kinoiden lehti kertoo heikenneen jyrkasti. Arviot talouden tilasta ja suunnasta
ovat kuitenkin ristiriitaisia:
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Markkinanidkemysten mukaan luku viestii sitd, ettd Yhdysvaltojen talouden

taantuma on levidmassda my6s Euroopan mantereelle. (KL 25.4.2008)

Rahoitusmarkkinoiden myllerryksen vaikutukset voivat Trichetn arvion mu-
kaan jatkua huomattavasti pidempaén kuin aikaisemmin ennakoitiin. Talou-

den pitéisi silti olla vahvalla pohjalla euroalueella. (KL 29.4.2008)

Vuoden 2008 alussa aineistossa on vain harvoja Suomen asemaa kriisissa
arvioivia juttuja. Molemmissa lehdissd nama jutut ovat savyltadn rauhoittele-
via. Muutamissa Kauppalehden jutuissa korostetaan, etté finanssimarkkinoiden
kriisi ei horjuta suomalaista pankkijarjestelméda. T4ata nakemystd perustellaan
muun muassa silld, ettd pankit ovat hyvind vuosina kasvattaneet vahvat vaka-
varaisuuspuskurit. Myos Suomen talouskasvun uskotaan jatkuvan hdirioista
huolimatta:

Padekonomisti Timo Lindholmin mielestd Suomen talouskasvua varmistaa
se, ettd kasvu lepad monen eri jalan varassa. Yksityiselld kulutuksella on hyvit
evait jatkaa eurooppalaisittain vahvaa 2,5-3,5 prosentin kasvua. Vientikin on
selvisti plussalla, vaikka kaksinumeroisiin kasvuprosentteihin ei endi ylle-
takaan. (...) OP-Pohjolan ennuste on hyvin linjassa muiden alkuvuodesta

ennusteensa julkistaneiden tahojen kanssa. (KL 11.3.2008)

Yhdysvaltain pankki- ja finanssikriisi ei levid Suomeen asti, vaikka vaikutukset
tuntuvat pohjolassakin. T4td mieltd ovat Helsingin Sanomien maanantaina
haastattelemat kymmenen pankinjohtajaa (...) Nordean varakonsernijohtaja
Markku Pohjola sanoo, ettd merkkeji edes eurooppalaisesta pankkikriisistd
ei ole nikyvissd. Suomessa luottoriskiuhka on poikkeuksellisen alhainen’,
Pohjola muistuttaa. (...) Térnqvistin mukaan pankkikriisi on maailmanlaa-
juinen, mutta “suomalaisilla pankeilla tuntuvat olevan asiat hyvin hallinnassa’”.

(Hs 18.3.2008)

Molemmista lehdissa julkaistaan my6s muutamia huolestuneita arvioita Suo-
men talouden ja asuntomarkkinoiden suunnasta. Kauppalehdessa pessimisti-
simmin arvion esittdd Suomen Pankki:

Pankki arvioi, ettd kokonaistuotannon kasvu hidastuu tdné vuonna 2,7 pro-
senttiin, mutta painuu ensi vuonna edelleen 2,3 prosenttiin. Vuonna 2010
kasvu jéisi 2,2 prosenttiin. (...) Tilanteen epavarmuutta kuvaa se, ettd keskus-

pankki esitti eilen my6s vaihtoehtoislaskelman, joka perustuu vientimarkki-



Kaikki toistaiseksi hyvin * 41

noiden oletettua heikompaan kehitykseen. Sen mukaan bkt:n kasvu hidastuisi
Suomessa ensi vuonna 0,7 prosenttiin (...) Tdma ei ole erityisen synkka ske-
naario, padjohtaja Erkki Liikanen huomautti. (...) Jos rahoitusmarkkinoiden
ongelmat kirjistyvit entisestddn ja maailmantalouden kasvu heikkenee rajusti,
talouskasvu vaimenee ennustettua enemman myés Suomessa, todetaan pan-
kin ennustejulkaisussa. (...) Liikasen mukaan Suomen Pankin perusennuste
on jo muutaman viikon vanha. Sen jilkeen maailmantalouden nikymit ovat

synkentyneet edelleen. (KL 1.4.2008)

Heindkuun lopulta aineistossa on vield yksittdinen Suomen talousnakymiin
viittaava Kauppalehden juttu, jossa arvioidaan, ettd talouskasvun hidastuessa
taloudellinen tilanne on heikentynyt selkedsti myds Suomessa ja tulee pahene-
maan loppuvuotta kohti.

2.4.2. Financial Timesissa epidiillddn, ettd pahin on vield edessd

My®6s Financial Timesissa huomio keskittyy vuoden 2008 ensimmaiselld nel-
jannekselld Yhdysvaltoihin, joskin myds viittaukset globaaleihin “markkinoi-
hin” lisaantyvat. Tammikuussa lehden kriisikirjoittelu on intensiivistd mutta
tasaantuu kesdd kohti. Wall Streetin investointipankkien tapahtumia kuvataan
”lahelld kuolemaa -kokemukseksi” (“near-death experience”), dollarin todetaan
olevan pohjamudissa ja talouden arvioidaan hidastuvan nopeaa vauhtia. Arviot
investointipankkien tilanteesta ja markkinoiden suunnasta muuttuvat vuoden

alussa entistikin huonommiksi:

Oppenheimer analyst Meredith Whitney said banks may have to write down
up to $7obn if bond insurers lose their AaA credit ratings, with losses con-
centrated at Citigroup, Merrill Lynch and UBS. (...) *This is significant, as
many investors are of the belief that the fourth quarter was a ’kitchen sink’
for all outstanding capital hits this credit cycle,” Ms Whitney said. ”When it
becomes clear [as we think it will] that more charges are on the horizon, we

believe the market will take another turn for the worse.” (FT 31.1.2008)

Financial Timesissakin julkaistaan erilaisia arvioita siitd, onko USA jo taantu-
massa vai ei. USA:n asuntomarkkinoiden ongelmia selitetdan yksityiskohtaisesti
ja tilanne arvioidaan hyvin vakavaksi ja epaselviksi. Asunnoista ldhteneen krii-
sin kuvataan etenevdan muualle talouteen dynaamisesti siten, ettei sen ldhdetta
enad voida kontrolloida. Riskien katsotaan viittaavan pitkddn taantumaan, koska
kuluttajien luottamus on alhaalla ja negatiivinen “taantumadynamiikka” (reces-
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sionary dynamic”) voi ottaa vallan. Ehdottomasti yleisin sana, jolla globaalien
luottomarkkinoiden tilaa kuvataan, on edelleen “myllerrys” ("turmoil”).

Financial Times arvioi talouden hidastuvan Atlantin molemmin puolin, ja
euroalueen vuosikasvun kerrotaan maaliskuussa olevan alimmalla tasollaan
kahteen vuoteen. Hidastumisen syyksi nimetdédn globaali laskusuhdanne. Kes-
keisimmat huolenaiheet Euroopassa koskevat alueen omia investointipankkeja,
esimerkiksi ranskalaispankkien uskotaan sijoittaneen ongelmallisiin luottojoh-
dannaisiin. Maaliskuun alussa julkaistussa jutussa euroalueen kulutuksen ja
tyollisyyden uskotaan silti jatkavan kasvuaan. Toisaalta lehdessa esitetddn myos
arvio, ettd juuri Euroopassa vaikeat ajat ovat vasta edessd, kun taas USA:ssa pahin
alkaa olla jo takanapdin:

"Most of the reasons for being dollar bearish are behind us, not ahead of us,”
said Jim O’Neill, head of global economic research at Goldman Sachs. In
contrast, analysts said the effect of a slowdown outside the US had yet to be
fully discounted by the market. Indeed, David Simmonds at Royal Bank of
Scotland, said the euro looked more vulnerable than the dollar because the
decline in European growth had only just begun and, thus far, had prompted
no reaction from the European Central Bank. (...) ”The downward momen-
tum of the European economy now looks likely to continue, even if the US
manages to effect some sort of recovery by the second quarter;” he said. (FT

7.2.2008)

Huhtikuussa Financial Times esittdd edelleen synkkid arvioita siitd, miten
euroalueella tullaan nakemédan merkkeja dramaattisesta talouskasvun hidastu-
misesta ja miten rahoitusmarkkinamyllerrys tulee olemaan odotettua pidempi ja
sen seuraukset reaalitaloudelle odotettua laajempia. Toukokuussa lehti toisaalta
toteaa, ettd euroalueen talouden fundamentit nayttavit edelleen vahvoilta. Sil-
ti kuluttajien luottamuksen euroalueen talouteen todetaan laskevan nopeasti.
Lehdessé suhtaudutaan skeptisesti Englannin keskuspankin arvioon siitd, ettd
globaali luottomyllerrys olisi jo takanapdin. Uskoa sijoittajien ja luottomarkki-
noiden luottamuksen palautumiseen pidetadn eparealistisena. Vaikka viliton
romahdus ehkd onkin véltetty, erityisesti USA:n ja Britannian taloudessa pa-
himman uskotaan olevan vasta edessé:

”The immediate threat of a full-blown meltdown has indeed been avoided,
said Julian Jessop, chief international economist at Capital Economics, in a
note to clients. "But for the wider economies, particularly the US and UK, the

worst is still to come.” (...) "Are there cheap assets around?” asked Richard
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Jeffrey, head of securities at Ingenious Securities. ”I don’t think we know. What

we do know is that the housing market is weakening”” (FT 2.5.2008)

Lehti kantaa huolta my6s muiden talousalueiden, kuten Aasian, sekd maail-
mantalouden kehityksestd, joskin lehdesséd todetaan, ettd niin sanotuissa nou-
sevissa talouksissa kasvu on jatkunut finanssikriisistd huolimatta. Miljard66-
risijoittaja George Sorosin synkka ennuste maailman rahoitusmarkkinoiden
olosuhteiden heikkenemisestd on lehden mukaan sivuutettu yleisesti:

Gloomy sentiment from billionaire investor George Soros about worsening
conditions in global financial markets was largely overlooked. He said there
was a “false belief that markets correct their own excesses”. (...) He added: "It
will take much longer for the full effect of the decline in the housing market
to be felt” (FT 11.4.2008)

2.5. Syksy 2008 ja alkutalvi 2009: Rahoitusjarjestelman
romahdus

Talouden ja rahoitusmarkkinoiden tilaa koskeva keskustelu jatkui syksyyn 2008
saakka tietylld tavalla rutiininomaisena ja maltillisena. Nakymissé tunnistettiin
runsaasti riskeja mutta oltiin kuitenkin erimielisia ongelmien vakavuudesta. Ky-
seessd oli pikemminkin epdmadriinen ja osin kiistanalainen uhka kuin ilmiselva
ja vakava kriisi. Tilanne muuttui elo-syyskuussa, kun yhdysvaltalaisten asunto-
luotottajien Fannie Mayn ja Freddie Macin ajautuminen valtion haltuun alkoi
olla ilmeistd ja kun pankkien vilinen epédluottamus lisdantyi entisestddn. Kriisi
muuttui akuutiksi syyskuun puolivilissa investointipankki Lehman Brother-
sin ajauduttua konkurssiin. Samalla kriisikirjoittelu lisdantyi moninkertaiseksi.
Seuraavassa kuvataan akuutin talouskriisin puhkeamista edeltdvien viikkojen
kriisikirjoittelua ja selvitetdan, mihin konkreettisiin tapahtumiin se kytkeytyi
ja miten tarkkaan ottaen lehdissé siirryttiin normaalista talouden tapahtumien
ja uhkien kuvauksesta akuutin kriisin ennakointiin ja kuvailuun.

2.5.1. Suomalaislehdissd edetdcin rauhallisin mielin kohti "tuhoa”

Kriisid koskeva kirjoittelu on suomalaislehdissd vihaistd vield heinakuussa mutta
ldhtee elokuussa jyrkkddn nousuun ja on kiivaimmillaan lokakuussa (Kuvio 2.6.).
Heindkuussa Helsingin Sanomissa esitetyt arviot USA:n talouden suunnasta ovat
synkkid ja korostavat epavarmuutta. Keskustelun polttopisteessd ovat uutiset
USA:n asuntoluottoyhtididen Fannie Maen ja Freddie Macin “hurjasta myller-
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ryksestd” ja yrityksestd myydé horjuvien yhtididen velkapapereita pankeille ja si-
joittajille. Kyseisen velkakaupan epaonnistumisen lehti povaa johtavan yhtiéiden
kurssien dramaattiseen “syoksyyn”. Yhtididen vahvuus arvioidaan lehdessa tar-
keéksi koko rahoitusjarjestelman luottamuksen ja vakauden kannalta. Ongelmi-
en mittasuhteita havainnollistetaan sillg, ettd yhtena ratkaisuvaihtoehtona esiin
nostettu yhtiéiden osittainen valtiollistaminen ja luottotappioiden kuittaaminen
verovaroilla paisuttaisi Yhdysvaltojen valtionvelkaa noin viidellikymmenelld

prosentilla (HS 14.7.2008).
KUVIO 2.6. Talouskriisiin viittaavia sanoja sisaltavien juttujen madra Helsingin
Sanomissa ja Kauppalehdessd 2006-2009."
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Kirjoittelu jatkuu edelleen kaksijakoisena niin, ettd kansainvilisté tilannetta
kuvataan yhd synkemmin sévyin, kun taas Suomen tilannetta kommentoidaan
rauhoittelevasti: Suomi kohtaa vaikeat ajat useimpia muita maita paremmista
lahtokohdista. Elokuun alussa Helsingin Sanomissa puhutaan “taantumaa hipo-
vasta taloudellisesta alakulosta”. USA:n asuntotaantuman arvioidaan jatkuvan
vield hyvin pitkdan. Kuun lopulla tilanne esitetdadn edelleen epéselvind, mutta

arviot ovat entistd synkempia:

Finanssikriisi, taantuma, lama tai ty6ttdmyys -sanoja sisaltavien juttujen yhteenlaskettu

maara.

11



Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 45

Uuden pessimismin aallon siemenet kylvettiin jo paivdd aikaisemmin. Ame-
rikkalainen talouslehti Barron’s kertoi, ettd kahta julkisen vallan suojeluksessa
toimivaa suurta asuntoluotottajaa, Fannie Maeta ja Freddie Macia, uhkaa
osittainen valtiollistaminen eli sosialisointi. (...) Uskoa finanssisektoriin na-
kersi myos investointipankki JP Morganin julkistama arvio kilpailijastaan
Lehman Brothersista. Sen mukaan Lehman joutuu kirjaamaan neljd miljardia
dollaria liséd huonojen asuntoluottojen aiheuttamia tappioita kolmannen
neljanneksen tulokseensa. Viimeisen vuoden mittaan téllaisia alaskirjauksia
on tehty jo 8,2 miljardia ja Lehmanin markkina-arvosta on kadonnut lihes
80 prosenttia. Reaalitalouden puoleltakin Yhdysvalloista tuli tiistaina huonoja

uutisia. Asuntomarkkinoiden alamielle ei loppua niy. (Hs 20.8.2008)

Kauppalehdessa ei heindkuusta 2008 alkaen juuri endi esiinny optimistisia
arvioita kansainvalisen kriisin suunnasta. Lehden talouskriisikirjoittelu keskit-
tyy edelleen USA:n ja Euroopan tilanteisiin. Eurooppaa vaivaavat sen mukaan
hallitsemattoman inflaation pelko, heikkenevi talousluottamus ja odotukset
rahapolitiikan kiristimisestd, ja lehti kantaa vakavaa huolta Euroopan talouskas-
vun hyytymisestd. Ennétykselliset 6ljynhinnat vetavét “kurssikdyrid kohti lattiaa
Euroopassa” ja porssiuutiset ovat muutoinkin dramaattisia:

Kuluvan poérssivuoden ensimmiinen puolisko Euroopassa oli vuosikymme-
nen huonoin. Erityisen synkka oli kesakuu, eikd kolmas kvartaali voisi enda
surkeammin alkaa. (...) Ahneuden tieltd vaistynyt pelko on viime viikkoina

muuttunut paniikiksi Lontoossa, Frankfurtissa ja Pariisissa. (KL 2.7.2008)

Positiivisimpina erottuvat jutut, joissa arvioidaan Suomen pankkijarjestelman
tilaa ja talouden riskejé. Vaikka Kauppalehdessé haastateltu valtiovarainminis-
terion kansantalousosaston ylijohtaja Jukka Pekkarinen tunnistaa maailmanta-
louden nidkymien heikkenemisen, hin ei ennusta télld olevan Suomen talouden
kannalta dramaattisia vaikutuksia:

Pekkarisen mielestd maailmantaloudessa onkin varauduttava kuviteltua pi-
dempién hitaan kasvun vaiheeseen. Ei Suomikaan voi eristdytyd tdsta ke-
hityksestd. Mutta kaiken kaikkiaan Suomen lahtokohdat ovat suhteellisen
hyvit useimpiin muihin maihin verrattuna. Meidén pitdisi selvitd kasvun
hidastumisella. Taantumaa ei valttdmattd ole nakopiirissa. (...) Suomi kohtaa

Pekkarisen mielestd heikot ajat varsin hyvistd lahtokohdista. (KL 26.8.2008)
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Syyskuun ensimmaisind paivind Kauppalehdessa julkaistut kriisiin viittaavat
jutut ovat maltillisia, ja Suomen nakymiin suhtaudutaan luottavaisesti. Kuun
ensimmadisen péivin paduutinen on otsikoitu "Suuret sijoittajat lisddvit riskid”
ja jutussa kerrotaan, ettd suomalaiset tyoeldkeyhtiot eivat pelkda hidastunutta
talouskasvua:

Yhdysvaltojen talous ei vélttimatta ole niin huonolla tolalla, kuin pohjattomal-
ta ndyttavan rahoitusalan kriisin perusteella voisi paatelld. Heikko dollari on
muuttanut USA:n taloudellisen kasvun rakennetta ja lisinnyt maan teollisen
tuotannon kilpailukykya. Heikko dollari on toisaalta Euroopan hidastuneen

talouskasvun osasyy. (KL 1.9.2008)

Myos Helsingin Sanomissa kerrotaan porssilaskun vaikutuksista kotimaisiin
elakeyhtioihin. Kuun toisena pdivdana Helsingin Sanomat kertoo etusivullaan
Suomen ™vilttivin taantuman niukasti” ja jutussa haastatellut ekonomistit ar-
vioivat kotimaan tilanteen paremmaksi muihin Euroopan maihin verrattuna.
Taantuman mahdollisuus esitetdan kuitenkin aiempaa todennékdisempani,
koska jutussa on kysytty myos helsinkildisilta “kadunmiehiltd”, milld tavoin
taantuma vaikuttaisi heiddn eldmaansa. Syyskuun neljantend Kauppalehdessi
kerrotaan euroalueen talouden supistuneen ensimmadista kertaa, mutta seuraa-
vana péivand todetaan EKP:n padjohtaja Trichetn arvioineen, ettd euroalueella
ei taantumaa ole nakopiirissd. Myods EK:n suhdannebarometria tulkitaan rau-
hoittelevaan savyyn:

Suomeen ei néyttdisi tulevan suhdannetaantumaa ainakaan puoleen vuoteen.
Talousnakymia ensi syksyyn valottava EK:n suhdannebarometri kertoo kas-
vun loivasta hidastumisesta, mutta mitdan jyrkkaa kddnnetta ei olisi edessa.

Paniikkinappuloita ei tarvita. (KL 5.9.2008)

Fannie Maen ja Freddie Macin kansallistaminenkin tulkitaan aluksi myontei-
seen savyyn. Kauppalehdessa ensireaktioiden kuvataan olleen sijoitusmarkki-
noilla “riehakkaat” ja paatoksen todetaan “piristdneen” myos Helsingin porssia.
Ratkaisua arvioidaan useassa jutussa:

Fannien ja Freddien haltuunottoa oli osattu odottaa ja oli hyvi, etté siihen ti-
lanteeseen saatiin selvyys. Toisaalta se ei poista asuntomarkkinoiden ongelmia
eikd anna selvyyttd pankkisektorin tilasta. Markkinoilla ei tiedetd, paljonko
pankeilta ja rahoituslaitoksilta on vield tulossa alaskirjauksia, Helenius muis-

tuttaa. (KL 8.9.2008)
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Seuraavan pdivan Kauppalehdessd asuntotaantuman todetaan kuitenkin syve-
nevin asuntolainajattien sosialisoinnista huolimatta ja Fannien ja Freddien vel-
kapapereita 16ytyvan myos suurimpien suomalaisten eldkesijoittajien salkuista.
Péivan pddjutussa Suomen Pankin edustaja arvioi, ettei Suomessa voida puhua
luottolamasta ja erityisesti talletusten kasvun uskotaan turvaavan kotimaisia
pankkeja. Myos Helsingin Sanomissa suomalaisten pankkivarallisuuden arvioi-
daan olevan hyvilla tolalla, eivitka kriisitunnelmat lehden mukaan ole tarttuneet
my6skddn asuntomarkkinoihin paakaupunkiseudulla. Lehdessa arvioidaan, ettd
Fannien ja Freddien haltuunotto nakyy suomalaisten asuntovelallisten arjessa
vain hyvin lievisti jos ollenkaan.

Syyskuun 10. pdivand Kauppalehdessa todetaan, ettei pankkien vilisten laina-
markkinoiden paluusta normaaliin ole merkkejd, ja euroalueen epavarmuuden
arvioidaan lisdantyneen huomattavasti. Finanssikriisi ei lehden mukaan ole ohi
my0skddn eurooppalaisten pankkien osalta. Kauppalehdessa valtiovarainminis-
teri Jyrki Katainen toteaa silti, ettd Suomen taloudessa ei ole syytdi paniikkiin”.
Seuraavina péivind Kauppalehdessa kriisid kasittelevid juttuja on paljon, toisin
kuin Helsingin Sanomissa, jossa julkaistaan vain muutamia pienehkdja juttuja.
Kauppalehti ennakoi Lehman Brothers -pankin tulevaa konkurssia jutussa, jossa
pankin toimitalon seindi esittdvan lehtikuvan yhteydessa on kuvateksti: "Tuhoa
odotellessa”. Wall Streetin “epdvarmuuden” todetaan tuntuvan “Helsingin pors-
sissd asti”. Kauppalehden toimittajan kolumnikirjoituksessa todetaan tulleen
selvaksi, ‘ettd on turha tuudittautua ajatukseen, jonka mukaan asuntomarkki-
noiden myllerrys ei koske lainkaan omaa lintukotoamme”. Toisaalta kolumnin
lopussa todetaan kotimaan asuntomarkkinoihin viitaten, ettei mydskéaan kannata
“pddstid karkuun kaikkia pahanilmanlintuja”. Viela maanantaina 15. syyskuuta
Kauppalehden etusivulla todetaan kotimaan rakentajien “tyrmddvdin” synkat
suhdanne-ennusteet ja otsikoidaan: ”Valoa ndkyy yhd”. Seuraavan paivian Kaup-
palehden kannessa talouden “sdvy” arvioidaan uudestaan: "Musta maanantai’.

Kuten luonnollista onkin, suomalaislehdet lahinni reagoivat maailmalta kan-
tautuviin uutisiin eikéd niiden kirjoittelulla voi olla minkéanlaista vaikutusta
kansainvalisten pankkien ja suursijoittajien liikkeisiin. Kysymys on enemménkin
siitd, milli tavalla lehdet tulkitsevat kansainvilisten riskien toteutumisen toden-
nakoisyyksid ja niiden mahdollisia seurauksia Suomen taloudelle. Riskien kasvu
kavi syyskesilld 2008 selvisti ilmi sekd Helsingin Sanomista ettd Kauppalehdes-
td, mutta siitd huolimatta lehtien yleissavy oli syyskuun 15. pdiva alkaneeseen
akuuttiin kriisiin saakka Suomen talouden osalta rauhoitteleva.
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Akuutissa kriisissa kysymys Suomen asemasta nousee pinnalle

Rahoitusmarkkinoilla alkoi syyskuun puolivélissd akuutti romahdus inves-
tointipankki Lehman Brothersin ajauduttua konkurssiin. Rahoitusmaailman
dramaattiset tapahtumat uutisoidaan suomalaislehdissa nayttavisti laajoissa
jutuissa. Molemmat lehdet kisitteellistavat tapahtumia voimakkain onnetto-
muuksiin, luonnonkatastrofeihin, vikivaltaan, sairauteen ja kuolemaan viittaavin
metaforin. Kauppalehti maalailee kahden "Wall Streetin ikonin tuhoutuneen”
ja Yhdysvaltain finanssijirjestelmén “jdrisseen perustuksiltaan” (KL 16.9.2008).
Markkinoiden hallitun alaméen kuvataan muuttuneen “finanssitsunamiksi” ja
“nuotiotulen levidvin parhaillaan metsdpaloksi”. Myos Helsingin Sanomissa ta-
pahtunutta kuvataan “finanssimarkkinoiden tsunamiksi” ja “mannerlaattojen
tormdykseksi”. Lehman Brothersin kaatumista seuraavana péivina Helsingin
Sanomat arvioi epdselvaa tilannetta padkirjoituksessaan:

Kukaan ei tuoreeltaan tuntunut tietavan, minne ollaan menossa. (...)Lehma-
nin suuri kilpailija Merrill Lynch pelastautui hakeutumalla Bank of American
haltuun 50 miljardin dollarin kaupassa. (...) Maailman suurimpiin kuuluva
vakuutusjétti AIG kamppailee aivan kuilun partaalla. (...) Pessimistisen ar-
vion mukaan kauhuskenaario on ldhes toteutunut. Optimistisin nakemys on
se, ettd yksi suuri epavarmuustekija on nyt poistunut. Se saattaa selkeyttdd
tilannetta. Kestd4 ainakin viikon pari ennen kuin uskalletaan arvioida, onko
finanssikriisin pohja saavutettu. (...) Finanssikriisin seurauksena talouskasvu
oli jo aiemmin kddntynyt selvaan laskuun maailmalla ja siis my6s Euroopassa.
(...) Yhdysvalloissa ei viikonvaihteen tapahtumien jalkeen endd uskalleta
sulkea pois lamaan vajoamisen mahdollisuutta (...) Euroopassa puhutaan

toistaiseksi ldhinna taantumasta. (Hs 16.9.2008)

Juttujen yhteydessda on molemmissa lehdissé erilaisia aikajanoja sekd kom-
mentti- ja taustakirjoituksia, joissa selitetdan vaihe vaiheelta, milld tavoin "krii-
siin ajauduttiin”’. Kuten Kauppalehdessd, myos Helsingin Sanomissa julkaistaan
Lehman Brothersin romahdusta seuranneina pdivina finanssikriisid kasittelevia
erikoissivuja, ja ongelmia kasitelladn my6s lehtien padkirjoituksissa. Helsingin
Sanomat otsikoi 17.9. julkaistussa pédkirjoituksessaan, ettei pahinta ole vield
ndhty, ja lehden taloussivuilla tilannetta kuvataan "vuosisadan rahoitusmarkki-
nakriisiksi” (ks. kuva 2.2.). Tilannetta verrataan vuoden 1929 pdrssiromahduk-
seen, ja kuvituksessa esiintyy muun muassa epétoivon valtaamia konkurssipank-
kien tyontekijoitd. Seuraavan ison “pommin” Helsingin Sanomat (18.9.2008)
arvelee jo kytevan Yhdysvaltain rahoitusmaailmassa, koska kahden “jdljelld ole-
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van” suuren investointipankin Morgan Stanleyn ja Goldman Sachsin osakkeet
ovat olleet “pitkin pdivid liki vapaassa pudotuksessa”. Kauppalehti (17.9.2008)
kertoo porssikurssien olleen alaméessd myos Helsingissé, koska pankkikriisissa
odotettiin "uusia ruumiita”. Konkurssipankeista kéytetdan useissa jutuissa ilma-

uksia “uhri” ja "pankkiuhri”.
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KUVA 2.2. Kuvateksti: "Lehman Brothersin markkinatakaaja Elizabeth Rose oli
maanantaina tyopaikallaan New Yorkin porssisalissa.” (HS 16.9.2008).

Whsi i |."\.1.|.-|r|.1|p.|.||k1j kaatui,
. 5 :

Helsingin Sanomissa (17.9.2008) esitettddn myos arvioita kriisin vaikutuksia
Eurooppaan ja Suomeen. Vaikka valittomien suorien vaikutusten todetaan jaa-
neen kotimaassa vahdisiksi, uskotaan lehdessa, ettd “kriisi kolhii ajan mittaan
myds Eurooppaa”. Kotimaan nakymiin positiivisesti ja rauhoitellen suhtautuneita
arvioita aletaan myds pikku hiljaa kyseenalaistaa:

Finanssikriisi on jatkuvasti vain syventynyt, ja se luultavasti pahenee niin kau-
an, kun USA:n asuntotaantuma jatkuu. Asuntojen hinnat ovat pudonneet kan-
sallisesti 15—20 prosenttia, mutta odotuksissa on yli 30 prosentin romahdus.
(...) Kun USA:n finanssijarjestelmén pilarit katkeavat yksi toisensa jalkeen,
happanee tunnelma my6s Euroopassa. Jos joku sanoo, ettei Suomella taaskaan

ole mitd4n hétas, on yksinkertaisesti vdaréssa. (KL 17.9.2008)
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Toisaalta lehdessi etsitddn yha merkkejd ja perusteita sille, miksi kriisi ei ehka
kuitenkaan tulisi murjomaan kotimaata kovalla kéddelld, esimerkiksi Nordea-pankin
Lehman Brothersin kanssa tekemien johdannaissopimusten riski kerrotaan "vd-
hdiseksi” (KL 17.9.2008). Helsingin Sanomat arvioi paékirjoituksessaan (17.9.2008)
Suomen léhtevin “vastamdkeen hyvdssi kunnossa” ja kotimaan sivuilla valtiovarain-
ministeri Jyrki Kataisen kerrotaan rauhoitelleen tunnelmia eduskunnassa.

Myo6s Suomessa tullaan nakemain ikavia lukuja, varoitteli valtiovarainmi-
nisteri Jyrki Katainen (kok). Tavallisen kansalaisen ei kuitenkaan tarvitse
olla suuremmin huolissaan, ellei hinelld ole omassa elaméssdan suuria talo-

udellisia riskej4, eikd 1990-luvun laman toistumista tarvitse peldté, Katainen

vakuutti. (HS 17.9.2008)

Valtiovarainministerin esittimaa arvioita ei lehdessa juuri kyseenalaisteta,
muutamia opposition edustajien puheenvuoroja lukuun ottamatta:

”En ymmirra Kataisen optimismia’, entinen valtiovarainministeri Antti Kallio-

maki (sd) sanoi. ’Kansan luottamus talouteen on pohjamudissa.” (Hs 17.9.2008)
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KUVA 2.3. Miti kriisista seuraa Suomelle? (Hs uutisetusivu 19.9.2008)
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Nelja paivad Lehmanin romahduksen jalkeen Helsingin Sanomien etusivulla
kysytdan, “mitd kriisistd seuraa Suomelle”. Jutussa asiaa on kysytty poliitikoilta,
ja kuvituksessa suuri punainen nuoli osoittaa kohti sivun alareunaa. Nuolen
péalle on listattu kriisin tapahtumia. (ks. kuva 2.3.) Maailman pankkien todetaan
olevan paniikissa, mutta kotimaan sivuilla valtiovarainministeri vakuuttaa, ettd
“Suomi kestdd rahoituskriisid” hyvin. Lehtikuvassa ministeri istuu eduskunnassa
sormet ristissé ja silmit luotuina ylés kuin rukouksessa. Lehden taloussivuilla
“markkinamyllerryksen” todetaan tuhoavan suomalaistenkin varallisuutta, mutta
Suomen arvioidaan silti selvidvdn muita vadhemmalla.

Syyskuun 21. paivanéd Helsingin Sanomissa selitetddn kriisin taustoja useissa
jutuissa ja muun muassa kokosivun sarjakuvassa (Kriisin selittamistd analy-
soidaan tarkemmin luvussa 4). Kuvissa kriisi rinnastetaan muun muassa vuo-
den 2001 New Yorkin terrori-iskuihin. Kuun loppua kohti molempien lehtien
kriisikirjoittelun maéra tasaantuu, mutta edelleen sitd kasitelldan esimerkiksi
lukuisissa paikirjoituksissa. Joinakin péivind julkaistaan aiheesta edelleen myds
erikoissivuja. Helsingin Sanomissa keskeiseksi aiheeksi nostetaan keskustelu
USA:n roskapankkilaista. Syyskuun viimeisend péivana Kauppalehden kansi
julistaa kriisin "vyoryneen” Eurooppaan ja alueen pankkien “rytisevin” ‘ennen-
kuulumatonta tahtia”. Etusivun padjutussa kriisin “lonkeroiden” todetaan ulottu-
van “ensimmudistd kertaa” myos Suomeen islantilaisen Glitnir-pankin ongelmien
myotd. Myos Helsingin Sanomissa islantilaispankin todetaan tuoneen rahoitus-
kriisin Helsinkiin.

Kaikkiaan akuutti kriisi kuvataan suomalaislehdissd dramaattisesti ja laajasti,
ja my0s kriisin taustoja pyritdan avaamaan lukijoille. Edelleen kuitenkin kirjoit-
telussa on selvd kahtiajako kansainvilisen tilanteen ja Suomen tilanteen kesken.
Siind missa kansainvélisesti kyse on heti “finanssitsunamista”, "pommista” ja “ruu-
miista”, siind savy kriisin vaikutuksista Suomeen on huomattavasti pohdiskele-
vampi ja ristiriitaisempi. Selvdnd pidetdén, ettéd kriisi heijastuu Suomeen, mutta
Suomen uskotaan kuitenkin selvidvan “markkinamyllerryksestd” melko véhalla.
Valtiovarainministerin rauhoittelevat kommentit raportoidaan molemmissa leh-
dissd, eikd niitd ainakaan kovin ponnekkaasti kyseenalaisteta. Kirjoittelu keskittyy
voimakkaasti rahoitusmarkkinoihin ja finanssitalouteen. Valistunut lukija voi
péatelld timén seurauksia reaalitaloudelle, mutta suoraan reaalitalousvaikutuksia
kasittelevid juttuja ei syyskuun loppuun mennessa vield julkaista.

Vuoden 2008 viimeiset kuukaudet

Vuoden lopulla huomio kadantyy Helsingin Sanomissa voimakkaasti Euroop-
paan ja kotimaahan. Euroalueen epdvarmuuden todetaan olevan suurinta 20



52 < Kaikki toistaiseksi hyvin

vuoteen ja lehti kertoo Euroopan rahamarkkinoiden olevan lamaannuksissa. Eri
euromaiden talouden tilaa arvioivia juttuja julkaistaan paljon, ja muun muassa
Ruotsin talouden peldtdan painuvan taantumaan ja ty6ttomyyden “revihtdivin”.
Vasta lokakuusta alkaen joudutaan lehdissa tosiasiana toteamaan, ettd kriisistd
tulee aiheutumaan ongelmia my6s Suomen reaalitaloudelle ja jutuissa aletaan
tuoda esiin maailman tapahtumien konkreettisia seurauksia kotimaassa: "kon-
kursseja, tyottomyyden kasvua ja koyhyyttd”.

Finanssikriisi alkaa kolistella Suomeen reaalitalouden kautta. Ensimmai-
send vuorossa nayttda olevan rakennusala (...) Jo aloitettujen kohteiden
paille vedetddn pressuja. Vastaavaa ei nihty edes 1990-luvun lamassa. (KL

21.10.2008)

Rahoituskriisin vauhdittama kysynnin nopea pudotus Euroopassa on iskenyt
lujaa Suomen teknologiateollisuuden tarjouskysyntéin ja tilauksiin... (kL

24.10.2008)

Lokakuun loppupuolella tyéministeri Tarja Cronberg arvioi Helsingin Sano-
missa, ettd ldhikuukausina talouskriisi tulee jadgdyttdmaan tyollisyyden kasvun
”joko osin tai kokonaan”. Julkisuudessa esitettyjen arvioiden vahittdista ja vas-
tahakoista synkkenemistd kuvaavat hyvin valtiovarainministeri Jyrki Kataisen
Suomen talouden nakymistd syksyn mittaan esittdmét arviot. Vield lokakuun
alussa valtiovarainministeri rauhoittelee kansalaisia arvioimalla, ettd vaikka ra-
hoituskriisi todenndkoisesti iskee kotimaahan erityisesti yritysten ja reaalitalou-
den kautta, "paniikkiin tai pessimismiin ei ole mitddn syytd’™:

Hinen mielestddn talouskasvun hiipumisella ei valttamitta ole suuria vaiku-
tuksia tavallisten ihmisten eldméan, koska kuluttajien ostovoiman ennakoi-
daan paranevan ensi vuonna. Padsyynd ostovoiman kohenemiseen hén pitda
isoja palkankorotuksia, tuloveron kevennysta ja etuuksien korottamista. Raha-
ministeri kehottaa kuitenkin kansalaisia varovaisuuteen taloudenpidossaan.

“Jokaisen pitdd nyt arvioida omaa taloudellista riskidan. Taytyy olla varovai-

nen, mutta paniikkiin tai pessimismiin ei ole mitadn syyta.” (HS 1.10.2008)

Marraskuussa loppupuolella ministeri ei Kauppalehden (19.11.2008) mukaan
ole suostunut sanomaan vuoden 2010 ennusteista “sanaakaan”, mutta jutussa
Katainen kuitenkin muistuttaa, ettd Suomen talous on perustaltaan terve eiki
taantuman uhka ndin ollen ole valiton. Kuun lopussa ministeri tarkentaa arviota
reaalitalouden osalta:
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Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) on kehunut pitkin syksys, ettd
Suomi tekee parasta mahdollista talouspolitiikkaa ja ettd Suomessa ei tapahdu
mitddn halyttavéi (...) "Syyskuussa puhuttiin pankkisektorista. Kannattaa
erottaa reaalitalous ja finanssisektori. Pankkisektori on yha vakavarainen

Suomessa.” (HS 30.11.2008)

Joulukuussa valtiovarainministeri joutuu tunnustamaan Helsingin Sanomis-
sa (18.12.2008), ettd vaikka monet asiat ovat paremmin kuin 1990-luvun alun
lamassa, maailmantalouden surkean tilanteen vuoksi “sumu on synkempi” kuin
tuolloin.

Koska kriisin vakavuus my6s kotimaassa ndyttda tulleen niin lehdille kuin
useimmille niiden haastattelemille asiantuntijoille ainakin jossain maérin yl-
lityksend, ei ole yllattavad, ettd myos tilanteen edellyttimistd toimenpiteista
Suomessa aletaan lehdissa todella keskustella vasta kriisin kérjistyttyd. Toimen-
pidekeskustelu kdynnistyy Helsingin Sanomissa syyskuun lopulla, mutta Kaup-
palehdessa se nousee juttujen keskioon vasta marraskuusta eteenpdin. Vuoden
viimeiselld neljannekselld keskustelu siirtyy joka tapauksessa yha voimakkaam-
min eri maiden ja alueiden talouden elvytys- ja pelastuspaketteihin.’” Suomen
talouden ja maailmantalouden kohtalonyhteys nousee loppusyksyni julkais-
tuissa jutuissa selkedsti esiin, ja usein lehdissd myos muistetaan painottaa, ettd
kriisin syyt eivt ole kotoperiisid. Syksyn mittaan useissa jutuissa tuodaan esiin,
ettd kotimaan tilanne on vaikeuksista huolimatta muuta euroaluetta ja kriisiin
pahimmin sotkeutuneita Euroopan maita parempi. Vield joulukuussa lohdut-
taudutaan molemmissa lehdissa silld, ettd toisin kuin euroalueella kaikkiaan,
Suomessa talous on jatkanut edes pientd kasvua.

Suomessa ja muutamissa muissa maissa talous on kasvanut viime viikkoihin
saakka edes jonkun verran, mutta euroalueen kysynta on nollatasolla. (kL

5.12.2008)

Suomen tilanne taantuman paineessa on Liikasen mukaan vakaampi kuin

monien muiden valtioiden. (HS 10.12.2008)

Suomen ja euroalueen tilaa ei endd peilata yksin USA:n tilanteeseen, vaan
koko maailmantalouden tilaa koskevat arviot lisddntyvit syyskuusta alkaen.
Toisaalta arviot globaalin talouden tilasta vihenevit jilleen vuoden lopussa ja
viittaukset talouden globaaliin toimintakenttadn koskevat ldhinna yleisesti "raha-

12 Toimenpiteitd koskeneesta keskustelusta ks. luku 5.4.
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markkinoita”. Marraskuun puolivilissd julkaistussa padkirjoituksessa Helsingin
Sanomat arvioi, ettd “finanssikriisin kuristus kevenee maailmantalouden kurkulta
siitd pddtellen, ettd rahamarkkinoiden korot ovat laskussa” (Hs 13.11.2008). Kir-
joituksessa Helsingin Sanomat kuitenkin korostaa, ettd "kuristusote” on ehtinyt
aiheuttaa vaurioita yrityksiin, asuntomarkkinoihin ja kulutukseen, ja reaali-
talouden elpyminen on huomattavasti hitaampaa kuin rahamarkkinoiden tai
porssin. Marraskuun lopulla ja joulukuun alussa Helsingin Sanomissa esitetyt
asiantuntija-arviot eivat juuri sisélld valoa. Talouslukujen arvioidaan laskevan
alaspdin “kuin lehmdn hdntd” ja suunnan olevan “pdin seindd’.

Maailman talouskriisistd voi tulla pitké, eikd Eurooppa selvid pienemmin
vaurioin kuin Yhdysvallat, varoittaa Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen Etlan
toimitusjohtaja Sixten Korkman. Korkmanin mukaan pahin on vield edessa.
> Tiésta tulee synkka periodi” (...) Eurooppa juuttuu pitkéksi aikaa synkkéaan

ja sitkeddn taantumaan. Se koskettaa myo6s Suomea”” (HS 25.11.2008)

Kevaalla 2009 kriisin seuraukset, toimenpiteet ja syypaat esiin

Vuoden 2009 alussa taantumajutut hallitsevat Kauppalehted, ja Helsingin Sa-
nomissakin kriisi on nakyvisti esilld. Molemmissa lehdissd huomion paépai-
no on kotimaassa ja Euroopassa. Useat jutut kertovat Euroopan talouskasvun
hyytymisestd, tyottomyyden kasvusta ja finanssikriisin tuomasta epdvarmuu-
desta”. Rahoitus on keskeinen huolenaihe my6s Euroopan taloutta koskevissa
analyyseissa.

Jonkin verran lehdissd kuvataan myds USA:n talouden alaméked, asunto-
markkinoilla jatkuvaa “jddkautta” ja maan kuluttajien luottamuksen heikkoutta.
Finanssikriisin kerrotaan iskeneen rajusti USA:n talouden dynamiikkaan ja ar-
vellaan, ettei maan talouden “syoksykierre” oikene vield pitkadn aikaan. Kaup-
palehdessé seurataan tarkasti USA:n luottomarkkinoita ja kerrotaan yritysten
ja kuluttajien vaikeuksista saada rahoitusta. Yhdysvaltain pankkikriisin arvioi-
daan olevan vasta puolitiessidn, ja vaikka amerikkalaispankit ovat maaliskuuhun
mennessa tehneet noin 500 miljardin edestd alaskirjauksia, arvioidaan Kaup-
palehdessa, ettd edessd saattaa olla vield toinen samaa suuruusluokkaa olevien
alaskirjausten aalto.

USA:n talous on nykyisin niin kuralla, ettd syntyy puute alisanoista. (...) Itse
asiassa mitkddn synkdt superlatiivit eivét riitd kertomaan, kuinka katastro-
faalinen talouden tila on. (...) Periaatteessa hyvatkin luvut kantavat ikavaa

sivumakua. Tuottavuus parani loka-joulukuussa vahvat 3,2 prosenttia, mutta
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sehdn johtuu USA:n yritysten raskaista irtisanomisista. Tehtyjen tyGtuntien
maara laski neljannelld neljannekselld ldhes 10 prosenttia, eiké sellaista sur-

keutta ole koettu 33 vuoteen. (KL 10.2.2009)

Myos Helsingin Sanomissa Yhdysvaltojen taloustilanne arvioidaan vuoden
2009 alussa useissa jutuissa enndtyksellisen heikoksi.

Paljon huomiota molemmissa lehdisséd saavat osakseen toimenpiteet, joihin
Yhdysvaltain hallinto ja keskuspankki ovat ryhtyneet kriisin ratkaisemiseksi.
Viela enemman huomiota kiinnitetddn kotimaisiin elvytystoimiin, Euroopan
maiden ja EU:n johtajien vastauksiin kriisin ratkaisemiseksi ja lisdksi USA:n ja
EU:n toimenpiteiden keskindiseen koordinaatioon."?

Molemmissa lehdissa esitetddan synkkid arvioita pitkasta, sitkedstd ja maail-
manlaajuisesta taantumasta ja myds timan vaikutuksista Suomeen ja erityisesti
Suomen vientimarkkinoihin. Vientimarkkinoiden arvioidaan supistuvan en-
nenndkemittomalla tavalla ja julkisen talouden painuvan vuonna 2010 alijaa-
maiseksi. Maaliskuun lopussa Kauppalehdessé otsikoidaan: "Suomi vajoaa tind
vuonna syvidn taantumaan”. Lehdessd nostetaan esiin niin porssiyhtiéiden kuin
pk-yritystenkin ongelmia taantumassa. Helsingin Sanomissa taas julkaistaan
lukuisia juttuja, joissa arvioidaan, millaisia seurauksia taantumasta tulee koitu-
maan “tavallisten ihmisten” elamaan. Jutun "Taantuma tuli Helsingin seudulle
paljon odotettua nopeammin” yhteydesséd on aikajana, jossa esitettadn kriisin
vaikutusten levidminen Suomeen: "Ensin romahtivat vienti ja rakentaminen.
Miten kdy palveluiden?” (Hs 3.3.2009)

Kuitenkin molemmissa lehdissda Suomen taloustilanteesta puhutaan edel-
leen myds varsin maltillisin ja jopa jossain méadrin optimistisin sanakaéntein.
Perusteita maltilliseen asenteeseen 10ydetddan Kauppalehdessa esimerkiksi siité,
ettd Suomen valtion luottoluokitukset kansainvilisilla luottomarkkinoilla ovat
kunnossa ja valtion on mahdollista saada kaikki tarvitsemansa lainaraha ulko-
mailta. Lehdissd 1oydetdan myos muita syitd rauhallisuuteen:

Suomi on rahoitusylijidmainen kansantalous. Voisimme pitda tyollistavaa

aktiviteettia yll4 silla ajkaa kun vienti ei veda. (KL 30.1.2009)

Suhteellisuudentajua lehden [Kalevan] mukaan kuitenkin saa, jos silméilee
kansainvilisia talousuutisia. Niissd Suomi ei koskaan esiinny niiden maiden

joukossa, jotka ovat syvissd vaikeuksissa. (HS 26.3.2009)

13 Toimenpiteitd koskevaa keskustelua kasitelladn tarkemmin luvussa s.
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Maaliskuussa Helsingin Sanomien toimittajat ja eri alojen asiantuntijat vastaa-
vat lukijoiden kysymyksiin taantumasta. Lukijoille tarjotaan my0s vinkkeja yh-
taalta talouden elpymistd tukevaan kiyttaytymiseen ja toisaalta sadstaimiseen. Ju-
tuissa pohditaan kriisin vaikutuksia moniin eri kohteisiin; niin Japanin kéyhille,
Japanin autoteollisuudelle, Venijille, kiinalaisille taiteilijoille kuin ympéristolle ja
suomalaisten asenteille ulkomaalaisia kohtaan. Erityisesti Helsingin Sanomissa
nostetaan voimakkaasti esiin myds kysymysta siitd, ketkd ovat syypdité kriisiin.
Lehti kertoo, ettd USA:ssa Wall Streetin tyontekijoihin kohdistuu valtava kiukku
ja vakuutusyhtié AIG:n johtajia vaaditaan palauttamaan bonukset, jotka yhtio
maksoi vain muutamaa kuukautta sen jalkeen, kun se oli pelastettu veronmak-
sajien rahoilla. My6s Kauppalehdessé “kaikkien vihaamaa” AIG:td kutsutaan
“sylkykupiksi”. (Ks. luku 4.)

2.5.2. Financial Times arvioi Euroopan tilannetta USA:n
tilannetta maltillisemmin

My6s Financial Timesissa kriisid koskeva kirjoittelu lihtee voimakkaaseen nou-
suun syyskuussa 2008, joskin kirjoittelu lehdessa on ollut runsasta jo syksysta
2007 alkaen. Heindkuussa lehdessi arvioidaan Yhdysvaltain suurten asuntolai-
noittajien ongelmia ja todetaan huolien luottolaman laajentumisesta jatkuvan.
Asuntomarkkinoiden tilan kerrotaan heikenneen odotettua nopeammin ja ra-
jummin. Elokuun alussa lehti 16ytdd monia syitd, miksi tilanne asuntomarkki-
noilla ei nayté helpottuvan lahitulevaisuudessa. Samoin kuin suomalaislehdissa
myos Financial Timesissa keskeiset huolenaiheet liittyvit tassd vaiheessa Euroo-
pan talouskehitykseen. Jo heindkuussa erityistd huomiota saavat ymmarrettévasti
ne Euroopan maat, joihin finanssimarkkinoiden ongelmat ovat heijastuneet
voimakkaimmin (esim. Espanja, Irlanti ja Tanska). Euroopan keskuspankille
ominaisella “koodikielelld” kerrotaan myds koko euroalueen talouden hidastu-
neen jyrkisti ja odottamattomien kurssilaskujen riskien kasvaneen:

Mr Trichet listed a series of "downside risks” to eurozone growth, including
that from continuing financial market turmoil, but no "upside” risks. (FT

4.7.2008)

Luonnollisesti my6s Financial Times seuraa tarkoin syyskuun 2008 tapahtu-
mia Yhdysvalloissa, ja kriisid koskevien juttujen maéra pongahtaa lokakuussa jo
ennestddn korkealta tasoltaan (Kuvio 2.7.). Valtiovarainministeri Henry Paulso-
nin kerrotaan kuvanneen asuntorahoittajien Fannien ja Freddien pelastusope-
raatiota singolla ampumiseksi ja toimenpiteen uskotaan olleen tehokas:
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Therein resides the power of bazooka. Once fired, the Treasury was banking
on momentum to drag in more buyers and to keep pushing mortgage rates

lower. This type of self-feeding trading activity has in the past delivered big
results. (FT 13.9.2008)
KUVI0 2.7. Talouskriisiin viittaavia sanoja sisdltdvien juttujen méira Financial
Timesissa, Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessd 2006-2009."*
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Ennen investointipankki Lehman Brothersin romahdusta lehdessa ksitelldan
pankin ongelmia, mutta Yhdysvaltain hallituksen uskotaan tulevan hatiin, kuten
Fannien ja Freddienkin tapauksessa. Silti pankille povataan lyhytta elinikaa:

As the curtain draws over yet another week of market turmoil, the likelihood
of Lehman Brothers being carved up before the opening bell on Monday is

high. (FT 13.9.2008)

Kun Yhdysvaltain hallitus paédstda Lehmanin kaatumaan, kertoo Financial
Times epdtietoisuuden levittdvan paniikkia. Pankkien huolien pitkittymisen
todetaan vahingoittavan myds reaalitaloutta. Dramaattisten tapahtumien tode-
taan jittaneen rahoitusmarkkinat kasvavan epavarmuuden tilaan ja arvailemaan
tuleeko seuraava "uhri” olemaan “sairaalloinen” vakuutusyhtio AIG:

14 Kuviossa tarkastellut kriisiin viittaavat sanat: financial crisis, recession, depression, unemp-
loyment / finanssikriisi, taantuma, lama, ty6ttomyys.
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The mood of uncertainty engulfing financial markets intensified yesterday
as the reverberations from the dramatic events of last weekend left anxious
investors awaiting news whether ailing insurer AIG would become the next

victim of the financial crisis. (FT 17.9.2009)

Vuoden 2008 viimeiselld neljannekselld julkaistuissa jutuissa kiitelladn euro-
alueen paattdjia hyvastd yhteistyostd kriisin ehkdisemiseksi ja tunnelmia halu-
taan rauhoitella, mutta ”USA:n kriisin tarttuvien vaikutusten” nihdaan kuitenkin
ldhestyvan my0s euroaluetta vadjaamattomasti:

Europe is not so much seeing a little light at the end of the tunnel but rat-
her the headlights of an oncoming train. And the reaction of politicians and
central bankers during the past few days suggests they remain deeply worried
over the contagious effects of the US crisis and its longer-term implications
on European economies. (...) Eurozone bankers were going round yesterday

suggesting there was still no reason to panic. (FT 1.10.2008)

Financial Times tuo heti kriisin kérjistymisen jédlkeen esiin toimia, joihin eri
puolilla maailmaa on tilanteen vuoksi ryhdytty ja erityisesti lokakuussa toteu-
tettua keskeisten teollisuusmaiden keskuspankkien yhteista ohjauskoronlaskua
kasitelldan laajasti. USA:n taloustilanne arvioidaan ennityksellisen huonoksi,
ja Fedin historiallinen nollakorkopaitds saa paljon huomiota. Korkopéatoksen
my6td USA:n todetaan purjehtivan “kartoittamattomilla vesilla” ("uncharted
waters”). Lehden jutuissa kuvataan myds kriisin vaikutuksia talouden eri sek-
toreille.

Vuoden 2009 alussa Financial Timesin kriisiuutisoinnissa painottuvat Yhdys-
valtain, Euroopan ja Britannian hallinnon ja keskuspankkien toimet. Euroalueen
taloustilanteesta puhutaan lehdessd vihemman dramaattisesti kuin USA:n tilan-
teesta. USA:n talouden tila arvioidaan lehdessa aarimmaisen vakavaksi ("dire”),
asuntomarkkinoiden tila kamalaksi ("dreadful”) ja BKT:n lasku katastrofaaliseksi
(catastrophic”). Euromaiden tilanteita sen sijaan ldhestytdan maltillisemmin,
vaikka niiden tilaa kuvaavien lukujen ilmaistaankin olevan historiallisen huo-
noja:

Most striking has been the scale of the contraction in industrial output, which
only became evident in figures over the past week. Eurozone industrial output
in November was 7.7 per cent lower than a year before - the biggest such drop
since records began in 1990. France and Italy reported 10 per cent falls over the

year: Spain a drop of more than 15 per cent. Germany, the eurozone’s largest
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economy, is proving particularly prone to the global slowdown because of its

reliance on exports. (FT 16.1.2009)

Tammikuun alussa Financial Timesissa julkaistussa jutussa asiantuntijat arvi-
oivat vuoden 2009 ndkymid. Monet lehdessd haastatelluista katsovat, ettd edessé
on useita vuosia kestdva taantumajakso maailmantaloudessa, mutta optimistisin
haastateltu investointistrategi riemuitsee jo kriisin tuomista loistavista sijoitus-
mahdollisuuksista:

This is a tremendous opportunity. I don’t care if it is a stock or a commodity or
abond - outside of Treasuries, it is a remarkably good time to buy risk assets.
If you are looking at junk bonds you have never had this kind of value before,
while stocks are cheap by a number of different value ratios. The nervous
Nellies are out, so all this buying power is just sitting on the sidelines. As soon
as it gets good again, they will come right back in. (...) Meanwhile, policy
officials across the globe are working to get risk asset prices up, because if they
can do that, the economy follows. The combination of value, fear and policy
push is so rare - it is like a huge insurance blanket under your investments.
What you have got going for you if you are a risk investor is the restoration
of value. Ultimately, when the policy starts to work, the turnaround will be

huge. (FT 6.1.2009)

2.6. Yhteenvetoa: Miten journalismi esitti kriisin?

Suomalaislehdet kasittelivat vuosina 2007-2008 finanssikriisié laajasti ja perus-
teellisesti, mutta painopiste oli pitkdan Yhdysvalloissa. Rahoitusmarkkinoiden
ongelmien yhteyksia Suomeen kisiteltiin vain vahan, ja ne jaivat paljolti luki-
joiden itsensa paiteltdvaksi. Suomalaislehtien tapaa esittda finanssikriisi luon-
nehtiikin kaksi katkosta: yhtdilta katkos kansainvilisen talouden ja kotimaan
talouden vililld ja toisaalta katkos finanssitalouden ja reaalitalouden vélilla. Suo-
malaislehdisséd “markkinat” nayttavat toimivan muualla - Lontoossa, Brysselissa
tai New Yorkissa — ja ndistd kerrottaessa ei kotimaan talouteen usein viitata.
Sekd kansainvilisen talouden ja kotimaan talouden ettd finanssitalouden ja re-
aalitalouden osalta suomalaislehdet nayttavat ikdan kuin olettavan, ettd lukijat
pystyvit hahmottamaan niiden keskindiset yhteydet ilman, ettd niitd lausutaan
adneen. Saattaa kuitenkin olla, ettd lehdet antavat ainakin osalle lukijoistaan tassa
suhteessa kohtuuttoman paljon vastuuta (vrt. Goddard et. al 1998).

Financial Times kasitteli tuoretta talouskriisia tutkimusjakson alusta ldhtien
maailmantalouden ilmion4, jonka vaikutuksia pohdittiin jo vuoden 2007 alusta
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“keskeisten” talousmaiden ja alueiden, erityisesti USA:n, Euroopan, Japanin,
Kiinan ja my0s Britannian talouden nakokulmasta. Lontoo on yksi maailman-
talouden keskuksista, ja Britanniassa maailman rahoitusmarkkinoiden tapah-
tumat ovat my0ds kotimaan uutisia. Samasta syystd myos kriisin vaikutukset né-
kyivt niin Britannian pankkisektorilla kuin reaalitaloudessakin jo varhaisessa
vaiheessa. Lehdessd rahoitusmarkkinoiden tapahtumia ja kytkoksid selitettiin
yksityiskohtaisesti ja arvioitiin, missd maarin eri EU-maat ovat sekaantuneet
riskiluottojohdannaisiin. Tdssa yhteydessd myds pohdittiin laajasti tilanteen
synnyttdmia riskejd alueen reaalitaloudelle. Heti finanssikriisin alkumetreilla
luottokriisin arveltiin vaanivan my6s Britannian reaalitaloutta.

Suomalaislehdissd sen sijaan yhteys finanssitalouden ja reaalitalouden vililla
ei kdynyt ilmi yhta suoraviivaisesti. Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessa
kasiteltiin kylla USA:n asuntomarkkinoiden ongelmien yhteyksid rahoitus-
markkinoihin, ja ndiden kehitystd 2000-luvulla selitettiin kiitettavéasti USA:n
kontekstissa. Lehdet esimerkiksi avasivat rahoitusmaailman “innovaatioiden”
monimutkaisuuksia, joihin kriisin my6té oli havahduttu. Kuitenkin vield vuo-
den 2007 puolivilissd saatettiin samalla aukeamalla kertoa USA:n ongelmien
yhteyksistda maailman rahoitusmarkkinoihin ja kiitelld euroalueen hyvaa viretta,
ilman ettd ensin mainitulla olisi esitetty olevan mitdan yhteyttd jalkimmadiseen.
Suomalaislehdet laajensivat huomiotaan Euroopassa esiin nousseisiin ongelmiin
loppuvuodesta 2007, mutta edelleenkdin ndiden ongelmien synnyttamia riskeja
esimerkiksi kotimaan vientimarkkinoiden nakymille ei nostettu esiin yksittaisia
pai- ja kommenttikirjoituksia lukuun ottamatta. Nama yksittéiset jutut, joita kui-
tenkin julkaistiin, kertovat siitd, ettd yhteydet on kylld toimituksissa ymmarretty.
Uutisoinnin valtavirrassa ja niin sanotuissa rutiinijutuissa ne kuitenkin jaivat
taustalle ja lukijoiden oman paittelykyvyn varaan. (Ks. myds Simola 2010.)

Jo 1990-luvun tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaisten tiedotusvilineiden
suuri uutisarvostus rutinoi journalismia ja journalisteille asetetut tehokkuus-
vaatimukset synnyttavit reaaliaikaista tdssa ja nyt -tietoa. Tama kehitys nayttaa
2000-luvulla entisestdan voimistuneen (Kuutti 1995, 218-224; Majapuro 2006,
27-28). Normaaliaikoina rahoitusmarkkinoita koskeva kirjoittelu on usein rutii-
niluontoista kirjoittelua eilispaivan porssikursseista, korkotason muutoksista tai
tulosjulkistuksista. My0s kriisivuosina valtaosassa juttuja vallitsevaa tilannetta
tarkasteltiin hyvin lyhyelld aikavalilla, eiké niissd useinkaan katsottu taaksepéin
kasilla olleiden ongelmien taustoihin. On ymmarrettivia, ettd epavarmuuden
oloissa ennusteet heittelevit paivastd toiseen. Kuitenkin uusia talousennustei-
ta julkaistaessa yllattavan harvoin viitattiin aikaisemmin esitettyihin arvioihin
edes silloin, kun nakymait olivat merkittavalld tavalla heikentyneet. Kaikissa
analysoiduissa lehdissa kaytiin esimerkiksi pitkdan keskustelua siitd, missé vai-
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heessa USA:n talous varsinaisesti oli taantumassa. Samassa lehdessa saatettiin
yhtend péivand arvioida maan olevan “tanakasti taantumassa”, mutta uuden
asiantuntijan arvioidessa tilanteen toisin, saattoi taantuma vasta haamottaa
tulevaisuudessa. Téllaisista palasista yhtendisen tapahtumasarjan, tarinan tai
kokonaiskuvan hahmottaminen on vaikeaa. (Vrt. Leyshon & Thrift 1997, 346;
Koljonen & Heikkild 2002.)

Lehdistod on syytetty siitd, ettd se ei onnistunut ennustamaan talouskriisia,
mutta on hyva kysyd, onko talouden ennustaminen ylipadnsé journalismin teh-
tava. Kriisi ylldtti journalistien lisdksi niin talousennusteita laativat asiantuntijat
kuin paittdjatkin. Ehka ennustamista olennaisempaa on se, miten journalismi voi
auttaa talouden pitkédn aikavilin prosessien seuraamisessa ja talouden riskiteki-
joiden tunnistamisessa. Journalismissa on kuitenkin tavallista, ettd uutiseksi kel-
paa mieluummin yksittdinen ja ainutkertainen kuin jatkuva ja toistuva. Jos jutun
kohteena on prosessi, journalistit keskittyvit usein mieluummin sen uusiin kuin
toistuviin ja vanhoihin piirteisiin. (M6rd 1996, 106.) Tama ei luonnollisestikaan
tue sitd, ettd hitaasti etenevid ja vaikeaselkoisia markkinoiden kehitysprosesseja
seurattaisiin edes talouden erikoislehdissi. Esimerkiksi Suomessa 1980o-luvulla
tapahtunutta pddomamarkkinoiden vapautumista on arvioitu leimanneen vai-
keneminen ja keskustelemattomuus (esim. Kantola 2002b). Vaikka talousjour-
nalismi alkoi Suomessa kehittyd voimakkaasti 1980- ja 1990-luvuilla (Uskali &
Luostarinen 2006, 184), voi tuoreinta talouskriisia koskenutta keskustelua pitaa
yhteni osoituksena siitd, ettd monet rahoitusmarkkinoiden kehityksen piirteet
ovat kuitenkin jadneet journalismissa unohduksiin. Rahoitusmarkkinoiden
pitkdn aikavilin kehityskulkuja olisi ehka ollut syyté pitdd talousjournalismin
agendalla voimakkaammin jo aikaisemmin, vaikka nidihin ei aina liittynytkdan
péivanpolttavia uutisaiheita.

Ulkomaiden tilannetta dramatisoitiin, kotimaan kriisia kuvattiin
maltillisesti

Dramaattisimpia termeja kdytettiin suomalaislehdissd selvasti yleisimmin kuvat-
taessa USA:n tai maailmantalouden tilaa. Sen sijaan Eurooppaa ja Suomea kos-
kevissa jutuissa kieli oli toisinaan jopa silmiinpistavan varovaista “keskuspank-
kijargonia” ja voimakkaimmillaankin sitd voi luonnehtia maltilliseksi. Kotimaan
taloutta koskevissa arvioissa kaytettiin mielelldan muotoa “kaikki toistaiseksi
hyvin”, mika alleviivaa pyrkimysta vélttaa mahdollisten negatiivisten nakymien
nostamista esiin, erityisesti kun Yhdysvaltain kohdalla samanaikaisesti speku-
loitiin mitd synkimmilld tulevaisuusvisioilla. Ainakin osittain tima selittynee
toimittajien pyrkimykselld turvata selustaansa, koska ldheisid asioita koskevien
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kommenttien todistustaakka on journalismissa suurempi kuin kaukaisten (M6ra
1996, 113). Suomalaislehdet néyttévatkin yleisesti ottaen jadneen odottamaan
kotimaan riskien realisoitumista ja tyytyneen raportoimaan ldhteindan kaytta-
miensd asiantuntijoiden ja poliitikkojen epamaaréisia arvioita sen sijaan, ettd
ne olisivat itse ryhtyneet arvioimaan niita riskeji, joita maailmantalouden syn-
kistyvaan tilanteeseen Suomen nédkokulmasta liittyi. Samanlainen havainto on
tehty 1990-luvun talouskriisid koskeneesta uutisoinnista: Yleisradion tv-kanavilla
kriisid alettiin tuolloin kasitelld sddnnollisesti vasta siind vaiheessa, kun se oli jo
konkreettisesti osa suomalaista arkea (Aslama et al. 2002, 14).

Kriisin dramaattisimpien kuukausien osalta tarkasteltiin myds suomalaisleh-
tien kriisijuttujen yhteydessa esiintynytta kuvajournalismia. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, ettd merkittdva osa talousuutisista ei kaytd kuvamateriaalia
tarkoituksenaan havainnollistaa asioita vaan ldhinni temaattisena tukena. Néin
on esimerkiksi silloin, kun rakennusalan ty6ttomyydesta kertovan jutun yhtey-
dessd on rakennusmiehid esittava kuva. Pddasiassa talousuutisia hallitsevat teksti
ja puhe. (Goddard et al. 1998, 12.)

Suomalaislehtien kuvajournalismi oli kriisijutuissa varsin samanlaista. Kuva-
kieltd ei myoskdan voi luonnehtia erityisen rikkaaksi, vaan samat kuva-aiheet
toistuivat jutusta toiseen. Subprime-kriisid koskevien juttujen yhteydessa kay-
tettiin kuvituksena ldhes sadannénmukaisesti amerikkalaisten talojen eteen pys-
tytettyja “For Sale” -kyltteja tai kiinteistovalittdjien mainoksia. Helsingin Sano-
missa nditd juttuja kuvittivat myos kotinsa menettdneiden amerikkalaisten kuvat
entisten talojensa edessd. Pankkien kriisitilaa kisitelleiden juttujen yhteydessa
oli kuvia nédiden toimitaloista, ja porssikurssien romahtaessa julkaistiin kuvia
padtddn pitelevistd sijoittajista tai epatoivoisina porssisalin taululle tuijottavista
meklareista. Voimakasta dramaattisuutta rakennettiin alaspéin osoittavilla nuo-
li- tai kurssikdyra-grafiikoilla. Kaikkia edelld mainittuja kuva-aiheita yleisempid
olivat kuitenkin talousjournalismille tyypilliset kuvat asiansa osaavista miehist:
puhetta pitévistd poliitikoista, vakavina tilannetta selittdvista keskuspankkii-
reista, korostetun rauhallisista valtiovarainministereistd, asiantuntijoista jne.
(ks. kuva 2.4.) Nédiden kuvien voi ajatella valittavén viestid tilanteen hallinnasta,
ja sellaisina ne ovat omiaan purkamaan dramatiikkaa. Naisten kuvia julkais-
tiin juttujen yhteydessd harvoin. Tama johtuu paljolti siitd, ettéd talous on hyvin
miesvaltainen toimintakentta.
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KUVA 2.4. Kuvateksti: "Ostovoimaa. — Nyt on pidettavi huoli kansalaisten ostovoi-
masta. Siithen hallitus pyrki esimerkiksi kotitalousvdhennysoikeuden laajentami-
sella, sanoo valtiovarainministeri Jyrki Katainen.” (KL 10.9.2008)
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3. Kriisin tunnelmat

Talouskriisien yhteydessd on tyypillisté, ettd mediaa aletaan syyttaa siitd, ettd se
pahentaa talouden tilaa entisestadn kirjoittamalla litkaa ja lilan negatiivisia juttu-
ja. Syksylld 2008 ilmestyi my0s takéldisten lehtien mielipidepalstoille kirjoituk-
sia, joissa lehtid tai toimittajakuntaa kokonaisuudessaan syytettiin talouskriisin
kiihdyttdmisesta “paisuttelemalla” ja "hehkuttelemalla lamaa™

Miksi siis Kauppalehti kunnostautuu lamamielialan lietsojana? Lehden kan-
nessa komeilee péivi toisensa jilkeen negatiivisempia kirjoituksia.” (KL De-
batti 6.10.2008)

Kirjoittelu on passivoinut nekin ihmiset olemaan kuluttamatta, joiden ela-

maan talla taloustilanteella ei ole vaikutuksia. (aS Mielipide 6.3.2009)

Jos arvio negatiivisen mediajulkisuuden negatiivisista vaikutuksista talouden
kehitykseen pitdd paikkansa, on huono taloudellinen tilanne erityinen haaste
journalistien ammattitaidolle ja arviointikyvylle (Wu et al. 2004, 134; Blood &
Philips 1995). On kuitenkin kysyttava, onko véitteilld journalismin vaikutuksis-
ta talouskehitykseen todellista pohjaa ja mikd viime kddesséd on journalismin
tehtédva taloudesta raportoijana. Journalismin mahdolliset vaikutukset kylld ko-
rostavat toimittajien vastuuta tietojen oikeellisuudesta, monipuolisuudesta ja yli-
lyontien vélttamisestd. Niistd ei kuitenkaan seuraa, ettd toimittajien pitéisi pyrkia
manipuloimaan taloustunnelmaa esimerkiksi vihattelemalld talouden riskeja tai
vaikenemalla tosiasioista. Pdinvastoin, journalismin tehtédva on parhaan kykynsa
mukaan informoida yleis64 talouden kulloisestakin tilasta ja ndkymista.

Tyypillisesti median mahdollinen vaikutus suhdanteisiin ndhdéan erityisesti
siind, miten se vaikuttaa suuren yleison mielialoihin ja kulutuskéyttaytymiseen.
Téssa tutkimuksessa tdtd kysymysté tarkastellaan vertaamalla sisdllonanalyy-
sin avulla eriteltyd juttujen taloustunnelmaa kuluttajien luottamusbarometrin



Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 65

kehitykseen. Kuluttajien lisaksi my6s institutionaalisilla sijoittajilla on tarked
kansantaloudellinen rooli, koska heidan toimillaan on rahoitusmarkkinoilla
huomattava merkitys (Davis 2007, 154-155). Median suhdetta ammattimaisten
sijoittajien kéyttaytymiseen selvitetdadn vertaamalla journalismin taloustunnel-
man kehitystd osakehintojen kehitykseen. Ndissd analyyseissa tehtyja tulkintoja
verrataan paitsi aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin my®os téta tutkimus-
ta varten haastateltujen asiantuntijoiden arvioihin median roolista taloudessa.
Niin pyritadn luomaan mahdollisimman monipuolinen ndkékulma talouden,
talousluottamuksen ja median vélisiin monimutkaisiin vaikutussuhteisiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty median vaikuttavuuden selvit-
tamiseen ldhinnd vertaamalla taantumakirjoittelun intensiteettid talouden ja
talousluottamuksen kehitykseen matemaattisten analyysien avulla. Kirjoitte-
lun varsinainen sisélto on talloin yleensd jaanyt vdhille huomiolle tai taysin
huomiotta. Tdssa tutkimuksessa kunkin jutun taloustunnelmaa arvioidaan
sisdllollisemmin sen perusteella, millaisia arvioita jutuissa esitetddn tulevasta
talouskehityksestd. Lisdksi tulkinnoissa kéytetddn hyodyksi lehtien arkistoihin
tehtyjd sanahakuja sekd edellisen luvun analyysi siitd, miten lehdissd kuvattiin
talouskriisin eri vaiheet. Ennen niitd analyysejd seuraavassa esitellddn lyhyesti
ihmisten talous- ja sijoituskayttaytymista selittimadn pyrkivaa teoriaperinnettéd
eri tieteenaloilta.

3.1. Monitieteinen nakokulma: markkinat, tunteet ja
media

Uusklassisen talousteorian ldhtokohtana on omaa hy6tyaan rationaalisesti mak-
simoiva yksilo, “taloudellinen ihminen”. Se on abstraktio, jonka avulla esitetddn
millaista yksiloiden kéyttaytyminen olisi, jos siihen vaikuttaisivat ainoastaan
taloudelliset tekijat. Téllaista oletusta ihmisen taloudellisesta rationaalisuudesta
on "homo economicuksen” 1800-luvun lopulta juontuvan historian aikana kri-
tisoitu lijasta yksinkertaistamisesta: ihmisten rationaalisuus muodostuu paljon
muistakin asioista kuin vain kustannus-hyoty-laskelmista. (Kilpinen, tulossa
2010.) Talous hahmotetaan uusklassisessa talousteoriassa omalakisesti toimivana
systeemind, johon esimerkiksi sosiaaliset tai psykologiset tekijét eivit vaikuta.
Tuoretta uusklassisen talousteorian kritiikkia edustaa muun muassa 1990-lu-
vulta lahtien yleistynyt behavioristinen rahoitusteoria, jossa on perinteisesta ta-
loustieteestd poiketen otettu huomioon myds psykologisten prosessien merkitys
markkinoiden toiminnassa. (Shiller 2003, 83—90). Psykologiassa katsotaan, ettd
erityisesti riskien ja epavarmuuden vallitessa tunteilla on keskeinen rooli paatok-
sentekoprosesseissa. Mitd epavarmempi tilanne, sitd suurempi merkitys tunteilla
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paatoksenteossa on. Rahoituskayttaytymisen tutkijat korostavat, ettd taloustiede
ei rinnastu luonnontieteisiin, vaan talous on inhimilliseen vuorovaikutukseen
perustuva systeemi. Vaikka talouden fundamentit, siis esimerkiksi yritysten tai
velkakirjojen arvojen varsinaiset perusteet, ovat sindnsé térkeitd, vield olennai-
sempaa paitoksenteon kannalta on se, mita esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla
toimivat sijoittajat ajattelevat ndistd fundamenteista. Ihmiset eivit myoskaan
tee sijoituspaitoksiddn eristyksissd vaan lahes aina vuorovaikutuksessa mui-
den samassa sosiaalisessa kontekstissa toimivien kanssa. (Nofsinger 2005, 3-10;
MacKenzie 2001, 118; Davis 2007, 151-169.) My0s tuorein talouskriisi on néhty
jalleen yhtend esimerkkind siitd, ettd pohjimmiltaan luottamukseen perustuvassa
talousjdrjestelmassa saattaa timan luottamuksen romahtaessa vallan saada pelko
ja paniikki, jotka alkavat ohjata tapahtumia (esim. Krugman 2009).
Rahoitustieteen professori John R. Nofsinger (2005) on tutkinut, kuinka tun-
teet ja yhteiskunnassa vallitseva yleinen mieliala vaikuttavat kuluttajien, sijoit-
tajien ja yritysjohtajien taloudelliseen paatoksentekoon. Nofsinger esittad, ettd
yhteiskunnassa vallitseva yleinen optimismin tai pessimismin taso vaikuttaa
taloudellisia paatoksid tekevien yksiléiden tunnetiloihin ja tita kautta taloudelli-
siin ratkaisuihin. Optimistisen ja toiveikkaan mielialan vallitessa ollaan valmiita
esimerkiksi ottamaan enemman velkaa, lisédmaédn kulutusta ja ottamaan suu-
rempia riskeja. Siten nouseva sosiaalinen mieliala lisdd investointeja, tyollisyytta
ja kasvua. Adritapauksessa juuri liiallinen itsevarmuus ja taloudellinen euforia
saattavat kuitenkin johtaa kuplatalouteen ja hdiridihin yritysten toiminnassa.
Pessimistinen mieliala taas toisaalta vahentda riskinottoa ja markkina-aktii-
visuutta ja saattaa myos johtaa kasvavaan maardan heilahtelua arvopaperien
hinnoissa ja titd kautta lisdta epdvarmuuden tunteita entisestdan. (em., 3-10.)
Useat taloutta ja rahoitusmarkkinoita tutkineet sosiaalitieteilijat ovat puo-
lestaan 2000-luvulla esittineet, ettd rahoitusmarkkinoiden rakenteen, kehi-
tyksen ja vaikutusten ymmaértdmiseksi tarvitaan muutakin kuin taloustieteen
ja behavioristisen rahoitustieteen teorioita. Sosiaalitieteilijat ovat katsoneet
tarpeelliseksi tarkastella rahoitusmarkkinoita ja itse rahaa my0s sosiaalisesti
ja diskursiivisesti rakentuneina. Térkednd on pidetty rahoitusmarkkinoiden ja
laajemmin talouden tutkimista niin kielenkayton, vuorovaikutuksen, vallan,
politiikan, maantieteen kuin tiedonvilityksenkin nakokulmista. Koska rahoi-
tusmarkkinoita ja taloutta koskevan tiedon, analyysien ja mediatekstien maara
on kasvanut ennenndkemattomalla tavalla, on tullut entista tirkeammaksi ana-
lysoida my®s sitd, miten ndma tekstit maarittavit ja rakentavat markkinoita ja
taloutta koskevaa todellisuutta. Esimerkiksi journalistit eivdt ainoastaan kirjoita
“tunteettomia’ talousuutisia, vaan he ovat toiminnallaan merkittavilla tavalla
mukana madrittelemassa markkinoiden pdivittdistd toimintaymparistod. (de
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Goede 2005; MacKenzie 2001; Jessop & Oosterlynck 2008.) On korostettu, ettd
esimerkiksi rahoitusmarkkinat eivit koostu kokoelmasta abstrakteja "taloudel-
lisia toimijoita’, vaan oikeista ihmisista, esineistd ja teknologisista jarjestelmista.
Rahoitusmarkkinoilla ei mydskaén liiku mikdan ruumiiton “informaatio” vaan
todelliset mielipiteet, huhut, tilastot, tiedotteet sekd uutiset hinnoista ja talouden
tapahtumista. Behavioristinen rahoitusteoria saa sosiaalitieteilijoilta kritiikkia
erityisesti siitd, ettd se lahestyy psykologisia prosesseja markkinoiden kannalta
irrationaalisina hairiotekijoind, jotka aiheuttavat ongelmia sindnsa rationaalisesti
toimivilla markkinoilla. Itse markkinoiden sosiaalisesti rakentunutta luonnetta ei
talloin tunnisteta. Yhteisté rahoitusta tutkiville sosiaalitieteille ja behavioristiselle
rahoitusteorialle on kuitenkin se, etté toisin kuin uusklassisessa talousteoriassa,
niissda molemmissa markkinatoimijoiden laskelmointikyky ja muistikapasiteetti
arvioidaan rajallisiksi. (Beunza et. al. 2006, 739—741; de Goede 2005, 23.)

3.2. Journalismin taloustunnelma: optimistisuus ja
pessimistisyys

Journalismissa kulloinenkin taloustunnelma rakentuu jutuissa esiintyvien taho-
jen lausunnoista, juttujen otsikoinnista ja kuvituksesta. Journalismin taloustun-
nelma muotoutuu ndin journalismin ldhteiden ja journalismin oman toiminnan
vuorovaikutuksessa. Journalismi ei ainoastaan raportoi neutraalisti muualla
yhteiskunnassa muotoutuvia nakemyksid vaan myos tekee niistd omia tulkin-
tojaan, rakentaa vastakkainasetteluja ja tekee karjistyksia.

Tassé tutkimuksessa journalismin vilittdmaa taloustunnelmaa mitattiin ar-
vioimalla kunkin jutun optimistisuutta tai pessimistisyyttd suhteessa talouden
nakymiin. Juttuja tarkasteltiin kokonaisuuksina erittelemattd journalismin “omaa
aantd” jutuissa esiintyvien tahojen nakemyksistd. Tarkastelun kohteena oli siis
jutun "hallitsevin viesti”. Uutisjutuissa kyse oli yleensa jutun keskeisimpien léh-
teiden nakokulmasta ja mielipidejutuissa kirjoittajan nakékulmasta. Juttujen
luokitteluperusteet on esitetty laatikossa 3.1. Se mita kulloinkin pidetdédn posi-
tiivisena ja negatiivisena kehityksend ei ole itsestadn selvéa ja riippuu aina siit,
kuka asiaa madrittelee. Esimerkiksi korkojen nousua voidaan tilanteesta riippuen
pitdd positiivisena tai negatiivisena ja myos talouskasvun kaltaiset tavoitteet
saattavat joidenkin mielestd olla haitallisia. Juttujen luokittelussa on lahdetty
jutun nakokulmasta, eli positiiviseksi kehitykseksi on arvioitu se, mika tallaisena
esitetadn. Lisaksi on noudatettu periaatetta, ettéd jos jutussa on kasitelty useiden
maantieteellisten alueiden talousndkymid, on sen optimismin tai pessimismin
taso luokiteltu aina lehden kotimaan tai sitd ldhinnd olevan alueen ndkokul-
masta. Jos siis jutussa on arvioitu sekd Suomen ettd USA:n talousnakymid, on
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jutun tunnelmaa arvioitu Suomen nakokulmasta. Jos esilld ovat olleet USA ja
Eurooppa, on tarkasteltu Eurooppaa koskevia arvioita. USA:n ja maailman talo-
utta samassa jutussa arvioitaessa on kotimaan ndkoékulmaa lahimmaéksi katsottu
maailman talous.

LAATIKKO 3.1. Juttujen optimistisuuden tai pessimistisyyden arvioinnin perusteet.

1. Hyvin pessimistinen: Taloudellinen tilanne nahdédan voimakkaasti heik-
kenevéna (esim. romahdus, paniikki tms.). Mahdollisia toimintasuun-
nitelmia ei tuoda esiin, tai jos tuodaan, niiden ei uskota tehoavan. Myds
jutut ddrimmadisten keinojen kdytostd (esim. yritysten kansallistamiset,
keskuspankkien poikkeuksellinen yhteisty6 tms.) kuuluvat tdhan luok-
kaan, elleivit ne sisdlld uskoa tilanteen parantumiseen.

2. Hieman pessimistinen: Taloudellinen tilanne nihdé4an heikkenevina tai
taloudessa nihdéddn vakavia riskejd. Toimintasuunnitelmista saatetaan
keskustella, mutta tilanteen ei uskota paranevan ldhitulevaisuudessa.

3. Sekd optimistinen ettd pessimistinen: Ei oteta selkedd kantaa talouden
kehitykseen, vaan tilanne esitettdan epavarmana. Jutussa saattaa esiintya
monia eri ndkemyksia talouden suunnasta, eikd mikéan ndistd kannoista
hallitse juttua.

4. Hieman optimistinen: Jutussa tuodaan jonkin verran esiin uskoa talou-
dellisen tilanteen paranemiseen tulevaisuudessa (esim. ndhdédan laman
“taakse”) tai talouden kehityksen uskotaan jatkuvan positiivisena na-
kopiirissa olevista ongelmista huolimatta. Jutussa saatetaan keskustella
toimintasuunnitelmista taloudellisen kehityksen tukemiseksi.

5. Hyvin optimistinen: Tulevaisuus ndhdédin valoisana ja talouden kehi-
tyksen uskotaan olevan tulevaisuudessa selvésti positiivista.

6. Ei maariteltiavissd: Jutussa ei oteta kantaa taloudelliseen tilanteeseen
eikd esitettd arvioita talouden suunnasta.

Téssd esitettdva juttujen optimistisuutta tai pessimistisyyttd koskeva analyysi
kytkeytyy laheisesti edellisessd luvussa esitettyyn laadulliseen siséllonanalyysiin.
Molemmat analyysit pohjaavat samaan 500 jutun aineistoon (juttuaineisto 1.),
johon kerdttiin talouden toistuvia tapahtumia kasittelevid juttuja riippumatta
niiden kytkeytymisesti itse talouskriisiin (ks. luku 1.2.). Néin pyrittiin vélttiméaan
sitd, ettd pessimistiset jutut olisivat painottuneet aineiston valintaperusteiden
takia.



Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 69

Juttumadrit vaihtelevat lehdissé eri kuukausina, mikd on hyvi ottaa huomioon
muuttujan tarkastelussa. Helmikuulta 2007 on suomalaislehdistd aineistossa vain
neljd juttua, kun taas eniten suomalaislehtien juttuja (26) on aineistoon osunut
lokakuulta 2008. Financial Timesin kuukausittaiset juttumaarét vaihtelevat ai-

neistossa kolmesta yhteentoista.'®

TAULUKKO 3.1. Juttujen taloustunnelma Helsingin Sanomissa, Kauppalehdessa ja
Financial Timesissa.

HS KL FT Yhteensa N
% % % %
Hyvin pessimistinen 21 20 24 22 108
Hieman pessimistinen 32 32 36 34 168
Sekd optimistinen ettd pessimistinen 14 21 14 16 81
Hieman optimistinen 10 7 12 10 48
Hyvin optimistinen 4 8 3 5 25
Ei maariteltdvissa 19 13 n 14 70
Yhteensd (%) 100 100 100 100
Yhteensd (N) 144 180 176 500

KUVI0 3.1. Juttujen taloustunnelma kuukausittain Helsingin Sanomissa ja Kauppa-
lehdessa (keskiarvo).

5 5 = hyvin optimistinen

4 \ A 4 = hieman optimistinen

3 = sekd optimistinen

} -1 Seaop it
IENY N
V \/\\/‘\&‘ 2= hieman pessimistinen

1 = hyvin pessimistinen

—_

2007 tammi
2007 maalis
2007 touko
2007 heind
2007 syys
2007 marras
2008 tammi
2008 maalis
2008 touko
2008 heind
2008 syys
2008 marras
2009 tammi
2009 maalis

15 Aineiston kuukausittaiset juttumaéarat esitetddn liitteessa 4.
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Juttujen taloustunnelman muutoksia (Kuvio 3.1.) voidaan tarkastella suhteessa
edellisessd luvussa esitettyihin uutistapahtumiin. Vield vuoden 2007 ensimmai-
sind kuukausina suomalaislehdissa koko maailmantalouden niakymat esitettiin
varsin positiivisina, joskin helmikuun synkat porssiuutiset suitsivat suurinta
optimismia. Maaliskuun subprime-kirjoittelun myo6ta tunnelmat kavivat vali-
aikaisesti ldhella "hieman pessimististd”. Tédssd vaiheessa uutisissa ei esiintynyt
juuri lainkaan arvioita ongelmien vaikutuksista Euroopan tai Suomen talouteen,
joten juttujen pessimismi koskee nimenomaan USA:n taloustilannetta. Huhti-
toukokuussa 2007 erityisesti Helsingin Sanomat oli euroalueen nidkymien osal-
ta hyvin optimistinen, ja molemmissa lehdissda Euroopan tilanne néhtiin jopa
poikkeuksellisen hyvind, vaikka USA:ta koskevat arviot olivatkin synkkenevia.
Kesdkuussa 2007 epavarmuus ja ristiriitaisuudet jalleen korostuivat arvioissa.
Vaikka lehdissé tuotiin aina vuoden 2007 loppuun asti esiin uskoa Euroopan ta-
louskasvun jatkumisesta, arviot olivat kuitenkin yleisesti ottaen aiempaa epévar-
mempia. Syyskuun 2007 suuri uutinen Northern Rock -pankin tallettajapaosta
ja ajautumisesta keskuspankin holhoukseen ei ndy erityisena pessimismipiikkina
suomalaislehtien taloustunnelmissa. Juttujen optimismi hieman jopa lisddntyi
aina marraskuuhun asti, ja erityisesti Suomen niakymiin suhtauduttiin lehdis-
sé tuolloin rauhoittelevasti. Vasta vuoden 2007 joulukuussa lehtien tunnelmat
painuvat pysyvasti pessimismin puolelle.

Joulukuusta 2007 helmikuuhun 2008 lehdissi esitetyt arviot liikkuivat ~hie-
man pessimistisen” ja epdvarman valilld. Kotimaan nidkymien todettiin olevan
“vield” ja “toistaiseksi” hyvid, mikd osaltaan korosti epdvarmuutta talouden suun-
nasta. Myds Euroopan osalta molemmat lehdet toivat esiin vuoden 2008 alussa
tilanteen epavarmuutta. Toisaalta vield elokuussa 2008 esitettiin molemmissa
lehdissd Suomen osalta useita optimistisia arvioita. Kuvaaja painuukin koh-
ti "hyvin pessimististd” vasta syyskuussa 2008, ja timan jalkeen sekd USA:sta
lahtenyt rahoitusmarkkinoiden romahdus ettd Eurooppaa ja Suomea koskevien
arvioiden véhittdinen synkkeneminen painavat lehtien taloustunnelmat ldhelle
pohjalukemia. Vield syys-lokakuussa esitetyt kotimaan tilanteeseen rauhoitte-
levasti suhtautuneet arviot nakyvit siind, ettd kotimaisten lehtien kuvaaja pysyy
lahempdna “hieman” kuin “hyvin pessimististd”. Synkimmillddn suomalaisen
talousjournalismin tunnelmat kavivit joulukuussa 2008, jolloin edes Suomen ta-
louden suunnasta ei enda juuri esitetty optimistisia arvioita. Kevaalld 2009 puhe
taloustilanteesta kuitenkin maltillistui ja dramatiikka véheni jutuista. Erityisesti
Helsingin Sanomissa huomio kiinnittyi maaliskuulle tultaessa yha enemmaén
syiden ja syyllisten etsimiseen. My6s voimakkain pessimismi alkoi elvytyksesta
keskusteltaessa viistya.
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Financial Timesissa (Kuvio 3.2.) ensimmainen subprime-kriisin aiheuttama
pessimismipiikki ndkyy helmikuussa 2007. Maaliskuulta on Financial Timesista
osunut aineistoon ainoastaan kolme juttua, joten kuvaajaa on syyta tarkastella
suuntaa-antavana. Néissé jutuissa kerrotaan euroalueen talouden positiivisesta
vireestd, viitataan USA:n talouden ongelmiin maltillisesti ja ndhdaan Yhdysval-
tain nakymissd my0s positiivisia merkkeja. Tallainen optimismi sdilyy Financial
Timesissa maalis-toukokuussa 2007, mutta subprime-kriisi ndkyy uutena pes-
simismipiikkiné kesdkuussa, jolloin kriisin kerrottiin olevan levidmassa yli At-
lantin Britanniaan. Kuvaajien erot heijastavat sitd, miten suomalaisissa lehdissa
hyvin pitkadn suhtauduttiin rauhoittelevasti kotimaan tilanteeseen. Financial
Timesin kuvaaja taas heijastaa lehden USA:n ja Britannian taloudesta esittdmia
arvioita, jotka luonnollisesti olivat pessimistisempia erityisesti syksyn 2007 ai-
kana, koska tdssd vaiheessa kriisi rantautui Britanniaan toden teolla. Toisaalta
vuoden 2008 alkupuoliskolla Financial Timesin jutut muuttuivat optimistisem-
miksi, ja tunnelmat alkoivat yhdenmukaistua suomalaislehtien kanssa. Kriisin
akuutissa vaiheessa sekd suomalaislehdet ettd Financial Times nayttévat olleen
yhti lailla pessimistisid, joskin brittilehden jutuissa valoa nakyi syys-joulukuussa
2008 vield suomalaisia lehtidkin vihemmaén.

KUVIO 3.2. Juttujen taloustunnelma kuukausittain Helsingin Sanomissa ja Kaup-
palehdessi (keskiarvo) sekd Financial Timesissa.
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3.3. Talouden toimijoiden nakemyksia median
vaikutuksista talouden suhdanteisiin

Journalismin taloustunnelma ndyttaa siis trendinomaisesti heikentyneen vuoden
2007 alusta vuoden 2008 loppuun saakka. Journalismin vilittamaa talouskuvaa
voidaan jdlkiviisaasti verrata sen hetkista taloustilannetta kuvaaviin tunnus-
lukuihin, mutta juttuja kirjoittaessaan toimittajat eivét voi ndin tehd4, koska
tilastot valmistuvat aina viiveelld. Paljon keskustellaankin siitd, mika vaikutus
journalismissa kiteytyvilld taloustunnelmalla on taloudellisiin suhdanteisiin,
eli muutoksiin sellaisissa tekijoissa kuten investoinnit, kulutus, julkinen talous,
tuotanto, ty6llisyys, vienti, tuonti, hinnat, rahoitusmarkkinat jne. Seuraavassa
tarkastellaan, millaiseksi julkisuudessa taloutta usein kommentoivat asiantuntijat
nikevit median roolin taloudessa ja erityisesti sen suhdannevaihteluissa.

Haastateltujen nakemyksistd ollaan kiinnostuneita ensinnakin siksi, ettd jul-
kisuudessa taloutta kommentoivien henkildiden ajatukset taloutta koskevan
julkisen puheen merkityksestd todennédkaisesti vaikuttavat myos tapaan, jolla
he kertovat nakemyksistdan julkisuudessa. Asiantuntijaryhmien lahtokohdat
vaihtelevat muun muassa sen suhteen, miten tarkeina tavallisten kansalaisten
informoimista talouden kehityskuluista pidetddn ja millaisia talouteen liittyvid
intressejd niilld on. Toisaalta talouden asiantuntijoiden nakemykset median mer-
kityksesté taloudessa ovat kiinnostavia my0s itsessddn, koska talouden tapah-
tumia tiiviisti seuraavilla asiantuntijoilla saattaa olla kokemukseen perustuvaa
tietoa talouden ja median vilisista suhteista. Lisaksi heilld on omakohtaista tietoa
siitd, milld tavoin media valittdd heiddn taloutta koskevia arvioitaan lukijoille.
Téssé alaluvussa haastateltujen ndkemyksia tarkastellaan yleiselld tasolla. Myo-
hemmissa alaluvuissa haastatteluihin palataan vield kuluttajien luottamuksen ja
porssikehityksen yhteydessa.

Seuraava analyysi perustuu Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen opis-
kelijoiden lokakuussa 2009 tekemiin kahdeksaantoista talouden asiantuntijoiden
teemahaastatteluun (ks. luku 1.2.), joiden yhtené teemana oli julkisuuden rooli
taloutta koskevan luottamuksen muodostumisessa ja talouden suhdanteiden
kehityksessa.

Lahes kaikki haastatellut talouden toimijat katsoivat, ettd medialla on ainakin
tietty rooli taloutta koskevan luottamuksen rakentumisessa yhteiskunnassa. Kui-
tenkin medialle annettu painoarvo talouden suhdanteisiin vaikuttavana tekijana
arvioitiin hyvinkin eri tavoin eri haastatteluissa. Arviot vaihtelivat “suunnatto-
masta vaikutusvallasta” "hyvin rajalliseen vaikutukseen™
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Yleisesti ottaen vaikutusvalta on suunnaton, mutta mihin suuntaan se sitten

menee suhteessa suhdannevaihteluihin... (Tutkimuslaitoksen ekonomisti)

Niihin varsinaisiin talouden isoihin liikkeisiin ja suhdanteisiin medialla on
kuitenkin hyvin rajattu vaikutus. Se kuitenkin pédasiassa raportoi mité tapah-
tuu. Se voi lyhytaikasesti vahvistaa sekd ylospdin ettd alaspdin naitd suhdan-
teita, mut se on vaan viliaikasta. Tietysti periaatteessa se olisi mahdollista, jos
olisi yhtendinen kanta ja kaikki maalattaisiin darimmaisen katastrofaaliseksi
ja synkiksi, niin silld varmaan olisi jotain vaikutusta. Ja timmostékin on, mut
musta se on kuitenkin véliaikasta. Media haluaa vaan vililld erottautua, ettd
kaikki haluaa olla ensimmidisia ja kuvata synkat kddnteet. Mut (...) jos kaikki
jatkais siitd, niin sitten sieltd nousis my0s ne ensimmadiset, jotka haluaa nahda

ne valonpilkahdukset my&s. (Elinkeinoeldmén ekonomisti)

Monet haastatellut muistuttivat, ettd journalismi ei osallistu ainoastaan
pessimismin lietsomiseen vaan silld on merkittdavd rooli myos hyvien aikojen
“taloushypen” rakentamisessa. Tallaisesta ilmiostd jotkut haastatellut nakivat
merkkejéd sekd ennen vuotta 2007 ettd pahimman kriisitilan véistyttyd vuonna
2009. Haastatellut perésivitkin journalisteilta kriittisyytta sekd suhteessa hyvin
pessimistiseen ettd hyvin optimistiseen uutisoinnin linjaan. Itsekritiikkiin tie-
dotusvilineitd kannustettiin myos, jotta aikaisemmista virheistd voitaisiin oppia
ja omia virhearvioita nostaa esiin “jdlkiviisauden” sijaan.

En mé lahtisi mediaa ainakaan syyttamaén siité, ettd viime syksyn synkiste-
lylla ajettiin t4td Suomea tai koko globaalia taloutta pahempaan taantumaan.
Ehka tassé kriisissd media oli jopa paremmin kuin viime lamaan mentédessa
(...) T4l hetkel tuntuu, et media itse asiassa, no nyt tas on pikkusen muuttunu,
mut tas nyt kun alko niit hyvid merkkeja viime kevdana, kesdn aikana niitd
on aika systemaattisesti tullu ja on menty koko ajan parempaan suuntaan,
aika hitaasti varsinkin reaalitalouden puolella on niité oikeita oikeesti hyvid
uutisia tullu, mut kyllahén tis media tuntu vahan lahtevan tdhan hypetykseen
mukaan, (...) ettd valilla tuntu, et hyvat uutiset on vaan uutisia, kun yleensa
huonot uutiset on vaan uutisia, se on aika hurja se muutos mité siind oli (...)
Itse asias viime paivinikin on ollu kirjotuksia, et turha synkistely on vaaral-
lista. Ndinhén se tietysti on, mut myos turha toiveikkuus on yhté vaarallista”

(Pankin ekonomisti)

Toisaalta erds haastateltu arvioi, ettd erityisesti vuoden 2008 lopulla uutisointi
oli niin “mollisdvyistd”, etta:
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[V]aikka olisi ollutkin joku myonteinen uutinen jossain, sité ei ollut oikein
huomattu, se ei saanut ehka sitd ansaitsemaansa tilaa silloin, ja my6skin sitten
uutisia jollain tapaa tulkittiin ehkd, etté luettiin tai tietoja luettiin vahén silleen
enemmin mollisavytteisesti, vaikka niissa olisi ollut aineksia ehka toisenkin-

laiseen tulkintaan. (Tutkimuslaitoksen ekonomisti)

Haastateltu katsoi, ettd talld saattaa olla vaikutuksia “yleiseen ilmapiiriin”, jos-
kaan ei vélttamatta sithen “miten todellisuudessa menee”. Muutamat tutkimus-
laitosten edustajat myds totesivat, ettd heitd itseddnkin oli kriisin pahimmassa
vaiheessa syytetty pessimismin lietsomisesta silloin, kun heidén laitoksensa oli
julkaissut yleistd linjaa pessimistisempii arvioita. Toisaalta oltiin my®s itsekriit-
tisid suhteessa siihen, ettd joskus negatiivisten uutisten keskella tutkimuslaitok-
set itsekin unohtavat nostaa esiin positiivisia ndkokulmia, vaikka sellaisia olisi
tarjolla.

Haastateltujen nakemykset vaihtelivat my0s siind, miten tirkedna he ylipaa-
tadn pitivat niin sanotun “suuren yleison” informoimista talouden tapahtumista
ja riskeistd. Erityisesti haastatellut virkamiehet pitivdt talouden tapahtumista
tiedottamista kansalaisille tarkednd. Median roolia pidettiin tassd keskeisend,
koska jos negatiivisia signaaleja ei mediassa huomioida ja yllapidetdan mieliku-
vaa tilanteen jatkumisesta normaalina, huomaa tavallinen kansalainen omassa
elimassadn talouden muutokset hitaasti. Virkamiehet kylld pitivat kuluttajien
luottamusta keskeisena tekijana erityisesti talouden elpymisessa kriisistd, mutta
haastatellut korostivat, ettd kuluttajien luottamuksen on perustuttava realistiseen
arvioon talouden tilasta, ei perusteettomaan hypetykseen tai rauhoitteluun. Erds
virkamies piti median roolia taloustiedon vilittdjand jopa niin merkittdvin, ettd
uskoi talousjournalismissa esiintyneiden puutteiden olleen osaltaan johtamassa
ongelmien rajuuteen kotimaassa kriisin realisoiduttua. Medialle hdn antoi suu-
ren roolin erityisesti siind, ettd kansalaiset pysyisivat pitkalld aikavalilla perilla
talouden kehityksestd ja riskeista:

Kyllé silld tietysti jotain vaikutusta on mutta ehké nykyisin sitd informaatiota
tulee niin paljon eri suunnista ja ihmiset saa tietoa etté ei siind méaarin mutta
(...) asia kddntden, ettd jos suomalaiset tiedotusvilineet olis tuossa 2005-2006
kertonu néist ongelmista mité oli kehittymassa (...) finanssimaailman puo-
lella niin ma vaitan ettd tad maa olis sddstiny kymmenid miljardeja (...) Se
vaikuttaa silla tavalla ettd ihmiset ois ollu varovaisempia muun muassa naitten

rahastojen kanssa. (Virkamies)
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Pdinvastaisen nikemyksen esitti erds finanssialaa edustava haastateltu, joka
piti kriisin seurausten kannalta positiivisena sitd, ettei media osannut pitaa lu-
kijoita tdysin ajan tasalla kriisin vakavuudesta:

Olisi se varmaan mennyt ndin muutenkin, en mi usko et se nyt varsinaisesti
vaikutti. Ehka hyviné puolena voi pitda sitd nyt néin jdlkeenpéinkin ettd se on
ollut keskelld taté ja kansainvilisestikin hyva puoli oli se, ettd edes toimittajat
ei ymmartany, kuinka vakavasta tilanteesta oli kyse. Jos ne ois ymmartany
tdysimadriisesti ja sen mukaisesti kirjoittanu, olisi voinut kéyda vield paljon

pahemmin. (Toimitusjohtaja, finanssiala)

Elinkeinoeldman edustajien nikemykset median vaikutuksista talouden suh-
danteisiin vaihtelivat. Yksi pankin ekonomisti naki tiedon kriisistd levinneen
pitkalti tiedotusvilineiden vilitykselld ja vaikuttaneen esimerkiksi asuntokaupan
tyrehtymiseen. Toisaalta sama haastateltu piti median merkityksen arviointia
kuitenkin hankalana:

Kyllahan sitd kautta et jos miettii, miten t44 kriisi levisi ympéari maailmaa niin
median kautta luonnollisesti kaikki saa tietoa siitd, mitd on tapahtumassa. Se
nyt ei valttdmatta tarkoita et tdd suuri kuva olis ollut kovinkaan toisenlainen
vaikkei, tai sanotaan et jos mediaa ois kielletty kirjoittamasta siit4, mitd tapah-
tuu niin kylla naa asiat ois tapahtunut kuitenkin ja ihmiset olis kokeneet sen
ehka toisella tavalla. Ehka jos ainoastaan olis kirjoitettu lehdissd positiivisia
uutisia niin ehka kulutus Suomessa ei olisi notkahtanut niin paljon kun mité
se olisi tehnyt. Mut toki, se rupeaa olemaan aika hypoteettinen spekulointi et
jos ei olisi julkisuudessa kirjoitettu, se tieto olisi sellaisessa tilanteessa levin-
nyt toista kautta, jos julkisuudessa ei olisi kirjoitettu mitdan lomautuksista,
irtisanomisista niin kyllahan kuitenki kansalaisten keskuudessa se uutinen
olisi levinnyt eteenpdin. Mut tietysti median kautta tieto levidd nopeammin.

(Pankin ekonomisti)

Muihin ryhmiin verrattuna pankkien ja elinkeinoelamén edustajat olivat
voimakkaimmin silld kannalla, ettd media ei kirjoittelullaan juurikaan pysty
vajkuttamaan talouden kehityskulkuihin. Elinkeinoeldmén edustajat korostivat,
ettd tuoreessa talouskriisissé oli kyse kansainvilisten ongelmien heijastumisesta
Suomeen, eika paikallisella uutisoinnilla kriisin etenemisen kannalta ndin ollen
ollut merkitystd. Kansainviliseksi muuttuneessa taloudessa kotimaisen median
vaikutus nahtiin muutoinkin varsin marginaaliseksi:
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Ei suomalaisella medialla ole ollu, kyll4 ta4 taantuma on niin puhdas finanssi-
kriisitaantuma, joka on luotu Atlantin toisella puolella, vaikea arvioida tietysti,
mika amerikkalaisen median rooli, mutta suomalainen media ei ole sithen

vaikuttanut. (Pankin ekonomisti)

Nyky4én aika vdhén, nykyéan tarkoitan siité asti, kun Suomi liitty euroaluee-
seen, paikallisella uutisoinnilla ei niin endd merkitystd, markka-aikaan tiet-
tyind aikoina pienten julkisten vihjailujen vaikutus heijastu valuuttakurssiin

ja median markkinavaikutus saatto olla suuri. (Pankin ekonomisti)

[S]illd on rajoitettu, vahvistava rooli, mut se on hyvin vihédinen. Talouden
suhdanteet Suomessa ainakin vilittyy ihan jostain muualta, ne tulee kan-
sainvilisestd taloudesta ja median vaikutus siihen on kéytdnndssa...nolla.

(Elinkeinoelamin ekonomisti)

3.4. Median rooli kuluttajien luottamuksen
rakentumisessa ja rapautumisessa

Kuluttajaluottamus on yksi keskeisistd taloudellisista suhdannetekijoistd, ja jos
johonkin, median taloustunnelmien voi olettaa vaikuttavan nimenomaan sii-
hen. Tiedotustutkijat Denis Wu, Michael McCracken ja Shinichi Saito (2004)
toteavat, ettd medialla on keskeinen rooli yleisen mielipiteen muodostumisessa
erityisesti epdvarmoina aikoina. He kuitenkin korostavat, ettd median vaikutusta
talouden kehitykseen tutkittaessa on otettava huomioon myos itse taloudellinen
todellisuus. Taloutta, talouskriisejd ja taantumia koskevan mediakirjoittelun ja
yleisten talouden tilaa koskevien arvioiden vililla vallitsevien vaikutussuhteiden
voi ajatella litkkuvan ainakin kolmessa suunnassa, ja tutkijat korostavat, ettd
nditd tekijoitd on tdrkead tarkastella yhdessa. Ensinndkin talouden reaalinen
tila ja ihmisten arkikokemukset tistd vaikuttavat yleiseen taloutta koskevaan
luottamukseen. Toinen vaikutussuhde kulkee yleison ja talouspolitiikkaa har-
joittavien toimijoiden vililld. Harjoitettu talouspolitiikka vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen ja toisaalta kansalaisten taloudellinen kédyttaytyminen ja téta pei-
laava yleinen taloudellinen luottamus taas osaltaan vaikuttavat taloudelliseen
tilanteeseen ja harjoitettuun talouspolitiikkaan. Kolmas merkittava kysymys
koskee sitd, missd madarin median tapa kisitelld taloutta vaikuttaa yleiseen
taloutta koskevaan luottamukseen seké kansalaisten ja paattdjien taloudelliseen
péaatoksentekoon, tai toisaalta missd maédrin media vain peilaa téité taloudellista
todellisuutta. (Wu et al. 2004, 133—134.)
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Téssd tutkimuksessa kysymykseen median roolista kuluttajien talousluotta-
muksen rakentumisessa tai rapautumisessa etsitddn vastausta kdyttden apuna
Tilastokeskuksen kuukausittain laatimaa kuluttajabarometrid, joka sisdltaa tie-
dot kuluttajien késityksistd oman taloutensa ja kotimaan talouden kehityksesta.
Kuluttajabarometriin haastateltuja on pyydetty arvioimaan niitd molempia se-
ka nykyhetkessd ettd vuoden kuluttua haastatteluhetkestd. Kuluttajabarometrin
laatimisen yhteydessd kysytdan my6s muun muassa haastateltujen aikomuksia
tehda suurempia hankintoja, sddstda tai ottaa luottoa. Barometriin saadut vas-
taukset muunnetaan numeerisesti tulkittaviksi niin sanotun saldoluvun avulla,
joka saadaan vdhentdmélld myonteisten vastausten prosenttiosuudesta kielteisten
vastausten prosenttiosuus. Saldoluku voi vaihdella +100:n ja -100:n vilill3, jolloin
positiivinen lukema tarkoittaa optimistista ja negatiivinen pessimististd ndkemys-
ta taloudesta. Luottamusindikaattorissa (cc1) useisiin haastattelukysymyksiin
saadut vastaukset lasketaan yhdeksi kuluttajien mielialat tiivistaviksi luvuksi.'®

Kuluttajien talousluottamusta selvitetddn nykydan useissa maailman mais-
sa. Esimerkiksi USA:ssa luottamustutkimuksia on tehty jo 1930-luvulta ldhtien
ja Suomessakin yli 20 vuotta. Kuluttajabarometrejé pidetadn kayttokelpoisina
mittareina paitsi taloustilanteen arvioinnissa myos talouskehityksen ennakoin-
nissa muun muassa siksi, ettd Suomenkin bruttokansantuotteesta noin puolet
syntyy yksityisestd kulutuksesta (Kangassalo 2009). Tilastokeskuksessa kulutta-
jabarometrin toteutuksesta vastaavan tutkija Pertti Kangassalon arvion mukaan
kuluttajia kannattaa kuunnella talousennustajina, koska:

[K]uluttajat tekevat reaalisten ja psykologisten tekijoiden sanelemalla kulutus-
kayttaytymiselladn maan talouskehityst itse. Loput ennakointikyvysta tulee
lehdissd ja muissa viestimissé jaettavasta talousinformaatiosta, omista taloutta

koskevista havainnoista, koulussa opituista asioista jne. (Kangassalo 2009)

Lisaksi kuluttajabarometri otetaan huomioon my®s silloin, kun valtiovarain-
ministerio laatii omia ennusteitaan, eli se paatyy osaksi ministerion kokonais-
ennustetta ja vaikuttaa niin osaltaan myds talouspoliittiseen padtoksentekoon.
Kuluttajabarometrin kuukausittaiset julkistukset yleensa uutisoidaan mediassa,
joten niillé saattaa olla tietty vaikutus myds yleisen talouden tilaa koskevan né-
kemyksen muodostumisessa. (vrt. Sheeran & Spain 2004, 20.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty joitakin arvioita siitd, onko ylei-
s0 talouden tilaa koskevissa arvioissaan herkempi oman arkikokemuksensa
kautta syntyneelle kasitykselle vai median tarjoamalle nikemykselle. (Wu et al.

16 www.stat.fi (poimittu 24.5.2010)
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2004, 134.) Esimerkiksi Diana Mutz osoitti kyselyaineistoon perustuvassa tut-
kimuksessaan (1992) sen tietylld tavalla itsestddan selvilta kuulostavan seikan,
ettd paljon uutisia seuraavat henkil6t muodostavat arvionsa maan tyottomyys-
tilanteesta voimakkaammin mediasta saamansa tiedon pohjalta, kun taas ne,
jotka talousuutiset tavoittivat huonosti, perustavat arvionsa enemmaén omaan
ja tuttaviensa arkikokemuksiin. (em. 502.) Richard Nadeau et al. (1999) taas
totesivat, ettd erityisesti tulevaa talouskehitystd koskevissa arvioissaan yleisd
joutuu tukeutumaan mediaan ja median valittdmiin talousasiantuntijoiden ar-
vioihin, kun sen sijaan mennyttd talouskehitystd arvioitaessa ihmisten omilla

kokemuksilla oli suurempi painoarvo (em. 112-113).

KUVIO 3.3. Kuluttajien luottamus omaan talouteensa ja Suomen talouteen."’”
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Kuluttajien kokema luottamus Suomen talouden nakymiin painui miinus-
merkkiseksi jo syyskuussa 2007 ja laski suhteellisen tasaisesti aina heindkuuhun
2008 painuakseen hienoisen nousun jialkeen uudelleen joulukuun 2008 pohja-
lukemiin. Sen sijaan vastaajien luottamus omaan henkilokohtaiseen talouteensa
jatkui tasaisen optimistisena aina huhtikuuhun 2008, eiké luvuissa tapahtunut
suurta romahdusta my6skdéan syksylld 2008. Vaikka normaalitasoon ndhden
luvuissa nakyykin notkahdus, eivit ne missdan vaiheessa painuneet pessimisti-
siksi. Yksityinen kulutus kuitenkin vdheni vuosina 2008-2009 selvisti voimak-

17 Lihde: Tilastokeskus, Kuluttajabarometri.
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kaammin kuin kotitalouksien reaalinen ostovoima,'® miki puolestaan tuntuisi
viittaavan kuluttajien huoleen myds oman taloustilanteensa kehityksesta.
Suomen taloutta koskevien luottamuslukujen kddntyminen laskuun ajoittuu
samaan kuukauteen (syyskuu 2007), jolloin finanssikriisid koskeva mediakir-
joittelu lisdéantyi muun muassa brittildisen Northern Rock -pankin ongelmien
takia (Kuvio 3.4.). Tuolloin my®6s sana “taantuma” alkoi yha useammin esiintya
jutuissa ja epavarmuus Euroopan talouden suunnasta alkoi lisdantya. Kuluttajien
luottamus Suomen talouteen néyttdd muutenkin enimmaékseen kulkevan sa-
mansuuntaisesti Helsingin Sanomien ja Kauppalehden talousuutisoinnin kanssa
keviddn 2007 lievastd optimismista kohti joulukuun 2008 pohjalukemia.
Poikkeuksia samansuuntaisessa kehityksessd ovat maaliskuun 2007 pessimismi-
piikki journalismissa (USA:n subprime-Kkriisi) ja journalismin talousoptimismin
lieva kasvu syksylld 2007. Ilmeisesti talousjournalismin tunnelmat voivat heijas-
tua nimenomaan kuluttajien kansallista taloutta koskevaan luottamukseen ja jo
journalismin lievé epavarmuus kotimaan taloudesta (syksy 2007) voisi heikentda
ihmisten odotuksia kotimaan talouden suunnasta. Kansainvélisesta taloudesta
kantautuvat kriisiuutiset sen sijaan eivét suoraan nayttéisi horjuttavan ihmisten
luottamusta kotimaan talouden nidkymiin (vrt. Goddard et al. 1998), eikd myoskéan
ihmisten luottamus omaan henkilokohtaiseen talouteensa nayttdisi muodostuvan
ainakaan kovin suoraviivaisesti mediasta saadun informaation pohjalle.

KUVI0 3.4. Kuluttajien luottamus Suomen talouteen seka juttujen taloustunnelma
Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessi (keskiarvo)."
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— 2 hieman pessimistinen
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2007 tammi
2007 maalis
2007touko
2007 heind
2007 syys
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2008 tammi
2008 maalis
2008 touko
2008 heind
2008 syys
2008 marras
2009 tammi
2009 maalis

18 www.etla.fi/suhdanne/ (poimittu 24.5.2010)
19 Lihde: Tilastokeskus, Kuluttajabarometri. Kuvaajassa kuluttajien luottamuksen nollataso on

sijoitettu samalle viivalle journalismin taloustunnelmat -muuttujan epavarmuutta kuvaavan
tason “sekd optimistinen ettd pessimistinen” kanssa.
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Suomalaisten kokemaa epavarmuutta koskevassa tutkimuksessa Pekka Rasé-
nen (2003) toteaa, ettd 1990-luvun laman jélkeisessd Suomessa ihmiset ovat ko-
keneet monet henkilokohtaista toimeentuloaan koskevat riskitekijat keskimaarin
vahaisemmiksi kuin sellaiset yksilon arkikokemuksen ulkopuolella olevat riskit,
joihin ei itse voi vaikuttaa. Kokemusta on selitetty muun muassa sillé, ettd maa-
ilman tilannetta, riskeja ja kriiseja koskeva uutisointi on ollut jatkuvasti lasna.
Samalla kun tietoisuus omasta olemassaolosta ja taloudellisesta selviytymisesta
on lansimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa alettu ottaa yha useammin itses-
tadnselvyytend, on ryhdytty kantamaan aikaisempaa enemmin huolta median
valittdmista ongelmista. Henkil6kohtaisista taloudellisista asioista koetaan silti
edelleen selvisti enemmaén epdvarmuutta pienituloisissa kuin suurituloisissa
kotitalouksissa. (Rasdnen 2003, 44—46.)

Talousuutisoinnin sévyn lisaksi myos uutisoinnin maérd ja intensiteetti ovat
tekijoitd, jotka saatavat osaltaan vaikuttaa yleison arvioihin taloudellisen tilan-
teen vakavuudesta. Deborah Blood ja Peter Philips (1995) tutkivat vektoriauto-
regressioanalyysin (VAR) keinoin vuosina 1989—1993 Yhdysvalloissa julkaistujen
taantuma-aiheisten talousuutisten médaran yhteytta kuluttajien luottamukseen,
talouden tosiasialliseen tilaan seké presidenttiehdokkaiden suosioon. Taantuma-
uutisia edustivat tutkimuksessa The New York Timesin taantuma-sanaa otsi-
koissa kayttavit jutut. Tutkimuksessa taantuma-otsikoiden maéran kasvu naytti
ennakoivan muutoksia kuluttajien taloutta kohtaan kokemassa luottamuksessa.
(em.) Samantyyppisessa tutkimuksessa Robert Goidel ja Ronald Langley (1995)
havaitsivat, ettd uutisten maaralla on voimakas talouden tilaa koskevia arvioita
yhdenmukaistava vaikutus myds silloin, kun reaalitalouden tilassa tapahtuvat
muutokset on vakioitu. (em.) Denis Wun, Robert Stevensonin, Hsiao-Chi Chen
ja Nuray Giinerin samantyyppisessa Yhdysvaltoja 1987-1996 koskeneessa tutki-
muksessa (2002) taas havaittiin, ettd laskusuhdanteen aikana taantumauutiset
vaikuttivat amerikkalaisiin voimakkaammin kuin talouden jo elpyessda mahdolli-
sesti siksi, ettd ihmiset nayttavit kiinnittdvin enemman huomiota talousuutisiin
juuri talouden romahtaessa. Kyseisen tutkimuksen mukaan media naytti seké
lasku- ettd noususuhdanteen aikana enimmékseen heijastelevan talouden kul-
loistakin tilaa. (Wu et al. 2002.)

Sen sijaan Wun, MacCrackenin ja Saiton VAR-analyysia soveltaneessa tutki-
muksessa (2004) Japanin 2000-luvun alun taantumaa koskevasta uutisoinnista ja
sen yhteyksistd maan talouskehitykseen ja kuluttajien luottamukseen ei 16ydetty
minkédnlaista yhteyttd uutisoinnin ja kuluttajien luottamuslukujen tai muiden
talousindikaattorin valilld. Tutkijat selittavat tatd silld, ettd Japanin taantuma
kesti ldhes vuosikymmenen ja oli siis harvinaisen pitkd. Nédin yleiso “altistui”
huonoille talousuutisille niin pitkédn ajan, ettd he saattoivat tulla tietyssd mielessa
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immuuneiksi uutisoinnin vaikutukselle. Mielialat pysyivat siis jatkuvasti tasaisen
pessimistisind. (em., 145-146.)

KUVI0 3.5. Talouskriisiin viittaavia sanoja siséltavien juttujen méard Helsingin
Sanomissa ja Kauppalehdessi seké kuluttajien luottamusindikaattori (ccr)
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Myos kasilld olevaa tutkimusta varten selvitettiin, kuinka usein tietyt talous-
kriisiin viittaavat sanat®' esiintyvit lehtijutuissa. Kuviossa 3.5. ndiden sanojen
esiintymisen yhteenlaskettua maarda on verrattu kuluttajien luottamusindi-
kaattoriin (ccr), joka pitdd sisdllaan niin kuluttajien luottamuksen omaan kuin
kansalliseen talouteen seka lisdksi arviot maan tulevasta ty6ttomyyskehityksesta
ja henkilokohtaisista sddstamismahdollisuuksista. Kuviota tarkasteltaessa on
tarkedd huomata, etteivit kuvaajien asteikot ole yhteismitalliset. Kiinnostavaa
kuviossa on kuitenkin se, miten kuluttajien luottamusindikaattori kadntyy jyrk-
kaan laskuun lokakuussa 2008, jolloin myos talouskriisin viittaavien sanojen
esiintyminen lehdissé kimpoaa ylospdin. On epatodennakaistd, ettd kirjistyneen
talouskriisin vaikutukset ihmisten arkeen olisivat tuntuneet ndin voimakkaasti
ndin nopeasti. Siksi voidaan tulkita, ettd kriisikirjoittelun voimakkaalla lisddnty-
miselld on yhteys kuluttajien taloustunnelmien romahtamiseen, varsinkin, kun
samanaikaisesti my9s kirjoittelun tunnelma ja lehdissé esitetyt kotimaan taloutta
koskevat arviot synkkenivit nopeasti. Kriisikirjoittelun maara lisaantyi voimak-
kaasti jo syyskuussa, joten uutisoinnissa tapahtunut muutos naytta edeltdneen

20 Lahde: Tilastokeskus: Kuluttajabarometri.
21 Finanssikriisi, talouskriisi, taantuma, lama, ty6ttomyys.



82 < Kaikki toistaiseksi hyvin

luottamuslukujen romahtamista. My6s Richard Nadeau et al. (1999) arvioivat,
ettd erityisesti talouden dramaattisilla tapahtumilla on vaikutusta yleisiin talou-
den kehitystd koskeviin odotuksiin. Nadeaun ja kumppanien tutkimustulosten
mukaan journalistit vaikuttavat yleison odotuksiin dramatisoimalla talouden
tapahtumia jopa enemmaén kuin talousasiantuntijat arvioillaan (em. 128).

Kaikkiaan néyttaa siltd, ettd myos Suomessa uutisoinnin painopisteen siirty-
minen kotimaahan ja taloutta koskevien arvioiden synkkeneminen lokakuusta
2008 alkaen ovat yhdessi kirjoittelun yleisen intensiteetin kasvun kanssa heijas-
tuneet kuluttajien kokemaan talousluottamukseen ja erityisesti uskoon kotimaan
talouden nakymistd. Toinen kysymys kuitenkin on, miten pitkdaikainen tama
vaikutus oli. Tdma on olennaista jos pohditaan, millaisia seurauksia uutisoinnista
on ollut itse talouskehitykselle.

Myds USA:n keskuspankin ekonomistit Mark Doms ja Norman Morin (2004)
padtyivit var-analyysissadn arvioon, ettd varsinaista uutisten tarjoamaa infor-
maatiota ja asiantuntija-arvioita suurempi vaikutus kuluttajien tunnelmiin on
talousuutisten savylld ja uutisoinnin intensiteetilld. Erityisen voimakkaan yhte-
yden uutisoinnin ja kuluttajien taloustunnelmien valilla he havaitsivat jaksoilla,
joina talousuutisoinnin nakyvyys oli suuri, siis erityisesti taantumien aikana ja
valittomasti huonojen aikojen péaatyttyd. Toisin sanoen miti suurempi uutisoin-
nin intensiteetti, sitd todennidkoéisemmin kuluttajat muuttivat sen perusteella
arvioitaan talouden tilasta. Tallainen median shokkivaikutus kuluttajien tunnel-
miin vaikutti kuitenkin olevan lyhytkestoinen ja kestdvan korkeintaan muuta-
man kuukauden. (em.) Edelld esitetty kuvio viittaa siihen, ettd ndin olisi kdynyt
my0s Suomessa syksylld 2008. Kuluttajien luottamusluvut ldhtivat kohoamaan
pohjalukemista heti tammikuussa 2009, vaikka kriisiuutisoinnin maira pysyi
korkeana. Positiivisiksi luottamusluvut muuttuivat jo huhtikuussa 2009, vaikka
talloin kriisiin viittaavia sanoja esiintyi Helsingin Sanomien ja Kauppalehden
jutuissa jopa yhté paljon kuin lokakuussa 2008.

Kotimaisten lehtien talousuutisoinnin tunnelmilla ja intensiteetilld nayttaa
siis olleen yhteys kuluttajien luottamuksen kehittymiseen téssa tarkastellussa
talouskriisissd. Luonnollisesti yhteys toimii myos siten, ettéd laskevaa kuluttajien
luottamusta koskeva uutisointi, sekd ennen kaikkea kulutuksen laskusta johtuvat
talouden ongelmat, painavat osaltaan myos talousuutisoinnin tunnelmia. On
ilmeistd, ettéd kriisiuutisointi heijastaa kulloistakin taloudellista tilannetta, ja on
hyvin vaikea arvioida tasmallisesti, missd maérin uutisointi vaikuttaa talouden
kehitykseen. Esimerkiksi Doms ja Morin (2004) padtyvit analyysinsé perusteella
arvioimaan, ettd median suora vaikutus talouden kehitykseen on marginaalinen.
Toisaalta, kuten Wu et. al. (2002) toteavat, “muna vai kana” -tyyppiset kysymyk-
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senasettelut mediakirjoittelun ja talouskehityksen valisistd vaikutussuhteista
eivat lopulta valttdmatté ole edes kovin kiinnostavia (em., 33).

Talouden toimijoiden nakemyksida median vaikutuksesta kuluttajien
talousluottamukseen ja kayttaytymiseen

Tutkimusta varten haastatellut talouden toimijat arvioivat vastauksissaan myds
kysymystd median, talouden ja kuluttajien luottamuksen valisista yhteyksista.
Lahtokohtaisesti kaikki haastatellut katsoivat, ettd uutisoinnilla on ainakin jon-
kinlainen rooli kuluttajien talousluottamuksen rakentumisessa tai murtumisessa.
Nekin haastatellut, jotka muutoin pitivit median roolia taloudessa vahiiseni,
uskoivat sen vaikuttavan voimakkaimmin juuri kuluttajien taloutta koskevien
mielialojen kautta. Lisdksi useat haastatellut pitivét tiedotusvilineiden vaikutusta
kuluttajien kayttdytymiseen huomattavana, erityisesti jos uutisointi on nakyvaa
tai toistuvaa:

No kyl md luulen et (...) se vaikuttaa... yritysten ja kotitalouksien odotuksiin
aika paljon. Et se minkalaista ta4 uutisointi on. Ja vaikka tota niinku sanotaan,
et suuri yleiso ei kauheen kiihkeesti seuraa talousuutisointia, ni kun joku juttu
toistuu koko ajan, niin véhitellen se menee sitten... perille suurelle yleisolle.
Ja vaikuttaa sitten sielld odotuksiin, et mita siell... mihin suuntaan menndén.

(Tutkimuslaitoksen ekonomisti)

Kylla se... erittdin paljon vaikuttaa. Ettd yks asia minka t44 talouskriisi on
meille opettanut, on se, etti tdd ei sittenkddn oo mitdan insindorioppia, vaan
tad on pitkalle psykologiaa. (...) Mut timmoset niinku kohu-uutisethan ohjaa
usein mediaa, ettd.. ja se on tietysti ymmarrettavaa. Mut siind ne sitte saattaa
ehka ohjata myds kuluttajia sitte arveluttavaan suuntaan. (Tyontekijdjarjeston

ekonomisti)

Asiantuntijoiden haastattelupuheessa liht6kohtana tuntui olevan, ettd kulutuk-
sen ylldpitdminen on tdrkedd. Vain harvat haastatellut korostivat sellaista nako-
kulmaa, ettd kriisitilanteessa kuluttajien olisi pystyttava arvioimaan taloudellista
riskiddn siten, etteivat he kuluttaisi liikaa tilanteessa, jossa heilld ei ole sithen
varaa. Suurempaa huolta kannettiin siis yleisesti niistd vaikutuksista, joita yht-
akkiselld saastamisen lisddntymiselld saattaisi olla maan talouskehitykseen. Tassa
perittiin my6s median vastuuta. Vaikka “synkistelyn” vaaroista oli huolissaan usea
haastateltu, kuitenkin vain rivien valista oli luettavissa ajatus, ettd median tulisi
suoranaisesti pyrkid kannustamaan kuluttajia kdyttdmaén rahaa kriisiaikana.
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Se on Suomenkin talouden kohdalta tissé ja nyt todella akuutti ongelma,
etti ei sais lilan moni alkaa sadstdamaén lisad, vaan kaikkien niitten, jotka voi
kohtuudella luottaa siihen, etta tyopaikka siilyy ja palkka juoksee jatkossa-
kin, niin niitten pitds toimia niinkun ennenkin eika ruveta jonkun pelottelun
vuoksi sadstamaan. (...) On vaara tassakin tilanteessa, ettd kaivetaan ne van-
hat kommentit, ettd nyt kaikkien pités sddstad paljon, ettd jos sen sais media
rummutuksellaan liikkeelle, ei ehki vield oo ihmeemmin saanu, mutta sehian
voi lisdanty4, niin kylld se vaikuttais ty6ttomyyteen ja ihan vaikka mihin, jos
hyvitulosetki rupeis hirveesti sadstdmaén. Niinhén tapahtu 9o-luvun Suomes-
sa 9o-luvun alussa, me voidaan jalkiviisaasti todeta ihan tilastoistakin, ettd
sddstamisaste Suomessa ni nousi aivan turhan korkeaksi 9o-luvun alussa, kun

synty sellanen joukkoliike, ettd nyt kaikki sdastiméan. (Pankin ekonomisti)

Medialla on iso rooli siina kertoo se, ettd ndin ja ndin paljon sun kukkaroosi
jdd nyt enemmin rahaa jo tdnd vuonna ja tota ostovoima kasvaa ja muuta,
jotta siltd negatiiviselta kierteelta valtyttdis et ihmiset lyo jarrua enemman
kuin olisi tarpeen jolloinka tota tulee perddnajamisia tien katkeamisen lisaks.

Et iso rooli on joukkotiedotusvilineilla tassa. (Poliitikon avustaja)

Yksi haastatelluista arveli, etta mediassa mahdollisesti tietoisestikin varottiin
liikaa synkistelyd ja ettéd talouspolitiikan paattdjat olisivat kdyneet tallaisesta lin-
javalinnasta keskusteluja median edustajien kanssa:

Ja ehkd meidan kaikkien onneksi he [toimittajat] joko aliarvioivat kriisin
vakavuuden tai sitten paittivit nostaa vihan jalkaa kaasulta, ettd nyt ei ole
ehka oikea hetki kyseenalaistaa koko systeemi. Jompikumpi tai yhdistelma
molempia. Uskon niin, ettd korkeimpien padtoksentekijoiden toimesta vihédn
proaktiivista vaikuttamista harrastettiin suhteessa toimittajiin ihan globaalilla
tasolla. Oli ne sitten poliitikkoja tai virkamiehid tai keskuspankki-edustajia,
mut varmasti kéytiin vakavia keskusteluja, ettd tima ei ole ehka se oikea hetki,
ettd etusivulle laitetaan ettd romahtaako kaikki -tyylisid otsikoita. (Toimitus-

johtaja, finanssiala)

Tulkinta on sikéli uskottava, ettd 1990-luvun laman yhteydessé ainakin osa
suomalaisista maakuntalehdistd teki tietoisen linjavalinnan synkistelyn vidhen-
tamisestd ja positiivisten uutisten korostamisesta (Salovaara-Moring 2002, 129)
ja toisaalta tuoreessa paattéjille suunnatussa kyselyssa yli viidennes vastaajista
kertoi kdyvinsd "luottamuksellisia keskusteluja pédllikkotoimittajien kanssa
siitd, miten heiddn viestimensa pitdisi suhtautua johonkin vireilld olevaan ky-
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symykseen tai hankkeeseen” (Kunelius et al. 2009, 328). Ilmeisté kuitenkin on,
ettd kuluttajien optimismia ja kulutusta ei voi loputtomiin pitda ylla pelkalla
puheella, jos optimismilla ei ole todellisia perusteita:

Sen takana on osittain talouden tdd subjektiivinen momentti, ihmisten tun-
nelma, jota media tietenkin vilittaa. Ja sit ku se lahtee johonkin meneméan,
ni sitd ei pysty toiseen suuntaan endd puhumalla kdédntdmadn. Et sitd voi
yllapitaa sitd talouden optimismia tiettyyn rajaan saakka, mut sit jos se ldhtee
tota huonoon suuntaan, ni ei sitd poliitikot pysty puheilla yllapitim&an. Niiku
Suomessakin nihtiin, et hallitus aika pitkaén julisti, et kaikki on hyvin ja tota
pérjadmme paremmin ku muut, mutta kun se ei ollu totta ja liséks, ku ihmiset
alko epailld sitd, ni sit se, mitd ihmiset teki omissa paatoksissadn, oli toista, ku

mitd johtavat poliitikot kehotti tekemédan. (Poliitikko, oppositiopuolue)

Useat haastatellut totesivat, ettd vaikka medialla mitd ilmeisimmin on tietty
vaikutus kuluttajien kayttaytymiseen, on hyvin vaikeaa arvioida, kuinka suuri
tuo vaikutus lopulta on ja mitkd muut mahdolliset tekijat ihmisten kulutuskayt-
taytymiseen vaikuttavat. Kaikkein pienimméksi median roolin arvioi tutkimus-
laitosta edustanut haastateltava, joka totesi, ettd pitkélld aikavililla tarkasteltuna
talousuutisoinnin vaikutus talouteen ja my6s yksityiseen kulutukseen jaa ldhinna
virindksi”.

[P]ikkasen yksityises kulutuksessa (...) ehki saattoi nakyd [median vaikutus,
AS] viime vuonna, jos me katotaan nyt tilastoista, niin tammi-maaliskuussa.
Sen jalkeen se on korjaantunut (...) se on, sen suuruusluokka tissd ndin, et
mité tapahtui, on niin pientd. (...) Et mé voin olla laadullisesti samaa mielta,
mutku ma otan kvantitatiivisemmin ettd niinku niin sit maa ajattelen, et ne
menee sithen pitkdin pensseliin, paksun viivan alle kaikki vérina. (Tutkimus-

laitoksen ekonomisti)

3.5. Journalismin tunnelmat ja porssikurssien kehitys

Osakemarkkinoilla toimijat tavataan jakaa karkeasti yksityisiin sijoittajiin ja
institutionaalisiin sijoittajiin. Institutionaalisia sijoittajia ovat erilaiset suuria
sijoituksia tekevit yhteisot, esimerkiksi eldke- ja vakuutusyhtiét tai pankit ja
sijoitusrahastot. Yksityisten sijoittajien joukko muodostuu piensijoittajista, jot-
ka tyypillisesti sijoittavat sddstovarojaan ja joista voidaan kéyttad myos nimi-
tystd osakesddstdja. Porssisadtion (2009) tutkimuksen mukaan 24 prosenttia
suomalaisista kotitalouksista omisti porssiosakkeita vuonna 2009. Osakkeisiin
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sijoittaneiden kotitalouksien maérd oli jopa prosentin suurempi kuin vuonna
2006, joten finanssikriisi ei nayta vaikuttaneen osakesijoittamisen suosioon.
Ylipadtdan arvopapereita omisti noin puolet kotitalouksista, ja tassd joukossa
suosituin varojen sijoitusmuoto olivat erilaiset sijoitusrahasto-osuudet, joskin
sijoitusrahastojen ja erityisesti joukkovelkakirjoihin ja rahoitusjohdannaisiin (ei
siis osakkeisiin) sijoittavien korkorahastojen suosiota talouskriisi oli heikenta-
nyt tuntuvasti. Melkein puolet arvopapereita omistavista kertoi vihentidneensa
rahastosijoituksiaan finanssikriisin takia. (Porssisdatio 2009.) Joka tapaukses-
sa osakerahastojen kautta vield suoranaisia osakesddstéjia huomattavasti suu-
remmalla joukolla ihmisid on rahojaan sijoitettuna osakemarkkinoille. Lisaksi
elikerahastojen kautta ldhes kaikilla suomalaisilla voi ajatella olevan intresseja
osakemarkkinoilla. (Roine 2009.)

Yksityisten sijoittajien asemaa suhteessa institutionaalisiin sijoittajiin heiken-
tdd muun muassa markkinainformaation puute. Porssisddtion tutkimuksessa
arvopapereita omistavat vastaajat ilmoittivat tirkeimmaiksi tietoldhteekseen
internetin, mutta sanomalehdet arvioitiin ldhes yhté tirkeiksi. Myos televisio,
teksti-TV ja talousalan lehdet mainittiin suhteellisen tarkeiksi tietolahteiksi.
(Porssisadtio 2009.) Institutionaalisilla sijoittajilla on edelld mainittujen lisaksi
myos lukuisia muita tietoldhteitd, joista esimerkiksi henkilokohtaiset verkostot
ovat merkittavid. Sijoittamisen ammattilaisilla on kdytossaédn lisaksi lukuisa jouk-
ko taloustietoa tarjoavia dokumentteja, maa- ja sektorianalyysejd, sijoitussuo-
situksia ja yritysanalyyseja. Pankeilla ja muilla finanssiorganisaatioilla on usein
palkkalistoillaan mittava maara tutkimushenkilostod, joka tuottaa systemaat-
tisesti tietoa organisaation kayttoon. Koska analyysejd ja tutkimuksia tekevat
ihmiset my0s tekevit keskenddn yhteistyota ja valittavit tietoa toisilleen, on talld
odotuksia yhdenmukaistavaa vaikutusta, joka osaltaan parantaa institutionaalis-
ten sijoittajien mahdollisuuksia ennakoida markkinoiden liikkeitd. (Preda 2002,
209-218.) Yksityisten sijoittajien paatoksenteon perustana kiyttamaa tietoa taas
saattaa rajoittaa se, ettd sanomalehtien ja muun median tarjoamat talousuutiset
on toisinaan esitetty sellaisella kielelld, joka avautuu vain harvalukuiselle asiaan
perehtyneelle yleisolle (Davis 2007, 79).

Rahoitusmarkkinoita tulkittiin pitkdan lahtien tehokkaiden markkinoiden
hypoteesista, joka puolestaan perustuu uusklassisen talousteorian kisitykseen
ihmisten taloudellisesta rationaalisuudesta. Hypoteesissa muun muassa otak-
sutaan, ettd osakkeiden tai arvopaperien hinnat maaraytyvit aina niiden fun-
damentteja, eli esimerkiksi yritysten tuloksia, taseita ja kassavirtoja, koskevan
taydellisen tiedon pohjalta. Talloin osakkeiden hinnat muuttuisivat vain siind
tapauksessa, ettd fundamentit muuttuvat. 1980-luvulta ldhtien on kayty kes-
kustelua siitd, ettd tehokkaiden markkinoiden hypoteesi ei kykene selittimaan
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merKkittdvad osaa markkinahintojen heilahteluista, ja my6s markkinakuplat ja
talouskriisit heréttavat kysymyksid hypoteesin paikkansapitavyydestd (Shiller
2003, 83—84). Teknologinen kehitys on dramaattisesti kiihdyttanyt ja maaralli-
sesti lisannyt kaikkien sijoittajien saamaa markkinatietoa. Samanaikaisesti tek-
nologia on saanut markkinaosapuolet yhd useammin kiinnittdiméaan huomionsa
tulevan markkinatilanteen ennustamiseen eli spekulointiin sen sijaan, ettd he
perustaisivat padtoksentekonsa menneeseen tai vallitsevaan tilanteeseen. (Ober-
lechner & Hocking 2004, 422.)

Talouden ja filosofian tutkija Christian Marazzi (2006) viittad, ettd rahoitus-
markkinoilla vallitsee laumamainen joukkokayttdytyminen, joka perustuu ennen
kaikkea yksittéisten sijoittajien informaatiovajeelle. Hinen mukaansa sijoittajat ei-
vt usein itsekddn tdysin ymmarr4, ettd he itse ryhménéd maaraavat markkinoiden
kehitystd. Monet yksityiset sijoittajat uskovat ammattimaisten institutionaalisten
sijoittajien hallitsevan markkinoita matemaattisilla malleillaan ja kaikenkattavilla
tiedoillaan, minka Marazzi kuitenkin arvioi olevan harha. Noteerausten taso
onkin hdanen mukaansa tietyssd médrin tulosta itseddn toteuttavasta ennustuk-
sesta, jota sijoittajat ratkaisujaan tehdessd tukevat ja tiedotusvilineet lujittavat.
“Tiedotusvilineet usein tyytyvit vahvistamaan tdmaén sijoittajien itsensd tuotta-
man tiedon’, toteaa Marazzi. Koska hinnat ovat kollektiivisen toiminnan ilmaus,
yksittdinen sijoittaja ei reagoi pelkéstadn informaatioon vaan myds sithen miten
uskoo muiden sijoittajien toimivan suhteessa tdhén tietoon. Tdmé rahoitusmark-
kinoiden itseensa viittaavuus asettaa ne alttiiksi heilahteluille, joilla ei valttamatta
ole mitddn tekemista itse yritysten kanssa. (Marazzi 2006, 24-26; Preda em.)
Laumakayttaytymiseen perustuvassa osakemarkkinoiden toiminnassa viestin-
nalld on keskeinen rooli. Markkinatoimijoiden keskiniisessd vuorovaikutuksessa
muodostuu yhteinen tulkintamalli, erddnlainen jaettu ja julkinen luottamus mark-
kinoihin, niiden héiri6ttomaan toimintaan ja likviditeetin riittdvyyteen. Marazzin
mukaan tiedostusvilineilld on olennainen rooli talouskuplissa, koska ne ruokkivat
tatd laumakayttaytymistd. (Shiller 2000, 17-18, sit. Marazzi em., 21-22.)

Rahoitusmarkkinoiden trendeihin vaikuttavat eniten suuria sjoituspddomia
hallinnoivat institutionaaliset sijoittajat (Davis 2007, 154-155), ja usein viite-
tadn, ettei talousjournalismilla juuri ole merkitysta heidan ratkaisuihinsa, koska
heilld on kdytdssddn runsaasti muuta, nopeampaa ja tasmallisempaa talousin-
formaatiota. Toisaalta esimerkiksi brittildisessa MORI-kyselyssa kesélld 2000
sanomalehdet saivat toiseksi eniten mainintoja (51 %), kun institutionaalisil-
ta sijoittajilta kysyttiin heille tydssdan hyodyllisimpié tietoldhteitd (Davis em.,
155). Lontoon porssissd toimivien institutionaalisten sijoittajien haastatteluissa
puolestaan kavi ilmi, ettd sijoittajat elavit yhteisessa informaatioymparistossa,
johon kuuluu poikkeuksetta Financial Times sekd yhteisesti jaettu elektroni-
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nen informaatio, kuten yhtididen tiedotteet ja analyytikoiden raportit. Samalla
kun kukin investoija tekee jaetun informaation nojalla omien strategioidensa
mukaisia ratkaisuja, yhteinen informaatioymparisté on ndiden toimien tarkoit-
tamattomana seurauksena kuitenkin omiaan tuottamaan irrationaalisuutta ja
laumakéyttaytymistd. (Davis em., 151-169.) Nofsinger (2005) puolestaan esitta,
ettd sekd kuluttajien luottamus ettd nousevat porssikurssit ovat seurausta samasta
optimistisesta mielialasta, ja hin pitda niin sanottua “taloudellista sentimentti&”
eli markkinatunnelmaa vain timéan laajemman sosiaalisen mielialan osatekijana
(em., 25—26). Porssikurssien myds katsotaan kuluttajaluottamuksen tavoin en-
nakoivan talouden tilaa (Roine 2009), osin siksi, ettd myos sijoitusmarkkinoilla
katsotaan toimivan tietty itseddn toteuttavien ennusteiden logiikka.
Behavioristisen rahoitusteorian malleissa korostetaan, etta osakkeiden hintake-
hitykseen vaikuttavat merkittévalla tavalla seka julkisuudessa ettd suusta suuhun
levidva tieto, joka voi tukea joko innostusta ja hintojen nousua tai toisaalta pes-
simismid ja hintojen laskua (Shiller 2003, 91—101; Nofsinger 2005, 5). Erityisesti
positiivisten ja negatiivisten talousuutisten vaikutusta sijoittajien kdyttaytymiseen
porssissa on tutkittu niin taloustieteissd kuin talouspsykologiassa jonkin verran.
Esimerkiksi behavioristiseen rahoitusteoriaan perehtynyt rahoitustieteilija Paul
C. Tetlock (2007) on tutkinut median ja osakemarkkinoiden vuorovaikutusta
hyodyntden sijoittajien keskuudessa suositun Wall Street Journalin “Abreast of
the Market” -kolumnia. Analyysissaan hin rakentaa kolumnissa esiintyvien ne-
gatiivisiksi luokiteltavien ja heikkoutta ilmaisevien sanojen maéradn nojaavan,
uutisten pessimismid mittaavan muuttujan. Téman muuttujan liikkeitd hin vertaa
osakkeiden hinnanmuutoksiin Yhdysvaltain porsseissa. Tetlock toteaa, ettd on ollut
epaselvad miten ja missd mairin talousuutiset aiheuttavat, laajentavat tai yksin-
kertaisesti heijastelevat sijoittajien tulkintoja osakemarkkinoista. (em., 1139—1141.)
Tutkimuksen perusteella pessimistiset mediasisallot nayttavit saavan aikaan las-
kupainetta markkinahinnoissa ja epétavallisen korkeat tai matalat pessimististen
juttujen madriét johtavat kaupan volyymien hetkelliseen kasvuun. Lisaksi pessimis-
min vaikutus hintoihin on suurempi ja pitkakestoisempi pienyritysten osakkeiden
kohdalla, miki saattaa liittyd siihen, ettd pienyritysten osakkeita on suhteellisesti
enemman yksityisilld kuin institutionaalisilla sijoittajilla. (em., 1168-1169.)
Suomessa Jari Jarvinen on tarkastellut kansantaloustieteen vaitostutkimukses-
saan (2000) makrotaloutta, muun muassa teollisuustuotantoa, valuuttakursseja
tai markkinakorkoja koskevien uutisten vaikutuksia porssikursseihin eri toimi-
aloilla. Tutkimuksessa porssikurssien reagointia uutisiin tarkasteltiin talouden
korkea-, normaali-, ja matalasuhdanteissa. Uutiset luokiteltiin sen perusteella,
oliko kyseessa osakemarkkinoiden kannalta hyvé vai huono uutinen ja sen mu-
kaan, oliko uutinen pieni vai suuri. Tutkimuksessa ei kisitelty sitd, mitd kautta
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uutiset tavoittavat sijoittajat. Jarvisen saamien tulosten perusteella porssikurssit
ndyttavit reagoivan uutisiin eri tavoin eri suhdannevaiheissa. Esimerkiksi kor-
keasuhdanteessa teollisuustuotannon odotettua voimakkaampaa kasvua koske-
vat uutiset laskevat porssikursseja kun taas matalasuhdanteessa vastaava uutinen
toimii kursseja nostavasti. Uutisen koolla on tulosten mukaan merkitysta siten,
ettd erityisesti suuret rahataloutta koskevat uutiset saavat aikaan reaktioita. Li-
sdksi Jarvisen analyysin perusteella osakemarkkinat néyttavit reagoivan ainoas-
taan hyviin uutisiin, kun taas negatiivisilla uutisilla ei ndyté olevan vaikutusta,
ellei uutinen ole todella yllattava. (Jarvinen 2000.) Nofsingerin tutkimustulokset
taas viittaavat siihen, ettd institutionaaliset sijoittajat sekd ostavat ettd myyvit
riippumatta siitd ovatko uutiset hyvid tai huonoja, kun taas yksityisiin sijoittajiin
vajkuttavat enemman uutisen sévy ja my0s jutun koko. Yksityiset sijoittajat ovat
taipuvaisia myymaén ja ostamaan osakkeita uutisten ollessa hyvid ja nayttavia.
Huonot uutiset eivét timankédan tutkimuksen mukaan juuri néyttaisi vaikutta-
van yksityisten sijoittajien osakekauppaan. Toisin kuin yksityisiin sijoittajiin,
uutisen nayttavyydelld ei tunnu olevan vaikutusta institutionaalisten sijoittajien
porssikdyttaytymiseen. (Nofsinger 2001.) Ammattimaiset sijoittajat nayttdisivat
ndin kykenevan paremmin huomioimaan talouden todelliset fundamentit, kun
taas yksityiset sijoittajat toimisivat voimakkaammin vallitsevien markkinatun-
nelmien mukaisesti (Shiller 2003, 91-101). Oletettavasti tatd osittain selittavat
institutionaalisten sijoittajien ylivertaiset mahdollisuudet saada tietoa funda-
menteista ja my0s kyky ja asiantuntemus tulkita ndita tietoja.

Tassa tutkimuksessa tarkasteluvuosien talousjournalismia verrataan Helsin-
gin porssin omx Helsinki 25 -osakeindeksin kehitykseen.?* Kuviossa 3.6. verra-
taan indeksin kehitysté journalismin taloustunnelmaa kuvaavaan muuttujaan.
Myo6skddan ndmé kuvaajat eivdt ole yhteismitallisia, mutta niissa tapahtuneita
muutoksia voidaan silti tarkastella rinnakkain aikajanalla. Tarjolla oleva aineisto
ei mahdollista yksityisten ja institutionaalisten sijoittajien toiminnan erittelya.
Kuitenkin tiedetaan, ettd kesiakuussa 2009 arvo-osuusrekisterissa olevista osak-
keista ulkomaalaisten sijoittajien omistuksessa oli 49 prosenttia. Suomalaiset ko-
titaloudet omistivat yhtioistd 18,6 prosenttia ja julkisyhteisét ja rahoituslaitokset
yhteensd 14 prosenttia. Yhtididen omistukset yhtioistd olivat 15,4 prosenttia ja
voittoa tavoittelemattomien yhteis6jen osuus omistuksista oli kolme prosenttia.
(Roine 2009.) Kotimaisten toimijoiden ratkaisuilla on siis aina vain osittainen

22 omx Helsinki 25 on Helsingin porssin johtava osakeindeksi, joka koostuu pohjoismaisen
porssin 25:std vaihdetuimmasta osakkeesta Helsingissd. Se on markkina-arvolla painotettu
osakehintaindeksi, jota kiytetaan vertailuindeksina erilaisten suomalaisten osakesalkkujen
hoidossa. omx Helsinki 25 -indeksin muutokset vuosina 2007-2009 ovat olleet saman-
suuntaisia porssin yleisindeksin (omxH) kanssa. www.omxnordicexchange.com/tuotteet/
indeksit (poimittu 26.5.2010)
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vaikutus Helsingin porssin kehitykseen, miké tekee myds kotimaisen median
mahdollisen vaikutuksen jo ldhtokohtaisesti rajalliseksi.

KUVI0 3.6. omx Helsinki 25 -porssi-indeksi sekd juttujen taloustunnelma Helsin-
gin Sanomissa ja Kauppalehdessa (keskiarvo).*?
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Osakekurssit jatkoivat nousuaan pidempéaan kuin edellé kasitellyt kuluttajien
luottamusluvut ja kddntyivat laskuun vasta marraskuussa 2007. Talousjourna-
lismi alkoi painua epdvarmasta pessimistiseksi vield kuukautta myohemmin.
Myoskéddan kevain 2007 pessimistiset kirjoitukset USA:n asuntomarkkinoista
eivét nayta liikauttaneen porssikursseja Suomessa. Muina kuukausina jour-
nalismin tunnelmat néyttavat lahinna seurailleen porssikurssimuutoksia tai
muuttuneen yhdessa ndiden kanssa. Talousjournalismissa porssin tapahtumat
pyritdan uutisoimaan lahes reaaliaikaisesti. Tama saattaisi osaltaan selittad yhta-
aikaisuutta, mutta kasilld olevassa aineistossa tima piirre ei kuitenkaan korostu,
koska aineistoon on kerdtty erityisesti juttuja keskuspankkien korkopaitoksista
ja asuntomarkkinoista. Porssiuutisia on mukana vain véhan suhteessa niiden
huomattavaan painoarvoon talousuutisoinnissa. On mahdollista, ettd jos pors-
siuutisia olisi aineistossa enemman, uutisoinnin tunnelmat muuttuisivat viela
yhtdaikaisemmin porssikurssien kanssa. Niin tai ndin, tdman aineiston perus-
teella ei nayta siltd, ettd porssikurssit heijastelisivat tai seuraisivat muutoksia
suomalaislehtien valittimissa tunnelmissa.

My6s tutkimukseen haastatellut asiantuntijat pitivat median vaikutuksia osa-
kemarkkinoihin véahdisind. Esimerkiksi pankin ekonomisti katsoi, ettd media

23 Lihde: http://www.nasdagomxnordic.com/indexes/historical_prices


http://www.nasdaqomxnordic.com/indexes/historical_prices

Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 91

pikemmin raportoi, mitd osakemarkkinoilla tapahtuu, kuin vaikuttaa markki-
noiden liikkeisiin. Haastateltu korosti sit3, etta tarkeimmilla osakemarkkinoiden
toimijoilla on paljon muitakin tietoldhteitd kuin media, minka vuoksi median
vaikutus heihin on rajatumpi.

Ja sama kyl sit jos mennéén yrityspuolellekin niin yritykset enemman reagoi
siithen et miten ne nakee oman tilanteen. Kyl ma sanoisin et median rooli on
suurin yksityishenkiloiden kohdalla koska nimenomaan yksityishenkil6t on

median varassa toisin kuin muut. (Pankin ekonomisti)

Toisaalta sama ekonomisti totesi, ettd finanssimarkkinoiden toimijatkin ovat
ihmisid, jotka helposti ylireagoivat talouskainteissa keskittyessddn aina tuo-
reimpaan tietoon:

Finanssimarkkinoillahan on aivan samanlainen taipumus et finanssimark-
kinoilla toimivat reagoi, keskittyy niihin tuoreimpiin tapahtumiin ja siksi
finanssimarkkinat usein ylireagoi kaikissa talouskiénteissa ja must se on

enemman inhimillinen luonne. (Pankin ekonomisti)

My6s tutkimuslaitoksen ekonomisti painotti, ettd yritysmaailmassa ja osake-
markkinoilla ovat voimassa erilaiset mekanismit kuin yksittdisten kotitalouksien
kohdalla, eikd median vilittamilld arvioilla talouden kehityksestd hanen nake-
myksensd mukaan ole lainkaan vaikutusta osakemarkkinoiden kehitykseen:

M4 uskon, ettd ettd pikku suhdannevaaan voimistajina, tasaajina, mé uskon,
ettd (...) ehkd semmosta pientd vdrinda voi olla, suuressa linjassa niin meil-
14 ei 00, meisti ei oo vaikutusta. Asuntomarkkinoille, osakemarkkinoille, ei
osakemarkkinoille ollenkaan, teollisuuteen ei ollenkaan. Asuntomarkkinoille
voi pikkasen lyhytaikaista, ei oleellista. Kyl se ihmisten, ihmiset saa niin mo-
nipuolisesti eri puolelta informaatiota, ettd (...) ei yksittdisena. (Tutkimus-

laitoksen ekonomisti)

Haastateltujen talouden toimijoiden arviot kotimaisen median véhaisestd tai
olemattomasta vaikutuksesta porssikehitykseen saavat tukea myos ylla esitetys-
ta porssikurssien ja lehtien taloustunnelman vertailusta. Sen sijaan haastateltu
poliitikon avustaja arveli, ettd suurten ulkomaisten laatulehtien ja erityisesti
niiden kuuluisimpien ‘oraakkeleiden” ennustuksia saatetaan talousmaailmassa
kuunnella herkalla korvalla. Tallaisia kirjoittajia ei haastatellun arvion mukaan
kotimaisista lehdista 16ydy:
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No tietysti se ettd kun ollaan téssé globaalissa systeemissi télld hetkelld, niin
[media vaikuttaa AS] rajallisesti. Jos sanotaan puolenkymmenta tai kymmenta
suomalaista padkirjoitustoimittajaa ottais jonkun tietynlaisen totaalisen linjan
suhteessa, tuota, johonkin esimerkiks talouspolitiikan keskeiseen linjavalin-
taan niin voihan se olla ettd se synnyttiis jotain kansainvalisid spekulaatioita,
tai kysymyksia. (...) Meilldhan ei oikeestaan oo ns. todella syvaluotaavia ns.
oraakkeleita talousjournalismissa mité on tyyliin jossain New York Timesissa
tai Economistissa tai muissa vastaavissa. Et siindhdn niin ku talousmaailma
kohahtaa jos Paul Krugman kirjoittaa New York Timesiin jotain analyysin
niin se on taallakin poydalla niin ku pian, mut eihdn Suomessa ei semmosta
heeboa ookaan joka kirjottas jonkun jutun et valittomasti niin ku vedet ldhtis

liikkkeelle. (Poliitikon avustaja, hallituspuolue)

KUVI0 3.7. omx Helsinki 25 -porssi-indeksi sekd juttujen taloustunnelma Finan-
cial Timesissa.**
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Kuviossa 3.7. on verrattu omx Helsinki 25 -indeksin muutoksia Financial Times
-lehden juttujen taloustunnelmaan vastaavana aikana. Kuvio antaa viitteita siitd,
ettd toisin kuin kotimaisten lehtien kohdalla, kansainvilisen ja laajalti luetun
talouslehden tunnelmat nayttévit jossain méarin ennakoivan porssikurssien ke-
hitystd my6s Helsingin porssissa. Kurssimuutokset eivit vuoden 2007 puolella ole
yhtd voimakkaita kuin tunnelmien synkkeneminen Financial Timesissa, mutta

24 Lihde: http://www.nasdagomxnordic.com/indexes/historical_prices
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kurssien nousut ja laskut néyttavit kuitenkin selvemmin seurailevan tunnelmien
muutoksia brittilehdessé kuin kotimaisissa lehdissd. Vaikka kovin pitkélle me-
nevid johtopaatoksid ei harvaan otokseen perustuvan aineiston pohjalta kannata
tehda, vihjaavat kuviot kuitenkin siithen suuntaan, ettd nimenomaan Financial
Timesin edustamalla kansainviliselld ja talouseliittien keskuudessa laajasti luetulla
talousjournalismilla on sijoittajien ratkaisuissa painoarvoa. Talousmediankin na-
kokulmasta tulos siis kertoo ennen kaikkea osakekaupan kansainvilisyydest.

3.6. Yhteenvetoa: Journalismi ja talouden suhdanteet

Tammikuussa 2009 mainostoimisto Bob Helsinki kdynnisti yhteistydssd muu-
tamien elinkeinoelimai edustavien tahojen kanssa “Ald ruoki lamaa” -nimisen
kampanjan, jossa lehti- ja ulkomainoksissa seka tv-spoteissa viestitettiin kulut-
tajien sadstohalujen tuottavan lamaa. Kampanjan nettisivuilta 10ytyi esimer-
kiksi "lamalaskuri”, jonka avulla kuluttaja saattoi “selvittdd” kuinka paljon oma
kuluttamisesta pidattaytyminen vaikuttaa suomalaisiin tyopaikkoihin. Kam-
panjan yhteistyokumppaneiksi saatiin mediayrityksid, muun muassa Helsingin
Sanomat, Sanoma Magazines, Kauppalehti, Aamulehti ja MTV3, jotka tarjosivat
kampanjalle ilmaista mainostilaa. Sen tukijoihin kuuluivat my6s esimerkiksi
Elinkenoeldman tutkimuslaitos Etla, Palkansaajien tutkimuslaitos sekd keskeisia
poliitikkoja Kokoomuksesta, Keskustasta ja spp:std. Kampanjaa kritisoivat 1dhin-
nd ympdristo- ja kuluttajajérjestot. Ne arvostelivat kampanjaa ympéristonakokul-
masta ja pitivat lisdksi kohtuuttomana, ettd kampanjassa laman paasyy sysitdaan
kuluttajien niskaan. Kampanja on kiinnostava siksi, ettd sen perusteella voisi
tulkita yhteiskunnan talouseliittien - ja ndiden joukossa myos mediayritysten
omistajien — keskuudessa vallitsevan laajan konsensuksen siitd, ettd kuluttajia
on vaikeassa taloustilanteessa kannustettava kuluttamaan. Kampanja on kiin-
nostava myos tdmén luvun kysymyksenasettelun kannalta. Juuri tutkimukseen
haastatellut elinkeinoeldman edustajat painottivat sité, ettd suomalaisilla kulut-
tajilla on lopulta hyvin vdhdn sanottavaa maailmantalouden kainteissa niiden
horjuttaessa kotimaan taloutta. Useat elinkeinoeldmid edustaneet haastatellut
olivat sitd mieltd, ettd Suomi on nykydan niin tiivis osa kansainvilisté taloutta,
ettei kotimaisella kulutuksella voida torjua kansainvilisid talousongelmia, eikd
my0skdan kotimaisen median tavalla uutisoida kriisistd néin ollen ole vahaista
suurempaa vaikutusta talouden suhdanteisiin.

Talousjournalismilla nayttda kuitenkin tdmén tutkimuksen perusteella olevan
tiettyd vaikutusta erityisesti kuluttajien kotimaan taloutta koskeviin arvioihin.
Vaikka julkisen keskustelun synkkeneminen ja kithtyminen ei voimakkaasti heijas-
tunut ihmisten arvioissa henkilokohtaisen taloutensa kestavyydestd, nakyi yleisen



94« Kaikki toistaiseksi hyvin

talousluottamuksen romahtaminen syksylld 2008 kuitenkin yksityisen kulutuksen
nopeana vahenemisend. Nain kavi siitd huolimatta, ettd kotitalouksien reaalinen
ostovoima ei missddn vaiheessa kriisid romahtanut epatavallisen alas. Analyysi
antaa viitteitd myos siitd, ettd jo pelkkd epavarmuuden korostuminen kotimaata
koskevissa talousuutisissa saattaa painaa kuluttajien luottamuslukuja, kun taas
ulkomailta kantautuvat hyvin dramaattisetkaan uutiset eivat ndytd horjuttavan
kuluttajien tunnelmia. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, etté talouteen
huonosti perehtyneilld ihmisilld saattaa olla vaikeuksia hahmottaa uutisissa yhte-
yksid edes kansallisen ja oman henkilokohtaisen taloutensa vililld, puhumattakaan
kansainvilisen talouden monimutkaisista kytkoksistd (Goddard et al. 1998).

Erityisesti kirjoittelun maérédn ja dramatiikan nopealla liséantymiselld syksylla
2008 ndyttad olleen selvi, joskin lyhytkestoinen kuluttajien yleista talousluottamus-
ta rapauttava vaikutus, etenkin kun samanaikaisesti my®os juttujen painopiste siir-
tyi kotimaahan. Aikaisemmissa tutkimuksissa todettu ja myds taloustoimijoiden
haastatteluissa esiintynyt arvio siitd, ettd juuri toistuva ja kovaddninen rummutus
talouskriisistd nakyy kuluttajien kdyttaytymisessd, on yhtenevé timén tutkimuksen
tuloksen kanssa. Yhtd mieltd voidaan olla my®ds siitd, ettd on lopulta hyvin vaikeaa
arvioida, missd méarin uutisointi on vaikuttanut varsinaiseen talouskehitykseen.
Syksylld 2008 talouden tilanne romahti reaalisesti pitkdkestoisen kehityskulun
huipennuksena, jossa kotimaan kuluttajien kéyttaytymiselld oli todennékoisesti
vain pieni rooli. Liséksi, kuten yksi haastatelluista poliitikoista totesi, nayttaa siltd
ettd talousongelmien saavutettua tietyn pisteen ei rauhoittelevilla puheilla enda
pystyta yllapitimaan talousluottamusta, vaikka téllaisia yrityksié esiintyisikin.

Helsingin porssissa kotimaisilla sanomalehdilla vaikuttaa olevan lahinné ra-
portoijan rooli. Kansainvalisilld laajalevikkisilld ja laajasti arvostetuilla talous-
julkaisuilla saattaa olla suurempaa painoarvoa myos porssissd toimivien tiedon-
hankinnassa, vaikkakin erityisesti sijoittamisen ammattilaiset hankkivat tietonsa
ensisijassa muista lahteistd kuin journalismista. Tama herattaa kysymyksia siita,
keitd kotimaisen talousjournalismin kannattaisi ensisijassa pyrkid palvelemaan ja
millainen tieto olisi timan ryhmén kannalta relevanteinta. Vaikka elinkeinoela-
mén edustajat ja talousasiantuntijat toisaalta katsoivat suomalaisten kuluttajien
ratkaisuilla olleen talouskriisissd vain vihan vaikutusta taloustilanteeseen, tar-
kastelivat he silti haastatteluissamme mediaa ennen muuta kuluttajaluottamuk-
sen nakokulmasta: median liiallinen synkistely voisi heikentaé kulutuskysyntaa
ja ndin syventdd laskusuhdannetta. Lehtien lukijoiden nakokulmasta tirkeda
on kuitenkin saada ajoissa tietoa my0s talouden uhkakuvista, jotta vaikeisiin
aikoihin ehtisi varautua ajoissa.
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4. Kriisin tulkinnat

Talouskriisit horjuttavat yhteiskunnan vakiintuneita rutiineita ja tuovat esiin
totuttuihin ndkemyksiin, kdytantoihin, instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvid ongelmakohtia. Talouskriisi kutsuu esiin erilaisia tulkintoja kriisin syista
ja syyllisistd samoin kuin mahdollisista kriisin ratkaisuvaihtoehdoista. Kriisi
tarjoaa ndin mahdollisuuden ilmididen ja jarjestelmien uudelleenarvioimiseen
ja oppimiseen. Poliittisestikin uudistuksia on helpompi saada tehdyksi kriisiss,
koska se tavallaan pakottaa poliitikot ratkaisuihin.

Tassd luvussa pureudutaan kysymykseen siitd, milld tavoin vuonna 2008 kar-
jistynyttd kansainvilistd kriisid ja sen taustoja selitettiin yleisolle eri lehdissa.
Samalla pohditaan, millaiset mahdollisuudet kansallisessa viitekehyksessa toi-
mivalla talousjournalismilla ylipdatadn on selittda alati monimutkaistuvan ja
ylikansallistuvan talouden toimintaa. Miten lehdet ovat jutuissaan maéritelleet
tilanteeseen johtaneita syitd ja syyllisid, ja millaisena talousjournalismin ku-
vaama talousjérjestelma esitetddn tilanteessa, jossa talouskriisi vakavalla tavalla
horjuttaa itse jarjestelmén perusteita?

Sosiologian professori Bob Jessop esitti vuoden 2010 sosiologipdivilla Jy-
vaskyldssa kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa hahmottaa talouskriisi. Jos kriisi
hahmotetaan “kriisiksi jarjestelmassa” ("crisis in”), katsotaan ettd talouskriisit
ovat osa talousjarjestelmédn normaalia toimintaa ("business as usual”) ja siten
ne voidaan myos ratkaista normaalin rutiinikriisinhallinnan vakiintuneiden
ratkaisumallien avulla. Jos kriisi taas mielletdan ”jarjestelmén kriisiksi” (“crisis
of”), on tilanne keskeiselld tavalla erilainen. T4lloin itse kriisinhallinnan voi
ajatella kriisiytyneen, ja tilanne nahdadn niin poikkeuslaatuisena, ettd vanhat
ratkaisukeinot eivit enéa riitd, vaan tarvitaan uusia ja radikaalimpia toimia.
Syksyn 2008 talouskriisid on konstruoitu ndistd molemmista nakokulmista, ja
tulkinnat kriisistd ovat vaihdelleet. Kriisiin syyllisid on etsitty niin ideologioista,
instituutioista kuin yksittédisistd henkil6istd ja organisaatioistakin. Tulkinnat ovat
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vaihdelleet kapitalismin kuolonkorinasta lyhytaikaiseen poikkeamaan muutoin
terveessd talousjarjestelmassa. (Thompson 2009.)

Syyn ja syyllisyyden kanavointi muihin toimijoihin on usein toimiva stra-
tegia valttaa itse vastuuta, ja silld on vaikutusta myo6s siithen, millaisiksi kriisin
ratkaisuyritykset muodostuvat (Weaver 1986). Jos kriisinhallinta pelkistyy ky-
symykseksi "hyvistd kdytannoistd’, jotka vallassa olevat toimijat itse maarittavit,
vaihtoehtoiset ja radikaalimmat ratkaisumallit marginalisoituvat. Samalla syn-
nytetddn mielikuva, ettd talouskriisissd on alun perinkin ollut kyse vain "huo-
noista kdytdnnoista” eikd esimerkiksi syvemmista taloudelliseen, poliittiseen ja
sosiaaliseen vallankéyttoon liittyvistd rakenteellisista ongelmista. (Jessop em.)

Kun journalismissa selitetddn talouskriisid, olennaista on tietysti myds se,
millaiseksi journalismin yleisé mielletddn. On eri asia selittda kriisid asiantunti-
jayleisolle kuin suurelle yleisolle, ja my6s silld on merkitystd, ajatellaanko yleiso
kansalliseksi vai kansainviliseksi. Samoin olennaisia ovat selityksissd kaytetyt
retoriset keinot ja metaforiset kehykset. Tapahtumat nayttavit erilaisilta sen
mukaan, millaisin kielellisin keinoin niitd kehystetaén ja kuvataan.

Seuraavassa pohditaan ensin kysymysté talousjournalismin yleisostd. Taman
jalkeen kuvataan hieman talousjournalismin retoriikkaa ja metaforiikkaa seka
hahmotetaan neljd keskeistd selitysmallia, joilla talouskriisid tehtiin lehdissad
ymmarrettdvaksi. Selitysmallit vaikuttavat osaltaan siihen, millaisina eri toi-
mijoiden teot, vastuut ja velvollisuudet ndhdéan talouskriisissé ja milld tavoin
kriisi mahdollisesti muuttaa vallitsevan talousjarjestelmén tai sen toimijoiden
toiminnan legitimiteettia.

4.1. Mika on talousjournalismin yleiso?

Usein pidetdan ihanteena sité, etté kaikille taloudesta kiinnostuneille olisi tarjolla
riittdvan monipuolisesti tietoa taloudesta, jotta he voisivat sen avulla arvioida
oman henkilokohtaisen taloutensa riskitekijoitd ja pysya perilld sekd kotimaan
ettd maailmantalouden kehityskuluista. Néin he voisivat informoidusti arvioida
esimerkiksi maassa toteuttavaa talouspolitiikkaa tai kansainvilista taloustilan-
netta. Julkisuutta on pidetty myds tarkednd poliittisen paatoksenteon areena-
na, koska julkisessa keskustelussa erilaiset kansalaisryhmat voivat kohdata ja
harjoittaa julkista tahdonmuodostusta. Lisaksi tiedotusvilineiden on odotettu
valvovan vallanpitdjid, nostavan esiin yhteiskunnallisia epakohtia ja tarjoavan
tilaa uusille ja vaihtoehtoisille nakemyksille. Julkisuuden merkitystd korostaa
erityisesti se, ettd edustuksellisissa demokratioissa kansanvalta on lopulta vain
ihanne, joka toteutuu sen mukaan, missd maarin ihmiset toimivat kollektiivisesti
ja osallistuvat paatoksentekoon. (Asola 2008, 72; Kantola 2002b, 264; Aslama
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et. al. 2002, 11; Habermas 1996.) On kuitenkin kysyttavd, missd médrin esimer-
kiksi talouspolitiikka tosiasiassa on ymmarretty sellaiseksi politiikan sektoriksi,
johon kaikkien kansalaisten olisi voitava ottaa kantaa. Tai toisinpdin: kuinka
vallitseva on ajatus, etta riittdd kun talouden asiantuntijat ja paattajét ovat perilla
siitd, mitéd taloudessa tapahtuu?

Samalla, kun voidaan korostaa toimivan ja kattavan tiedonvélityksen mer-
kitystd demokratian toimintaedellytyksend, on selvéd, ettd talouden erikois-
lehdet asettavat ensisijaiseksi kohderyhmékseen juuri talouseliitit, jotka myos
markkinointi- ja mainosnidkokulmasta ovat niille keskeisin lukijaryhma. Esi-
merkiksi Kauppalehti myy itseddn mainostajille *valtakunnallisena pddttdjime-
diana”, jonka kautta mainostaja voi tavoittaa paattdjat, yrittajat ja "ostovoimaiset
kuluttajat”.> Talouden erikoislehdet, kuten Kauppalehti tai Financial Times,
kasittavitkin yleisonsa eri tavoin kuin Helsingin Sanomien kaltaiset yleissano-
malehdet (Doyle 2006, 436). Helsingin Sanomien periaatelinjassa ilmaistaan,
ettd lehden tavoitteena on palvella kaikkia Suomen kansalaisia ja edistaa sellaisen
kokonaiskuvan muodostumista, ”joka koostuu kansalaisten omaehtoisille ratkai-
suille tarpeellisista tiedoista”>® Yleissanomalehdet eivit yleensa tavoittelekaan
minkédn hyvin kapean yleisosegmentin huomiota, vaan ne pyrkivit olemaan
helposti lahestyttavid, houkuttelevia ja jopa viihdyttavid myos laajemmille ja
talousasioihin vahemman perehtyneille lukijoille. Kauppalehti sen sijaan linjaa,
ettd sen “keskeisid lukijaryhmid ovat yritysten johto- ja asiantuntijatehtdivissd
toimivat, hankintapddttdjit, yrittdjit sekd muut taloudesta kiinnostuneet lukijat.””
Financial Times taas ilmoittaa olevansa yksi maailman johtavista talousuuti-
sorganisaatioista ja vélttamaton uutisten, tiedon ja analyysien ldhde "globaalille
bisnesyhteis6lle”?® Se pyrkii olemaan tiivis, uskottava, analyyttinen ja kansainvé-
linen taloussanomalehti ja palvelemaan lukijakuntaansa kattamalla talouden ja
politiikan taitekohdat sekd julkaisemalla taloustiedon ohessa my®6s yleisid uutisia
sekd kulttuuri- ja urheilujuttuja (Tungate 2004, 74; Koikkalainen 2009, 34).

Financial Timesin kaltaisille lehdille hyva talousjournalismi tarkoittaa usein
syvaluotaavia analyysejd. Suurilla kansainvélisilla talousjulkaisuilla onkin ar-
vioitu olevan merkittava rooli esimerkiksi Lontoon Cityssd toimivien bisnes-
eliittien keskindisessd viestinndssa (Davis 2007, 79). Kdrjistden voi sanoa, ettd
erikoistunut talouslehdisto nauttii etuoikeudesta suunnata viestinsi valikoidulle
ja suhteellisen hyvan “talouslukutaidon” omaavalle yleisolle, kun taas yleissano-
malehdissé toimittajat kamppailevat jatkuvasti sen kysymyksen kanssa, kuinka

25 http://media.kauppalehti.fi /mediaopas/yleiso.shtml (poimittu 11.5.2010).
26 Helsingin Sanomien periaatelinja (HS 1.4.2010).

27 http://www.kauppalehti.fi/yritystiedot (poimittu 11.5.2010).

28  http://www.ft.com/aboutus (poimittu 11.5.2010).
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tehdd talousuutisista helposti lahestyttavia ja kiinnostavia laajoille yleisdille.
(Doyle 2006, 436-438.) Talousjournalismia on syytetty siitd, ettd olettaessaan
lukijoilleen hyvin esiymmarryksen tapahtumista, se ei kirjoita monimutkaisia
syy-seuraussuhteita auki (Kdnonen 2005, 220). Liséksi on arvioitu, ettd median
vdlittdma kuva omasta toiminnastaan taloudellisen tiedon vilittdjdna on puut-
teellinen (Ojala 2005).

Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi Kauppalehti ilmaisee haluavansa palvella
erityisesti paattdjien ja muiden talouseliittien tiedontarpeita, valtaeliitti saa me-
diasta lopulta kuitenkin vain melko vdhén uutta tietoa oman toimialansa asioista
(Kunelius et al. 2009). Suurin osa esimerkiksi taloutta koskevasta tiedosta han-
kitaan erilaisista henkilokohtaisista verkostoista, ammatillisista tietopalveluista
ja muista vastaavista lahteista. Paattajat kokevat median keskustelufunktion sen
tiedonvilitysfunktiota tarkeammaksi: kiinnostavia ovat eri tahojen esittamat
tulkinnat seka se, ketkd ovat missédkin asioissa aktiivisia. Suomalaiset paatok-
sentekijét pitdvat Helsingin Sanomia maan selvina ykkosmediana, jota lukemal-
la pyritdan selvittamaan, mistd “kansakunta” kulloinkin keskustelee, ja lisaksi
sen kautta eliitin edustajat puhuttelevat myds toisiaan. Ulkomaisista viestimis-
td ylivoimaisesti seuratuin on Financial Times. Kansainvélinen media tarjoaa
padttdjien mukaan myos sellaisia selityksid, laajempia konteksteja, taustoja ja
toimittajien arvioita kehityskuluista ja ilmioistd, joita kotimaan julkaisuista ei
16ydy. (em. 266, 288-292.) Talouslehdilld saattaakin eliittien ndkokulmasta olla
merKkitysta myos tiedon jasentdjdna, koska monille keskeinen ongelma ei nykyi-
sin ole tiedon saatavuus vaan “tolkun” saaminen informaation valtavaan tulvaan.
Mitd arvostetummasta talousjulkaisusta on kyse, sitd suurempi merkitys silld on
taloutta koskevien tulkintojen tarjoajana. Toisaalta myds journalismiin liittyy
sama informaation ja tulkintojen méaran hallitsemattomuuden ongelma, koska
sekin usein tarjoaa loputtoman médrdn moninaisia ja keskendin ristiriitaisia
tulkintoja samoista taloustapahtumista. (Leyshon & Thrift 1997, 300, 346.)

Kotitalouksien saastamistutkimuksen mukaan (Porssisaitio 2009) talousela-
mad ylipadtdan seuraavien suomalaisten keskuudessa yleissanomalehdet ovat
internetin ja television rinnalla keskeisin taloustiedon ldhde. Arvopapereiden
omistajille internet on tiedonldhteistd tirkein, kun taas arvopapereita omista-
mattomat kansalaiset seuraavat taloutta eniten televisiosta. Tdssd vertailussa
talousalan lehdet eivit vaikuttaneet kovin térkeiltd tiedonldhteiltd sen enempéa
arvopaperien omistajille kuin muillekaan. Toisaalta internetistd luetaan myos
talouslehtien verkkoversioita, jotka tarjoavat runsaasti reaaliaikaista tietoa muun
muassa markkinakehityksesta.

Kuluttajien tietouden ja markkinoiden lapindkyvyyden merkitystd on alettu
pitdd jatkuvasti tairkeampédnd, ja samalla myos esimerkiksi osakemarkkinoiden
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ja sijoitustuotteiden niakyvyys mediassa on jatkuvasti kasvanut. Koska kotita-
louksien sddstot ovat 2000-luvulla ohjautuneet yhda enemmain erilaisiin rahas-
toihin, on alettu pitda tirkedna, ettd myds piensijoittajilla ja rahastosaastajilla
olisi valmiuksia ymmartda omien valintojensa laajempia yhteyksid talouden
toimintaan sekd mahdollisuuksia osallistua taloudellista ja yhteiskunnallista
toimintaa koskevaan keskusteluun ja tehda valistuneita valintoja markkinoilla.
(Hirsto 2007.) Kuitenkin aikaisemman tutkimuksen mukaan talousuutiset voivat
toisinaan olla niin abstrakteja, ettéd jopa kaikkein koulutetuimmilla ja taloudesta
sindnsé kiinnostuneilla yleiséilla on vaikeuksia niitd ymmartaa. (Goddard et.
al 1998, 23.) Toisaalta myos pyrkimys tehdé finanssiuutisista kaikille yleisoille
ymmarrettdvid ja houkuttelevia yksinkertaistamalla asioita ei sekddn valttimatta
edistd analyyttisemp4da ja syvillisempéd journalismia, jonka avulla voitaisiin
todella auttaa lukijoita hahmottamaan esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden toi-
mintaa (Doyle 2006, 434—438).

4.2. Talousjournalismin retoriikkaa ja selitysmalleja

Metaforat ja muut retoriset keinot ovat keskeisessd asemassa siind, millaiseksi
talouden asema néhddén yhteiskunnassa. Toimijoiden kdyttdmat retoriset stra-
tegiat heijastavat heiddn niakemystadn esimerkiksi siitd, millaisia asioita voidaan
tietdd, ja retoriikan nakokulmasta kaikki valitut puhetavat pyrkivit vaikuttamaan
johonkin tiettyyn yleisoon. Taloutta kisittelevissa teksteissd yleensé tukeudu-
taan samoihin taloustieteen kasityksiin talouden toiminnasta, joihin myos itse
talousjarjestelma lahtokohdiltaan perustuu. (McCloskey 1985.) Vakiintuneet
tavat kasitelld eri aihepiireja metaforisesti ovat journalisteille helppo ja nopea
tapa ldhestyd uusia tilanteita ja ilmioita. Metaforat tuovat eloa ja dramatiikkaa
talousuutisiin ja auttavat lukijoita hahmottamaan talouden abstrakteja tapah-
tumia. Samalla ne kuitenkin ovat omiaan vahvistamaan vallitsevia késityksid
asioista ja maailman toiminnasta (Hellsten 1997, 64-65).

Talousjournalismi on omanlaisensa journalismin laji, jonka kayttdma kieli
toimii siihen sisdanrakennettujen lainalaisuuksien, hiljaisesti sovittujen saan-
tojen ja tottumusten mukaan (K6nonen 2005, 220). Talouseldmaa kehystetadn
usein talouden "miehistd” toimintakenttdd korostavilla kilpailullisilla metaforilla,
esimerkiksi sotametaforilla. Talousretoriikkaa ovat hallinneet my®6s fysikaali-
set metaforat, joiden mukaan taloudessa on kyse tasapainon tavoittelemisesta,
viiveestd ja luontoon rinnastettavista systeemeistd. Tilallisesti talous hahmote-
taan jdrjestelmallisesti nousun, laskun sekéd kasvun ja supistumisen metaforin.
(Hellsten 1997.) Taloutta koskevaa tietoa my6s hallitsevat aivan erityiselld tavalla
numeerinen ja tilastollinen tieto, ja taloustieteen teorioille rakentuvassa jarjestel-
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massd yhteiskuntien arvioiminen, mittaaminen ja tita kautta hallitseminen ta-
louden tunnusluvuilla vakiintuu. Kokonaisia yhteiskuntia on taloustieteen avulla
mahdollista muuttaa numeroiksi. Kuten Anu Kantola (2002a, 34) toteaa: “Talous
ikdadn kuin pystyy kddntamaén kielelleen suuren osan muuta todellisuutta. Sa-
malla se pystyy hallitsemaan tapaamme ymmirtdi todellisuutta.” On arvioitu,
ettd talouskielen ja taloustekstien kéytté maailman jasentdjind ja selittdjind on
lisadntynyt 8o-luvun nousukauden ja sitd 9o-luvulla seuranneen lamakauden
aikana, ja talouskasitteitd on alettu kayttda mitd moninaisimpien ilmiéiden se-
littdjind. Samalla on rakennettu kuvaa maailmasta, jossa taloudellisilla tekijoilld
on keskeinen merkitys paitoksenteossa, oli kysymys mista tahansa politiikan
sektorista. (Karvonen 1999, 165-166; Kantola 2010.)

Kriiseissikin taloutta kuvataan metaforisilla ilmauksilla. Sotaan, sairauteen
jaluonnonilmiéihin liittyvat metaforat toistuvat usein myos nyt tarkasteltujen
lehtien kriisijutuissa. Ehdottomasti yleisimpié ovat kuitenkin onnettomuuksiin,
kaaokseen ja katastrofeihin viittaavat metaforat, joita viljellaan erityisesti kriisin
kuumimmassa vaiheessa syksylld 2008. Markkinoiden tai talouden kuvataan
olevan “sycksykierteessd” ja "vapaassa pudotuksessa” kuin kyse olisi lento-onnet-
tomuudesta. Erilaiset putoamiseen ja romahtamiseen (esim. “kuilun partaalla”)
viittaavat ilmaukset ovat muutenkin yleisid tapoja havainnollistaa esimerkiksi
pankkien tilannetta rahoituskriisissd. Dramatiikkaa synnytetddn myos kuvaa-
malla markkinoiden olevan “myllerryksen”, "kaaoksen” ja “sekasorron” tilassa.
Markkinoilla toimivien ja toisinaan myos itse markkinoiden tunnetilaan taas
viitataan puhumalla sijoittajat tai markkinat vallanneesta pelosta ja paniikista
“kauhukuvien” kéytya toteen.

Sairauteen ja kuolemaan viittaavat metaforat ovat erityisen yleisid Helsingin
Sanomissa. Luottomarkkinat sairastuvat aluksi “flunssaan”, "kuumeeseen” ja "ma-
sennukseen”. Myohemmin ei pankkeja onnistuta “pitdmdidn hengissi”, vaan niista
tulee "ruumiita”. Samoja sairausmetaforia kiytetddn muissakin lehdissd. Myds
luonnonilmi6ihin ja katastrofeihin viittaavia sanoja, kuten “turbulenssi”, “jéid-
kausi”, “tsunami”, "myrsky” ja “tulva” kdytetadn paljon. Erityisen suosittuja ovat
erilaiset maanjéristykseen viittaavat ilmaisut, kuten “mannerlaattojen tormdys”.
Financial Timesissa myrskyista ja turbulenssista puhutaan hieman vihemmain,
kun taas sotaan ja vikivaltaan viittaavat metaforat ovat jonkin verran suoma-
laislehtid yleisempid. Talouden sotatilassa ("war”) ammutaan varoituslaukauksia
("warning shot”) ja joudutaan ristituleen (*barrage”). Tuomiopéivan tunnelmaa
korostetaan Financial Timesissa puhumalla tilanteesta niin Harmageddonina
("Armageddon”) kuin Ilmestyskirja. Nyt -elokuvan ("Apocalypse Now”) maise-
mana. Kriisin jaljiltd markkinat ovat hakatut ("battered”) ja ruhjeilla ("bruised”).
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My6s Kauppalehdessd ja Helsingin Sanomissa puhutaan “miinakentistd”, "iskuis-
ta”, "kuristamisesta”, ”pommeista” ja "veren virtaamisesta’.

Seuraavassa tarkastellaan talouskriisiin liittyvéaa retoriikkaa ja metaforiik-
kaa tiivistamalla kriisisté esitetyt tulkinnat neljaan tulkintamalliin, joilla kriisid
tehtiin lehdissd ymmarrettaviksi: 1) amerikkalaisen finanssialan ahneuteen ja
riskinottoon, 2) talousjirjestelmin toimintahdirioon, 3) valvonnan ja saénte-
lyn puutteisiin ja 4) kuluttajien holtittomuuteen. Tulkintamallit eivat edusta
minkadn yksittdisen lehden tai toimittajan linjaa sellaisenaan vaan laajemmin
talousjournalismin ja siind esiintyvien tapaa ymmartda taloutta ja sen kriiseja.
Analyysi pohjaa edellisten lukujen tavoin aineistoon, johon poimittiin juttuja
saannollisesti toistuvista talouden tapahtumista seké asunto- ja luottomarkki-
noista (juttuaineisto 1, ks. luku 1.).

4.2.1. Amerikkalaisen finanssialan ahneus ja riskinotto

Asuntolainoja myyvit pankit tyonsivét rahaa tyhjataskuille ja pankit ruokkivat
yrityskauppahuumaa lihavin rahoituspaketein. Kaiken kukkuraksi luottoluo-
kittajat katsoivat liian pitkaén sivusta, eivdtka varoittaneet subprime-riskeista.
Minusta Wall Streetilld on kdynnissé terve korjausliike, joka uhkaa kadntyé
pidemmaksi pudotukseksi. On enemmaén kuin ymmaérrettavas, ettd monet
sijoittajat huutavat keskuspankki Fedid apuun. Ongelma on vain siind, ettei

sijoittajien pelastaminen ole Fedin tehtéva. (KL 8.7.2007)

Kun lehdissa heritaan vuoden 2007 aikana selittimaan asuntolainamarkkinoihin
ja joukkovelkakirjojen paketointiin sisaltyneita riskejd, ndyttavit arvopaperikaup-
paan osallistuneet organisaatiot itsestddn selviltéd syypailta vaikeaan tilanteeseen.
Heti subprime-ongelmien noustessa otsikoihin paikannetaan niiden alkuperd
“kasittamdttomiin” riskeihin, joita amerikkalaiset rahoitusmarkkinoiden toimi-
jat, aluksi erityisesti asuntoluotottajat, ovat ahneuksissaan ja lyhytnakoisyyttaan
ottaneet. Myohemmin syypdiksi tilanteeseen nimetddn asuntorahoittajien ja
“subprime-vedonlydjien” lisaksi myos hedge-rahastot, luottoluokitusyhtiot tai
yleisesti koko amerikkalainen finanssiala ja “Wall Street”. Tésséd yhteydessa esite-
tadn toisinaan voimakastakin kritiikkia keinoja kaihtamatonta voitontavoittelua
kohtaan, vastakohtanaan kestdva ja vastuullinen yritystoiminta (ks. Thompson
2009). Erityisesti kriisin kdrjistyessd vuonna 2008 paévastuullisiksi tilanteesta
nostetaan kotimaisissa lehdissd ulkomaiset investointipankit. Mielettomasta
riskinotosta saatetaan syyttad myos kokonaista kansantaloutta. Erityisesti ndin
tapahtuu lehdissd USA:n, Islannin ja Baltian maiden kohdalla, joiden katsotaan
sokaistuneen “finanssihuumassa’.
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KUVA 4.1. Finanssikriisid selitettiin Helsingin Sanomissa 21.9.2008 julkaistussa
sarjakuvassa.

Helsingin Sanomissa kriisin selittimiseen yleistajuisesti panostettiin voimak-
kaasti kriisin karjistyessa syksylld 2008. Erityisesti lehden 21.9.2008 ilmestyneessi
numerossa kriisin juuria selitetdan lukuisissa jutuissa, muun muassa kokonaisen
sivun téyttiavassa sarjakuvassa (ks. kuva 4.1.). Sarjakuva on yksinkertaistuksistaan
huolimatta, ja my6s niiden takia, havainnollinen esimerkKki siitd, millaisena lehti
kasittelee eri toimijoiden rooleja kriisiin johtaneessa “sopassa”. Sarjakuvassa

» . » »

esiintyvat amerikkalainen asuntolainakauppias”, “jenkki-investointipankki”, “hy-

» » »

viuskoiset ja ahneet sijoittajat”, "ahne pankki”, "ahneempi pankki” ja “jdrkevi
pankki”. Sarjakuva paattyy “kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden” avunhuu-
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toihin ja lopulta kaiken rajahtimisend ydinpommina ilmaan. Viereiselld sivulla
tapahtunutta selitetddn myds perinteisemmassé jutussa otsikolla: "Pankkiirien
ahneus ja kekselidisyys syoksivit Wall Streetin jdtit perikatoon”. Julkaistu sarjakuva
on hyvé esimerkki myos niistd haasteista, joita rahoitusmarkkinoiden moni-
mutkaisuus on yleistajuisuuteen pyrkiville sanomalehdelle luonut. Téllaiseen
popularisointiin on kuitenkin ryhdytty vasta varsin 4drimmaisessa taloustilan-
teessa, jossa on katsottu erityisen tarkedksi, ettd tapahtunutta ymmartavit myos
sellaiset ihmiset, jotka normaalisti eivét seuraa talousuutisia.

Etenkin vuoden 2007 jutuissa madrittyvat “ahneiden pankkien” uhreiksi subpri-
me-lainoja ottaneet “perinteisin mittapuin luottokelvottomat asunnonostajat” tai
suoremmin ilmaistuna “koyhdt maksukyvyttomdt kodinostajat”. Esimerkiksi
asuntorahoittajien teot kuvataan tarkoituksellisena harhaanjohtamisena, kun
jutuissa kerrotaan, miten “kdyhille” oli “tyonnetty lainaa” ja miten heidat nyt
“hdddettiin kodeistaan”. Erityisesti kotimaisissa lehdissé tdma vastakkainasettelu
on hyvin suoraviivainen. Toisaalta varsinkin kriisin akuuteimmissa vaiheissa
syyskuussa 2007 ja syys-lokakuussa 2008 kriisin uhreiksi maarittyvat myos fi-
nanssialan yritykset ja investointipankit. T4lloin tilanteesta vastuullisena toimi-
jana esitetddn itse kriisi, joka luonnonvoiman lailla "pyyhki kartalta” jattimaiset
investointipankit, joita tdssd yhteydessd saatetaan kutsua "pankkiuhreiksi” tai
“yritysuhreiksi” ("corporate victims”). (vrt. Hirsto 2009, 53.)

Talouskielelle on tyypillist, ettd henkil6iden sijaan viitataan erilaisiin instituu-
tioihin tai kuten kasilld olevan kriisin yhteydessé, kokonaiseen talouden sektoriin
(Katajamiki 2002). Erityisesti Helsingin Sanomissa puhutaan tavallisesti asun-
torahastoista, investointipankeista tai finanssialasta yleensé, kun taas talouden
erikoislehdissd organisaatiotoimijoihin viitataan useammin myds niiden omilla
nimilla (esim. Northern Rock, Bear Stearns, Lehman Brothers), varsinkin silloin,
kun puhutaan suoraan niiden kohtaamista ongelmista. On varsin loogista, ettd
talouslehtien suhde talousalan toimijoihin on “tuttavallisempi”, koska ne voivat
olettaa ndiden toimijoiden olevan tuttuja myds lukijoilleen (Doyle 2006, 437):

Eriiden reittareiden liiketoiminnasta niiden osuus nousi kymmeniin pro-
sentteihin. Tama bisnes oli hyvin kannattavaa. (...) Mopo karkasi aivan
tdysin kasistd moody 's:eilta, standard & poorseilta, fitcheilta ja muilta. (KL

24.9.2007)

Puhuttaessa instituutioissa toimivista henkil6istd kummassakaan suomalais-
lehdessé hyvin harvoin mainitaan ketdan nimeltd. Sekd Helsingin Sanomat ettd
Kauppalehti puhuvat usein yleisella tasolla “finanssituotteiden kehittelijoistd”
tai “finanssimaailman miljoonabonuksilla palkituista neroista”, mutta vain hy-
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vin harvoin ne péatyivit yksiloimaan jutuissaan keitd nima henkil6t ovat. On
tietysti ymmarrettavaa, ettd toimijoiden yksilointi on vaikeaa, kun ongelmia on
rakennettu jarjestelmin kaikilla tasoilla. Kuitenkin tassa suhteessa Financial Ti-
mesin kirjoitustyyli eroaa suomalaisista lehdistd. My®0s siind syyllisiksi esitetddan
organisaatiot, kuten finanssialan yritykset, luottoluokittajat ja hedge-rahastot,
mutta esiin nostetaan my0ds ndiden organisaatioiden toiminnasta vastuussa ol-
leita yksiloitd, kuten suurten investointipankkien padjohtajia:

”Some of the people around him are not world-class but he protects them,”
said one executive close to Mr Prince. Some executives say Mr Prince has
been reluctant to confront Mr Maheras in the past because of a fear that he
might leave and take senior colleagues with him. Many of the problems Citi
suffered in the third quarter came in the structured credit business in which

it has invested heavily over the past couple of years. (FT 3.10.2007)

Mr Roach and his Morgan Stanley management colleagues understood the
instruments and wilfully exploited them to maximum advantage along with
industry colleagues in houses now fallen — Lehman Brothers, Bear Stearns —
and still kicking - Goldman Sachs, Morgan Stanley. Yet that understanding
called forth not a single doubt about the industry’s wisdom in pushing dealing
as far and as fast as possible. For Mr Roach to throw stones is bile-generating.

(FT 30.10.2008)

Osittain kyse lienee puhtaasta resurssikysymyksestd, koska Financial Timesilla
on mahdollisuus kayttda ldhteitd, joilla on sisépiirin tietoa yksilotoimijoista.
Tama ei ole estdnyt lehted toisaalta myos héivyttdmastd nditd toimijoita mer-
kittdvasta osasta juttujaan. Todennikoisesti henkiloiden haivyttamisessa on
toisinaan kyse myos luottamuksellisten ldhdesuhteiden varjelusta. Financial
Times tuntuu yleisemminkin raportoivan myds kansallisten paatosten taustalla
olevasta harkinnasta ja valtapelistd suomalaislehtid yksityiskohtaisemmin. On-
kin kiinnostava kysymys, missd maérin tima mahdollinen ero johtuu lehtien
resursseista ja missd madrin ldhdesuhteiden pelisdéannot ovat ehkd muodostu-
neet suomalaisessa, perinteisesti melko konsensuaalisessa yhteiskunnassa jollain
tapaa varovaisemmiksi kuin anglosaksisen perinteen piirissa (ks. Kunelius et al.
2009, 335-340; Hallin & Mancini 2004; Levo-Henriksson 1994).

Erittdin tavallista ja rutiininomaista sekd suomalaislehdissé ettd Financial
Timesissa on kayttad kielellistd keinoa, jossa toimijat on korvattu passiivisilla
ilmauksilla ("kerdtddn”, “paketoidaan”) tai epahenkil6illa ("helppo raha”, "kriisi”),
joille annetaan tekstissé aktiivisen toimijan rooli. Usein edes lauseiden rakenne ei
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viittaa toimivaan inhimilliseen subjektiin, vaan lauseet rakentuvat abstraktein te-
onsanoin (investointi, kasvu, rakentaminen). Tall6in my®6s erilaiset teot nayttavét
tapahtuvan kuin itsestddn (esim. kasvun hidastuminen) ja luonnonlainkaltaisesti,
mika tehokkaasti purkaa taustalla olevien todellisten ihmisten vastuuta toimista.
(Karvonen 1999, 151-157; Heikkinen 1999, 136-141; Hirsto 2009, 52):

Viahévaraisille asunnonostajille tarjottava raha kerdtdidn Yhdysvalloissa mark-
kinoilta. Asuntoluotot paketoidaan arvopapereiksi, joita myydddn yksityisille

sijoittajille ja rahoitusinstituutioille. (Hs 1.8.2007)

”Helppo raha, mista lie se tulikin, johti 16ysaén, epdilyttividn ja jopa petok-

selliseen asuntolainoittamiseen isossa mittakaavassa”. (HS 19.9.2007)

Over the past 20 years, the world economy has experienced two revolutions
both of which gave rise to asset price bubbles. One was the rise of modern
information technology. The other was the credit revolution - the inexorable
rise of modern credit markets. Both innovations triggered boom-bust episodes.

(FT 7.1.2008)

Paikannettiin ongelmien alkusyy yksittéisiin henkil6ihin, organisaatioihin
tai talouden sektoriin yleensd, perustavalla tasolla ongelmat esitettiin joka ta-
pauksessa "kriisiksi jarjestelmassd’, ei "jarjestelmén kriisiksi”. Vaikka syyllisiksi
nimetédn jarjestelmédn paakallopaikoilla istuvat organisaatiot ja henkil6t, nama
toimijat esitetddn erddnlaisina jarjestelmdn “matind omenoina” (bad apples),
jotka ovat langenneet helpon rahan edessa ahneuteen. Keskeisten toimijoiden
“mdddnndisyyttd” ei silti juuri koskaan esitetd merkkina siitd, ettd jarjestelma
itsessddn olisi viallinen. (Thompson 2009.) Ilmeiseksi tdma tulee jos katsotaan,
millaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja globaalin tason toimenpiteitd lehdissa nos-
tetaan esiin vastauksina kriisiin. Huolimatta siitd, ettd kriisi on tehnyt ilmei-
siksi rahoitusmarkkinoiden toimintaan liittyvid "inhimillisia heikkouksia” ja
osoittanut ndiden heikkouksien levittaytyneen ldhes kaikkialle jarjestelmain,
pidetdén lehdissa itsestddn selvédnd, ettd tirkeintd kaikesta huolimatta on var-
mistaa uudelleen finanssijirjestelmén vakaus, innostaa kuluttajat kuluttamaan,
padomittaa pankkeja ja elvyttad asuntomarkkinat (em.). Liséksi talouskriisin
retoriikkaa analysoinut Heidi Hirsto (2009) arvioi myds finanssialan toimijoihin
kohdistuneen narkastyksen olleen kaikkiaan melko ylimalkaista ja perustaltaan
epamddraistd. Han toteaa, ettd lehdisto tuskin olisi arvostellut yrityksia holtit-
tomasta toiminnasta ennen ndiden ajautumista vaikeuksiin, ja timan vuoksi
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suurin paheksunta onkin ehké kohdistunut "huonoon bisnekseen’, ei toimijoiden
moraaliin sindnsa. (em., 57.)

Vastuun ulkoistaminen: "Kriisi ei ole meidan virheemme”

Viittaamalla valtavia bonuksia kerdnneisiin kansainvilisiin pankkiireihin jérjes-
telmdn “mitind omenoina” on myds autettu turvaamaan kriisimaiden poliitikko-
jen selustaa, koska heité olisi muutoin luontevasti voitu syyttaa kriisistd. Lisaksi
korostamalla sitd, ettd kyseessd on globaali kriisi, poliitikot ovat voineet esittda
sen ylittavan heidén vastuualueensa ja vastuunsa, ja toimiessaan kriisid vastaan
he siis ovat siivonneet muiden synnyttdmia sotkuja. (Thompson 2009.) Ongel-
mien alkuldhde paikannetaan lehdisséd hyvin jarjestelmallisesti Yhdysvaltoihin,
jossa subprime-lainamarkkinat ovat kehittyneet. Kriisin levidmista Eurooppaan
kuvataan lehdissd hyvin yleisesti kielikuvalla, jossa ongelmat "aaltoilevat” yli
Atlantin ja “rantautuvat” Eurooppaan. Suomalaisten viattomuutta kriisissa ko-
rostetaan usein toteamalla suoraan, etti “kriisi ei ole meiddin virheemme”

Kriisi ratkeaa sielld misséd se on syntynytkin: Suomen rajojen ulkopuolella.

(KL 6.3.2009)

EU ja muukin ldntinen Eurooppa ovat menestyneet maailmantalouden ver-
tailussa suhteellisen hyvin kurinalaisen talouspolitiikkansa ansiosta. Yhdys-
valtain talous on pérjannyt tosin ndenniisesti EU-maita paremmin, mutta sen
kasvua ei ole rakennettu yhtd kestédvilld pohjalla kuin euromaissa. Nyt myos

EU joutuu tinkiméin terveen talouspolitiikan sddnnoéistdan. (KL 19.12.2008)

Lehdissd kunniallisesti toimineet suomalaiset talouden toimijat ja Euroopassa
“tervettd talouspolitiikkaa” ajaneet padttajat esitetddn jarjestelmallisesti vastuut-
tomien amerikkalaisten vastakohdaksi. Myos hyvin pitkdédn jatkunutta puhetta
kotimaan talouden muuta Eurooppaa paremmasta asemasta kriisissd perustel-
laan usein silld, ettd suomalaiset pankit eivét suuressa méarin ole sijoittaneet
rahojaan USA:n asuntoluottoihin. Suomalaispankkien luottoriskien korostetaan
olevan “hallinnassa” ja kotimaisilla ja pohjoismaisilla lainamarkkinoilla todetaan
toimitun kaikin puolin vastuullisesti:

Suomalaispankit nojaavat rahoituksessaan pitkalle talletuksiin, joka on téssa

tilanteessa vakaa rahoitusmuoto. (KL 5.12.2007)
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Pohjoismaiset pankit ovat olleet muutenkin niin kannattavia, ettei niiden ole
tarvinnut lahted hakemaan lisdtuottoja subprime-lainojen kaltaisista eksoot-

tisista tuotteista, Tuominen sanoo. (KL 29.1.2008)

Hirsto (2009, 56) luonnehtii titd torjuvaa ja vastuun “ulkoistavaa” puhetapaa
nationalistis-moralistiseksi. Amerikkalainen talouden toimintakulttuuri kuva-
taan erilaiseksi ja jopa “eksoottiseksi”, kun taas suomalaisille pankeille ja paatta-
jille esitetddn ominaisina jarkevyys, kohtuullisuus ja harkitsevuus. Rakennettu
mielikuva Suomen ja suomalaisten irrallisuudesta kriisin alkusyista haivyttaa
osaltaan nakyvista sitd tosiasiaa, ettd kansainviliselld kriisilla on moninaisia
vaikutuksia Suomessa, oli tdilld toimittu miten kunniallisesti tahansa. Toisaalta
se my0s pesee suomalaisen talouseliitin kadet kriisistd. Tassd kohdassa kirjoit-
telua on kiinnostavaa verrata 1990-luvun laman aikaan kiytyyn keskusteluun
talouskriisin syyllisistd. "Suuressa lamassa” ongelmien on selitetty johtuneen
muun muassa taitamattomasti toteutetusta padomamarkkinoiden vapautta-
misesta Suomessa, ja myos kotimaisten pankkien luotonannon on jélkikiteen
katsottu riistdytyneen kasistd niiden kamppaillessa markkinaosuuksista (esim.
Kantola 2002a, 15). Anu Kantola on arvioinut, ettd lama muodostui voimak-
kaasti my®s poliittiseksi kriisiksi, jossa neuvoteltiin politiikan uusista muodoista
markkinaehtoisessa maailmassa. (em., 15-16.) Koska 1990-luvulla yhtéd vakavia
ongelmia ei esiintynyt muissa maissa, oli vastuu tilanteesta suorastaan pakko
kantaa kotimaassa. Sen sijaan tuoreessa kriisissd suomalaispoliitikot ja muut
talouseliitit eivdt joutuneet kiymadn samalla tavoin neuvottelua omien kriisid
edeltdneiden toimiensa legitimiteetistd, koska Suomen katsottiin yleisesti olevan
vain tilanteen uhri.

Tuoretta kriisid verrataan jutuissa usein 1990-luvun lamaan ja vakuutellaan
pitkédn, ettei syvdn laman toistumista tarvitse peldtd. Joistakin jutuista on lu-
ettavissa arvio, ettd Suomen muita maita paremmat asemat kriisissa perustuvat
nimenomaan siihen, ettd suomalaiset ovat oppineet 9o-luvun lamasta sellaista
varovaisuutta ja "oveluutta”, minka tiedon muut maat joutuvat nyt hankkimaan
kantapddn kautta. Tamé nédkyy esimerkiksi erddnlaisena isovelimdisena asen-
teena suhteessa kriisissd pahasti kompuroineeseen Islantiin. Toisaalta Helsingin
Sanomat myds kyseenalaistaa tdti ajatusta:

Kovin kuulostivat tutuilta laman kokeneen suomalaisen korvissa vield pari
vuotta sitten islantilaisten talousnakemykset: lainaa lainan péaille ja kaasu
pohjaan. (...) "Me emme ole nyt Islanti, vaan Islanti on kuin Suomi aikoi-
naan’, Elinkeinoeldmén keskusliiton talouspolitiikan johtaja Jussi Mustonen
kiteyttad. (HS 8.10.2008)
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Myé6skain kotikutoista roskalainoitusongelmaa ei Suomessa ole nakyvissa.
Viime vuosikymmenen pankkikriisi on suomalaisilla finanssilaitoksilla viela
niin tuoreessa muistissa, ettd pankit eivit ole ryhtyneet subprime-tyyppiseen
asuntolainoittamiseen. (...) Isoimmat elakeyhtiot Varma ja Ilmarinen ovat
nimittdin osanneet pelata korttinsa ovelasti: ne omistavat muutamaa hedge-
rahastoa, jotka ovat ansainneet subprime-lainojen luomalla himmingilla. (...)
Mutta onko kaikki todella néin auvoista? Vain pari viikkoa sitten Suomessa
uskottiin, ettd muutkaan Yhdysvaltain pahat ilmiot — kuten kouluampumiset

- eivit koskaan 16yd4 tietddn vanhalle mantereelle. (Hs 18.11.2007)

Myos Financial Times kayttaa kielikuvaa, jossa kriisin rantautuu Atlantin yli
Eurooppaan, mutta toisin kuin suomalaisissa lehdissa, siind vastuuta sélytetddan
my0s eurooppalaisille sijoittajille ja rahastoille, jotka ovat ldhteneet mukaan
amerikkalaiseen riskibisnekseen. Osan rahoitusjohdannaiskauppoihin sotkeutu-
neista eurooppalaisista lehti arvioi olevan “suhteellisen kokemattomia sijoittajia”,
jotka esitetdankin erddnlaisina uhreina:

It is becoming clear that some European investors have been placing signifi-
cant bets on this US market in recent years. In particular, London-based hedge
funds and other investment groups have been buying bonds and derivatives
whose value is linked to subprime loans - and then repackaging these into
other instruments to be resold to a range of European investment groups, such
as insurance companies. (...) Yet it also appears that many of these European
cpos have been sold to relatively inexperienced investors in this area, such as

pension funds. (FT 27.6.2007)

Britannia on vield huomattavasti Suomea tiiviimmin yhteydessé globaaleihin
rahoitusmarkkinoihin, koska Lontoo on yksi finanssimaailman keskuksista ja
esimerkiksi useiden hedge-rahastojen kotipaikka. Kriisi onkin nakynyt Britanni-
an taloudessa varsin nopeasti, ja viimeistdan Northern Rock -pankin ongelmien
paljastuttua ei kukaan endd kyseenalaistanut, ettei rahoitusmarkkinoiden kriisi
olisi maassa ongelma:

[T1he crisis in the US subprime market has hit both the US and UK hard. One
of the factors driving the recent boom in both countries’ property markets
had been a relaxation of credit standards amid frenzied competition among
lenders for mortgage business. But the position has changed sharply for the
worse, dramatically underlined by the bail-out that was required for Northern

Rock, the UK fifth-largest mortgage lender. (FT 16.10.2007)
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Kiinnostavasti kuitenkin Britannian padministeri Gordon Brown korostaa
vield syksylld 2007 Helsingin Sanomissa siteeratussa puheenvuorossaan, ettd Bri-
tannian vaikeuksissa on kyse ulkomaisten ongelmien heijastumisesta maahan:

Myos Britannian padministeri Gordon Brown vakuutti tiistai-iltana, ettd
hallitus tekee kaikkensa vakauttaakseen Britannian talouden luottokriisin
aikana. Hanen mukaansa kyse on ulkomaisten héirididen heijastumisesta

Britanniaan, jonka talous jatkaa kasvuaan. (HS 19.9.2007)

Vastuun viltteleminen talouskriisissé lieneekin poliittisesti varsin “jarkevi”
strategia, ellei sitten néyryydelld satuta tavoittelemaan jotakin muuta hyotya.
Esimerkiksi seuraava lainaus on perdisin aineiston ainoasta jutusta, jossa fi-
nanssiala itse otti vastuuta tapahtuneesta. Tavoitteena ndyttaa kuitenkin olleen
saantelytoimien hillitseminen:

The world’s leading banks yesterday publicly accepted much of the blame
for the credit crisis (...) The Institute of International Finance, meanwhile,
representing more than 375 of the world’s largest financial companies, ackno-
wledged “major points of weaknesses in business practices”, including bankers’
pay and the management of risk. But it said it would be "completely wrong” for
the authorities to impose much greater regulation on the industry. (...) "We
think it would be completely wrong to jump to some premature regulatory
measures, Josef Ackermann, chief executive of Deutsche Bank and chairman
of the ITF board said. ”We want to demonstrate we can do a better job within

the industry” (FT 10.4.2008)

Kriisin selittimisessd amerikkalaisen finanssialan ahneudella ja riskinotol-
la erottuu siis ainakin kolme kiinnostavaa seikkaa. Ensiksikin ongelmallisek-
si ndhddan pikemmin talousjérjestelmaa ™vddrin” kayttavit “ahneet” yksilot ja
yritykset sen sijaan ettd ongelmaksi tunnistettaisiin itse jarjestelman téllaiseen
toimintaan kannustavat piirteet. Kirjoittelussa tapahtumat tulkitaan siis pikem-
minkin “kriisiksi jarjestelmassd” kuin "jarjestelmén kriisiksi”. Toiseksi erityisesti
suomalaisissa lehdissa kriisi esitetdan ulkoa piin tulevana uhkana, mika ikdan
kuin antaa synninpéaston kotimaisille taloudesta ja talouspolitiikasta vastaaville
paattdjille. Tama tulkinta pitda toki monin tavoin paikkansa, mutta huomaamatta
jaa, kuinka kyse samalla on yleismaailmallisesta kriisistéd taloudellisessa jarjestel-
massd, jossa toimijoiden kansallisuudella ei lopulta ole kovin suurta merkitysta,
ja ndin myos “syyllisyyttd” on vaikea paikantaa mihinkéaan yksittdiseen maahan
tai instituutioon. Kolmanneksi selitysmallissa korostuu talousjarjestelman luon-
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nollistaminen fysikaalisilla tai luonnonilmiéihin liittyvilla metaforilla seka viit-
taaminen ratkaisujen tekijoihin passiivirakenteilla tai “epdhenkiléilld” ("helppo

» »

raha’, “kriisi”). Usein tdma tietysti on jarkeva tapa kuvata taloudelle tyypillisid
useiden eri tahojen toimien yhteisvaikutuksia, mutta samalla kielenkéytté on
omiaan hdivyttdmédan nikyvistd tapahtumiin liittyvid intressejd, poliittisia va-
lintoja ja yksittdisten toimijoiden ratkaisuja. Tallaisten intressien ja ratkaisujen
analysoijana Financial Times néyttdd olevan selvésti suomalaislehtia analyyt-
tisempi. Vaikka senkin kielenkéytossd luonnollistavat metaforat ja toimijoita
haivyttavit ilmaisutavat ovat yleisid, lehti myds kertoo suomalaislehtid useammin
yksityiskohtaisia tietoja ja spekulaatioita ratkaisujen taustoista ja mainitsee myos
nimeltd keskeisid paatoksentekijoitd. Yhtadltd tima ero johtuu tietysti Financial
Timesin asemasta yhtend maailman johtavista talouslehdista sekd sen mukaisista
resursseista ja kontakteista, mutta joiltain osin kyse voi olla my®s poliittisten ja
journalististen kulttuurien eroista Suomessa ja Britanniassa.

4.2.2. Talousjdrjestelmdn toimintahdiirio

My6s valtavirtaista talousteoriaa on kritisoitu poliittisten valintojen héivytta-
misestd markkinoiden kehityshistoriaa kuvattaessa. Taloustieteissd on ndiden
arvioiden mukaan haluttu nahda markkinat lopputuloksena luonnollisesta ke-
hityskulusta, jonka eri vaiheissa esimerkiksi raha, luotot ja sijoitusinstrumentit
ovat kehittyneet. Samalla ovat jaaneet huomiotta ne poliittiset valinnat, joiden
seurauksena nykyiseen talousjérjestelmdan on paadytty. (De Goede 2005, 24;
Ferguson 2009.) Valtavirtaisen taloustieteen edustama maailmankuva on vah-
vasti sisddnrakennettu myos talousjournalismiin ja sen kieleen (Kantola 2006;
Karvonen 1999; Winnett & Lewis 2000, 320-321). Esimerkiksi niin taloustie-
teen teksteille kuin talousjournalistisille teksteille on tyypillistd niin sanottu
“graafijargon”, jossa kaikenlaisia maarid ja tapahtumia kuvataan tilastolukujen
jandiden kuvaajien avulla. Muutoksia kuvataan kéyrien kulkusuuntia mukaillen
joko nousuiksi tai laskuiksi. (Karvonen em., 151-154.)

Pirjo Karvonen (1999) toteaa, ettd graafit ja niiden kielelliset vastineet luovat
my0s taloustieteen aateymparistoksi maédrien ideologiaa, jossa ilmioita tarkas-
tellaan nimenomaan siitd ndkokulmasta, miké niiden osuus on kasvussa tai las-
kussa, miten paljon kasvun maira poikkeaa odotuksista tms. Tama kytkeytyy
positivistiseen tiedeperinteeseen, jossa keskeistd on se, mitd voidaan mitata ja
ndhda yhteismitallisesti. Liséksi taloustieteessd mitattavat ilmi6t eivt ole arjesta
tuttuja, vaan asiat esitetadn tietyin periaattein mitattaviksi muutettuina yksikoind
(esim. kuluttajien luottamus, talouskasvu jne.). Esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla
vaikuttavan markkinatiedon valtaisa tulva pelkistyy talousjournalismissa helppo-
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lukuisiksi tiivistelmiksi ja graafeiksi (Karvonen 1999; Hasselstrom 2003, 84-8s.)
Taloustiede samoin kuin talousjournalismi tarjoavat myos paattajille kasitteitd ja
analyysitapoja, joita ndmai soveltavat pohtiessaan esimerkiksi talouskriisin syita
ja opetuksia (Kantola 2002a, 162).

Vaikka kriisi akuuteimmassa vaiheessaan kuvataan lehdissa hyvin poikkeuk-
selliseksi tapahtumaksi, tietty kriisialttius esitetddn niissé kaikissa myos normaa-
lina, talousjarjestelmain sisadnrakennettuna ominaisuutena.

Se, ettéd nyt on selvitty merkittévésti pienemmin seurausvaikutuksin, johtuu
IMF:n mukaan Yhdysvaltain taantuman luonteesta. Sen takana on selkeasti
maan sisdinen syy, asuntokuplan puhkeaminen, kun aiempien taantumien
perussyyt kuten 6ljyn hinnan nousu ovat koetelleet samaan aikaan muitakin

kansantalouksia. (HS 6.4.2007)

But banking crises are probably the most common reason for nationalisations

globally. (FT 18.2.2008)

Kriisia kasitelladn télloin talous- ja rahoitusjarjestelmén toimintahdiriond ja
kriisiin johtaneita syitd teknisina kausaalisuhteina ja jarjestelmassa esiintyneina
teknisind ongelmina: “liian mataliksi” painuneet korot ja "liian halpa raha” joh-
tavat “ylilikviditeettiin”, joka taas johtaa “ylisuuriin” asuntojen hintoihin ja tata

»

kautta “ylivelkaantumiseen”. ”Vipurahastojen laukeamattomat riskit” johtavat

» »

“luottoriskipelkoihin” ja "asuntolainojen maksujen myohdstymisen kasvu” “yrity-

» 2.

suhreihin”. Hidastuva kulutus” “iskee talouteen”.

“Alun perin iso nousukuvio alkoi siit4, ettd korot painuivat 2000-luvun alus-
sa lilan mataliksi”, aloittaa Aktian padekonomisti Timo Tyrviinen. (...) Se
alkoi USA:sta. Maan keskuspankki Fed veti korot adrimmadisen rajusti alas
2000-luvun alkupuolella, koska it-p6rssikupla oli puhjennut ja taloutta halut-
tiin ponkittaa. (...) “Ilmio levisi Eurooppaan ja Japaniin, ja pian maailmassa
oli valtavasti ylilikviditeettid. Raha oli niin kovin halpaa’, Tyrvdinen jatkaa.
(...) Globalisaation takia 10ysd raha ei voinut valua palkkoihin ja hintoihin,
joten se valui asuntohintoihin. Halvat luotot sysésivét asuntoluottojen méaran

nopeaan nousuun Atlantin molemmin puolin. (HS 2.9.2007)

Teknisluonteiset termit ja selitysmallit pitavat sisdlladn ajatuksen, ettd jar-
jestelmd normaalitilassa toimii hyvin, ja ylilikviditeetin tai ylivelkaantumisen
kaltaisten ilmi6t esitetddn poikkeamina tastd. Kysymys siitd, onko jarjestelma
tosiasiassa koskaan tédysin tasapainossa, ei tdlloin nouse esiin. Teknisid puheta-
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poja on liséksi usein lahes mahdotonta kaantaa yleiskielelle ja Karvonen (1999)
toteaakin, ettd ainoa mahdollisuus on luoda niille rinnakkainen merkitysjarjes-
telma. Téllaisessa kdytossa erityisesti metaforat ovat omiaan. Kuitenkin on aina
valinta millaisella merkitysjérjestelmalld asioita tarkastellaan ja télld valinnalla
taas on vaikutusta siihen, "ketka voivat osallistua keskusteluun, millaisesta to-
dellisuudesta keskustellaan ja millaiset selitykset ja kuvaukset ovat patevid” (em.,
165).

Talouskriisin kasitteellistiminen talousjarjestelmén “normaalina” toimin-
tahdiriond kulkee kisi kiddessd edelld kuvatun ulkoisten voimien syyttdmisen
kanssa. Keskeistd molemmissa tavoissa selittad kriisid on se, ettd itse jarjestel-
man legitimaatiota ei perustoiltaan kyseenalaisteta ja kriisin katsotaan olevan
seurausta siitd, ettd jarjestelman yksittdiset osat toimivat huonosti. Talouskriisin
normaaliutta korostava “business as usual” -retoriikka (Thompson 2009) aset-
tuu kiinnostavasti vastakkain lehtien laajalti kdyttdmén “poikkeustilaretoriikan”
kanssa. Paitsi tavanomaisena, kriisi esitetddn myos historiallisesti merkittava-
nd ja enndtysmdisen vakavana vertaamalla tapahtumia aikaisempiin kriiseihin
(Hirsto 2009, 52). Tuoreella kriisilld on néhty olleen paljon yhtymakohtia muun
muassa Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa 80- ja 9o-luvuilla koettuihin ta-
louskriiseihin (esim. Krugman 2009), ja myos lehdissé se rinnastetaan paitsi
Suomen 1990-luvun lamakauteen my6s USA:n vuoden 1929 suureen porssi-
romahdukseen ja 1930-luvun lamaan, Japanin 1990-luvun rahoitusmarkkina-
kriisiin sekd vuoden 2001 New Yorkin terrori-iskuihin. Ajallisilla vertailuilla
konkretisoidaan kriisin vakavuutta lukijoille ja synnytetddn uutisointiin kiin-
nostavuutta lisadvad dramatiikkaa. Lisdksi poikkeustilaan liittyvé sanasto (ha-
tarahoitus, pankkipelastus) on omiaan legitimoimaan voimakkaita poliittisia
toimenpiteitd, joilla horjuva jarjestelma on pyritty pelastamaan. (Hirsto 2009,
53.) Edelleen, huolimatta poikkeuksellisuudestaan, kriisi ndyttaytyy naissakin
vertailuissa vain vakavana jarjestelman toimintahdiriona, jossa toimijoiden
rationaalisuus on antanut periksi moraalin rappiolle sekd peloille ja paniikil-
le. Lehdet tunnistavat sijoittajien tunnereaktioiden merkityksen markkinoilla
ja puhuvat my6s niiden itseddn toteuttavasta luonteesta. Kriisiuutisoinnissa
markkinat esitetdankin systeemind, johon pelon kaltaiset tunneperdiset reaktiot
aiheuttavat toimintahdiri6itd sotkiessaan periaatteessa rationaalisesti toimivaksi
katsottua jarjestelmaa.

Ensin horjahtivat Yhdysvaltojen asuntolainamarkkinat. Sitten alettiin olla
huolestuneita ympéri maailmaa tikittavistd vipurahastojen laukeamattomista
riskeist4, ja luottoriskipelko levisi parissa viikossa maailman porsseihin. (...)

Kéytannossi keskuspankit toimivat sijoittajien takuumiehini. Jos markkinat
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peldstyvit jostain ongelmasta talouskasvun tielld, keskuspankit tekevit voi-

tavansa, jotta huolesta paastiisiin eroon. (HS 7.9.2007)

Poikkeuksina aineistosta 10ytyy yksittdisid juttuja, joissa tilannetta késitelldan
koko talousjdrjestelmén kriisiytymisend. Téllainen poikkeus valtavirrasta on
muun muassa Helsingin Sanomissa julkaistu Suomen Attacin puheenjohtajan
Mikko Saulin Vieraskyni-kirjoitus, jossa kirjoittaja médrittelee finanssikriisin
olevan seurausta “uusliberalismin epdonnistumisesta™

Jos taloutta saadeltéisiin riittavasti, ei Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden kup-
laa kaikkine kerrannaisvaikutuksineen olisi pddssyt syntymaan. Kriisin pitéisi
olla mahdottomuus my®s, jos uusliberaalien oletukset markkinoiden kyvysta

itsesddtelyyn pitdisivat paikkansa. (HS 17.10.2008)

Talouskriisi médritteleminen télld tavoin koko jarjestelman kriisiksi, johtaa
sen legitimiteetin kyseenalaistumiseen ja my0s eridviin toimenpide-ehdotuksiin.
Sana "uusliberaali” ei esiinny yhdessdkdin toisessa aineiston jutussa, huolimatta
siitd, ettd kaikki kasitellyt lehdet paikantavat kriisiin johtaneiden ongelmien juu-
ret Ronald Reaganin kaudella Yhdysvalloissa aloitettuun rahoitusmarkkinoiden
saantelyn purkuun, joka on ollut selvasti talousliberaali projekti (esim. Patoméki
2007, 11). Uusliberalismi onkin sana, joka ei kdytannossa kuulu lainkaan Kaup-
palehden sanavarastoon, ja sanaa kédytetddn siind vain viitattaessa puhujiin, jotka
kidsitteen tunnistavat. Helsingin Sanomissakin termi esiintyy lahinna kulttuu-
ri- ja Sunnuntai-sivuilla sekd mielipide- ja Vieraskyné-artikkeleissa, mutta vain
hyvin harvoin talousosastossa. Uusliberalismin onkin sanottu olevan termi, jota
vain sen vastustajat kayttavit (em., 10), mikd ainakin osittain johtuu siité, ettd
kasitteelle on muodostunut voimakas kielteinen arvolataus. Uusliberalismin
kasitettd on myos kritisoitu muun muassa epdanalyyttisyydesta seka siitd, ettd
uusliberalistien on virheellisesti ymmarretty muodostavan yhtendisen koulu-
kunnan. (Lindblom 2007; Lagerspetz 2004).

Kéytettiinpd uusliberalismi-termii tai ei, jollain tavalla talousjarjestelmésta
sekd sen legitimiteetistd ja ongelmakohdista olisi julkisuudessa voitava keskustel-
la. Talouskriisin yhteydessé rahoitusmarkkinoiden sdéntelytarve nousikin esiin
niin politiikan kentilld kuin lehdissd, mutta kokonaisvaltaisempi jérjestelmén
analyysi ja kritiikki naytti kuitenkin jadvéan vahaiseksi.
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4.2.3. Valvonnan ja sddntelyn puutteet

Yhteys jossa myos poliitikkojen vastuu kriisistd selvimmin nousee esiin, liittyy
rahoitusmarkkinoiden valvonnan ja sddntelyn puutteita koskeneeseen keskuste-
luun. Teemaa kasitellddn lehdissé toisinaan, erityisesti syyskuun 2008 tapahtu-
mien yhteydessd ja niiden jalkeen. Jo subprime-kriisin yhteydessd vuonna 2007
kirjoitetaan muutamissa jutuissa luottoluokitusyhtiéiden toiminnan valvontaan
liittyvistd puutteista. Jutuissa luokittajien katsotaan epdonnistuneen” asuntolai-
namarkkinoiden riskeistd varoittamisessa muun muassa siksi, ettd subprime-
markkinoiden hyytyminen olisi ollut niiden omien etujen vastaista:

Brysselin virkamiehet ovat nyt liittyneet sithen joukkoon, jonka mielestd
luottoluokittajat epdonnistuivat sijoittajien varoittamisessa Yhdysvaltojen
asuntolainamarkkinoiden vaaroista. (...) “Luottoluokitusyhtididen osalta
on useita asioita, joita meiddn on tarkasteltava: luottoluokittelijoiden hal-
linnointi, eturistiriitojen hallinta, yhticiden resurssointi ja annettujen luoki-
tusten oikeellisuus.’(...) Energiayhti6é Enronin kirjanpitoskandaalin jilkeen
2000-luvun alussa markkinoille luotiin luottoluokituksia koskeva vapaaeh-
toinen sdannosto, jolla pyrittiin puuttumaan mahdollisiin eturistiriitoihin.
Nyt komissio kyseenalaistaa tuon vapaaehtoisen sddnnoston riittavyyden.

(HS 17.8.2007)

Kriisid on laajemminkin selitetty silld, ettd rahoitusmarkkinoiden paisues-
sa viimeisten vuosikymmenten kuluessa jdivat investointipankit ja esimerkiksi
hedge-rahastot perinteisen pankkivalvonnan ulkopuolelle. Erityisesti amerik-
kalaisen politiikan kentdn vasemmalla laidalla kriisistd on mieluusti syytetty
sdannostelyn purkamista ja erityisesti Glass-Steagall-lain kumoamista vuonna
1999. Laki jakoi pankit talletuksia vastaanottaviin liikepankkeihin ja investointi-
pankkeihin, joilla ei ollut talletuskantaa eiki oikeutta luotonantoon. Lain kumoa-
minen paasti liilkepankit mukaan investointipankkitoimintaan ja siis mahdollisti
niille entistd suuremmat mahdollisuudet ottaa riskeja. Toisaalta esimerkiksi ta-
loustieteilija Paul Krugman (2009) on viittanyt, ettd ongelmien keskiossa eivit
olleet sdadntelystd vapautuneet liikepankit vaan ennen kaikkea ne rahoituslai-
tokset, joita ei alun perinkédn ollut sddnnelty. (em., 161-173.) Keskustelu sdin-
telyn puutteista aktivoitui lehdissd siind vaiheessa, kun Yhdysvaltain pankkeja
alettiin pelastaa liittovaltion varoin. Kysymys on nimenomaan yhdysvaltalaisesta
keskustelusta, jota jonkin verran kdytiin myos Financial Timesissa ja referoi-
tiin suomalaislehdissa. Tarkasteltujen lehtiaineistojen perusteella keskustelussa
néyttdd muodostuneen vuoden 2008 aikana varsin voimakas konsensus siitd,



Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 115

ettd investointipankkien sadntelya tulee lisétd, vaikka sitd toki myds vastustettiin
- investointipankit itse etunenéssa:

”It’s clear that there needs to be regulation of the investment banks. Regulation
does prevent some of the worst abuses. You can’t have certain institutions
playing by a different set of rules than others,” Barney Frank, chairman of the
House financial services committee, told the Financial Times. (...) The New
York Fed has long been frustrated by the regulatory legacy of Glass-Steagall,
the 1930s law that separated commercial and investment banks. Its repeal in
1999 allowed for the creation of financial “supermarkets” such as Citigroup,
but separate regulatory structures for commercial and investment banks sur-

vived. (FT 20.3.2008)

Yleisesti ottaen myos valvontajdrjestelmén puutteita késitelladn pitkdan yhdys-
valtalaisena, Suomelle ja Euroopalle ulkoisena ilmiona ja ongelmana. Kuitenkin
kriisiin akuuteimmassa vaiheessa, syyskuussa 2008, kaynnistyy lehdissa keskus-
telu my6s EU-tason pankkivalvonnan lisidmisestd, mitd Kauppalehti asettuu
kannattamaan lampimasti padkirjoituksessaan:

Ainoa hyvi puoli pankkikriisissa on se, ettd EU:n jasenmaat taipuvat yksi-
tellen pankkien valvonnan tehostamisen kannalle. Yhi useammat EU-maat
ovat nyt valmiimpia rajat ylittavan pankkivalvonnan yhteisty6hon. Vaikka
finanssimaailma on globaali, pankit ovat néihin péiviin saakka toimineet
yllattavan paikallisilla markkinoilla. Erityisesti Suomen kannalta kehitys me-
nee parempaan suuntaan, silla pankkisektorillamme on jo vuosikausia ollut

ulkomaisia toimijoita, etunendssd Nordea ja Sampo. (KL 22.9.2008)

Toisaalta Kauppalehdessé tuodaan esiin my6s nakemys, ettd sdantelyssa ta-
pahtuu helposti ylilyonteji” ja "liiallinen sddntely” on ongelmallista. Yhdysvalta-
laisessa julkisuudessa esiintynyttd hyvin markkinaliberalistista puhetapaa, jossa
kaikkinainen saéntely ja esimerkiksi pankkien pelastaminen esitettdisiin vahin-
gollisena puuttumisena jérjestelman toimintaan (Thompson 2009) ei Financial
Timesin jutuissa eikd suomalaislehdissd aineiston perusteella esiinny.

Valvonnan ja sddntelyn puutteita koskevassa keskustelussa kovimmat syytokset
eivdt yleisesti ottaen kohdistu poliitikkoihin tai hallintoon vaan tassakin tapauk-
sessa finanssialan toimijoiden ahneuteen ja moraalin rappioon. Saédntelyn lisaa-
mistd on ndiden nakemysten mukaan kohtuullista ja suorastaan valttimatonta
vaatia, koska ala ei ole osoittautunut sita kohtaan vallinneen luottamuksen arvoi-
seksi. Lisaksi akuutissa kriisivaiheessa hallitusten rakentamat pankkien pelastus-
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ja hatarahoituspaketit, nostattavat esiin keskustelua niin sanotusta moraalikadon
ongelmasta. T4ll6in omaneduntavoittelun nimissé holtittomasti riskejd ottaneiden
sijoittajien ja pankkiirien pelastamisen julkisin varoin katsotaan synnyttavan "ved-
ranlaista luottamusta” sithen, ettd suuret pankit tullaan jatkossakin pelastamaan
ja pitdvan ndin ylla “vddrdnlaista riskinottoa”. (Ks. luku 5.4.4.) Tdssd suhteessa
kriisin kulminaatiopisteeksi muodostunut Lehman Brothers -investointipankin
padstiminen konkurssiin kerrotaan yritykseksi hillitd mainittuja moraalisia ris-
kejd, joskin paitoksen jarkevyydestd esitetddan monenlaisia nakemyksia:

The problem - according to Volcker and many others — was that the LTcm
rescue increased “moral hazard’, or the risk that investors would enter into
contracts in bad faith. Knowing that the government was there to help them,
banks and other investors were free to make irresponsible commitments.
Lehman Brothers’ bankruptcy will not end the credit crisis. But it ends a
decade of moral hazard. (...) Nobody will again assume that the government
will bail them out if they lend foolishly. (FT 16.9.2008)

USA:n valtiovarainministeri Hank Paulson teki vuoden tyhmimman paatok-
sen, kun hian jatti Lehman Brothersin oman onnensa nojaan.
Lehmanin syyskuinen tuho johti lainamarkkinoiden jadtymiseen. (KL

8.12.2008)

Vaikka siis tavallisimmin finanssikriisin syy ndhdain lehdissé finanssialan
omassa rappiossa eikd talouspolitiikan toimijoissa, viitataan toisinaan myos fi-
nanssialaa sdételevien ja sitd tutkivien tahojen osaamattomuuteen. Financial
Timesin jutuissa korostetaan esimerkiksi sitd, ettd keskuspankkiirit ovat usein
akateemisia taloustieteilij6itd, joiden kokemus yksityisen sektorin markkinoista
on puutteellinen. Valvovien viranomaisten katsotaan myds laajemmin pudon-
neen hyvin monimutkaisiksi kdyneiden luottoinstrumenttien kehityksen kel-
kasta, myos Euroopassa:

But officials cannot be sure, in part because the underlying credit instruments

are so complex. (FT 3.11.2007)

Weaknesses in financial sector supervision have been exposed by the recent
market turmoil, according to a member of the European Central Bank’s exe-
cutive board, writes Ralph Atkins in Frankfurt. (...) "Supervisory authorities
may not have much more information than that available to other market

>

participants to assess the creditworthiness of major institutions,” Lorenzo
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Bini Smaghi said in a speech in Brussels late on Monday, according to the

text released by the ECB yesterday. (FT 5.12.2007)

Valvovat viranomaiset ovat kuitenkin finanssiyritysten antamien tietojen va-
rassa. Nekddn eivit aina tiedd, mitd monimutkaiset arvopaperi-instrumentit

sisaltavat. (HS 18.11.2007)

Vaikka sddntelyssa epdonnistumista pannaan lehdissd harvoin yksittdisten
henkildiden tiliin, on Yhdysvaltain keskuspankin entinen padjohtaja Alan
Greenspan tdssa kuitenkin merkittavd poikkeus. Greenspanin vuonna 2006
padttyneen 18-vuotisen kauden aikana Fedin on monien arvioiden mukaan kat-
sottu ruokkineen ensin teknologiaosakkeiden kuplan rakentumista 2000-luvun
alussa ja my6hemmin asuntomarkkinoiden kuplaa. Teknologiakuplan puhjettua
Greenspanin luotsaama Fed piti korot ennétysmaisen alhaalla, mika tuolloin pe-
lasti USA:n pitkaltd taantumalta mutta minka on esitetty myohemmin johtaneen
asuntomarkkinoiden kuplan kehittymiseen. (Krugman 2009, 146-160.) Tétd na-
kemystd tuodaan esiin kaikissa tarkastelluissa lehdissa. Esimerkiksi seuraavassa
Financial Timesissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa ideologian uskotaan
ohjanneen Greenspanin toimia:

Sir, Alan Greenspan, testifying before the US Congress, said that one of his key
assumptions was that, over the past 40 years, banks conducted their business
to protect shareholders’ equity. This completely overlooks the fact that, since
the 1980s, investment banks went through a fundamental change from being
managed as integrated banking operations by the partners into “shop in shop”
entities, in the form of "desks”, run by highly mobile employees seeking imme-
diate returns using shareholders’ capital. (...) One can only assume that Mr
Greenspan refused to acknowledge this glaring change in the way investment

banks operated because of ideology. (FT 28.10.2008)

Lehdet kuitenkin antavat Greenspanin myds vastata syytoksiin, ja puheen-
vuoroissaan elakkeelle jadnyt pankkiiri vetoaa riskit ottaneiden "markkinoiden”
omaan vastuuseen:

Greenspan vastasi epadsuorasti arvostelijoilleen pohtimalla eilen Financial
Timesissd, miksi markkinat aina uudestaan valtaa ahne kiihko, vaikka tdma
aina lopulta péittyy pelkoon ja romahdukseen. Hinen mukaansa kithkoon
menndin mukaan, koska kaikki ovat mukana eikd markkinaosuutta haluta

menettdd. (HS 18.3.2008)
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Fedin entinen pédjohtaja Alan Greenspan puhuu onnettomuudesta, joka
koetaan vain kerran vuosisadassa. Rehellinen tunnustus mieheltd, joka oli

mukana kétiloimédssa subprime-kriisid. (KL 17.9.2008)

Greenspanin esiintyminen yksil6toimijana jutuissa ei ole erikoista, koska kes-
kuspankkiirit ja keskeiset poliitikot esiintyvat muutoinkin jutuissa dynaamisina
yksilotoimijoina. Jos monet muut toimijat onkin usein katketty instituutioidensa
tai passiivilauseiden taakse, kriisid ratkomaan pyrkivat keskuspankkiirit esitetadn
lehdissd omilla nimilldan. Muista keskuspankkiireista poiketen kuitenkin vain
Greenspan esitetddn yhtena kriisin syyllisista.

Vaikka kriisi epéilematté on lisdinnyt keskustelua rahoitusmarkkinoiden sdén-
telyn tarpeesta, ei aineiston perusteella kuitenkaan voi tdssd suhteessa puhua
mistadn radikaalista paradigman muutoksesta. Vaatimuksia rahoitusmarkkinoi-
den kertakaikkisesta sddtelysta ei esitetd, vaan markkinoiden itseohjautuvuuteen
uskotaan, kunhan vain “holtiton riskinotto” saadaan kuriin. Talouspolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi nahddan edelleen markkinoiden luottamuksen ansaitse-
minen. Radikaalimpi paradigman muutos olisi syntynyt siitd, jos keskeiseksi olisi
noussut ajatus markkinoiden saatelysta siten, ettd markkinat nauttivat politiikan
luottamusta. (Ks. my6s luku 5.4.)

4.2.4. Kuluttajien holtittomuus

Muutamissa harvoissa jutuissa osa vastuusta sédlytetddn myos amerikkalaisille
kuluttajille itselleen, koska heiddn katsotaan tietoisesti, “saaliinhimoisuuttaan”
tai “tyhmyyttddn” ottaneen holtittomia” asuntolainoja maksukyvyttomyydestain
huolimatta ja “jdttdneen” ne sitten “hoitamatta”, kuten seuraavassa syyskuussa
2007 Kauppalehdessd julkaistussa USA:n kirjeenvaihtaja Olli Herralan kolum-
nissa arvioidaan:

Senaattori Hillary Rodham Clinton on viime pdivit syyttanyt pankkeja ja
sijoittajia siitd, etteivdt ihmiset hoida asuntolainojaan. Tdma ei yllat4, silld
rouva Clintonin filosofiassa sadntely ja syyllisten hakeminen ovat ladke oi-
keastaan kaikkeen. Poliittisen h6lynpolyn huipentumassa maalataan kuvaa
avuttomista asunnonostajista, joita pankit ovat jyméyttaneet. Olen ollut siind
uskossa, ettd jopa USA:ssa ihmiset osaavat lukea paperinsa. Lainaa ottaneet
kansalaiset ovat myos olleet saaliinhimoisia, mutta siitdhan puhutaan vihem-
man. Kaikki halusivat kuumille asuntomarkkinoille, jopa sellaiset, joilla sithen
ei ollut varaa. Siitd tdssd maksetaan laskua, ei muusta. Sdantelyn lisidminen

tai tukipakettien rakentaminen ei tdssakdén tilanteessa ole mikaén ratkaisu.
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Miksi minua tai muita asunnonomistajia ja veronmaksajia pitdisi rankaista
muiden kansalaisten ahneudesta? Toimivat markkinat ovat siitd ovela ilmio,
ettd ne antavat palautteen tyhmyydestd. Subprime-vedonly6jit saavat télld
hetkelld ihan ansionsa mukaan, eikd kyseessa ole epareilu lainsdadanto tai
ihmisten huijaaminen. Kukaan ei pakota ostamaan liian kallista asuntoa. Se

on perusidea, joka ainakin rouva Clintonilta on unohtunut. (kL 8.9.2007)

Téata hyvin marginaaliseksi jaanyttd ndkokulmaa nostaa tutkituista lehdisté
esiin lahinnd Kauppalehti. Aineiston Helsingin Sanomista poimituissa jutuissa
se esiintyy yksittdisessd mielipidekirjoituksessa, mutta muutoin amerikkalaiset
kuluttajat esitetddn hyvin jarjestelmallisesti kriisin uhreina, tai sitten heité ei
katsota kriisin kannalta relevanteiksi toimijoiksi lainkaan. Merkittédvin rooli
amerikkalaisilla kuluttajille annetaan yleensa vain niissd puheenvuoroissa, joissa
korostetaan kulutuksen merkitystd USA:n taloudelle, ja tassd kontekstissa kan-
salaisten kulutusinto esitetddn hyvin positiivisena asiana.

Vuoden 2007 alussa Helsingin Sanomat varoittelee myds suomalaisten koti-
talouksien ylivelkaantumisella ja kotimaisen asuntokuplan vaaroilla. Ilmi6ta ei
kuitenkaan yhdistetd lehdessd samantyyppiseksi subprime-ongelmien kanssa.
Syyllisyytté kriisiin ei suoraan sélytetd myoskdan suomalaisille kuluttajille, ja
my0s kotimaisen kulutuksen ylldpito esitetddn tarkednd ja toivottavana asiana
(ks. luku 3.).

4.3.Yhteenveto: Journalismi ylikansallisten markkinoiden

selittajana

Suomalaislehtien ja Financial Timesin tavat jasentdd kriisin kulkua olivat suurelta
osin samantapaisia. Arviot kriisin syistd seka kriisin kasitteellistimiseen kdytetyt
tulkintakehykset ja metaforat olivat paljolti samoja. Tdta todennékoisesti selit-
tad eniten se, ettd kaikki kolme lehted nojaavat kirjoittelussaan kansainvalisen
talousasiantuntemuksen valtavirtaan ja ettd suomalaislehdille Financial Times
ja muut vastaavat kansainviliset talousjulkaisut ovat keskeisid viitekehyksid ja
tiedonldhteita.

Sekd kotimaan lehdissd ettd Financial Timesissa vallitsi vahva yksimielisyys
siitd, ettd talouskriisi johtui amerikkalaiselle finanssialalle pesiytyneistd huo-
noista kdytdnndistd seka alalla toimivien moraalin heikkouksista. Kaikissa tut-
kituissa sanomalehdissé kriisid kasiteltiin pikemminkin jédrjestelman vakavana
toimintahdiriona kuin jarjestelmén kriisind. Ongelmat maériteltiin jarjestelméan
sisdlld toimivan rahoitussektorin ja sithen kuuluvien organisaatioiden, kuten
investointipankkien ja asuntorahoittajien, seka joissakin yksittdisissd tapauk-
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sissa ndiden organisaatioiden tyontekijoiden sairaus- tai rappiotilaksi. Tastd
syysté oli mahdollista jarjestelman kokonaisvaltaisen arvioinnin sijaan keskittya
sithen, milld keinoin sen kriisissd “ruhjoutuneet” osat tulisi "elvyttdd” takaisin
“henkiin”.

Koska kriisi madriteltiin tuontitavaraksi Yhdysvalloista, suomalaiset paattajat
saattoivat kommentoida sitd ikdan kuin puhtaalta poydalta, ilman henkil6kohtai-
sen poliittisen vastuun painolastia. Talouskriisi ei Suomessa muodostunutkaan
poliittiseksi kriisiksi 1990-luvun laman tapaan. Suomalaiset poliitikot eivit esi-
merkiksi juuri joutuneet selittelemaén kriisid edeltdneitd toimiaan, mika heijastui
myos kriisiin vastaamiseen suunnatuista toimenpiteista kaytyyn keskusteluun.
(Ks. luku 5.4.) My6skaén rahoitusmarkkinoiden sadntelyssa nihtyjen ongelmien
ei julkisessa keskustelussa katsottu koskevan Suomea. Vaikka ulkomaista saén-
telyn lisddmisestd kaytyé keskustelua referoitiin kotimaisissa lehdissa, téllaisille
toimenpiteille ei katsottu olevan tarvetta kotimaassa, jossa pankkisektorin ar-
vioitiin toimineen kaikin puolin kunniallisesti. Kdytdnnossa Suomi kuitenkin
on tiivis osa kansainvalisté talous- ja rahoitusjirjestelmaa, ja kriisiin “syyllisten”
kansallisuuden voi ajatella olevan toissijainen kysymys.

Kriisisté syytettyd rahoitusalaa kasiteltiin useimmiten varsin epdmaardisend ja
hahmottomana “toimijana” ja alalla toimivien yksildiden vastuuta esiin nostavat
jutut olivat ldhinna Financial Timesissa esiintyneitd poikkeuksia. Lehtijutuissa
monet asiat ndyttivat myos tapahtuvan ikddn kuin itsestdan, ilman inhimillista
aiheuttajaa. Tama taas teki mahdolliseksi esimerkiksi sen, ettd amerikkalainen
finanssiala saatettiin esittdd toisinaan kriisiin syyllisend ja toisinaan sen uhrina.
Talouden ilmididen esittdminen luonnonlain kaltaisina on tyypillista talous-
journalismin kielelle, mutta se ei tee tdstd lahestymistavasta ongelmatonta. Jos
journalismilla katsotaan olevan demokratiassa tehtéva esimerkiksi talouspoli-
tiikan arvioinnin mahdollistajana, olisi eri toimijoiden vastuut nostettava esiin
mahdollisimman selkeina.

Teknisluonteiset termit ja selitysmallit kuuluvat tiiviisti niin taloustieteelli-
seen aateymparistoon kuin talousjournalismin kieleenkin, mutta yleiskielelle
ne kaantyvit huonosti. Tama taas rajaa sité, ketka tosiasiassa voivat osallistua
taloudesta ja talouspolitiikasta kdytyyn keskusteluun. Erityisesti yleissanoma-
lehti Helsingin Sanomat panosti monimutkaisen kriisin taustojen yleistajuiseen
selittdmiseen, mutta vasta kriisin kdannyttya todella vakavaksi syksylld 2008.
Lehden voi arvioida onnistuneen téssa kokonaisuudessaan varsin hyvin. Tehtava
ei ole helppo, koska jos monimutkaisia asioita selitetddn monimutkaisesti, suuri
osa lukijoista menettdd kiinnostuksensa. Jos taas asioita yritetdan tehda kaikille
yleisoille ymmarrettavid ja houkuttelevia niitd voimakkaasti yksinkertaistamalla,
syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen voi kdydd mahdottomaksi, ja juttu itse



Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 121

asiassa vain vaikeuttaa vaikkapa rahoitusmarkkinoiden toiminnan ymmarta-
mistd (Doyle 2006, 434—438).

Liséksi, kuten luvussa 2 todettiin, kriisitapahtumien uutisointia on kaikissa
lehdissa leimannut tietty lyhytjanteisyys, minka vuoksi kokonaiskuvan saami-
nen taloustilanteen kehityksestd on erityisesti taloutta harvakseltaan seuraaville
lukijoille saattanut olla vaikeaa. Talouden tapahtumien hahmottaminen nou-
suiksi ja laskuiksi kurssikéyrilld on omiaan suuntaamaan katseet hyvin lyhyen
aikavilin muutoksiin. Taloutta koskeva tieto on 2000-luvulla entisestdén nopea-
tempoistunut, ja rahaa ja porssikursseja koskevalta tiedonvalitykseltd odotetaan
lahes reaaliaikaisuutta (Majapuro 2006, 27). Samanaikaisesti talouden pitkien
kehityskulkujen seuraaminen ja selittdmien yleisolle on resurssipulasta karsi-
ville journalismille selkedsti haaste. Kriisien ennakoimiseksi olisi timén péivin
informaatiotulvasta kuitenkin kyettdvi erittelemadn tulevaisuuden kannalta
olennaisia merkkeji (Ojala 2005, 16).
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5. Kriisin talouspolitiikka
julkisuudessa

Journalistinen media on talouspolitiikalle tirked ainakin neljdlla eri tavalla. En-
sinnékin sen voi ajatella toimivan erddnlaisena vallitsevien nakemysten kiteytta-
misen paikkana. Asiantuntijat ja paattéjat tiivistavat mediakommenteissaan eri
ldhteista hankkimiaan tietoja ja toisaalta saavat mediasta kdsityksen siitd, mitd
muut talouden asiantuntijat ja paattdjat taloustilanteesta ja talouspolitiikasta
ajattelevat. Ndin media on siis mukana rakentamassa yhteisesti jaettuja totuuksia,
joiden varassa paitoksid tehdddan (ks. Kunelius et al. 2009, 388-395).

Media on paattdjille tarked myos siksi, ettd siind kiteytyy enemmaén tai va-
hemmaén myonteisia tai kielteisia mielikuvia paattajistd itsestddn ja heidén taus-
tayhteisoistadn. Tama taas vaikuttaa paattdjien vaikutusvaltaan ja heiddn har-
joittamansa politiikan uskottavuuteen (ks. em., 380-388). Mielikuvat ja totuudet
ovat tarkeitd yhtaalta siksi, ettd ne vaikuttavat markkinoilla talouspolitiikkaa
kohtaan tunnettuun luottamukseen. Toisaalta ne ovat tirkeité talouspoliittisen
vallankéyton legitiimisyyden kannalta: hallituksen paatoksentekokyky nojaa
viime kéddessa kuitenkin eduskunnan ja dénestdjien luottamukseen.

Kolmanneksi mediajulkisuus on paattijille tarkea siksi, ettd se on yksi poliit-
tisen pelin areenoista. Julkisuuden avulla pyritadn vahvistamaan omia tavoitteita
tukevia perusteluja, hakemaan neuvotteluasemia ja horjuttamaan poliittisten
vastustajien argumentteja (ks. em., 431-446). Talouspolitiikassa tdllainen peliase-
telma syntyy helposti hallituksen ja opposition vilille, koska parlamentarismin
periaatteiden mukaisesti nimenomaan hallitus tekee ratkaisut ja kantaa niista
vastuun, kun taas oppositio pyrkii horjuttamaan hallituksen asemaa ja esitté-
madn vaihtoehtoja hallituksen tekemille ratkaisuille.

Kaikki kolme ylli esitettyd nakokulmaa lahestyvit talouspolitiikan julkisuutta
vallankédyton ndkokulmasta. Neljanneksi talouspolitiikan julkisuutta on kui-
tenkin syytd tarkastella myos normatiivisesti, demokratian ja julkisuusteorian
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kannalta. T4ll6in voidaan kysy4, kuinka kriittistd ja monindkokulmaista talous-
poliittinen keskustelu on: ketka selittavit ja arvioivat kriisié ja sen edellyttaimia
toimenpiteitd julkisuudessa?

Talouspolitiikka on kidsitteend laaja. Se pitda sisdlladn seka valtion talousarvi-
oon sisdltyvien madrarahojen suoran vaikutuksen yhteiskunnan eri sektoreille
ettd verotuksen, lainsdddannon, tulopolitiikan ja muiden vilillisten keinojen
epasuoremman vaikutuksen talouselimin toimintaedellytyksiin, vientiin ja
kauppaan. (Sounela 2001, 10.) Raimo Sounela luonnehtii talouspolitiikan ja ta-
louskriisin asemaa yhteiskunnassa seuraavasti:

Talouspolitiikka koskettaa kaikkia yhteiskunnan osajarjestelmia: talousjérjes-
telmés, poliittista jarjestelméa ja sosio-kulttuurista jarjestelmad. Vastaavasti
taloudellinen kriisi (esim. talouslama) ei jé4 ainoastaan systeemikriisiksi ta-
lousjdrjestelmassd, vaan se voi vilittyd ja muuntua rationaliteettikriisiksi ja
legitiimiyskriisiksi poliittisessa jarjestelmassd sekd motivaatiokriisiksi sosio-
kulttuurisessa jarjestelmassd. Talouspolitiikan retoriikan avulla kriisille an-

netaan haluttu ilmiasu. (Sounela 2001, 9.)

Aiemmassa suomalaista paatoksentekoa koskevassa tutkimuksessa (Kantola
2002b, 297; Alho 2004, 310; Herkman 2008, 97; Kunelius et al. 2009, 253) on tullut
selvésti esiin, ettd padttdjat usein kokevat mediajulkisuuden uhaksi rationaali-
selle paatoksenteolle. Téstd syystd varsinaista padtosvalmistelua ja osapuolten
valisid neuvotteluja pyritdan suojaamaan julkisuudelta, kun julkisuudessa taas
toimitaan “julkisuuden ehdoin”, asioita tarkoitushakuisesti yksinkertaistaen ja
karjistden. Epavirallisiin, eliittien sisdisiin ryhmiin ja verkostoihin perustuvan
keskusteluperinteen on arvioitu helpottaneen julkista vaikenemista (Kiander &
Vartia 1998, 171).

Samoissa tutkimuksissa on nahty uhkana, ettd varsinainen péaatoksenteko
vetdytyisi entistd enemmin julkisuuden ulottumattomiin. Monet tutkimuksiin
haastatelluista paattdjistd pitdavat yhtend kehityksen syynd median lisddntyvaa
pinnallisuutta ja sensaatiohakuisuutta. Samaan tapaan Postipankin entinen
péadjohtaja ja politiikan taustavaikuttaja Seppo Lindblom (2007, 103-148) arvioi
pamflettikirjassaan yhteiskunnan kehittyneen kohti lyhytjanteista "kvartaali-
kulttuuria’, mika niin politiikan kuin mediankin osalta on nakynyt kaupallis-
tumisena, viihteellistymisend ja pyrkimyksend yksinkertaistaa ja banalisoida
yhteiskuntapoliittisia valintoja.

Talouspoliittisessa padtoksenteossa demokratian edellyttdman avoimuuden on
koettu uhkaavan erityisesti rahoitusmarkkinoiden luottamusta. Talouspolitiikan
linjaa koskevien avoimien erimielisyyksien on uskottu herattavan markkinoilla
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epavarmuutta, minké puolestaan on arvioitu heijastuvan esimerkiksi siihen,
kuinka edullisesti valtio saa lainaa. Téllainen julkisten puheenvuorojen yksi-
mielisyyden korostus ja varsinaisen pohdiskelevan keskustelun suojaaminen
julkisuudelta tuli voimakkaasti esiin 1990-luvun laman talouspoliittisten paat-
tdjien haastatteluissa. (Kantola 2002b.)

Huoli talouspolitiikkaa kohtaan tunnettavasta luottamuksesta oli avainasia
my0s vuoden 2008 talouskriisin yhteydessa. Tama néakyy esimerkiksi valtio-
varainministeri Jyrki Kataisen Kansantaloustieteelliselle yhdistykselle marras-
kuussa 2008 pitdméssi esitelmissd, jossa hén totesi, ettd ”[j]os politiikan joh-
donmukaisuuteen ei uskota, jaa myos elvytyksen teho vahaiseksi” ja ettd “ilman
luottamusta ei ole olemassa sellaista talouden toimintaymparistod, joka tukee
kasvua ja tyollisyyttd ja tdtd kautta kaikkien suomalaisten hyvinvointia”. Luotta-
muksessa on kyse niin kuluttajien kuin institutionaalisten sijoittajienkin uskosta
sithen, ettd valtiontalouden tasapaino pitkalla aikavalilld sdilyy eiké luvassa ole
elvytystoimien jilkeen pian taas tuntuvia menoleikkauksia ja veronkiristyksia.
Luottamus voidaan Kataisen mielestd saavuttaa suuntaamalla elvytystoimet jul-
kisen talouden pysyvin kasvattamisen sijaan joka tapauksessa toteutettavien,
perusteltujen investointihankkeiden aikaistamiseen. (Katainen 2009, 59-62.)

Koska luottamus koetaan talouspolitiikan kannalta tarkeaksi, voi olettaa, ettd
talouspolitiikan paattajat arvioivat myds julkisuutta siltd kannalta, tukeeko vai
horjuttaako se tallaista luottamusta. Voi olla, ettd 1990-luvun tavoin luottamus-
ta herdttaviksi arvioidaan myos nykyisin nimenomaan selkeit ja yksimieliset
viestit sen sijaan, ettd luottamusta rakennettaisiin tuomalla erimielisyydet, epa-
varmuudet ja pohdinnat avoimesti myds suuren yleison arvioitaviksi. Téhan
viittaa ainakin se, ettd paattdjien keskuudessa ylipdatadn suhtaudutaan epdi-
levasti keskenerdisten ja neuvoteltavana olevien asioiden julkiseen sovitteluun
ja pohdintaan (Kunelius et al. 2009, 422-446). Kuitenkin jo 1990-luvun kriisin
jalkipyykissa tuotiin esiin, ettd yksi kriisiin johtaneista syista oli nimenomaan
avoimen kriittisen julkisuuden puute markkinoiden avaamiseen liittyneissa ky-
symyksissa. Kuten Kantola (2002b) tiivistad, "se keskustelu jdi kdymatta”. Tuolloi-
nen vakaan markan politiikka muuttui kestiméttoméksi viennin ja vaihtotaseen
heikkenemisen takia. Kianderin ja Vartian (1998, 321) mukaan muuttuneesta ti-
lanteesta ei kdyty julkisuudessa laajempaa keskustelua, koska se olisi vaikeuttanut
valitun linjan ldpivientid. He kuitenkin katsovat, ettd korkeatasoinen julkinen
talouspoliittinen keskustelu nimenomaan tukee talouspolitiikan harjoittamista.
Vastaavasti Lindblom suosittelee, ettd luottamusta haettaisiin yksimielisyyden
ja yksinkertaistettujen totuuksien sijaan asioiden monimutkaisuuden tunnusta-
misesta ja yhteiskuntapoliittisten tavoiteristiriitojen selkiyttdmisestd (Lindblom
2007, 133, 146).
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Tassd luvussa tarkastellaan talouspolitiikkaa koskevaa journalismia ja julkista
keskustelua yhtaélta vuoden 2008 talouskriisia koskevien juttujen sisallonana-
lyysiin ja toisaalta talouspolitiikan asiantuntijoiden ja osallisten teemahaastatte-
luihin nojaten. Edeltaneisté luvuista poiketen sisdllonanalyysissé on tarkasteltu
juttuaineistoa 2. (ks. luku 1.), johon kerittiin lehdistd suoraan talouskriisia kos-
kevia kirjoituksia.

Luvussa 5.1. kuvataan lyhyesti valtiovarainministerion tiedotteiden pohjalta
Suomen hallituksen talouspoliittiset toimenpiteet kriisin aikana. Tamén jal-
keen luvussa s5.2. selvitetddn ensin maarallisen sisdllonanalyysin avulla, ketkd
esittavit nakemyksidédn talouskriisikirjoittelussa ja luonnehditaan sitten ndiden
tahojen roolia talouskriisid koskevassa julkisessa keskustelussa. Mitka eri tahot
ottavat kantaa kriisin vaatimaan talouspolitiikkaan lehdissd? Miten ndmé tahot
yrittavit julkisuudessa vakuuttaa lukijoita yhtaélta ehdotettujen politiikkojen
tarpeellisuudesta ja toisaalta niiden vaikuttavuudesta? Milla tavoin paatoksente-
koon liittyva epavarmuus, erimielisyydet, intressit ja ristiriidat tuodaan jutuissa
esiin? Missd maarin journalismi toisin sanoen toimii talouspoliittisen julkisen
harkinnan areenana ja missd maérin se pikemminkin vain kirjaa jalkikateen
hallituksen tekemit ratkaisut?

Luvussa 5.3. selvitetdan teemahaastattelujen avulla talouden asiantuntijoiden
suhtautumista talouspoliittisen keskustelun ja paatoksenteon avoimuuteen ja
julkisuuteen seka ylipaatdan heiddn kasityksidan julkisuuden merkityksesta ta-
louspolitiikassa. Kuinka olennaiseksi journalistinen julkisuus koetaan yhtaalta
markkinoiden luottamuksen ja toisaalta kansalaisten luottamuksen (politiikan
legitimiteetti) kannalta. Millé tavoin ja kuinka aktiivisesti journalismia pyritddn
kayttimaan tallaisen luottamuksen rakentamisen vilineena? Millaisia riskeja
haastatellut ndkevat journalistisessa julkisuudessa talouspolitiikan onnistumi-
sen kannalta? Tuleeko haastatteluissa esiin esimerkkeja tapauksista, joissa jour-
nalistista julkisuutta olisi tietoisesti kaytetty tukemaan jotain talouspoliittista
operaatiota tai tavoitetta?

Luvussa 5.4. talouskriisin talouspoliittista keskustelua analysoidaan vield si-
sallolliselta kannalta: miten kriisin hallintaan tédhtadvid toimenpiteitd perus-
teltiin, millaista keskustelua niistd kaytiin ja millaisia vaihtoehtoja esitettiin?
Ylsiko julkinen keskustelu talouspolitiikan perustaviin paradigmoihin, vai oliko
kyse pikemminkin keskustelusta vallitsevan paradigman puitteissa? Analyysi
kohdennetaan erityisesti seuraavia neljaa toimenpidekokonaisuutta koskevaan
keskusteluun: 1) elvytys ja valtion velanotto, 2) yrityksi, vientia ja tyollisyytta
tukevat toimenpiteet, 3) kansainvilisen koordinaation lisidminen seki 4) rahoi-
tusmarkkinoiden sdintelyn ja valvonnan lisddminen.



126 = Kaikki toistaiseksi hyvin

5.1. Suomen hallituksen talouspoliittiset
kriisitoimenpiteet

Kuten luvussa 2. todettiin, kotimaisissa lehdissé alettiin puhua kriisin edellyt-
tamistd toimenpiteista vasta siind vaiheessa, kun rahoitusmarkkinoiden tilan-
ne karjistyi maailmalla syksylld 2008 ja tuli ilmeiseksi, ettei Suomikaan tulisi
selvidmaén kriisista “kuivin jaloin”. Hallituksen ja Suomen Pankin edustajat
osallistuivat jo tatd ennen kansainviliseen ja EU-tasoiseen keskusteluun kriisista.
Esimerkiksi Suomen valtiovarainministeri osallistuu kuukausittain pidettavaian
EU:n valtiovarainministerien Ecofin-neuvostoon, jossa jo vuonna 2007 kéytiin
keskustelua rahoitusmarkkinoiden tilanteesta ja laadittiin tilanteen ratkaisuun
pyrkivia tiekarttoja”. Nailld tiekartoilla tavoiteltiin valtiovarainministerion syys-
kuun 2008 alussa julkaistun tiedotteen mukaan "markkinoiden lapinakyvyyden

2 »

parantamista ja arvopapereiden arvostussaantojen kehittamistd’, "rahoituslaitos-
ten riskinhallintaa’, "lividiteettiriskien hallintaa”, rajat ylittavien finanssiryhmien
valvonnan kehittamistd” sekd pohdittiin "luottoluokituslaitosten roolia”. (vm
11.9.2008, tiedote 141/2008.)

Hallitus laati vuoden 2009 budjetin elokuussa 2008. Tiedotteessa ei mainittu
elvytystd, mutta siind kerrottiin varautumisesta suhdanteiden heikkenemiseen.
Verotusta kevennettiin 1,8 miljardilla eurolla. Myos joitakin tiehankkeita ai-
kaistettiin. Vield lokakuun 2008 alussa ministerio arvioi kolmannen lisabudjet-
tinsa julkistamisen yhteydessd Suomen talouden olevan “perustaltaan terve” ja
tyollisyystilanteen paranevan suhdanteiden heikentymisesta huolimatta. Myos
tyollisyysmenojen arvioitiin vahenevén ja talouden siilyvén ylijadmaisend (vm
1.10.2008, tiedote 151/2008). Erityisid talouden elvyttamiseksi kutsuttuja kotimai-
sia toimia ei tdssd vaiheessa esitetty. Lisdrahaa suunnattiin kuitenkin tiehank-
keisiin, energia-avustuksiin sekid vuokra-asuntotuotannon takauksiin.

Valtiovarainministerio tiedotti Suomen painottaneen Ecofin-neuvoston loka-
kuun kokouksessa EU:n yhteniisen ja koordinoidun linjan varmistamista kriisi-
tilanteen hoidossa (VM 3.10.2008, tiedote 155/2008). Ensimmaisend varsinaisena
kriisiin liittyvdna toimenpiteend kerrotaan lokakuun 10. pdivana julkaistussa
tiedotteessa hallituksen esittdneen eduskunnalle talletussuojan nostamista
25000 eurosta 50000 euroon (VM 10.10.2008, tiedote 161/2008). Euromaiden
johtajat paittivat Pariisissa pankkien tukitoimista 12.10.2008. Muiden euro-
maiden mukana myos Suomi varautui tukemaan pankkejaan muun muassa
takaamalla uusia velkainstrumentteja ja tarvittaessa pelastamaan kriisipankin
valtion padomituksen avulla. Vuoden 2010 alkuun mennessé yksikdan suoma-
lainen pankki ei ollut turvautunut ndihin tukitoimiin (Hetemaéki 2010, 18). Lo-
kakuun lopulla EU:n puheenjohtajamaa Ranska linjasi Ecofin-neuvostossa, ettd
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maailmanlaajuisissa kriisitoimenpiteissd tulisi painottaa muun muassa terveitd
kannustinrakenteita, rahoitusmarkkinoiden toimijoiden vastuun lisddmisté seka
rahoitusmarkkinoiden ldpinidkyvyyden lisddmista. Sadntely- ja valvontakehikot
pitdisi yhdenmukaistaa vakauden turvaamiseksi ja riskeja ennakoida paremmin.
(VM 31.10.2008, tiedote 179/2008). Marraskuun alussa EU:n komissio ehdotti
luottolaitosten riskien hallintaan tahtdavaa direktiivid, muun muassa luottojen
arvopaperistamiselle asetettujen vaatimusten tiukentamista seka rajat ylittdvan
valvonnan tehostamista jasenvaltioiden yhteisten valvontakollegioiden kautta
(VM 6.11.2008, tiedote 184/2008).

Marraskuussa 2008 hallitus tdydensi vuoden 2009 budjettia pdivitetyn suh-
danne-ennusteen pohjalta. Nyt talouskasvun ennustettiin hidastuvan Suomessa
selvdsti vuonna 2009 ja viennin supistuvan kansainvilisen kysynnén vihen-
tyessd. My0Os investointien arvioitiin vahentyneen vaimentuneen kysynnin ja
rahoituskustannusten kohoamisen seurauksena, joskin hallituksen esittdmien
“suhdannetilanteeseen hyvin sopivien” veronkevennysten uskottiin vahvistavan
kotimaista kulutuskysyntéda. Tyottomyyden ennustettiin silti kdantyvan nousuun
talouskasvun hidastuessa. Tiedotteessa puhutaan suoraan elvytyksesti ja kerro-
taan asunto- ja korjausrakentamiseen sekd viennin edistimiseen suunnatun
rahaa. Tyollisyystoimina hallitus esitti 1,2 miljoonan euron lisdysta tyollistymis-
liséd ja tyollistymispalkkiota koskevaan kokeiluun. Budjetti painui 2,5 miljardia
miinukselle ja hallitus otti uutta velkaa. (vM 18.11.2008, tiedote 189/2008.)

Hallitus aikaisti vuoden 2009 ensimmaisen lisabudjetin kevaalta tammikuulle.
Elvytystoimenpiteiden todettiin lisidvan madrarahoja ja laskevan valtion tuloja
nettomadraisesti 662 miljoonalla eurolla. Liséksi yritysrahoitukseen ja viennin
rahoitukseen kohdennettiin budjetissa 1,35 miljardin euron méararahat. Liséta-
lousarvioesitys oli 5,6 miljardia euroa alijjadmaiinen ja nettolainanotoksi vuonna
2009 esitettiin 8 miljardia euroa. Viennin tukemisen liséksi paatettiin tyonanta-
jien kela-maksun poistamisesta, viyldinvestoinneista sekid putkiremonttien
ja muun rakentamisen tukemisesta. Maaliskuussa 2009 valtiovarainministeri
oli mukana Ecofin-neuvostossa valmistelemassa EU:n linjaa Lontoossa huhti-
kuun alussa pidettyyn G2o-maiden huippukokoukseen. EU korosti kokouksessa
kansainvilisen koordinaation ja yhteistyon merkitysta seka sdadantelyn, valvonnan
ja lapindkyvyyden parantamista. (VM 6.2.2009, tiedote 21/2009) Valtiovarain-
ministerion alivaltiosihteeri Martti Hetemaki (2010, 20—21) arvioi, ettd Suomen
teollisuuden ongelmien helpottamisessa olennaisimpia ovat olleen nimenomaan
kansainviliset EU:n ja G20:n puitteissa sovitut toimet, erityisesti finanssipoli-
tiikkan elvytys.

Elokuussa 2009 hallitus laati tyollisyyteen keskittyvan budjetin vuodelle 2010,
joka péitettiin rahoittaa menoleikkausten sijaan velalla. Budjetissa oli my6s eri
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ministerididen maédrarahoista keritty varoja esimerkiksi koulutukseen ja in-
vestointeihin. Arvonlisdveroa hallitus paitti kiristad kesélla 2010 yhdelld
prosenttiyksikolld. Syyskuun 2009 lisdbudjetissa péatettiin sijoittaa investoin-
tien aikaistamiseen 65 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 valtio otti velkaa yli 10
miljardia euroa. (VM 31.7.2009, tiedote 95/2009; VM 10.9.2009, tiedote 112/2009;
VM 15.9.20009, tiedote 114/2009.)

5.2. Talouskriisia koskevan julkisen keskustelun osapuolet

Talousjournalisteilla on omat asiantuntijaverkostonsa, joiden puoleen tavataan
kaidntya silloin, kun talouden ilmiot tarvitsevat selittdjad ja ennustajaa. Esittées-
sadan niakemyksiddn talouskriisistd julkisuudessa naihin verkostoihin kuuluvat
ihmiset tietylld tavalla "kotiuttavat” kansainvalisen kriisin osaksi kansallista
todellisuutta. Tdstd syystd on olennaista, missd maérin eri intressi-, asiantunti-
ja- ja kansalaisryhmat paésevit esiin talouskriisid koskevassa keskustelussa ja
mitd vaikutuksia eri puhujien tavoilla maaritella kriisid on siihen, millaiseksi
keskustelu muotoutuu. Talousjournalismin toimitukselliset rutiinit luonnollisesti
ohjaavat seka juttuaiheiden ettd ldhteiden valintaa. Lisaksi esimerkiksi Kiander
ja Vartia (1998, 169) arvioivat, ettd julkisen keskustelun avoimuuden ongelmana
on ollut se, ettd monet siihen osallistuvat osapuolet ovat osa “establismenttia”
ja kantavat sen vuoksi vastuuta virallisen linjan onnistumisesta. Jos virallisen
linjan ulkopuoliset ddnet eivit padse julkisessa keskustelussa esiin, saattaa tama
typistdd julkisuuden néytosluonteiseksi aidon keskustelun sijaan.
Talousjournalismi on 2000-luvulla muuttunut entistd nopeatempoisemmaksi,
mika vaikuttaa suoraan myos toimittajien rutiineihin ja lahdekaytant6ihin (Ma-
japuro 2006, 27-28). Taloussanomissa uutispdillikind toimineet Risto Pennanen
ja Martti Ristiméki kuvaavat talousjournalismin ldhdekaytant6ja seuraavasti:

Lahteita etsivit taloustoimittajat kulkevat valitettavan paljon samoja polkuja
kerta toisensa perddn. Tuttujen polkujen paasta loytyvit myos tutut lahteet,
joiden mielipiteetkin pysyvét muuttumattomina. Néin talousmediat tarjoavat
asiakkailleen yllatyksettomid, ikivihreitd ndkemyksid. (...) Vaikka useimpiin
uutisiin on mahdollista 16ytda kymmenia erilaisia lahteitd kommentoimaan
asioita, hallitsevat talousmediaa samojen miesten lausunnot. (Pennanen &

Ristimaki 2003, 177)

Tédssd alaluvussa tarkastellaan kriisiin liittyvissa jutuissa esiintyvien puhuja-
ryhmien osuuksia eri lehdissé ja ndiden eri tahoja edustaneiden puhujien rooleja
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kdydyssa keskustelussa. > Helsingin Sanomien jutuissa suomalaispuhujien osuus
on 56 prosenttia ja Kauppalehden jutuissa 36 prosenttia. Financial Timesin jut-
tujen puhujista 29 prosenttia on brittejd. Helsingin Sanomissa talouskriisid ko-
tiutetaan siis selvasti kotimaisemmin voimin kuin tarkastelluissa talouslehdissa.
Tamén voi olettaa johtuvan siiti, ettd talouslehdet seuraavat Helsingin Sanomia
yksityiskohtaisemmin kansainvilisten finanssimarkkinoiden tapahtumia, kuten
paivittdisid markkina- ja suhdannendkymia.

Tarkastellut sanomalehdet eroavat kooltaan ja resursseiltaan, mika nakyy
myos niiden mahdollisuuksissa kdyttad useita lahteitd yksittdisissa jutuissa. Kun
Kauppalehdesti ja Helsingin Sanomista kerdtyissd jutuissa vain noin joka kym-
menennessd on vahintadn viisi puhujaa (ks. taulukko 5.1.), siteerataan vahintdan
viittd lahdettd joka viidennessa Financial Timesin jutussa. Vastaavasti enintddn
yhté ldhdettd lainaavien juttujen osuus on kotimaisissa lehdissd suurempi kuin
Financial Timesissa.>

TAULUKKO 5.1. Puhujien médré jutuissa lehdittéin.

Jutun puhujamaara i KL FT Ui e
% % % % N
Enintddn 1 53 54 46 49 236
2 17 18 17 7 83
3 12 14 12 13 60
4 9 4 7 7 32
5 6 6 9 8 36
Vahintdan 6 2 4 10 6 30
Yht. (%) 100 100 100 100
Yht. (N) 124 114 239 477

29 Analyysi perustuu sanahakuaineistoon, johon on keritty suoraan talouskriisia koskevia
juttuja (ks. luku 1.). Analyysiin valikoitui kaikkiaan 477 juttua, ja niissa esiintyi kaikkiaan
1075 puhujaa. Ndmd kaikki ovat mukana taulukossa 5.1. esitetysséd analyysissd. Muuten
kustakin jutusta luokiteltiin vain enintddn viiden ensimmaisen puhujan tiedot ja lausumat,
ja luokiteltujen puhujien maariksi muodostui ndin 1006. Uutisjutuissa puhujaksi katsottiin
taho, jota lainataan joko suoralla tai epdsuoralla esitykselld tai nitd muistuttavalla esitys-
tekniikalla (esim. X:n mukaan...). Mielipidejutuissa puhujaksi katsottiin jutun kirjoittaja.
Sanahaun toteutus ja otannan perusteet kuvataan liitteessd 1, ja aineiston luokitusrunko
esitetddn liitteessd 2.

30 Jutussa siteerattujen maérésté ei voi suoraan pédtelld juttua varten haastateltujen méaaraa.
Jonkinlaista suuntaa se siitd kuitenkin antaa.
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Ylivertaisten resurssiensa ja jutuissa siteerattujen ldhteiden runsauden takia
Financial Timesin talouskriisijuttujen voisi siis olettaa olevan kotimaisia lehtia
moniddnisempid. Valttdmaittd ndin ei kuitenkaan ole, silld aidossa monidénisyy-
dessi ei niinkddn ole kyse siitd, kuinka monta tahoa jutussa esiintyy vaan siit,
kuinka moninaisia intressejé ja nakokulmia jutussa esiintyy (vrt. Reunanen 2003,
336-357). Kriisikirjoittelun tédllaista monidédnisyytta tutkittiin luokittelemalla
jutut sen mukaan, viitataanko niissa erimielisiin arvioihin tai ndkemyksiin ta-
louden nékymistd, talouspolitiikasta tai muista talouteen liittyvistd kysymyksista.
Monidénisyydeltd ei siten edellytetty, ettd kaikkien eri nakemysten edustajat
olisivat itse esiintyneet jutussa puhujina. Ndin mitaten Helsingin Sanomissa
moniddnisten juttujen osuus oli 57 prosenttia, Financial Timesissa 51 prosenttia
ja Kauppalehdessa 39 prosenttia. Tdllainen monidénisyys ei siis ndyta riippuvan
jutussa siteerattujen lahteiden maarastd, koska juttuun on voitu haastatella useita
samanmielisid lahteitd. Seuraava sitaatti on esimerkki tyypillisestd tapauksesta,
jossa yksi juttuun siteerattu henkilo kommentoi kriittisesti tahoa, joka ei itse
esiinny jutussa puhujana:

Hallitusta on arvosteltu siité, ettd elvytys kohdentuu miehille, kun yritetdan
tyollistad rakennusalaa. “Taantuma koskettaa ensi vaiheessa miesvaltaisia aloja
kuten rakentamista. Naisvaltaisilla aloilla kuten kunnissa, kaupoissa ja ravin-

toloissa ei vield ole suurta hitdd”, Sailas vastaa kritiikkiin. (HS 10.1.2009)

Useiden eri lahteiden siteeraaminen jutussa on kuitenkin monidanisyydenkin
kannalta eduksi sen vuoksi, ettd ndin eri tahot voivat paremmin itse esittdd oman
kantansa. Onhan esimerkiksi veroelvytystd koskevassa keskustelussa eri asia, jos
jutussa vain opposition edustaja kritisoi hallituksen linjaa kuin jos tdmén lisdksi
myos hallituksen edustaja saa perustella linjaansa.

Taulukossa 5.2. esitetddn puhujaryhmien osuudet tarkasteltavissa lehdissa.
Jakaumat esitetdan erikseen tammikuusta 2007 kesikuuhun 2008 (1Q 07 — 2Q
08) ja heindkuusta 2008 maaliskuuhun 2009 (3Q 08 - 1Q 09). Ensimmaisen
tarkastelujakson voi ajatella edustavan “normaaliaikaa’, kun taas jalkimmaéinen
kuvaa lahinnd akuutin kriisin vaihetta.

Taulukossa 5.3. puolestaan esitetdan nimenomaisesti kriisin edellyttamia toi-
menpiteitd kommentoivien puhujien osuudet puhujaryhmittdin.
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TAULUKKO 5.2. Juttujen puhujat toimijaryhmittain.

1.1.2007-30.6.2008 1.7.2008-31.3.2009 Kaikki

HS | KL | FT | Yht | HS | KL | FT | vnt | Yhteensd

% % | % % % % % % % N
Pankit ja finanssiala 30 | 53 | 40 | 42 5 24 | 2 17 | 26 | 260
Liikeyritykset 2 3 8 6 6 7 13 10 8 83
Elinkeinoeldaman jarjestot 0 6 5 5 5 10 6 6 6 58
Asiantuntijat yleensa
(ekonomistit, analyytikot 6 1 5 4 3 6 3 3 4 36
tms.)
Elinkeinoeldméa yhteensa | 37 | 64 | 58 | 56 | 19 | 46 | 43 | 36 | 43 | 437
Hallitus tai ministeri 0 2 3 3 16 8 10 N 8 81
Poliittiset puolueet 4 1 4 3 6 0 6 5 4 43
:gﬁgt";j‘;"“i' kansan- o[ 11| 1 ]o|ololol|ol 4
Presidentti 0 2 1 1 6 1 4 4 3 31
Politiikka yhteensa 4 6 | 10 8 289 20 | 20 | 76 | 159
Media 2 |1 8 M| 18| 15 7 12 | 12| 118
;:‘i;'gi':‘t‘:t'a“°kse”a 70168 | 8 |1w|n2|8|n|w0| 9
Virkamiehet 4 0 2 2 8 3 9 7 5 55
Kansallinen keskuspankki 9 6 7 7 1 3 2 2 4 38
EKP 2 1 0 1 0 2 1 1 1 7
Keskuspankit yhteensa 1 7 7 8 1 5 3 3 4 45
Yksityiset kansalaiset 6 0 2 2 3 1 2 2 2 21
Kansalaisjarjestot 4 1 0 1 1 1 0 0 0 5
Ay-liike 0 1 0 1 3 3 1 2 1 14
tﬂz‘::;:getjajarjem 9o | 212|316 |5|3| 4|4
EU tai sen edustaja 2 1 0 1 3 4 1 2 2 16
it [0 [ | e[ [ [ ]
533:;::.3’:5’““& s 11|24 a3 43| 2
Muu 2 2 2 2 2 1 4 3 3 26
Yhteensd (%) 100 | 100 | 700 | 100 | 700 | 100 | 100 | 100 | 100
Yhteensd (N) 54 94 | 212 | 360 | 192 | 123 | 331 | 646 1006
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TAULUKKO 5.3. Kriisin edellyttdmia toimenpiteitd kommentoivat puhujat toimija-
ryhmittéin.

HS KL T Yhteensa

% % % % N
Pankit ja finanssiala 17 45 35 34 203
Liikeyritykset 9 5 13 11 64
Elinkeinoeldaman jarjestot 4 5 6 6 34
Asiantuntijat yleensa (ekonomistit, analyytikot tms.) 3 5 4 4 24
Elinkeinoelama yhteensa 34 59 58 54 325
Hallitus tai ministeri 3 3 3 3 19
Poliittiset puolueet 3 1 2 2 11
Parlamentti, kansanedustaja 0 0 0 0 0
Presidentti 0 1 2 1 7
Politiikka yhteensa 6 5 7 6 37
Tutkimuslaitokset ja yliopistot 19 8 10 11 67
Media 14 15 8 11 65
Virkamiehet 10 2 5 5 32
Kansallinen keskuspankki 4 4 4 4 24
EKP 0 2 0 0 3
Keskuspankit yhteensa 4 5 4 4 27
Yksityiset kansalaiset 6 1 3 3 19
Kansalaisjarjestot 3 2 0 1 5
Ay-liike 1 0 1 0 3
Kansalaiset ja jarjestot yht. 9 2 4 4 27
EU tai sen edustaja 1 2 0 1 5
Kv-jarjestot (IMF, Maailmanpankki) 0 0 1 0 3
EU ja kv-jérjestot yhteensa 1 2 1 1 8
Muu 2 2 3 2 14
Yhteensa (%) 100 100 100 100
Yhteensd (N) 116 132 354 602

Kuten edelld on jo havaittu, Suomea koskeva talouspoliittinen keskustelu oli
vahiistd aina heindkuuhun 2008 saakka. Vuoden 2007 keskustelu painottuu
aineistossa aluksi Financial Timesiin, ja suomalaislehdissa referoidut kannan-
otot koskevat alkuun lahinnd USA:n sekd my6hemmin Euroopan Unionin
kriisitoimia. USA:ssa poliittinen keskustelu kévi sen sijaan vilkkaana ldpi koko
tutkimusjakson, osittain kdynnissé olleen presidentinvaalikampanjan kiihdytta-



Kaikki toistaiseksi hyvin ¢ 133

ménd. Koska luvun nikokulma on talouspoliittisessa keskustelussa, tarkastellaan
toimijaryhmisté ensin varsinaisia poliittisia toimijoita ja verrataan sitten muita
toimijoita heihin.

5.2.1. Poliitikkojen vdlinen keskustelu talouskriisistd on
suomalaislehdissd vahdistd

Poliittinen keskustelu aktivoituu lehdissé todella vasta syksylla 2008, miké nakyy
selvasti myos keskusteluun osallistuneiden tahojen jakaumista. Ennen heina-
kuuta 2008 ei aineistoon kerétyissd Helsingin Sanomien jutuissa ole ainuttakaan
Suomen tai minkdan muunkaan maan hallituksen tai ministerin kommenttia
kriisistd (taulukko s5.2.). Kauppalehden ja Financial Timesin jutuissakin niitd on
vain muutamia. Kun poliitikkojen vilinen keskustelu syksylld 2008 kdynnistyy,
se ndyttda painottuvan selvasti voimakkaammin yleissanomalehti Helsingin
Sanomissa kuin talouslehdissd. Helsingin Sanomissa poliitikkojen osuus kasvaa
28 prosenttiin ja elinkeinoelaman edustajien osuus putoaa 19 prosenttiin. Talo-
uslehdissé poliitikot ovat esilld heindkuun 2008 jilkeenkin selvésti vihemmaén
kuin elinkeinoeldmén edustajat.

Suoranaisesti talouspoliittisia toimenpiteita koskevista kommenteista (tauluk-
ko 5.3.) poliitikkojen osuus on yllittden vield pienempi kuin kriisikirjoittelussa
ylipadtadn. Sen sijaan elinkeinoeldmin kommentointi korostuu entisestaan:
molemmissa talouslehdissé elinkeinoeldamén osuus toimenpiteitd koskevista
kommenteista on ldhes 60 prosenttia, kun taas yleissanomalehti Helsingin Sa-
nomissa osuus jad 34 prosenttiin.

Kun hallituksen edustajat syksylld 2008 ryhtyvit kommentoimaan kriisid, suo-
malaislehdissd ndkemyksiddn esittda etenkin valtiovarainministeri Jyrki Katainen
ja Financial Timesissa pddministeri Gordon Brown. Myos USA:n valtiovarain-
ministeri Henry Paulson on dénessd varsin usein. Suomen padministerin Matti
Vanhasen kriisiin liittyvid kommentteja on aineistossa vasta loppusyksyltd 2008.
Suomen presidentti ei aineiston jutuissa osallistu lainkaan kriisikeskusteluun, ja
maailman presidenteistd ddnessa ovat lahinnd Yhdysvaltain presidentit George
W. Bush ja Barack Obama sekd Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy.

Valtiovarainministeri Jyrki Katainen esitetdan mediassa korostetun maara-
tietoisena ja rauhallisena, ja hdnen kasityksensd Suomen suojatusta tilanteesta
raportoidaan usein ilman arvioon liittyvid epavarmuuksia (ks. edelld luku 2).
Tama julkisuuskuva on ollut ldhes painvastainen kuin 1990-luvun lamassa, jossa
menoleikkauksiin perustunut talouspolitiikka edellytti kansalaisten kriisitietoi-
suuden nostattamista ja suoranaista pelottelua (Kantola 2002b). Tuolloin kyse
oli my6s luottamuksesta Suomen markkaa kohtaan, ja kansainvalisid rahoitus-
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markkinoita oli korostetusti rauhoiteltava kireélla finanssipolitiikalla. Tuoreessa
kriisissd taas korostui pyrkimys kompensoida viennin romahdusta tukemalla
kotimaista kysyntda. Hallituksen viestit julkisuudessa tuntuisivat siten jélleen
sopineen hyvin yhteen sen omaksumien talouspolitiikan keinojen kanssa.

Kiinnostavasti poliitikkojen merkittdvin talouspoliittinen debatti nayttda ra-
kentuvan kahden keskeisen Kokoomus-puolueen johtohahmon, Jyrki Kataisen
ja Sauli Niiniston valille. Sauli Niiniston kritiikki kohdistuu etenkin talouspoli-
tiikan yleistd optimismia ja mielialojen rauhoittelua kohtaan, ja myos hallituksen
veronkevennyksiin Niinisto suhtautuu epiillen.

Eduskunnan puhemies Sauli Niinist6 (kok) varoitteli tiistaina Helsingin Sa-
nomissa kotitalouksia 1990-luvun alun ylivelkaantumiskohtalolla. — Totta
kai jaan Niiniston huolen, mutta mitdén aihetta paniikkiin ei ole. Nyt asiat

kannattaa ottaa maltilla, Katainen sanoo. (KL 10.9.2008)

Rauhoittelu on valtavirtaa my6s maailman muiden johtavien poliitikkojen
puheenvuoroissa. Rahoitusmarkkinoiden ongelmissa oli hyvin suurelta osin
kysymys luottamuskriisistd, ja luottamuksen palauttamiseen téhtaavat puheen-
vuorot ovat aineiston jutuissa tavallisia. Esimerkiksi, vaikka Britannian asema
finanssikriisissé erosi suuresti Suomen tilanteesta, maan paaministerin puheen-
vuorot muistuttavat kovasti tadlld kuultuja:

Mr Brown, who has built his political reputation on his stewardship of the
economy, claimed Britain was better placed than many other countries to
withstand the financial crisis. Mr Brown arranged a BBC interview to send

out a "don’t panic” message to Britain’s homeowners. (ET 9.5.2008)

Suomalaisissa lehdissd poliitikkojen vélinen talouspoliittinen debatti on hyvin
vahdistd, ja puolueet sekd yksittdiset oppositio- ja hallituspuolueiden kansan-
edustajat ovat kriisijutuissa varsin marginaalisesti esilld. Ennen syksyd 2008
aineistossa ei ole yhtdén juttua, jossa esiintyisi puhujina muita poliitikkoja kuin
ministereitd. Aineiston Kauppalehdesta kerétyissa jutuissa poliittisten puoluei-
den edustajat eivit esiinny puhujina my6skddn heindkuun 2008 jilkeen. Hel-
singin Sanomissa on muutamia spr:n Jutta Urpilaisen ja Eero Heindluoman
puheenvuoroja, ja Financial Timesissa oppositiojohtaja David Cameron on
danessa toisinaan.

Oppositiossa istuvat sosiaalidemokraatit syyttavit hallitusta "ylimielisestd”
suhtautumisesta sen yhteistyotarjouksiin, ja johtavien ministerien reaktiot op-
positiojohtajan avauksiin ovatkin varsin tyrméavia:
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Vanhanen piti lauantaina Urpilaisen ehdotusta vaalitemppuna ja sanoi sen
tulleen liian my6hadn. Kansanedustaja Eero Heindluoma (sd) kirjoitti blo-
gissaan, ettd sosiaalidemokraatit ovat jo pitkdan kehottaneet varautumaan
talousvaikeuksiin ajoissa. "Epéselvaksi on jadnyt, missa valissé olisi ollut oi-
kea hetki vaikuttaa hallituksen politiikkaan elvytyksen hyvaksi”, Heindluoma

kirjoitti. (Hs 20.10.2008)

Sosiaalidemokraatit yrittavit nostaa keskusteluun myds ajatusta siité, ettd
kriisi olisi johtamassa laajamittaiseen talouden suunnanmuutokseen, koska
kansainvilisesti vaatimukset valtioiden puuttumisesta markkinoihin ovat li-
sdantyneet:

Heindluoman mukaan [Sosialistisen internationaalin] kokouksessa kavi
selvésti ilmi, ettd kansainvélisen finanssikriisin seurauksena taloudellinen
ajattelu on muuttumassa. “Keynes on noussut haudastaan ja elvytystoimet
nihdéan vélttamattomiksi, jotta kriisista selvitdaan”, han sanoi Helsingin Sa-

nomille. (HS 20.11.2008)

Suomessa hallituksen edustajat eivit kuitenkaan ldhde mukaan tahan keskus-
teluun vaikka myotailevitkin kansainvalisid linjauksia valvonnan lisédmisesta.
Koska suomalaisen talouseldméan arvioidaan toimineen myos kriisid edeltévina
aikana kunniallisesti ja kotimaisten sdantelytoimien olleen siis riittavid, ei glo-
baalien markkinoiden sdédntelyn lisdidmisen katsota tuovan mitdan uutta koti-
maan politiikkaan. Myo6skdén elvytystoimia ei hallituksen edustajien retoriikassa
esitetd erityisend suunnanmuutoksena.

Hallituksen ulkopuolisia ndkokulmia talouspoliittiseen keskusteluun eivit tuo
myoskdan ammattiyhdistysliikkeen edustajat, joita on kaikkien lehtien jutuissa
puhujina vain hyvin vahan. Aineiston harvoissa ay-toimijoiden puheenvuoroissa
kuitenkin kyseenalaistetaan hallituksen optimistista linjaa:

Toimihenkiléunionin (TU) puheenjohtajan Antti Rinteen mielestd Suomen
hallitus ei ota riittdvan vakavasti kansainvilisen talouden huonoja ennus-

merkkeji. (HS 17.8.2008)

Oppositiopuolueiden, ay-liikkeen ja kansalaisjérjestdjen vahdinen edustus
talouskriisid koskevassa keskustelussa on jollain tapaa oireellista suomalaiselle
politiikan julkisuudelle. Hallitus kuittaa opposition esiin nostamat nakokannat
poliittisten pisteiden keruuyrityksiksi, ja asia jaa sithen. Journalismissa olisi eh-
ka syyté ottaa oppositionkin ehdotukset vakavasti siten, ettd niihin esimerkiksi
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pyydettdisiin kommentteja asiantuntijoilta. Ndin voitaisiin punnita sitd, milta
osin opposition ehdotukset ovat aidosti kriittisié ja rakentavia seka toisaalta sit,
miltd osin kyse mahdollisesti on pelkista demagogiasta. Oppositio kuitenkin toi
esille kritiikkid esimerkiksi elvytyksen kohdentamisesta, jota muut tahot eivit
julkisuudessa juuri esittaneet (ks. luku 5.4).

Yhdysvalloissa oli kriisivuosina kdynnissa presidentinvaalikamppailu, ja sika-
ldista vilkasta poliittista keskustelua referoidaan myds tutkituissa lehdissa. Krii-
sin synnyttdmié haasteita itseohjautuvien markkinoiden ideologialle pohditaan
jopa republikaanisen puolueen piirissd. Republikaanipuolueen kongressiedustaja
John Boehneria siteerataan Financial Timesissa:

Democrats pressed to add a series of additional measures and conditions to
the emergency package, including support for struggling homeowners and
a fresh stimulus package to boost the economy. Republicans, many deeply
uneasy about the demise of their “small government” philosophy, pushed
back against the demands, calling for a "clean” bill focused solely on preven-
ting financial meltdown. (...) Mr Boehner voiced sympathy for conservative
colleagues who were struggling to accept what promises to be the biggest
expansion in government since the Great Depression but warned that this was
“not the time for ideological purity”. "I'm a free market non-interventionist,”
he said. "But we face a crisis, and if we don’t act, and quickly, we’re going to

jeopardise our economy.” (ET 22.9.2008)

Toisaalta akuuteimman kriisin vdistyttya myos amerikkalaisessa keskustelussa
palataan vanhoille rintamalinjoille, ja edelld siteerattu Boehner korostaa, ettd
“hallitus ei voi ratkaista tdtd ongelmaa”

The bill faces heavy resistance from Republicans, who say it contains wasteful
spending and too little tax relief. (...) "The government cannot solve this
problem,” Mr Boehner said. ”The American people have to solve it and the
way they can solve it is if they are allowed to keep more of the money they

earn.” (FT 24.1.2009)

Suomalaislehdissé ideologiset kidenvaannot kasitelladn ulkomaiden konteks-
tissa, eiviatkd ndima pohdinnat juuri heijastu kotimaiseen kriisikeskusteluun.
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5.2.2. Elinkeinoeldmdi hallitsee kriisiuutisointia

Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa lehdisséd ylivoimaisesti eniten danes-
sa ovat pankki- ja finanssialan toimijat (taulukot 5.2. ja 5.3.). Varsinkin ennen
kriisin kdrjistymista syksylld 2008 tima ryhma hallitsee erityisesti Kauppaleh-
dessd, jossa yli puolet juttujen puhujista edustaa pankki- ja finanssialaa. Vield
heindkuusta 2008 eteenpéinkin Kauppalehden ja Financial Timesin jutuissa yli
viidennes puhujista kuuluu tdhan ryhmaén. Vain Helsingin Sanomissa huomio
kaantyy kriisin kdrjistyttyd muihin tahoihin. Varsin suuri joukko puhujia kuu-
luu my6s tarkemmin maérittelemédttomien “asiantuntijoiden, ekonomistien ja
analyytikoiden” ryhmaién, jonka useissa tapauksissa voi arvioida viittaavaan
pankki- ja finanssialan toimijoihin. Yleistd ilmaisutapaa kaytetdan silloin, kun
jutussa viitataan yleisempdin tunnelmaan tai kun kdytetty lahde haluaa pysya
nimettomana.

Pankki- ja finanssialan toimijat ovat puhujina padsaantoisesti uutisjutuissa,
ja muutamissa tapauksissa he esiintyvit myos mielipidekirjoittajina. Ryhmén
sislld selkedsti eniten esilld ovat investointipankkien edustajat. Vahdisemmin
ovat edustettuina “tavalliset” vahittdispankit ja niiden edustajat sekd rahastot,
rahastoyhtiot, luottoluokittajat ja asuntorahoittajat. Pankin edustajana lehdessa
esiintyy yleensd ekonomisti, analyytikko tai strategi. Erityisesti talouslehdissa
kriisin arvioinnin kannalta keskeisimmiksi yksittéisiksi puhujiksi nousevatkin
asiantuntijat suurten amerikkalaisten investointipankkien, muun muassa Citig-
roupin, J.P. Morganin ja Merrill Lynchin palkkalistoilta. Yksi Kauppalehden eni-
ten siteeraamista henkildisté kriisijutuissa on Merrill Lynchin ekonomisti David
Rosenberg. Erityisesti talouslehtien jutuissa taloustilannetta arvioivat usein myos
luottoluokituslaitokset ja niiden edustajat. Rutiiniléhteitd niin ulkomaan kuin ko-
timaankin talouskysymyksissa ovat suomalaislehdissa my6s Suomessa toimivien
pankkien, erityisesti Nordean, OP-ryhmin ja Sampo-pankin tutkimusjohtajat,
ekonomistit, analyytikot ja salkunhoitajat. Tilanne oli ilmeisesti toinen vield
1990 alussa. Elina Pajari (2003, 183) vertasi pankkiiriliikkeiden analyytikkojen
ja ekonomistien esiintymistd Helsingin Sanomien taloussivuilla vuosina 1992 ja
2002. Vuonna 2002 he esiintyivit nimeltd siteerattuina 22 jutussa niin huhti-,
kesd- kuin syyskuussakin. Sen sijaan vuoden 1992 syyskuussa Helsingin Sano-
mien taloussivuilla ei Pajarin mukaan siteerattu ainuttakaan pankkiiriliikkeen
edustajaa.

Edelld mainittujen pankki- ja finanssialan toimijoiden keskeinen tyonkuva
on ennusteiden laatiminen ja taloudellisen tilanteen arviointi, mika tekee heista
periaatteessa hyvid haastateltavia silloin, kun tallaista ndkokulmaa kaivataan jut-
tuihin. Voi myos ajatella, ettd investointipankit ja luottoluokittajat ovat luontevia
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tahoja kommentoimaan kriisi, jolla oli tuhoisia vaikutuksia rahoitusmarkkinoi-
hin ja jonka kehittelyssd ndma toimijat olivat keskeisella tavalla olleet mukana.
Toisaalta juuri tistd syystd voi myos epdilld kyseisten toimijoiden asiantuntijuu-
den riippumattomuutta. Nama toimijat eivit jutuissa yleensa kommentoi oman
pankkinsa tilaa tai toimintaa vaan esittavit yleisempié asiantuntija-arvioita esi-
merkiksi talouden suunnasta tai kriisin taustoista. Ndin ryhmalld on merkittavaa
madrittelyvaltaa sithen, millaisena kriisi lehdissa esitetdan.

Téatd tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa (ks. luku 5.3.) pankkien eko-
nomistit korostavat arvioidensa epépoliittisuutta, asiantuntevuutta ja riippu-
mattomuutta. Taustayhteison intressi tulee heiddn mukaansa esiin ldhinna vain
siind, ettd pankin oman ekonomistin nakyminen julkisuudessa lisad pankin na-
kyvyyttd ja tukee siten sen markkinointia. Taloutta koskevat arviot ekonomistit
kokevat tekevinsa oman henkilokohtaisen nakemyksensi ja asiantuntemuksensa
perusteella.

Ulkomaiset pankki- ja finanssialan edustajat esittivit julkisuudessa toteavaan
savyyn hyvin pessimistisiéd arvioita jo vuonna 2007, ja tilanteen vakavuus vilit-
tyy ndiden puhujien kommenteissa. Suomalaispankkien edustajien kotimaan
taloutta koskevat arviot sen sijaan pysyvat rauhoittelevina aina syksyyn 2008.
Esimerkiksi op-ryhman padjohtaja Reijo Korhonen korostaa finanssikriisin alus-
sa (KL 10.8.2007), ettd Suomen tilanne on "aivan erilainen kuin Yhdysvalloissa”
ja asuntolainoittaminen on tdalla vahariskistd toimintaa, josta on paljon "ko-
kemusperdistd tietoa”. Kotimaisten pankkien pienista riskeista puhutaan vield
syksylld 2008.

Ei ole yllattavaa, ettd amerikkalaisten ja brittildisten toimijoiden puheissa ei
nouse esiin finanssialan ahneuteen ja riskinottoon viittaavia kriisin selitysmal-
leja. Taman toimijaryhman kéyttamassa kielessa toiminnan tekijoina ovat hyvin
usein “epahenkilot” (ks. edelld luku 4.), eikd kriisin alkusyihin oteta suoraan
kantaa. Sen sijaan suomalaispankit peilaavat arvioissaan omaa kunniallisuuttaan
ulkomaisten, erityisesti amerikkalaisten ja islantilaisten pankkien ja finanssitoi-
mijoiden holtittomuuteen, joten niille kyseinen selitysmalli on luonteva.

Finanssialan toimijoista luottoluokitusyritykset muodostavat kiinnostavan
erityisryhman, koska niiden asiantuntemus kérsi pahan kolauksen kriisissa ja
niitd on my0s pidetty yksind sen keskeisistd vastuullisista. Normaalioloissa luot-
toluokittajat esiintyvit lehdissa neutraaleina asiantuntijoina, joiden esittdmille
arvioille kansantalouksien ja yritysten tilasta annetaan talouslehdistossd suuri
painoarvo. Kriisijutuissa luokittajat joutuvat kuitenkin voimakkaasti puolus-
tuskannalle, ja lehdet my6s tarjoavat niille vakioldhteilleen tilaisuuden puo-
lustautua. Luokittajat myontavit epdonnistuneensa ongelmien ennakoinnissa
mutta korostavat, ettd sijoittajien pitdd ymmértaa luokitusten mielipideluonne.
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Kauppalehti lainaa Standard&Poor’sin Euroopan-viestinnasta vastaava Martin
Winnia:

Luottoluokitus ei ole sijoitussuositus. Se on pikemminkin valistunut mielipide.

(KL 3.12.2008)

Moody’s said: "We're not involved in the design and construction of structu-
red finance securities. Our role is to analyze, determine and disseminate our

opinion” (FT 11.5.2007)

Puolustautumisestaan huolimatta luottoluokittajat olivat monien muiden krii-
siin liittyvien toimijoiden ndkokulmasta hyvia syntipukkeja, ja kriisin myota
nousikin nopeasti esiin vaatimuksia ndiden toimijoiden valvonnan ja sdéntelyn
lisddmisesta.

Elinkeinoeldman hallitsevuutta kriisijuttujen puhujissa korostaa entisestdan
se, ettd viiden tdrkeimman puhujaryhmén kdrjessa ovat myos porssiyhtiot ja
muut yritykset seké elinkeinoeldman jdrjestot ja tydnantajajarjestot. Elinkeino-
elamén keskusliitto (EK) ja tyOnantajajarjestot saavat paljon puhetilaa molempien
suomalaislehtien sivuilla. Ne esiintyvit omien tutkimustensa ja ennusteidensa
tiimoilta ja tarjoavat ilmiéille teknisluonteisia selityksid. Suomalaiset jarjestot
esittdvit vield syksylld 2008 varsin optimistisia arvioita. Niiden sivy muuttuu
vasta ldhestyttdessa vuodenvaihdetta.

Porssiyhtiot ja muut yritykset kommentoivat jutuissa tyypillisimmin kriisin
vaikutuksia omaan toimintaansa ja markkinatilanteeseen yleisemmin. Syksylla
2008 ne kommentoivat kysynnén hiipumista, korostavat tilanteen yllattavyyt-
téd ja kertovat tyontekijaleikkauksista ja “joustoista”. Oman sektorin ongelmien
korostaminen kriisitilanteessa on my®ds strategia, jolla voidaan perustella yri-
tyksen imagon kannalta ongelmalliset henkiloston lomautukset ja irtisanomi-
set. Toisaalta elinkeinoeldmalli ei ollut syytd lahted kyseenalaistamaan Suomen
hallituksen omaksumaan rauhoittelulinjaa, koska markkinoiden luottamuksen
palautuminen on luonnollisesti myds sen intressi. Yksittdinen poikkeus aineis-
tossa on sarjakuva-alalla toimivan, Pahkasika-lehden perustaneen Markku Pa-
retskoin kolumni:

Kun johtavat ekonomistit ilmaantuvat yksi kerrallaan televisioon vakuutta-
maan, ettd taloustilanteesta ei ole syytd huolestua, on syytd huolestua. Taval-
listen kansalaisten pankkitalletukset ovat turvassa niin kauan kun tavalliset

kansalaiset maksavat pankkien tappiot. (KL 14.1.2009)
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5.2.3. Tutkimuslaitokset tuovat vaihtoehtoja ennusteisiin ja
yliopistot nédkékulmiin

Yksityiset ja julkiset tutkimuslaitokset ja yliopistot nousevat yhdeksi keskeiseksi
puhujaryhmaksi kriisiin liittyvissa jutuissa heindkuusta 2008 alkaen. Suomalais-
lehdissa siteerataan sekd kotimaisten ettd ulkomaisten tutkimusorganisaatioiden
julkaisuja tiuhaan. Lisdksi erityisesti yliopistojen tutkijat kirjoittavat suhteellisen
ahkerasti vieraskyna- ja mielipideartikkeleita. Helsingin Sanomat kayttaa lahtee-
nadan useammin julkisen tahon tutkimuslaitoksia kun taas Kauppalehti (kuten
my0s Financial Times) viittaa useammin yksityisiin tutkimuslaitoksiin. Vaikka
taloustieteilijoilld ja ekonomisteilla ei ole virallista asemaa poliittisessa paatok-
senteossa, on heiddn roolinsa tausta- ja valmistelutyon tekijoind, asiantuntijoina,
julkisina keskustelijoina seki erilaisten virallisten tai epévirallisten tyéryhmien
jasenind merkittava. Lisdksi osa heistd on mukana myds puolueiden talouspoliit-
tisissa ryhmissé tai muutoin asiantuntijoina puolueiden kantoja muotoiltaessa.
(Kantola 20024, 85; 2003, 201.)

Kotimaisista tutkimuslaitoksista ja niiden edustajista ovat eniten esilld Elin-
keinoeldman tutkimuslaitos Etla ja sen ennustepéallikko Pasi Sorjonen, Palkan-
saajien tutkimuslaitos (PT) ja sen toimitusjohtaja Jaakko Kiander sekd Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Pasi Holm. Nama kaikki ovat
julkilausutusti asiantuntijaorganisaatioita, joiden tehtédvina on tuottaa tieteellista
taloustutkimusta seké talousennusteita. Niilld on kuitenkin jokaisella myds si-
dosryhménsi, Etlalla elinkeinoeldmaissi ja Kokoomus-puolueessa, PT:1la ammat-
tijarjestoissa sekd sosiaalidemokraateissa ja Pellervolla maa- ja metsétalousalalla
sekid Keskustapuolueessa. Laitokset on alun perinkin perustettu vauhdittamaan
talouspoliittista keskustelua, eikéd niiden rooli ole missaédn vaiheessa rajoittunut
ainoastaan “neutraalien” talousennusteiden esittimiseen. Niiden kytkokset eri-
laisiin eturyhmiin, puolueisiin ja ideologioihin herdttavit kysymyksia, joskin
sama koskee tietysti aina jossain médarin myds akateemista tutkimusta ja tutki-
joita. (Kiander & Vartia 1998, 165-167; Kantola 2002a, 85.) Nditd toimijoita on
toisinaan haastateltu myos samoihin juttuihin, ja eri tutkimuslaitosten kuulemi-
nen yhdessa lieneekin lehdilta tapa paitsi arvioida eri tahojen ennusteita rinnan
myds pyrkii tiettyyn puolueettomuuteen. Toisaalta Etlan ndkemykset nostetaan
esiin useammin kuin PT:n ja Pellervon.
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KUVA 5.1. Jaakko Kiander (pT), Timo Tyrvidinen (Aktia), Pasi Holm (Pellervo) ja
Pasi Sorjonen (Etla) arvioivat ja ottavat kantaa. (KL 17.9.2008)

Tutkimuslaitokset tuottavat ennusteita ja laskelmia, joita talousjournalismi
raportoi rutiininomaisesti. Vaikka tutkimuslaitosten ennusteita on kritisoitu
suhdannekaédnteiden heikosta havaitsemiskyvysté (esim. Pennanen & Ristimaki
2003, 179; Kiander & Vartia em., 178-190), niiden painoarvo uutisoinnissa ei
ndytd vihentyneen. Selkeiden laskelmien tuominen julkisuuteen toimii itsen-
sd perustelevana argumenttina siten, ettd lausuma, joka poliitikon sanomana
saatettaisiin ymmadrtéda poliittiseksi kannanotoksi, voi asiantuntijan sanomana
muuttua neutraaliksi tiedoksi, jonka “arvioluonnetta’, arvoperustaisuutta tai
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mielipiteisyyttd voi olla vaikeaa hahmottaa. (Kantola 2002b, 288; Tietdviinen
2010; Miller & Rose 1990.)

”Korkeintaan muutaman desimaalin on noussut’, kuuluu Elinkeinoelamén
tutkimuslaitoksen ennustepaillikon Pasi Sorjosen ennuste. (...) Kevalld tyot-
tomyys alkaa sitten kasvaa kiihtyvélld vauhdilla, kolmikko arvioi. (...) Etlan
Sorjonen lyd poytddn synkimmén ennusteen: pahimmillaan ty6ttomyysaste

voi kiyda kahdeksassa-kymmenessd prosentissa. (HS 20.1.2009)

Tutkimuslaitosten edustajat tuovat juttuihin usein vérikkyytta viranomaista-
hojen hyvin varovaisen kielenkayton lisaksi, mutta toisaalta he kayttavat myos
teknisid puhetapoja ja selitysmalleja. Tutkimuslaitosten ennusteet tarjoavat
vertailukohtia viranomaistahojen vastaaviin, ja ne ovat my0s tarkeitd asioiden
yhteyksien selittdjid.

Myos maailmalla nimekkaita taloustieteilijoitd kuullaan lehdissa, ja he usein
esittavat kaikkein kdrkevimmat arviot sekd analyysit tapahtuneesta ja ottavat
kantaa my0s toimenpiteisiin. Kriisin etukiteen ennustamaan onnistuneet tiede-
miehet esitetddn muutamissa jutuissa erdanlaisina taloustieteen supertahtina.

Vuonna 2005 muut ennustivat asuntomarkkinoiden rauhoittuvan, kun taas
Harrison ennusti niiden kuumentuvan vield muutaman vuoden ajan ja kuplan
puhkeavan talvella 2007-2008. [Brittiekonomisti Fred] Harrison povasi, ettd
siitd seuraa syva taantuma, joka on pahimmillaan 2010. (...) Himmastytti-
vintd Harrisonin mielesté on, ettei ongelman ehkaisemiseksi ole tehty mitddn.
Itse syklid ei olisi voitu estdd, hin sanoo, mutta kuplan kokoa olisi voitu edes
yrittad hillita. (...) [Epdvarmuustieteiden professori ja entinen johdannais-
meklari] Nassim Nicholas Taleb ei ole koskaan perustanut taloustieteilijoistd
ja pankkiireista. Ekonomisteja han on pilkannut siit4, ettd nama luulevat osaa-
vansa ennustaa ja pankkiireja siité, etteivit ndma itsepetoksessaan ymmarra

ottamiaan riskeja. (HS 9.11.2008)

He tekevat liian vdhan lilan myohéin, arvostettu taloustieteilija Roubini réy-
kytti EKP:ta talld viikolla Moskovassa uutistoimisto Bloombergin haastatte-

lussa vaatien EKP:td hollentdmaan rahapolitiikkaansa. (KL 6.2.2009)

Erityisesti ulkomaisten yliopistojen tutkijat tuovat keskusteluun myds vaih-
toehtoisia nakokulmia, kuten kriisin seurauksia tavallisille ihmisille, lapsille,
siirtotyolaisille jne. Erityisesti muita akateemisia aloja kuin taloustiedettd edus-
tavat puhujat nostavat toisinaan esiin voimakkaastikin valtavirrasta poikkeavia
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ndkokulmia. Olennainen ero taloudellisten tutkimuslaitosten puhujiin on se,
ettd ilmioita ei kasitelld taloustieteelle ominaisella tekniselld kielelld ja etta krii-
sid tarkastellaan my6s talouden ulkopuolisesta maailmasta kasin. Tulkitsijan
rooli onkin akateemisille tutkijoille keskeinen sekd kotimaisissa lehdissa etta
Financial Timesissa.

”Unemployment will rise significantly over the next few months, and I am
worried about the growth of immigrant ghettos,” says José Ramén Pin, a
sociologist and employment expert at the 1ESE business school in Barcelona.

(FT 2.2.2008)

Kiinnostavaa on, ettd suomalaiset yliopistojen professorit ovat aineistossa
ddnessd ainoastaan Helsingin Sanomien vieraskynakirjoituksissa, joita kirjoit-
tajat itse tarjoavat lehdille mielipidekirjoitusten tapaan. Talousjournalistit siis
kadntyvat harvoin akateemisen maailman puoleen kaivatessaan talouden tapah-
tumille tulkitsijaa. Yksityiset tutkimuslaitokset ja elinkeinoelamassa tyoskentele-
vt ekonomistit vaikuttavat olevan talousjournalisteille tutumpi ja luontevampi
viiteryhma.

5.2.4. Keskuspankkien viesti hukkuu jargoniin

Varsinaista virallista tietoa ja virallisia ennusteita esittelevat lehdissa ministerioi-
den virkamiehet ja keskuspankkiirit. Kansallisten keskuspankkien rooli varoit-
telijoina ja ennustajina oli erityisen suuri ennen kriisin karjistymistd, jolloin en-
nustajia muuten oli vidhemman. Suomessa keskuspankki edustaa rahapolitiikan
korkeinta paatoksentekoa, ja sitd harjoittavat toisinaan puoluepoliittisin toisinaan
asiantuntemukseen perustuvin kriteerein valitut johtajat ja virkamiehet (Kantola
20023, 84). Keskuspankkien julkisen puheen tehtdvana on informoida yleisoa
talouskasvun suunnasta ja haasteista seké kertoa korkopolitiikasta, ei esimerkik-
si lahted tulkitsemaan tapahtumia. Virkamiesten rooli kriisijulkisuudessa taas
kasvaa siind vaijheessa, kun keskustelu talouden eri sektoreiden tilanteesta sekd
elvytyksen suuntaamisesta lisadntyy. Ennen syksyd 2008 aineistossa siteerataan
ldhinnd amerikkalaisten virkamiesten subprime-kriisiin liittyvid kommentteja.
Syksystd alkaen myos suomalaiset virkamiehet selostavat ministeriossaédn tehtyja
ennusteita tai kommentoivat esimerkiksi ty6ttomyyskehitysta tai toimeentulo-
tuen saajien madrdd. Euroopan unionin virkamiehisté aineiston kriisijutuissa
on ddnessd ldhes ainoana talouskomissaari Joaquin Almunia. Muita Euroopan
unionia kokonaisuutena edustavia puhujia ei suomalaislehdistéd kootussa aineis-
tossa ole. Komissaari puhuu talouden riskeistd vuonna 2007 jo siind vaiheessa,
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kun Euroopan talouden tila vield ndytti erinomaiselta. My6s Almunia paikantaa
rahoitusmarkkinoiden tilanteen amerikkalaisten synnyttdméksi ongelmaksi:

Niama eivit todellakaan ole mitdan hyvia uutisia, tiivisti EU:n talous- ja ra-
hakomissaari Joaquin Almunia keskiviikkona Brysselissa esittelemansd EU-
komission odotettua synkemmaén talousennusteen (...) Talouden ongelmat
tulevat kuitenkin enimmakseen Euroopan ulkopuolelta, joten niille on vaikea

lyhyella tahtdimelld tehdd mitddn, Almunia muistutti. (KL 11.9.2008)

Keskuspankkiirien roolina on ollut paitsi esittdd varoituksia ja arvioita myos
toimia korkopolitiikallaan keskeisten ministereiden rinnalla lamantorjuntatoi-
mien “eturintamassa”. Suomalaislehdistd eniten siteerattujen yksittaisten hen-
kiloiden joukossa ovat Suomen Pankin padjohtaja Erkki Liikanen, Euroopan
keskuspankin (EKP) péddjohtaja Jean-Claude Trichet sekd USA:n Fedin péadjoh-
taja Ben Bernanke. Financial Timesissa kuullaan usein my6s Japanin ja muiden
Aasian maiden keskuspankkiireja sekd luonnollisesti Englannin keskuspankin
péadjohtajaa Mervyn Kingid. Keskuspankkien johtajat esitetdan kaikissa lehdissa
valtiovarainministerien ja presidenttien rinnalla dynaamisimpina yksilotoimi-
joina kriisin vastaisessa “taistelussa’”.

In recent months [Fedin johtokunnan jasen] Mr Mishkin was a strong ad-
vocate of aggressive pre-emptive interest rate cuts to mitigate the threat to
growth from the credit crisis — a break from the more incremental approach
to monetary policy practised by former Fed chairman Alan Greenspan. (FT

29.5.2008)

Vuonna 2007 laajimmat arviot Suomen talouden riskeistd esitti juuri Suomen
Pankki, joskin varoitukset jdivat ylimalkaisiksi:

”Rahoitusmarkkinoiden levottomuus on lisainnyt epavarmuutta ja hitaamman
kasvun riskejé (...) Liikasen mukaan kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden
epavakauden vililliset vaikutukset eivat kuitenkaan ole vield selvilld” (xL

11.12.2007.)

My®ds joulukuussa 2008 synkimmat ennusteet tulivat Suomen Pankilta, joskin
my0s padjohtaja Erkki Liikanen korosti Suomen tilanteen vakautta suhteessa
moniin muihin kriisimaihin.

Ainakin osittain keskuspankkien ennusteiden ylimalkaisuus johtuu niiden
kayttamastd kielestd. Samoin kuin tutkimuslaitosten asiantuntijoiden, myos kes-
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kuspankkiirien ja virkamiesten esittdimat arviot ja ennusteet ovat luonteeltaan
yleensd teknisié laskelmia. Lehdissd niité ei juuri koskaan arvioida suhteessa ne
esittdneiden tahojen taustaan tai mahdollisiin agendoihin, vaan lausumia kasi-
telladn neutraalina tietona. Lehdissé ei mydskéan yksittdisia poikkeuksia lukuun
ottamatta nosteta esiin pankkien aikaisempien ennusteiden epaonnistumista,
mika suojelee niiden kyseenalaistamatonta asiantuntijuutta (vrt. Pennanen &
Ristiméki 2003, 179). Keskuspankkiirien puheessa tiedon vastaansanomatto-
muutta lisdd esitystapa, jossa viestit on kétketty adrimmadisen harkittuihin lau-
seisiin ja koodikielenomaiseen keskuspankkijargoniin, jota lehdet tulkitsevat
lukijoilleen:

Mervyn King’s message was uncompromising. Tighter credit conditions "will
bear down on demand”, while rising energy, food and import prices "will push
up on inflation”. "Both developments are now more acute than in November;’
said the Bank of England governor yesterday. (...) The Bank projects a slow-
down “deeper and more persistent than in the November report’, according

to its quarterly inflation report. (ET 14.2.2008)

Keskuspankkijargon tekee viestien ymmartdmisestd vaikeaa ja tekee ilmeiseksi
my0s sen, ettd ne on suunnattu asiantuntijoille. Keskuspankkien suuri painoar-
vo keskustelussa on omiaan painottamaan talouskasvuun liittyvid kysymyksia,
kuten sen madrittelyd, milloin eri alueet ovat taantumassa. Keskuspankkijargon
on vield huomattavasti “kryptisempaa” Euroopan keskuspankin julkisessa kie-
lenkéytossa kuin Suomen Pankin kannanotoissa. EKP kayttaa rahapolitiikasta
puhuessaan koodikieltd, jossa esimerkiksi ilmaisu “seuraa hyvin valppaana” tai
erittain tarkasti” viestittavit, ettd suunnitteilla on muutos korkotasossa.

5.2.5. Yksityiset kansalaiset talousjuttujen marginaalissa

Niin sanottuja tavallisia kansalaisia, jotka edustavat jutuissa vain itseddn, on pu-
hujina Helsingin Sanomissa muutamia eika talouslehdissa juuri lainkaan. Kuten
aikaisemmissa luvuissa on todettu, Helsingin Sanomissa esimerkiksi subprime-
kriisid lahestyttiin usein tavallisten kodinostajien nakokulmasta ja syksylld 2008
julkaistiin juttuja, joissa useilta "kadunmiehiltd” oli kysytty, miten kriisi ndkyy
heidin arjessaan. Aineistossa on myos kolme yksityishenkilona esiintyvan ih-
misen mielipidekirjoitusta. Vaikka talous vaikuttaa suuresti tavallisten ihmisten
elaiméddn, on tyypillistd, ettd ihmisille annetaan talousjutuissa lahinna statistin
rooli (Kdndnen 2005, 220) ja kansalaisyhteiskunnan 4éni jaa taloudesta keskus-
teltaessa hyvin hiljaiseksi. Helsingin Sanomissa yksityisten kansalaisten osuus
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on kuitenkin selvasti suurempi kuin Kauppalehdessd ja Financial Timesissa, ja
Helsingin Sanomissa he kommentoivat taloutta myos mielipidesivuilla:

Suomen hallitus ja padkaupunkiseudun kunnat nihtévasti luovat tahallisesti
edellytyksid yksityisten asunto- ja kulutusvelan kasvulle. Nain ne pumppaavat
rahaa kysyntdén talouskasvun ja ty6llisyyden tavoitteet saavuttaakseen. (...)
Talouskasvun ja tyollisyyden rahoittaminen kotitalouksia velkaannuttamal-
la sy0 tulevien vuosien kansantuotettamme jo etukiteen. Téllainen padosin
oppositionkin tukema tempputalous on lyhytnakoisti ja edesvastuutonta ja
toimii vain niin kauan kuin velanottoa voidaan jatkuvasti kasvattaa. Jokaisessa
maassa taloudellinen lama on kansallinen ongelma, joka yleensi siirretdan
yksittéisten kansalaisten harteille. Toimenpiteelld hajotetaan perheité, rau-
nioitetaan ja tuhotaan ihmisié. (...) Maailmanlaajuinen talouslama on kan-
sainvalisen ja kansallisen talouspolitiikan hédpea. (Mielipide: Jukka Heikkinen

HS 14.4.2008)

5.2.6. Media selittddi ja ottaa kantaa

My6s media itse on tirked osapuoli talouskriisistd kaydyssa keskustelussa. Si-
sallonanalyysissd media on katsottu puhujaksi silloin, kun kyseessi on lehden
paakirjoitus tai lehden toimittajan kolumni tai kommenttikirjoitus. Medialla on
ollut kriisikirjoittelussa hyvin merkittava rooli tapahtuneen selittdjana ja tiedon
jasentdjana. Usein toimittajien analyysit ja kommentit on irrotettu erilliseen
juttuun asiantuntijapuheen hallitseman uutisen yhteyteen. Median puheenvuo-
roista 62 prosentissa ilmaistaan erimielisyyttd suhteessa jonkin toisen tahon esit-
tamiin nakemyksiin. Median edustajat ottavat kantaa esimerkiksi kriisin syihin ja
syyllisiin sekd my®os ratkaisuvaihtoehtoihin, ja monet ovat vaatineet voimakkaasti
rahoitusmarkkinoiden sadntelyn lisddmistd. Esimerkiksi amerikkalaisen finans-
sialan médritteleminen kriisin yksiselitteiseksi syntipukiksi on ollut voimakkaasti
my0s median luoma hahmotus ja yksinkertaistus kriisin taustasta.

Median edustajat osallistuvat puheenvuoroissaan myos taloudellisen tilanteen
arviointiin ja asettuvat toisinaan yksien asiantuntijoiden kannalle ja suhtautu-
vat toisten arvioihin kriittisesti. Suomalaislehdissa vuoden 2007 ensimmaiset
vakavat varoitukset ja ennusteiden pessimistisemmait luennat esitetddn juuri
paakirjoituksissa, ja ne ndyttavat muutoinkin heijastelevan kansainvalisessé leh-
distdssa esiin noussutta huolta maailmantalouden nidkymistd. Kuten todettu,
ndmad varoitukset eivit kuitenkaan juuri heijastu rutiiniluontoisempiin uutisiin,
joissa vain hyvin harvakseltaan nostetaan esiin huolia Suomen nakymista. Toi-
saalta suomalaislehdet ja niiden toimittajat asettuvat osassa puheenvuoroistaan
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tukemaan Suomen taloudesta esitettyjd optimistisia arvioita. Kuten luvussa 2.
todettiin, samalla kriisid my0s dramatisoitiin, mutta tdmad liittyi nimenomaan
ulkomaan tilanteisiin ja tapahtumiin. Yksiselitteisté linjaa on lehtien poukkoi-
levasta kriisikirjoittelusta vaikea maarittaa.

Keskeisend havaintona talouskriisistd kdydyn keskustelun puhujarakentees-
ta voi todeta, ettd poliitikkojen talouspoliittinen keskustelu on lehtien sivuilla
varsin vahdisti ja kriisistd ja talouspolitiikasta kiytya keskustelua hallitsevat
elinkeinoeldmén toimijoiden ja talousasiantuntijoiden usein melko teknisluon-
toiset arviot ja ennusteet. Nditd arvioita selitetddn ja kontekstoidaan usein leh-
tien omien toimittajien erillisissa kommenttikirjoituksissa ja padkirjoituksissa,
joihin talousjournalistit nayttavat keskittdvan omat varsinaiset analyysinsa ja
mahdollisen kritiikkinsd. Kansalaisyhteiskunnalla ei talouskeskustelussa ole juuri
minkidénlaista roolia.

5.3. Talouspolitiikan julkisuus talousasiantuntijoiden
nakokulmasta

Kuten yllé esitetysta sisallonanalyysistéd kavi ilmi, yhteiskunnan eri tahoilla on
talouspoliittisessa keskustelussa selvisti erilaisia rooleja. Seuraavassa tarkastel-
laan taloutta julkisuudessa kommentoivien asiantuntijoiden omia ndkemyksia
julkisesta roolistaan sekd julkisuuden merkityksestd talouspolitiikassa ylipaa-
taan. Millaisia kaytdntojé eri tahoja edustavat asiantuntijat ovat omaksuneet
talouspolititkan kommentoinnissa, miten julkisuus heiddn mukaansa vaikuttaa
eri osapuolten toimintaan ja ratkaisuihin, ja mika vaikutus julkisuudella on ta-
louspolititkan onnistumiseen? Analyysi perustuu Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin laitoksen opiskelijoiden lokakuussa 2009 tekemiin kahdeksaantoista
teemahaastatteluun.’

5.3.1. Pankkiekonomistit viilttelevdit "poliittisia” kannanottoja

Haastateltujen ndkemyksid roolistaan talouspoliittisessa keskustelussa voi ja-
sentdd kahdella ulottuvuudella. Yhdelld ulottuvuudella vastakkain asettuvat
“asiantuntijuus” ja “poliittisuus” ja toisella ulottuvuudella "itseniisyys” ja "kol-
lektiivisuus”. Osa haastatelluista kertoi valttavansa “poliittisten” kysymysten
kommentointia ja kommentoivansa talouspolitiikkaakin taloutta koskevan
asiantuntemuksensa perusteella. Nama henkilot tyypillisesti korostivat myos

31 Kuvaus haastatelluista ja haastatteluteemoista esitetddn luvussa 1. ja teemahaastattelurunko
liitteessi 3.
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itsendisyyttddn ja vapauttaan lausuntojen antajana: taustaorganisaatio ei juuri
ohjeista julkisista esiintymisistd saati puutu niihin etu- tai jalkikdteen. Mita sel-
vemmin haastatellut taas kokivat edustavansa julkisuudessakin tiettyja poliittisia
kantoja tai toimintasuosituksia, sitd tiukemmin he kertoivat nojaavansa esiin-
tymisissddn organisaatiossaan kollektiivisesti sovittuihin linjauksiin. Kuviossa
5.1. havainnollistetaan, miten eri taustayhteisoja edustavat haastatellut sijoittuvat
ndille ulottuvuuksille.

KUVIO 5.1. Asiantuntijoiden roolit talouspoliittisessa keskustelussa.

Poliitikot

Etujarjestdjen

ekonomistit
@y Kollektiivisuus

"Poliittisuus”

"Itsendisyys”

Tutkimuslaitosten
ekonomistit

Pankki-
ekonomistit

"Asiantuntijuus”

Kuvion ulottuvuudet on johdettu haastateltavien tavasta jasentdd omaa roo-
liaan. Haastateltavien puheessa esimerkiksi asetettiin usein vastakkain asian-
tuntijuuteen perustuvat kannanotot ja poliittiset linjaukset. Tarkoitus ei siis ole
vaittad, ettd poliittisesti orientoituneempien haastateltujen asiantuntemus olisi
vahdisempdi kuin vahvemmin asiantuntijuuteen orientoituneiden haastateltujen.
Talouspolitiikka on tietysti politiikkaa sekin, mutta varsinaisiksi "poliittisiksi”
kysymyksiksi katsottiin asiat, joista puolueilla on selkeasti erilaisia ndkemyksia ja
jotka ne ovat politisoineet keskindisen kamppailunsa kohteeksi. On my6s muis-
tettava, ettd ryhmien sijoittelu perustuu vain kahdeksaantoista haastatteluun,
eikd niistd johdettuja tuloksia voi vélttamatta yleistad haastateltujen edustamiin
ryhmiin kokonaisuudessaan.

Kaikkein selvimmin omaa itsendisyyttadn korostivat pankkien ja tutkimus-
laitosten ekonomistit. Heilld julkiset esiintymiset liittyvét usein kulloiseenkin
taloustilanteeseen ja suhdannenédkymiin, ja kannanotot ovat korostetusti heidén
omia ndkemyksiddn eivatka perustu taustayhteisossa tehtyihin linjauksiin. Vaik-
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ka siis pankkiekonomisteilla on taustayhteisénédan voittoa tavoittelevia liikeyri-
tyksid, he tutkijoiden tavoin katsovat lausunnoissaan nojaavansa ennen muuta
talouspoliittiseen asiantuntemukseen ja riippumattomuuteen. Samalla he varovat
poliittisiksi tulkittavia kannanottoja.

Talouspolitiikka on talouden ja politiikan véilimaastossa, ni kyl siihen pitda
pystyy ottaa kantaa, mut on sellaisia kysymyksid, kuten naa verokysymykset,
esimerkiksi alv, ettd mité olis pitdny tehds, olisko pitdny laskee vai ei, olisko
pitdny painottaa jotain muuta, ni jos md kommentoin niit, ni ma kommen-
toin niité silla tavalla, tietosena siit4, ettd jos sanoo jotain todella repasevaa,
niin se paityy jonnekin otsikoihin, eikd se oo vélttamatta hyva asia. (Pankin

ekonomisti)

...me ei arvostella yleensé politiikkoja, me ei arvostella etujérjest6jd, me ei
sanota, ettd toisten juttu on huono, me sanotaan, et tda vois meidin mielesta

mennd ndin. (Tutkimuslaitoksen ekonomisti)

Niin pankkien kuin tutkimuslaitostenkin ekonomistit korostivat omaa riip-
pumatonta asemaansa taustayhteisostaan:

...mua usein harmittaa, ettd se, mitd ma4 sanon (...) toimittajalle, et se uuti-
soidaan et [pankki] on tétd tai tota mielt4, ko se oon vaan mé yksin, joka on
ndin sanonut. (...) Mul on téydet vapaudet sanoo melkein mitd tahansa, jos

vaan pystyn sen perustelemaan. (Pankin ekonomisti)

Mitadn kovinkaan yksityiskohtaista ohjeistusta et mitd me sanomme ei 0o, se
nyt vaan on et misté asiasta kukakin puhuu et ei saada ristiriitaista viestintad

aikaan. (Pankin ekonomisti)

...meill4 ei tutkimuskeskuksena ole semmosta virallista linjaa vaan meilld on
erilaisia asiantuntijanakemyksid, jotka vilittyy meidan tutkimusten kautta, ja
ne on tavallaan timmosid yksittdisten asiantuntijoitten ndkemyksia. (Tutki-

muslaitoksen ekonomisti)

Haastatteluista syntyi vaikutelma, ettd pankkiekonomistit eivit erityisem-
min edes pyri vaikuttamaan talouspoliittiseen paatoksentekoon ainakaan jul-
kisuuden kautta. Enemman kyse on taloustilanteen kommentoinnista omille
asiakkaille. Sen sijaan tutkimuslaitosten ekonomistit tuntuivat mieltavan julkiset
kannanottonsa myds talouspoliittisen vaikuttamisen valineeksi. Esimerkiksi
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yksi tutkimuslaitoksen ekonomisti kertoi, ettd heidan tiedotuksessaan painote-
taan paatoksenteon kannalta tarkeitd asioita. Han katsoi tutkijan moraaliseksi
velvoitteeksi tuoda esiin asiantuntijandkemyksensa vaikka se olisi vastoin sitd,
mité talouspolitiikassa ollaan tekemassa. Tutkijoiden julkiset kannanotot voivat
herittaa poliitikkojen kiinnostuksen, mika puolestaan avaa tutkijalle vaikutta-
misen mahdollisuuksia:

Yleensa se menee niin, ettd me sanotaan, et me ollaan verotuksesta tatd mieltd
ja meiddn perustelut on ta, ja sit se tulee julkisuuteen ja sitten joku sanoo,
ettd voittekste perustella ldhemmin, kun te ootte tota miettiny, niin mites tda
asia? (...) Ja jos mé uskon siihen, niin mé mietin, et mé tarjoan sitd hénelle
[talouspolitiikasta vastaavalle poliitikolle tai virkamiehelle], ettd hénelle on

helppo se niinkun ottaa vastaan. (Tutkimuslaitoksen ekonomisti)

Niin pankkien kuin tutkimuslaitostenkin ekonomistit pitavit julkisia esiinty-
misid olennaisena osana tyotdan. Sen sijaan virkamiehilld suhde julkisuuteen
on usein pidattyvampi. Virkamiehet kertoivat kylld kdyvénsa taustakeskusteluja
toimittajien kanssa, mutta julkisten kannanottojen mielletdan kuuluvan enem-
man poliitikoille. Erityisesti pyritadn valttimaan puolueiden vilisiin kiistoihin
sekaantumista:

Mutta on hyvin paljon sit sellaista puhdasta taustakeskustelua, jossa toimittaja
tavallaan selvittdd, ettd missd mennédn kirjottaessaan artikkelia tai valmistel-
lessaan haastattelukysymyksid sellasille, joilla on oikeasti poliittista vastuuta.
Monesti on esimerkiksi niin, ettd esimerkiksi paékirjoitustoimittajat, jotka
valmistelee lehden péakirjoituksia... tarkastaa jotain faktoja ja testaa jotain

nikemyksii... se on ihan sopivaa. (Virkamies)

Lainauksessa toistuu jalleen erottelu asiantuntijuuteen ja poliittisuuteen. Vir-
kamies kuvailee taloudellista tilannetta, politiikkavaihtoehtoja sekd niiden ole-
tettuja seurauksia, mutta varsinkin julkisuudessa linjausten tekeminen jatetaan
poliitikoille. Ministeriolld toki on talouspoliittinen nédkemys ja linja, mutta se
on kollektiivisesti sovittu, eiké yksittdinen virkamies yleensd halua ottaa siihen
kantaa julkisuudessa. Erityisesti kriisitilanteissa pidattyvyys koetaan hyvaksi.

Ei meilld...minulla oo ainakaan mitdin tarvetta esittdd omia mielipiteitdni
vaan mi yritdn esittdd sen, mikd on ministerién kannan mukaista. (Virka-

mies)
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Koska avomielisyys saatetaan tulkita ennustamiseksi, et sillon pitéa olla, hy-
vin, semmonen hyvin kontrolloitu, ja yleensi on niin, ettd mitd vihemman
$anoo, sitd paremmin. Ja mitd vihemman porukkaa sanoo, sitd paremmin.
(Virkamies)

Osa virkamiehistd taas on omaksunut aktiivisemman julkisuuslinjan, ja he
pyrkivit edistimaén valittuja politiikkalinjoja my6s julkisuuden kautta.

Ja sit teen valmistelumuistioita sen suuntasesti ja sanon aina ykkosasiana sen,
ettei siitd eroon paise, niin kylla se johtaa siihen, ettd budjettirahaa tullaan
lisddmadn, ja on lisétty jonkin verran. Ei riittdvisti, koska sillon muodostuu
niinku yleinen kasitys siité, ettd ndin pitdd tehd4 ja sen jélkeen paatoksenteko-

koneisto toimii sen suuntasesti, tosin kitsaasti mutta kuitenkin. (Virkamies)

Poliitikot ja etujdrjestdjen ekonomistit muistuttavat toisiaan siini, ettd mo-
lemmat ajavat avoimesti poliittisia talouspoliittisia linjoja ja molempien ajamat
linjat sovitaan kollektiivisissa prosesseissa.

...usein tietysti taustalla on semmonen pidempi pohdiskelu. Se voi olla puolu-
een tyoryhmatydss tai jossain epévirallisessa kanssakdymisessa eduskunnan
valiokunnan ryhmadssi, jossa asioista on puhuttu. Ja sitten kun julkinen tilanne
on p4alla, niin lausutaan sitten se, mita on tissd porukkatyossd aikasemmin
hahmotettu. Valilla tulee tietenkin tilanteita, ettd ei oo mahdollisuutta kaikista
asioista keskustella, et taytyy reagoida sitten siiné hetkessa. Sillon se perustuu
sit yleensd konsultaatioon jonkun laheisen kanssa, johon on tottunut luotta-

maan. (Poliitikko, oppositiopuolue)

Tyomarkkinajarjestjen ekonomistien haastatteluissa korostuivat julkiset kan-
nanotot myos siirtoina osapuolten vilisissd kamppailuissa. Talouspolitiikkaan
liittyvissa kysymyksissdkin on isoja asiakokonaisuuksia, joissa sekd tyontekija-
ettd tydnantajapuolella on omia intressejadn mutta joista osa on jétetty sivuun,
koska yhden kysymyksen avaaminen avaisi samalla kokonaisuuden muut ky-
symykset, ja lopputulosta olisi vaikea ennakoida. Lisaksi jarjestdjen on otettava
kannanotoissaan huomioon jasenkunnan usein ristiriitaiset edut.

...pitda olla pikkusen varovainen tdssa ulostulossa ja pitad pohtia aika tark-
kaan ettd mihin se, minkélainen keskustelu siitd voi synty4 ja mitd loppupaa-

telmié tai mihin se voi johtaa. (Tyontekijajarjeston ekonomisti)
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... onhan niinkun jérjestollistéd itsesuojeluvaistoa, ettei hae konfliktia...ettd
mieluummin muotoilee asiat silld lailla, ettd niistd ei muodostu ainakaan ih-
misten valista konfliktia, mutta ei muutenkaan tuu sellasta eskalaatiota mie-
lipiteenvaihdossa, koska se taas ei johda mihinkdédn. (Tyonantajajirjeston

ekonomisti)

Poliitikoilla tavoitteena on myos lisatd kannatusta ja saada hyviksyntaa puolu-
een linjalle. Taté varten mietitdan keskeiset argumentit, joita sitten julkisuudessa
toistetaan. Hallituspuolueen edustaja tiivistda talouskriisissa valitun julkisuus-
strategian seuraavasti:

...heti paitettiin, ettd ei vilitetd niin kun pennin vertaa siitd, ettd mité ikdan
kuin julkisuudessa porisee, vaan keskitytdan hoitaan hommat. Ja niissa koh-
dissa missd tavallaan pitdd puhua asioita niin puhutaan, ja sit puhutaan tot-
ta, ja just tdd et asiat on nyt paremmalla tolalla [kuin 1990-luvun lamassa].
Suomi on paljon valmiimpi ottamaan iskuja vastaan ja myds sitten se, ettd
néd [kansainvilisen talouskriisin] laineet lyo varmaan niin kun tdnnekin. Ja
siitd voi seurata jotakin, mutta joka tapauksessa parhaamme tehdaén, ettd taa
homma hoidetaan mallikkaasti. Et se oli téllanen klassinen kriisinjohtamisen

tapa toimia. (Poliitikon avustaja, hallituspuolue)

Hallituksen julkisuusstrategiassa siis korostettiin kriisin luonnetta ulkoapdin
tulevana uhkana, jonka "laineet” todennakoisesti lyovat Suomeenkin, mutta ettd
hallitus tekee kaikkensa kriisin seurausten lievittamiseksi. Kuten edelld luvussa 4
havaittiin, tdma tulkinta lapaisi julkisuuden hyvin. Talousjournalismissa painot-
tui mielikuva Suomesta kriisin viattomana uhrina sen sijaan etta olisi korostettu
Suomea osana kriisin synnyttanyttd kansainvilistd rahoitusjérjestelmaa.

Talouspoliittisessa keskustelussa erottuvat yhtaalta “poliittiset” toimijat, jot-
ka ajavat julkisuudessa selvda talouspoliittista linjaa sekd toimijat, jotka valtta-
vdt “poliittisia” kannanottoja ja pyrkivit talouspoliittisen asiantuntemuksensa
nojalla arvioimaan taloustilannetta ja tekeméén suosituksia talouskehityksen
kannalta tarkoituksenmukaisista toimenpiteistd. Erottelu poliittisuuteen ja asian-
tuntijuuteen tuli useissa haastatteluissa selvisti esiin, vaikka politiikkasuositus
tietysti on politiikkasuositus miten sitd sitten perustellaankin. Toimijaryhmien
vilinen ero ehkd onkin enemman siind, kuinka avoimesti ne osallistuvat po-
liittisiin legitimaatiokamppailuihin. Pankkien ja tutkimuslaitosten ekonomistit
sekd virkamiehet pyrkivit pysymaan niistd sivussa. Etujarjestdjen ekonomistit
puolestaan harkitsevat lausuntojaan myos neuvottelutaktisina siirtoina. Kaikkein
avoiminta legitimaatiokamppailu on poliitikoilla.
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5.3.2. Ndkemykset median roolista talouspolitiikassa
vaihtelevat

Talousasiantuntijoiden kisitykset mediajulkisuuden roolista talouspolitiikas-
sa vaihtelevat. Yksien mielestd mediajulkisuus vaikuttaa huomattavasti talo-
uspoliittisiin paatoksiin, kun toisten mielestd padtokset tehddan julkisuudesta
riippumatta. Julkisuus nahddan télloin pintakuohuksi, joka voi toki vaikuttaa
pitkalla tdhtdimelld esimerkiksi puolueiden vaalimenestykseen, mutta kulloiset-
kin ratkaisut tehtéisiin kuitenkin padosin julkisuudesta riippumatta. Julkisuuden
roolia voi jasentdd erottamalla yhtaalta julkisuudessa kiteytyvit, talouspolitiikkaa
koskevat totuudet, toisaalta talouspolitiikkaa koskevaan keskusteluun osallistu-
vista muotoutuvat mielikuvat ja kolmanneksi julkisuudessa tehtavat poliittiseen
peliin liittyvat siirrot (ks. Kunelius et al. 2009, 380-447). Talouspoliittisessa
padtoksenteossa julkisuus on mukana kaikilla ndilla kolmella tavalla.

Osa haastatelluista piti julkisuudessa kiteytyvien totuuksien merkitystd kansal-
liselle talouspolitiikalle melko vihiisend sen vuoksi, ettd Suomenkin talouspoli-
tiikka kytkeytyy kansainvélisiin prosesseihin, ja paattdjat joutuvat mukautumaan
kansainvilisiin talouspoliittisiin linjauksiin.

Viime syksy [2008] osoitti ensimmaisen kerran suuressa mittaluokassa sen,
ettd kansainvilisen viitekehyksen toiminta on se, mikd méaraa eniten meidéan
talouspolitiikkaamme. Eli kidytdnnossa jos kukaan muu ei olisi elvyttanyt niin
sanottua valtiollista velkaelvytystd, niin eihdn mekaan olisi, ei kukaan olisi
tajunnut. Vaikka olisi tallainen antikeynesildinen linjaus jostain syystd, niin ei
me olisi lahdetty toiselle linjalle. (...) Et siind mielessd kansainvélinen paine oli
se, mikd médrasi tan linjauksen, siini ei pikku Suomi endd mairad yhtdédn mi-

tadn vaan joudutaan peesaamaan muita. (Toimitusjohtaja, finanssisektori)

Toinen argumentti median vihaisesta vaikutuksesta oli kriisin edellyttimien
péaatosten nopeatempoisuus. Julkiselle keskustelulle ei ollut aikaa, eikd se nédin
ollen mydskaén vaikuttanut ratkaisuihin:

En mé usko et se julkinen keskustelu kovinkaan paljon ehti vaikuttaa niihin
toimiin miti tehtiin. Hyvin nopeasti mentiin siitd tiedosta, mitd viranomai-
set sai talouden kehityksestd ja mitd suoraa informaatiota niil oli, ni tehtiin

nopeita paatoksid. (Pankin ekonomisti)

Kolmanneksi erityisesti hallituspuolueita edustavat haastateltavat korostivat,
ettd talouspoliittisia ratkaisuja tehdddn ajatellen Suomen kokonaisetua, eika
julkisuudella siind juuri ole vaikutusta. Voi olla, ettd jotain hanketta hieman
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nopeutetaan julkisen paineen takia tai tuodaan sitd nakyvdmmin esille, mutta
silld ei ole olennaista vaikutusta ratkaisujen harkintaan:

Paitoksia tehdddn kuitenkin vain ja ainoastaan kansakunnan tai suomalaisten
hyviksi, piste. (...) Kylld tietysti timmosié asioita on ja pitdd demokratiassa
ollakin, ettd jos eduskunnassa nousee joku asia ja mediassa nousee joku epé-
kohta, niin totta kai siihen on reagoitava, mut se on vaan yks vayld siihen ettd
ndhdéin ne asiat mitka on, tehdidn kansakunnan ja suomalaisten hyviksi ja
et valtaosa tulee kuitenkin normaalia valmistelureittid tai ihan omista ideoista.

(Poliitikon avustaja, hallituspuolue)

Toisaalta jos talouspolitiikka ymmarretadn hieman laajemmin budjettipo-
litiikan sisallollisiksi kysymyksiksi ja pitemmain tahtdimen talouspoliittisiksi
linjauksiksi, my6s kotimaisessa julkisuudessa kiteytyvilld totuuksilla néhtiin
merKkitysta:

Ei vaikuta [journalismi tai julkisuus] talouspolitiikkaan, mutta journalismi
vaikuttaa siihen, mistéd keskustellaan, ettd se, se on, kylld sanoisin, ettd se
on suurelta osin talouspolitiikan osalta pintavaahtoa, tietyin poikkeuksin.
(...) Asia, jossa (...) media selkedsti on ollut vaikuttamassa, on tin elake-
sadstamisen kilpailun lisddmiseksi, koska aikaisemminhan vakuutusyhtioilld
oli monopoli ja media kiinnitti sithen huomiota, ja johdonmukaisesti. Ja se
merKkitsi, ettd sitd mukaa kun tietoisuus lisddntyi, niin mahdollisuus séilyttad
sitd monopolia haipyi. Eli se, ja se oli minusta hyvin vaikuttava naytos. Ett,
ettd kylla silld voi olla vaikutusta, mutta se edellyttaa pitkad pinnaa ja sité, etté
jokin asia madratietoisesti seurataan ja pidetdan sitten esilld. Etta semmosta

niinkun huitaisulla ei mitdan tapahdu. (Virkamies)

Mediajulkisuuden tehon ndhtiin perustuvan enimmékseen poliittisten paat-
tdjien huoleen omasta julkisuuskuvastaan. Kriittisimmissa kommenteissa tama
tulkittiin populismiksi, joka haittaa jarkevaa talouspolitiikkaa. Vaikka talouspo-
litiikkaa pitaisi tehda pitkajénteisesti, poliitikkojen mielissd helposti korostuvat
seuraavat vaalit, eikd tarvittaviin toimenpiteisiin ole rohkeutta. Hyviksi nahtyja
ratkaisuja ei aina pystytd selittdmaén niin, ettd ne hyvaksyttdisiin yleisesti, eika
mediakaan tule tassa vélttamattd paattdjien avuksi. Esimerkiksi asuntolainakor-
kojen veroviahennysoikeuden poistolle ei ole onnistuttu saamaan hyviksyntaa.
Virkamiehet ovat toki titd ehdottaneet, mutta poliitikot eivit ole uskoneet riit-
tavasti hankkeen lapimenomahdollisuuksiin lahtedkseen viemédn sitd eteen-
péin.
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Mi luulen, ettd ne on viimekadessa pitklti poliittisia asioita ja silloin varmaan
niinkun poliittisia virkamiehi ja ministerididen avustajia, jotka joutuu siina
ajattelemaan sitd, mitkd on joidenkin uudistusten lapimenomahdollisuudet.
Et tota sillon julkisuus on semmonen... miten julkisuus suhtautuu, ottaa ne
vastaan. Varsinkin, kun on kyse monimutkaisista, monitasoisista uudistus-
hankkeista. (Virkamies)

Kaikkiaan politiikan nakokulmasta julkisuus vaikuttaa areenalta, jolla har-
joitettu politiikka olisi kyettdva selittdmaédn ja perustelemaan. Valttimatta kyse
ei ole siitd, ettd media toimisi aidosti julkisen harkinnan areenana. Ratkaisut
syntyvit asiantuntijoiden keskiniisissd neuvonpidoissa, joissa julkisuus otetaan
huomioon nimenomaan siitd ndkokulmasta, onko jarkeviksi koettu hanke mah-
dollista selittdd niin, ettei sitd tdysin tyrmatd. Poliitikkohaastateltava selitti tal-
laisen julkisen legitimaation merkitystd seuraavasti:

Ettd kyl se [journalismi tai julkisuus] vaikuttaa aika paljon, et kylld talouspo-
litiikkakin téytyy pystyd perustelemaan kansalaisille ja hankkii sille kansa-
laisten tukea. Jos se tuki menee, ni hallituksen liikkumatila kéy aika ahtaaks.
Ei vihiten sen takia, ettd politiikassa pitdd aina kuitenkin tehda sellaisia p4a-
toksid, jotka ei oo kaikkien mieleen. Ja talouspolitiikan paitoksenteko on
kuitenkin aina erilaisten etujen ja haittojen jakamista erilaisille ihmisille ja
vaestoryhmille. Ja jos hallitukselta menee yleinen tuki omalle politiikalleen,
niin sen kay vaikeaks tehdé patoksid ja saada niitd padtoksiddn sitten edus-
kunnassa lavitse. Joten timmonen legitimiteetin sdilyttdminen on aika térkee
osa kuitenkin erityisesti talouspoliittista pdatoksentekoa, vaikka tietenkin
hallituksella on timmonen yleinen valtakirja olemassa, ettd eihdn jokaiselle
yksittdiselle paatokselle joudu hyvaksyntda hakemaan, vaan kysymys on siitd
koko linjasta. (Poliitikko, oppositiopuolue)

Ylld lainatussa sitaatissa korostuu jélleen poliitikon julkisen mielikuvan kes-
keisyys. Myonteinen mielikuva ja sen my6ta hankittu luottamus tuovat vaikutus-
valtaa ja kykya tehdd ratkaisuja, joista jotkut osapuolet my0s karsivit. Téllaisen
mielikuvan yllapitimiseksi poliitikot tekevat lujasti t6itd ja pyrkivat oikomaan
julkisuudessa esiintyvid, haitallisiksi kokemiaan kasityksia.

Siina kylld jouduttiin tekeméén ihan erillinen viestintdoperaatiokin, jossa
tota kéytiin viime vuoden lopulla ldpi, siis joka paikassa korostettiin ja tehtiin
ettd tdd on maailmanlaajuinen finanssikriisi ja ettd tdd on vyorynyt Suomeen

ulkopuolelta. Se retoriikassa otettiin laajalti kdytt66n hallituksen puolelta jotta
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tdd tosiasia tulis... Koska on niin helppo aina syyttdd kotimaista hallitusta.

(Poliitikon avustaja, hallituspuolue)

Poliittinen peli julkisilla lausunnoilla tuli selvimmin esiin tyontekijéjéarjestojen
ekonomistien haastatteluissa. Kuten edelld jo kévi ilmi, kannanottoja harkitaan
ajatellen millaisia seurauksia niilld on tyomarkkinajarjestdjen valisissa asetel-
missa. Erityisesti kyse on siitd, minka asioiden politisointi katsotaan tarkoituk-
senmukaiseksi ja mitka asiat taas katsotaan viisaammaksi jattad silleen.

Téss on timmonen monen rintaman homma aina tietysti, ettd tiedetdan tie-
tysti ettd tyonantajat kayttda harskisti hyvakseen sen, jos avataan tillainen
keskustelu jostain, niin sielt tulee heti tdyslaidallinen vastaan. (...) Pitda varoo
sitten myoskin sité, ettei luo timmdsid katteettomia odotuksia sitten jésenis-
tOssd, kun se on sitte vaarallista sekin, jos sielld on suuret odotukset, ja vaki
liikkkeelld jopa noin niin kuin lainausmerkeissa. Niin ja tilanne on sit joku
toisenlainen, siin menee taas tda jarjeston uskottavuus. (Tyontekijdjarjeston

ekonomisti)

Kaikkiaan haastateltavien kasitykset median roolista talouspoliittisessa paa-
toksenteossa noudattelivat paljolti dskettdisessa Media vallan verkoissa -tutki-
muksessa (Kunelius et al. 2009) esiin nousseita havaintoja. Julkisuus on péa-
toksenteossa selvésti ulkoraiteella, mutta erityisesti poliitikot kokevat sen silti
vaikutusvaltansa kannalta tarkedksi. Vahva julkinen tuki lisdd hallituksen liik-
kumavaraa. Téstd syystd tehtyjd ratkaisuja pyritadn selittdméan julkisuudessa
parhain pdin, ja jotkin hankkeet voidaan jattda myos lepadmaan, jos poliittisen
tuen ei uskota riittdvin. Hyvin uskottavalta vaikutti myds se haastatteluissa esiin
noussut vdite, ettd kotimaiset ratkaisut suuressa maarin noudattelevat kansain-
valisen talouspolitiikan valtavirtaa. Jos keskeiset EU-maat elvyttavit, silloin Suo-
mikin elvyttda, eiké kotimaisella keskustelulla tdssé ole paljoa merkitysta.

5.3.3. Median vaikutukset koetaan vaikeaksi arvioida

Pohdittaessa mediajulkisuuden merkitysté talouspolitiikan onnistumisen kan-
nalta talousasiantuntijoiden mielissa paallimmaisend tuntuu olevan kysymys
kotimarkkinoista ja kuluttajaluottamuksesta. Vuoden 2008 talouskriisissa tima
kysymys liittyi erityisesti hallituksen ja opposition viliseen kiistaan veronalen-
nuksista. Oppositio viitti veronalennuksia tehottomaksi elvytykseksi, koska
pessimistisesséd ilmapiirissd rahat jaavat sadstoon. Hallituksen taholta taas ko-
rostettiin veronalennusten lisddvin kansalaisten luottamusta tulevaisuuteen.
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Yleisesti haastatteluissa katsottiin, ettd mediajulkisuus vaikuttaa jossain méaarin
veroelvytyksen tehoon, mutta tassakin yhteydessa median osuus kuluttajaluot-
tamuksen kehityksessa koettiin vaikeaksi arvioida.

No mutta ehkd mé sanosin kuitenkin, ettd median rooli on kuitenkin téssd
ehkd marginaalinen...loppujen lopuksi. Mut jotain vaikutusta kylld on. (Tut-

kimuslaitoksen ekonomisti)

Ja tietenkin voi sanoa nin, ettd jos kaikki sitten on tétd mielté [ettd taloudel-
linen nousu alkaa], kotitaloudet, mutta mydskin yritysjohtajat, niin silloin
he kayttaytyvit toisin kuin muuten. Siithen saakka kunnes huomaavat etté
néin ei ole. Eli se on vihdn semmonen kuin Miinchausen, eli kylli voi ottaa
niinkun tukasta kiinni, mutta kysymys on se, ettd voidaanko sitten niinkun
nostaa ittensd vai ei. Ja minusta se on timmonen et voi vaikuttaa, mutta mina

en tiedd ettd kuinka pitkélle. (Virkamies)

Hallituspuolueen edustaja jakoi elvytystoimet yhtdéltd “tiettyd toimeliaisuutta”
piristaviin ja toisaalta yleista kuluttajaluottamusta kohentaviin. Taloyhtigille
suunnattu korjausavustus on esimerkki ensimmaisestd ja veronalennukset jal-
kimmadisestd. Han naki mediajulkisuuden tarkedksi molempien kannalta.

Totta kai me haluttiin, et siitd [korjausavustuksista] kerran puhutaan mediassa
mahdollisimman laajalti, jotta tietoisuus asiasta levidis. Ei se ettd hallitus tekee
paatoksid mut joista kukaan ei tiedd niin auta elvyttimaédn vield yhtéan. Sit
toinen nédé vaikkapa veronalennukset, kotitalousvéihennys, semmosia asioita
joilla pyritadn saamaan ihmisille késitys siitd, osottamaan etti heiddn kaytet-
tavissé olevat tulot kasvaa (...) Et iso rooli on joukkotiedotusvalineilld tdssa.
Ja kylla se otetaan, siis totta kai ymmadrretdan, niin otetaan huomioon et se

paitosten tekeminen on vasta yks osa. (Poliitikon avustaja, hallituspuolue)

Talouspolitiikan toimeenpanossa medialla on siis tirked rooli yhtaalta toimen-
piteisté tiedottajana ja toisaalta yleisen taloustunnelman valittdjané ja muokkaa-
jana. Talouspolitiikan paattajat myos pyrkivit aktiivisesti hyodyntiméan mediaa
ndilld molemmilla tavoilla.

No tietysti mé oon tehnyt linjauksia, et kylld mé sanoin sillon viime vuoden
syksylld, esimerkiks ihan tietosesti vedin sitd linjaa, ettd dlkéd irtisanoko, kos-
ka silld pahennetaan tilannetta ja my6skin omaa tilannettanne pahennatte,

koska kun suuret ikiluokat lihtee eldkkeelle, niin sellanen yritys joka aikoo
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jatkaa tulevaisuudessakin niin pitaé kiinni osaavasta tydvoimasta, ja sen lin-
jasin kylld hyvin selkeesti, mut se meni kylla l4pi sit et kyl tds ministerit linjas

ja padministerikin sit sen saman poimi. (Virkamies)

Taloustunnelmien suhteen haastatellut talousasiantuntijat eivit myontaneet
kuvailleensa tilannetta todellista myonteisemmaksi. Joissakin haastatteluissa
epailtiin, ettd téllaisilla puheilla ei kuitenkaan olisi ainakaan pitkaaikaista vaiku-
tusta. Sen sijaan haastatellut myonsivit, ettd kaikkein synkimpien skenaarioiden
julkistamista valteltiin eikd kaikkia huolia haluttu vieda julkisuuteen.

Mut kylhin se paperi oli tietenkin jakelussa erittdin rajattu. Koska siinon sitte
mydskin se, ettd kun tehdain arviointeja, niin joudutaan sitte miettimaén
vaihtoehtoja ja ihan kaikkein pahimpiakin. Mutta ne pahimmat vaihtoehdot
on tammosid varautumisvaihtoehtoja, etta eika ikdan kuin ennusteita. Ja vois
kuvitella, etté jos niita julkisuudes riepoteltas, niin se olis aikamoista massailya

(Virkamies)

...viranomaiset ovat sielld niin ottaakseen vastaan sen unettomuuden, mutta
julkisuuteen ei, julkisuudessa ei pidd herattaa turhaa levottomuutta. Ettd on
ihan riittavasti niinkun aitoa levottomuutta, ettd jos menee niin omia pulmia
niinkun sinne levittdmaan niin ei, et se, siis se pulma on siin4, etti rahoitus-
markkinoilla suurimmat yleiset haitat tulevat siitd, kun joku panikoi. (...)
Mutta siis, viranomaisten tehtévd on nimenomaisesti, niin ja ilman etta ker-
rotaan mitddn vadrai tai jotain ettd kaunistellaan tai noin, niin viranomaisten
tehtévé on olla vakuuttava. (...) tai ylipddnsé sanoa, etti tilanne on vakava, se
ei ole toivoton, se vaatii vaikeita (...) toimenpiteitd, mutta me olemme niitd

toimenpiteitd suunnittelemassa, ettd ei ole syytd huoleen. (Virkamies)

Tyontekijdjarjeston ekonomisti puolestaan kertoi pitdneensé valtiovarainmi-
nisterion vuoden 2009 budjettivalmistelun yhteydessa esittaimia talousennus-
teita varsin optimistisina mutta ei kuitenkaan halunnut lahtea niita oikomaan
pessimistisempadn suuntaan. Sen sijaan kannanotoissa korostettiin jérjeston
konkreettisia budjettivaatimuksia:

No joo ehki tuota niisté ... julkisuuteen ei tullu niinku ykkdsasiana se, ettd
me uskotaan huonompaan talouskehitykseen kuin valtionvarainministerio.
(...) No se on yks pointsi kylld se seurauksetki toisaalta, et ei haluta tiukas
tilantees olla luomas lijan tai niinku sitd pessimismii litkaa lietsomassa, kun

silla kuitenkin voi olla just vaikutus siihen kuluttajien luottamukseen ja tota
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semmoseen ... mut siinon myds sellanen tda roolitus tés keskustelus etté peri-
aatteessa nailla ennustuslaitoksilla ja tutkimuslaitoksilla jotka tekee ennusteita
talousennusteita niin heilld on sellanen pédrooli siind et miten talous kehittyy
kommentoida sit4 ja tuoda sitd omaa nakemystdén siitd ja meillon niinku

sellanen sekundédrinen rooli. (Tyontekijdjarjeston ekonomisti)

Talouspolitiikan onnistumisen kannalta mediajulkisuudella voi ndhda karke-
asti kolme tehtédvaa. Ensiksikin mediajulkisuus on tarkea viline paatoksista infor-
moimisessa, toiseksi se toimii talousnakymia koskevan luottamuksen vilittdjana
ja muokkaajana, ja kolmanneksi silld on merkitysta talouspoliittisia toimijoita
ja toimenpiteitd koskevan legitimiteetin ja sen my6té paattdjien toimintakyvyn
rakentajana tai murentajana. On kuitenkin vaikea arvioida, kuinka voimakkaasti
ja kuinka nopeasti media vaikuttaa paattdjien toimintakykyyn.**

5.3.4. Asiantuntijat sysddvdit vastuuta keskustelusta sekd
itselleen ettd medialle

Talouspoliittisen julkisen keskustelun tasosta haastatellut sysésivit vastuuta
paljolti medialle ja etenkin ekonomistit myos itselleen. Haastatteluissa ei juuri
tullut esiin se aiemman tutkimuksen havainto (Kantola 2002b; Kunelius et al.
2009), ettd paattdjat pyrkisivat yksinkertaistamaan viestidadn julkisuudessa ja
todellinen harkinta tehtiisiin kulisseissa ja luottamuksellisesti. Ainoita viittei-
td tdhdn suuntaan on ylla lainattu virkamiehen kommentti, jossa hin kuvailee
ammattikuntansa roolia jonkinlaisena kriisinhoidon etuvartiona, joka ottaa
vastaan uhkaavat tilanteet ja vakuuttaa, ettd asiat ovat hoidossa eiké ole syytd
huoleen. Muuten haastatteluissa korostettiin oikean informaation tarkeytta ja
ilmaistiin halua pikemminkin avoimeen talouspoliittiseen keskusteluun kuin
sen vélttelyyn.

Suomalaista talousmediaa kritisoitiin liiallisesta uskosta talouspolitiikan asi-
antuntijoihin. Jotkut ekonomistit vaikuttivat hiukan kiusaantuneilta siita, etta
heidédn epdvarmat arvionsa uutisoidaan ikdan kuin asiantuntijatotuutena.

...kylladhdn mua usein huvittaa, et onhan muakin tituleerattu usein monen

median palstoilla, et asiantuntijan mukaan... vaik mi oon saattanut lausuu

32 Haastatteluissa kuitenkin kéytettiin luottamus-sanaa yllattavan vahan. Sana esiintyi 18
haastatellusta 11:n puheessa yhteensd 22 kertaa. Kuusi haastateltavaa viittasi sanalla kulut-
tajaluottamukseen ja kolme pankkeja ja finanssijarjestelméd koskevaan luottamukseen.
Liséksi yksi haastateltava viittasi asiantuntijoiden ja toimittajien viliseen luottamukseen,
yksi asiantuntijoihin kohdistuvaan kritiikittéméén luottamukseen ja yksi poliittisiin paa-
toksentekijoihin kohdistuvaan luottamukseen.
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jostain sellaisesta hyvin epdvarmasta asiasta, ettd tdltd nyt nayttda, mutta toi-

sinkin voi kdyda. (Pankin ekonomisti)

My6s liian tiivis juttumuoto koettiin ongelmaksi. Varsinkaan sdhkoisessa
mediassa ndkemyksid ei ehdi taustoittaa kunnolla. Yksi haastateltava kertoi ko-
kemuksestaan aamutelevisioldhetyksessa:

Maa padsin sit kai lopussa kolme virkettd sanomaan, koko jakso kesti in-
sertteineen kai jotain 15 minuuttia. Ja mulle jai minuutti loppuun, oli tosi
turhauttava olo, olisi ollut monta asiaa mielessd, mité olisin halunnut sanoa,
mitkd on kuntatalouden haasteet tdstd eteenpdin, siind piti mennd studiolle ja
mé padsen sit sanomaan pari jotain latteutta, mitd minuutissa ehtii. (Pankin

ekonomisti)

Ekonomistit kertoivat, ettd he voivat varsin vapaasti kommentoida kasityk-
siddn taloustilanteesta ja talouskehityksestd mutta ettd samalla he yrittavit tuo-
da esiin kasityksiinsa liittyvia epavarmuuksia. Kuitenkin jutuista ja ohjelmista
ndma varaukset ja reunaehdot jadvat helposti pois. Téhén liittyy myos median
tietynlaista kritiikittomyytté asiantuntijandkemyksid kohtaan. Juttuihin haetaan
eri asiantuntijatahoilta nakemyksid, mutta ei osata arvioida niiden painavuutta.
Esimerkiksi elvytyksesti esitetyt erilaiset mielipiteet voidaan niiden asiantunte-
vuudesta riippumatta tulkita samanarvoisiksi.

Téstd elvytyksestd, ettd miten tehokasta se on Suomessa verrattuna esimes
muihin maihin. T4hén ei paneuduta, vaan poimitaan niitd lausuntoja millon
miltakin taholta. Semmosiltakin, jotka ei oo tutkineet asiaa milld4n tavalla. Et
(...) ninkun annetaan timmoselle mutu-mielipiteelle sama arvo kuin sitten

vakavalle tutkimukselle. (Tutkimuslaitoksen ekonomisti)

Kritiikittoémyyteen liittyi yhden virkamieshaastatellun mielestd myos reaktii-
visuus. Jutuissa reagoidaan julkisuudessa velloviin keskusteluihin, mutta taus-
talla etenevit poliittiset ja hallinnolliset prosessit jaavat vahalle huomiolle. Hian
ottaa esimerkiksi rahoitussdantelyn valmistelun, joka etenee EU:n komissiossa
ja johon ei kohta enéd voi vaikuttaa.

...kaikki vajkuttaminen, mité voidaan tehd, kdytdnnossé, niin pitaé tapahtua
ennen kuin komissio antaa ehdotuksensa, ja se merkitsee ettd ainoat, jotka
voivat vaikuttaa, kdytdnnossa nyt, niin ne ovat virkamiehet, ja samalla niin

komissio haluaa nyt lainsdddanto4, joka vie kiytdnnossé parlamentilta (...)
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valtaa paittad, ettd milld ehdoin tietyt asiat tapahtuvat, mutta kukaan ei ole
siitd kiinnostunut. Se on erittdin, erittain kummallinen tilanne minusta Suo-

messa. (Virkamies)

Oppositiopoliitikko puolestaan katsoi journalismin ottavan hallituksen ja
valtiovarainministerion talousnakemykset ikadn kuin objektiivisena tietona,
kun taas opposition nakemyksié pidetddan propagandana. Hinen mielestdan niin
suomalaista keskustelua kuin journalismiakin vaivaa usko yhteen totuuteen, ja
tallainen “sopuli-ilmi6” on hénestd vain syventynyt 1980-luvun jalkeen, eivatka
edes tyomarkkinajérjestot ole etsineet vaihtoehtoista talouspolitiikan linjaa.

Voi olla, et jos toimituksissa olis enemmin kokeneita, pidempéin tehtévissa
olleita, niin sit voi olla, et tulis persoonallisempia puheenvuoroja ja kaikki
vilineet ei olis saman totuuden peréssa. Mut siindhén sit my6s leimaantuu,
et jos siind joukossa ei 0o ulvomassa samalla tavalla, niin sit sé joudut pe-
rustelemaan toimintaas. Voi sanoo, et talouspolitiikan virheet, journalismin
virheet, lihtee vihédn samasta viasta, ettd kun on siind padjoukossa tekemassa
samoja virheitd, kun muutkin, niin kukaan ei jalkeenpéin tuu kysymaén, et
miksi sind oot tehnyt néitd virheitd. Mut jos ldhtee eri suuntaan, niin joutuu

perustelemaan kantansa. (Poliitikko, oppositio)

My6s tyontekijdjarjeston ekonomisti kaipaa lisdd vaihtoehtoja talouspoliit-
tiseen keskusteluun. Hanenkin mukaansa journalismi ottaa vallitsevan nike-
myksen paljolti annettuna, eiké siihen kohdistu vastaavaa tutkivaa journalismia
kuin esimerkiksi vaalirahoituskysymykseen. Ekonomisti sélyttda kuitenkin syyta
paitsi toimittajille myos itselleen.

Et meil on oikeestaan tds talouspoliittisessa keskustelussa télld hetkelld yks
merkittavé kriittinen osallistuja, ja mun mielestd se on td4 Palkansaajien tutki-
muslaitos. Et se on ehki ainoo, joka on nyt tuonu tallasta tiettyd sairmaa. (...)
No taas kerran, miksei jtka kato peiliin ja tee. Et sehdn tdssé on tietysti ku
jarjestoekonomistina on, et joku Hesarin vieraskyndhén on auki. Sen ku vaan
teet. Et ei mediaan péisy edes kriittisilld puheenvuoroilla, ei ole ongelmallista.
Et ei meilld mitddn sensuuria ole. Meil on vaan ...semmonen... en mé tiid.
Se on niin helppoa ikddn kun, kun joku tarjoilee jonkun tikkunekun, ni sit
sitd kdydaan kaikki nuolemassa. Et se on hirveen tyoldsta potkia tutkainta
vastaan. Et...se on aika, et kdyda koko establishmenttid vastaan, ni se vaatii
rohkeutta. Ja se vaatii hirveesti t6itd. Ois helppo kirjottaa tavallaan semmosta

aina my6tasukaista. Se vaatii kymmenkertasen tyon. Et kylld md ymmarrén,
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laiska mékin oon. Et mit4 helvettid ma rupeen raatamaan ku ei ne muutkaan.

(Tyontekijajarjeston ekonomisti)

Hallituspuolueen edustaja puolestaan kritisoi mediaa puolitotuuksien viljelys-
td. Hinen mukaansa julkisuudessa vakiintui kasitys, ettd valtiovarainministeri
olisi sanonut, ettd lama ei koske Suomea. Haastatellun mukaan Katainen oli
kylld antanut moneen mediaan lausunnon, jossa hin totesi, ettei Yhdysvaltain
pankkikriisi vaikuta suomalaisiin pankkeihin, koska ne ovat taseiltaan vahvoja.
Samalla ministeri kuitenkin oli korostanut, ettd mahdolliset vaikutukset tulevat
reaalitalouden kautta. Haastatellun mukaan mediassa korostettiin vain lausun-
non ensimmadistd osaa pankkien vakavaraisuudesta ja jdtettiin jalkimmainen
osa huomiotta.

Mut reaalitalouden kautta, niin kun [valtiovarainministeri] niissa haastatte-
luissa sanoi, niin nié vaikutukset on tullu meille siis tdn vientilaman ja sitten
tota yleisen talouskasvun hiipumisen kautta. Ja vaikka hin ennusti tismalleen
oikein, sanoi tismalleen oikein, niin tda niin ku alkuosa siita lausunnosta on
irrotettu asiayhteydestd ettd tda Yhdysvaltain pankkikriisi ei koske suomalaisia
pankkeja. Ja tdstd se ikddn kun sitten lahti se huhu meneméén. (Poliitikon

avustaja, hallituspuolue)

Kuten edelld luvuissa 2. ja 4. todettiin, suomalaisessa talousjournalismissa
finanssikriisin yhteys Suomen reaalitalouteen todellakin jai vihalle huomiolle, ja
finanssikriisid tarkasteltiin pitkdan ladhinna Yhdysvaltoja koskevana ongelmana.
Kuitenkin esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa 1.10.2008 Kataisen arvio
rahoituskriisin vaikutuksista reaalitalouden kautta oli nostettu jutun kérkeen. Sa-
massa jutussa valtiovarainministeri kehotti kansalaisia arvioimaan taloudenpitoa
omista lahtokohdistaan: ”Jokaisen pitdd nyt arvioida omaa taloudellista riskidan.
Taytyy olla varovainen, mutta paniikkiin tai pessimismiin ei ole mitddn syyta.”

Hallituspuolueen edustajaa kismitti myds tiedotusvilineiden oma linjatto-
muus. Esimerkiksi paakirjoituksissa hallitusta voidaan hanen mukaansa kriti-
soida eri argumentein ilman etté lehti itse olisi kannassaan johdonmukainen.

Edellisend paivina vaadittiin, ettd pitéis ottaa lisda velkaa, jotta pystyttdis
néité ja ndité aloja vield vauhdittamaan, ja seuraavana pdivini todettiin, ettd
velanotto on jo aivan liiallista. Ja se on joko lehden linjattomuutta tai sit se
on semmosta viisastelun tarvetta, ettd kun nyt on niin kauheeta ja hirveets,
niin kyllahédn tuo hallitus varmasti on tosi huono ja tekee kaiken perseesta.

(...) Eli hyva journalismi lihtee siiti, ettd katsotaan mitka aidosti on vaihto-
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ehtoja (...) Ettd on joku talouspoliittinen linja erilaisissa tilanteissa, ettd me
ollaan titd mieltd, ndin tdssé pitédis suurella kuvalla toimia ja sitten peilataan
padkirjoitustasolla siina lehden mielipiteissé sité linjaa ja sitd hallituksen va-
litsemaa linjaa. (...) Et ei se oo sellasta niin ku piraijalauman naykkimista ettd
purastaan aina sieltd misté niin ku vaatteen valistd paikka l6ytyy ilman ettd on

mitdan analyyttista tai pitkdkestoista. (Poliitikon avustaja, hallituspuolue)

Ylipaataan haastatellut kaipasivat julkisuuteen syvallisempéd ja monipuoli-
sempaa talouspoliittista keskustelua. Tallaista keskustelua nahtiin selvasti enem-
man kansainvilisesti arvostetuissa talousjulkaisuissa, kuten Financial Timesissa
ja The Economistissa. Kansainvilisten lehtien ylivoimaa pidettiin haastatteluissa
luonnollisena. Suomessa ei yksinkertaisesti riitd yleisod siind méarin, ettd vas-
taava talousjournalismi voisi olla kannattavaa. Yksi haastatelluista ehdottikin,
ettd tdma tosiasia tunnustettaisiin ja suomalaislehdet nopeasti ja suoraan rapor-
toisivat kansainvilisissd huippujulkaisuissa olleista asioista. Kun itselld ei ole
resursseja seurata kaikkea, niin lainattaisiin muilta.

Ne ei niinku halua suoraan lainata tai suoraan kopioida, mut siin pitda ehka
jossain vajheessa ottaa realismi kauniiseen kiteen. Sanoo et hei, ei me niit
asioita osata tai voida seurata, me lainataan maailman parhaalta. Tehdédan
jotain yhteistyésopimusta tai jotain. Jonain pdivana jonkun taytyy se myontaa.

(Toimitusjohtaja, finanssiala)

Talouspoliittisessa keskustelussa kritisoitiin siis suomalaisen keskustelukult-
tuurin vaihtoehdottomuutta yleisesti ja journalismin kritiikittomyytta erityisesti.
Asiantuntijoiden nakemyksia esitetddn jutuissa ilman, ettd niihin liittyvia epavar-
muuksia tai niiden todenperiisyytta kyettdisiin kunnolla arvioimaan. Ongelmana
néhtiin my6s journalismin reaktiivisuus: jutuissa tartutaan kulloinkin pinnalla
oleviin kysymyksiin, eikd valmisteluprosesseihin osata tarttua riittavan ajoissa.
Vaikka kaiken esitetyn kritiikin tueksi varmasti 10ytyy esimerkkeja, se joiltain
osin vaikuttaa kuitenkin my®os ristiriitaiselta. Siind missa opposition edustaja
kritisoi journalismia hallituksen totuuksien kritiikittomastd omaksumisesta,
siind hallituksen edustaja kritisoi journalismia hallituksen itsetarkoituksellisesta,
ristiriitaisesta ja linjattomasta kritisoinnista.
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5.4. Talouskriisikeskustelun teemat

Edellisissa alaluvuissa talouspoliittista julkisuutta tarkasteltiin luonnehtimalla
eri osapuolten roolia julkisessa keskustelussa (luku 5.2.) ja asiantuntijoiden nike-
myksid julkisuudesta (luku 5.3.). Téssé alaluvussa otetaan tarkempaan analyysiin
neljé talouspoliittista toimenpidekokonaisuutta ja selvitetdan sisdllonanalyysin
avulla, millaista keskustelua niistd kaytiin.** Erikseen kasitelladn kannanottoja
1) elvytykseen ja valtion velanottoon, 2) yrityksid, vientid ja tyollisyytta tukeviin
toimenpiteisiin, 3) rahoitusmarkkinoiden sdintelyn ja valvonnan lisédmiseen
seka 4) kansainvalisen koordinaation lisaamiseen.

Yksi analyysin kannalta kiinnostava kysymys on se, muuttiko tuore syva ta-
louskriisi Suomessa ja maailmalla poliittista paatoksentekoa ohjaavia paradig-
moja. Peter A. Hall (1993) médrittelee poliittisen paradigman sellaiseksi ajatusten
ja standardien viitekehykseksi, jonka puitteissa méaritelldan paitsi politiikan
paamairat ja vilineet, joilla ndihin paamaariin tulee pyrkid, myos ja ennen
kaikkea niiden ongelmien luonne, joihin néillé valineilld pyritdan vastaamaan.
Hall erittelee kolme tasoa, jotka maarittavat todellista kddnnettd poliittisessa
paradigmassa: Ensimmaiselld tasolla sdddetdaan uusiksi politiikanteon vilineita.
Toisella tasolla muutos pitdd sisdllddn ndiden uusien valineiden esittelyn ja/tai
institutionaalisia muutoksia siind, miké taho ndiden vilineiden kaytostd paat-
tad. Ensimmadiselld ja toisella tasolla liikutaan Hallin mukaan vield normaalin
politiikanteon piirissa, eli siis sopeutetaan vallitsevat linjaukset tilanteeseen
muuttamatta varsinaista paradigmaa. Paradigman muutoksesta voidaan hanen
mukaansa puhua vasta kolmannella tasolla, joka edellyttda kattavia muutoksia
polititkan padmaarissa seka niissé vélineissd ja keinoissa, joilla nditd paamaaria
tavoitellaan.

Talouspolitiikkaa koskevassa journalismissa puhutaan harvoin suoraan eri
taloustieteen teoriaperinteiden malleista ja paradigmoista. Mydskaén poliitikot
eivit ole yleensi katsoneet poliittisesti jarkevaksi tuoda esiin omia tai puolueensa
sitoumuksia eri teoriaperinteisiin (Hodson & Mabbett 2009, 1043). Suomessa
toimittajat nayttavat hyvaksyvin tdmaén, koska he eivit yleensé lahde jutuis-
saan analysoimaan paitoksenteon tavoitteiden taustalla olevia talousteoreettisia

33 Yhteensd analysoituja kannanottoja on aineistossa 602 (ks. taulukko 5.3.), ja ndisté yli puolet
on julkaistu Financial Timesissa. Kannanotoksi on laskettu yksittdisen jutun sisall esiin-
tyvd saman henkil6n kriisitoimia kommentoiva puhe. Jokaisen puhujan puhe on laskettu
vain kerran jokaisesta jutusta, vaikka sama henkil6 olisi esittdnyt useampia toimenpide-
ehdotuksia saman jutun sisdlla. Yksi keskeinen ero suomalaislehtien ja Financial Timesin
vililld on juttujen alueellinen kattavuus. Kun kotimaisissa lehdissé ollaan kiinnostuneita
ldhes yksinomaan kotimaan, Euroopan maiden ja USA:n vastauksista kriisiin, késitellddn
Financial Timesissa laajasti my6s useiden muiden talousalueiden tilannetta ja esimerkiksi
Kiinan ja Intian elvytyspaketteja, mitd luonnollisesti selittdd se, ettd kyseisestd lehdestd
julkaistaan omaa painosta muun muassa Aasiassa. (Ks. liite 5.)
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oletuksia. Poliittisten puolueiden vastahakoisuudessa liittad itseddn mihinkdan
nimettyyn talousteoriaan on osittain kyse eri taloustieteellisten koulukuntien
lahentymisesta toisiaan. Lisaksi talouden ilmididen monimutkaisuus tekee
puolueille hankalaksi identifioitua tiettyyn nimettyyn taloustieteelliseen kou-
lukuntaan. Tama on kuitenkin tehnyt myos vaikeaksi paéstd selvyyteen niiden
politiikan taustalla vaikuttavasta ajattelusta (em.).

5.4.1. Veroelvytys valtion velkaa kasvattaen

Suomen hallituksen elvytystoimet ovat painottuneet tuloverokevennyksiin, jos-
kin veroelvytyksen osuudesta koko elvytyspaketista on esitetty voimakkaasti
eridvid arvioita.>* Veronkevennykset on joka tapauksessa laskettu osaksi halli-
tuksen elvytyspakettia, vaikkakin ne kirjattiin Matti Vanhasen toisen hallituk-
sen hallitusohjelmaan jo huhtikuussa 2007, siis kauan ennen kuin kriisin uhka
Suomen taloudelle julkisesti tunnistettiin.

Valtiovarainministeri Jyrki Katainen ottaa syksyn 2008 puheenvuoroissaan
ldhtokohdaksi sen, ettd Suomessa on varauduttu laskusuhdanteeseen hyvin, mika
mahdollistaa kohdanneessa "erittdin poikkeuksellisessa tilanteessa” joustot ja
elvyttimisen alijadmad kasvattaen. Suomi on Kataisen mukaan niiden harvojen
maiden joukossa, joilla on varaa elvyttaa valtion velkaa kasvattamalla, koska
lainoja on aikaisempina vuosina lyhennetty. Elvytyksen suuruusluokan maarit-
telyssa ministeri vetoaa my6s EU:n komission auktoriteettiin. Katainen tyrmaa
viitteet, ettd valtiovarainministerio ei olisi ollut kaukonakdinen kriisissd, mutta
toisaalta han samalla toistuvasti korostaa, ettd talouskriisin syvyyttd ei osannut
ennustaa kukaan:

“Elokuussa antamani budjettiesitys oli ja on vieldkin Euroopan elvyttavin.
Jo silloin varauduttiin laskevaan suhdanteeseen niin, ettd Suomen budjetti
on elvytysvaikutuksiltaan sitd mitd EU:n komissio suosittelee nyt kaikille ja-
senmaille” (...) ”Se, ettei olisi toimittu ajoissa, ei pidd paikkaansa, On kylla
tunnustettava, ettei kukaan Suomessa, Euroopassa tai Yhdysvalloissa pystynyt

arvioimaan, kuinka syva ja vakava téstd kriisista tulee” (1S 30.11.2008)

34 Hallituksen elvytyslinjaa tehottomuudesta kritisoineet ovat vedonneet muun muassa
oEcD:n laskelmaan, jonka mukaan Suomen vuosien 20082010 elvytyksesti 85 prosenttia
on ollut veroelvytysté ja EU:n komission arvioon, jonka mukaan osuus on ollut 8o prosent-
tia. Valtiovarainministerion oman arvion mukaan vain kolmannes toimista on tapahtunut
veroelvytyksend. (Esim. Valtiopdivéasiakirjat: Tdysistunnon péytékirja PKT 107/2009; Hs
15.11.2009; HS 16.11.2009.)
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Valtiovarainministerio jatkoi valitsemallaan elvytyslinjalla senkin jalkeen, kun
valtion tulojen lasku oli todettu monin verroin odotettua rajummaksi (esim.
Hetemaki 2010, 15-16), ja ministeri pitdytyi julkisissa puheenvuoroissaan kannas-
saan, ettd varaa tdhan on. Kunnissa taloustilanne heikkeni kuitenkin verotulojen
laskiessa yhtd matkaa valtiontalouden kanssa, ja Helsingin kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen kommentoi helmikuussa 2009, ettd kaupunki joutuu seuraavaksi
vuodeksi pohtimaan sekd sddstoja, lisdvelkaa ettd kunnallisveroprosentin nostoa
(HS 6.2.2009).

Kauppalehti ottaa padkirjoituksessaan voimakkaasti kantaa tuloverotuksen
keventdmisen puolesta jo toukokuun 2008 alussa. Lehti arvioi, ettd tuloveronke-
vennykset oikein ajoitettuina suojelevat Suomea kansainvilisen talouden kriisiltd
ja taantumalta.

Jos hallitus ei aikaile tuloverojen keventidmisessa turhan pitkdén, voi talous-
kasvu jatkua hidastumisestaan huolimatta varsin hyvéna. Suomella on pari
suhteellista kilpailuvalttia moniin muihin maihin verrattuna. (...) Toinen valt-
ti on valtiontalous. Se on erinomaisessa kunnossa ja kestda hyvin reippaankin
veroelvytyksen. Esimerkiksi loppusyksysta olisi oikea aika pumpata talouteen
lisad vauhtia kulutuksen kautta. (...) Epavarmuuden aikana talouspolitiikassa
tarvitaan luottamuksen lisadmistd. Hallitus voisi vahvistaa sitd vero- ja ener-

giapaitoksillddn. (KL 9.5.2008)

Toisaalta kriisin karjistyttyd Kauppalehdessd nostetaan esiin myos huolta
valtion velkataakan paisumisesta. Helsingin Sanomat (16.3.2009) puolestaan
kertoo Turun Sanomien epdilevin, ettd velkataakan odottamaton kasvu tulee
vesittdmaén hallituksen lupaukset siitd, ettei menoleikkauksiin tai verojen ki-
ristimiseen tulla lahtemaan.

Muutamat yritysten edustajat asettuvat puheenvuoroissaan hallituksen rin-
nalle kannattamaan tuloveronalennuksia elvytyksen padpainopisteeni. Veron-
kevennysten katsotaan tukevan yrityksia vaikeassa taloustilanteessa, ja yhtididen
tukemista perustellaan tyollisyysnakokohdilla. Lisaksi esimerkiksi Nokian hal-
lituksen puheenjohtaja Jorma Ollila viittaa puheenvuorossaan (KL 21.11.2008)
my0s laajempaan globaalitalouteen liittyvaan keskusteluun tuodessaan esiin
veroratkaisujen ratkaisevuuden siind, ettd yritykset investoivat ja sdilyttavit
toimintansa Suomessa. Kansantaloustieteen professori Jouko Yli-Liedenpohja
taas pitad mielipidekirjoituksessaan (KL 25.11.2008) tuloverotuksen kiristdmisté
“myrkkynad” silld perusteella, ettd se lisda yritysten kustannuksia, heikentda tuo-
tannon kilpailukykya ja lisda tata kautta tyottomyytta.
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Aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd Suomessa ainoastaan oppositiopuo-
lueet kritisoivat julkisuudessa suoraan hallituksen veronkevennyslinjaa. Ne pi-
tivat linjaa “epdoikeudenmukaisena’, ja esimerkiksi Vasemmistoliiton kansan-
edustaja Martti Korhonen kuvaa eduskuntakeskustelua referoivassa uutisessa
(HS 17.9.2008) hallituksen péitdsten arvopohjaa “kylméksi kuin hiilihappojad”.
Uutinen on aineistossa varsin harvinainen esimerkki suoraa poliittista debattia
sisdltdvastd jutusta:

Katainen ylisti hallituksen esittimid 870 miljoonan euron tuloveronalen-
nuksia: “Ensi vuosi on juuri oikea aika toteuttaa valtaosa hallitusohjelmassa
padtetyistd tuloveron kevennyksistd.” Oppositio ei yhtynyt ylistykseen. Vas-
tavaitteiden padajatus oli, ettd tuloverojen alennukset ovat lijan suuria ja ne
kohdistuvat epdoikeudenmukaisesti, ja rahaa olisi pitdnyt kdyttdd enemmén
varsinaiseen elvytykseen, esimerkiksi julkisiin rakennust6ihin ja sosiaali-
etuuksiin. ”Kaikki munat ovat samassa korissa’, Jutta Urpilainen (sd) arvosteli
hallituksen linjaa. Opposition edustajat todistelivat, ettd suurituloisten saamat
euromadraisesti isommat veronalennukset ovat epdoikeudenmukaisia eivétka

sitd paitsi elvytd vaan valuvat sadst6on ja velkojen maksuun. (Hs 17.9.2008)

Sosiaalidemokraatit pyrkivit julkisuudessa myds viestittaimaén, ettd he ovat
olleet talouden riskien suhteen hallitusta kaukonékoéisempid ja vaatineet teko-
ja jo pitkddn. Sosiaalidemokraatit myds ajoivat ndkemystd, ettd kriisi pakottaa
hallituksen siirtyméan lahemmais vasemmisto-opposition ajamaa, valtion roolia
talouden hallinnassa korostavaa linjaa.

Suomen hallituksen tiistaina julkaisemassa elvytyspaketissa Heindluomaa
askarruttaa muun muassa sen suuruus. “Kaanne oikeaan suuntaan on se, etti
tunnustetaan, ettd talouden pyorien pyorittimiseen tarvitaan myds julkisen
vallan toimia. Suuruusluokkaa laskettaessa pitdd muistaa, ettd esimerkiksi
velanotto ei suoraan kerro elvytystoimien laajuudesta, vaan se johtuu suurelta

osin verotulojen pienenemisestd’, Heindluoma muistutti. (Hs 20.11.2008)

Hallitus ei lahtenyt mukaan sen enempéi julkiseen arvokeskusteluun veronke-
vennysten oikeudenmukaisuudesta kuin keskusteluun siitd, onko elvytystoimissa
kyse politiikan linjamuutoksesta. Myoskdan lehdet eivit ndytd pyrkineen ohjaa-
maan keskustelua arvokeskustelun suuntaan, vaikka ne kansainvalista kriisia
analysoivissa jutuissa ottivatkin voimakkaasti kantaa moraalikysymyksiin. Voi
arvioida, ettd tutkittujen suomalaislehtien toimittajat yleisesti ottaen hyvaksyivat
hallituksen esittimit argumentit velanoton tarpeellisuudesta ja jarkevyydests,
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vaikka sen riskeja muutamissa puheenvuoroissa nostettiinkin esiin. Kritiikkia
toimittajat esittavat lahinna toimien mittaluokasta ja ajoituksesta. Britanniassa
valtion velanottoon suhtauduttiin huomattavasti kriittisemmin kuin Suomessa,
ja Financial Timesissa Gordon Brownia syytettiin sukupolvien yli ulottuvien
velkaongelmien kasvattamisesta. Britanniassa toki my®os kriisin suuruusluokka
oli toisenlainen, ja juuri pankkien pelastamiseen sijoitetut punnat synnyttivat
kritiikkia.

Suomessa myos oppositiopuolue Vasemmistoliiton ddnenkannattaja Kansan
Uutiset asettuu kannattamaan elvytysta ja tyollisyyden tukemista velkarahalla
mutta pitad toimia riittamattomina:

”Sen [hallituksen] elvytystoimet jaavat pahasti puolitiehen, eikd uusista tyot-
tomyytti torjuvista piristysruiskeista ole tietoakaan. Hallitus on nostanut k-
det pystyyn. On todella vaikea uskoa, etteiké yksittdinen maa muka pysty
tekemiddn enempéd. Suomi on pédstetty ajelehtimaan kuin lastu globaalin
valtameren laineille” ”Velan ottoon Suomella on edelleen varaa. Pyorit on
pidettdvd pyorimassd ja ihmiset toissd vaikka sitten velkarahalla” (Kansan

Uutiset, sit. HS 26.3.2009)

Kauppalehden toimittaja Merina Salminen taas antaa kommenttikirjoitukses-
saan hallitukselle synninpéaston ja arvioi, ettd globaalissa kriisissa se ei lopulta
edes voi ottaa tdyttd vastuuta kriisin ratkaisemisesta:

Suomi loistaa listan kérkipadssa kun verrataan eurooppalaisten maiden el-
vytystoimia bruttokansantuotteseen suhteutettuna. Pieneen budjettiin suh-
teutettuna pienetkin elvytystoimet nayttavat mahtavilta. Hallitus on kiyn-
nistdnyt mittavia rakennushankkeita ja tullut yrityksid vastaan poistamalla
kela-maksun, tuplaamalla poisto-oikeudet ja antamalla rahaa yrityksille, jotka
irtisanomisten sijaan uudelleenkouluttavat tyontekijoitédén. Toivottavasti nd-
ma toimenpiteet luovat toivoa yrityksiin, jotta irtisanomisia tulisi mahdolli-
simman vahan. Hallituksen toimenpiteet eivit ratkaise titd kriisid. Suomen
kohtalo on enemmaén kiinni amerikkalaisista kuluttajista kuin Suomen hal-
lituksesta. Vientiluotoilla voi olla vaikka avoin piikki, mutta ne eivit auta, jos

kansainvilinen kysynté on henkitoreissaan. (KL 6.3.2009)

Hallituksen veronkevennyslinjaa kritisoi julkisuudessa siis lahinna poliittinen
oppositio, jonka argumentointi perustui padasiassa arvokysymyksiin. Lehtien
itsensa esittdma kritiikki ei kohdistunut veronkevennysten tulonjakovaikutuk-
siin, vaan huoleen velkataakan kasvusta talouden nakymien heiketessd. Suomen
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hallituspuolueet eivit ldhteneet mukaan keskusteluun veronkevennysten “oi-
keudenmukaisuudesta’, eivitkd lehdet mydskadn ndytd pyrkineen ohjaamaan
keskustelua siihen suuntaan. Toisin oli esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa kriisin
syvyys ja talouden suorat yhteydet kansainvilisille rahoitusmarkkinoille pakot-
tivat poliitikot ottamaan kantaa jarjestelméan oikeudenmukaisuuteen tilanteessa,
jossa veronmaksajat joutuivat maksamaan jattimdistd laskua rahoitussektorilla
kehittyneistd ongelmista.

5.4.2. Yritykset, vienti ja tyéllisyys

Yritysten toimintaedellytysten ja tyollisyyden tukeminen nousi talouskriisikir-
joittelun teemaksi syksylld 2008 sen jlkeen, kun viennin tyrehtyminen ja ylipaa-
tadn rahoituskriisin vaikutukset reaalitalouteen alkoivat olla ilmeisid. Erityisesti
elinkeinoeldmén edustajat nostivat julkiseen keskusteluun kriisin synnyttamaa
tarvetta tukea Suomen yrityksia ja vientiteollisuutta yhtaaltd suoraan verorahoin
ja toisaalta tyoeldmédn joustojen ja niin sanotun “palkkamaltin” muodossa. Kum-
paakin vaatimusta perusteltiin tyollisyydestd huolehtimisella. Tyottomyyden li-
saksi muita kriisin sosiaalisia seurauksia ei talousjournalismissa juuri kasitelty.

Elinkeinoelama, Suomen Pankki ja hallitus peradankuuluttavat
suomalaisilta "talkoohenked”

Suomen liittyminen Euroopan talous- ja rahaliiton EMU:n jaseneksi 1990-lu-
vulla merkitsi luopumista itsendisestd raha- ja valuuttapolitiikasta. Kotimaisen
talouspolitiikan keinovalikoimaan jdi finanssipolitiikan liséksi tulopolitiikka.
Tyomarkkinoiden joustot ovatkin lamavuosien jalkeen nousseet merkittavaksi
puheenaiheeksi. (Alho & Kiander 2009, 35-36; Sounela 2001.) Esimerkiksi Et-
lan tutkimusneuvonantaja Kari Alho ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja
Jaakko Kiander arvioivat (em., 18), ettéd tuoreella kriisilld ja taantumalla saattaa
olla samanlainen tuottavuutta kohottava vaikutus kuin 1990-luvun lamalla, jon-
ka jalkimainingeissa tyopaikkojen ja toimipaikkojen vahentdmiselld nostettiin
keskimadraista tuottavuutta ohi lamaa edeltidneen tason.

Talouskriisin akuutissa vaiheessa syksylld 2008 ja kevittalvella 2009 erityisesti
yritykset ja elinkeinoeldmaén jarjestot perdankuuluttivat julkisuudessa tyonte-
kijoiltaan ja tyontekijadjarjestoilta “palkkamalttia’, julkilausuttuna tavoitteenaan
irtisanomisten valttiminen. Palkkamaltti-argumentoinnin taustalla on klassisen
talousteorian olettamus, ettd palkansaajat voivat vaikuttaa ty6ttomyyden alene-
miseen pienentdmalld reaalipalkkojaan. Tatd ndkemystd on kyseenalaistettu key-
nesildiseen talousteoriaan vedoten. (Sounela 2001, 26.) Palkkamaltilla viitataan
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keskustelussa sekéd palkankorotusvaatimusten hillitsemiseen ettd yksittdisissa
tapauksissa myos palkanalennuksiin:

Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja Jussi Jarventaus esittdd jareitd keinoja taan-
tuman ja sen seurausten torjuntaan. Hdn ehdottaa, ettd madrdaikaisella lain-
muutoksella annettaisiin mahdollisuus poiketa tydehtosopimuksen maarayk-
sistd. Tyonantajat ja tyontekijat voisivat sopia keskendan palkanalennuksista
lomautusten ja irtisanomisten vaihtoehtona. Vaatimusta voimakkaimmin
tukevana argumenttina toimivatkin uutiset yritysten yt-neuvotteluista, irti-

sanomisista ja lomautuksista. (KL 23.12.2008)

Kuten jutussa todetaan, jo pelkit uutiset yritysten ilmoittamista irtisanomi-
sista toimivat itsendisesti argumenttina palkkamaltin ja "ty6eldman joustojen”
puolesta. Toinen taho, joka aineiston jutuissa toistuvasti puhuu palkankorotus-
ten hillitsemisen puolesta, on Suomen Pankki. Tyypillisesti pankin edustajana
esiintyy padjohtaja Erkki Liikanen:

Suomen heikkouksiin kuuluu muun muassa se, ettd Suomessa on nyt voimassa
pitkié tydehtosopimuksia, joissa sovittiin isoista palkankorotuksista, Liikanen
arvioi. (...) Nama palkankorotukset sy6vit Suomen vientiteollisuuden kilpai-
lukyky4 samaan aikaan, kun viennin pitiisi riuhtaista itsensd uuteen kasvuun

taantuman hellittdessa. (HS 10.12.2008)

Varsin vastaansanomattomana argumenttina toimii myos uhka siitd, ettd yri-
tykset siirtdvit tuotantoaan Suomesta edullisemman kustannustason maihin.
Esimerkiksi Nokian hallituksen puheenjohtajan Jorma Ollila on perustellut talla
niin veronkevennysten kuin palkkamaltinkin vélttamattomyytta.

Ollila ei liittynyt puheessaan keskitettyj tuloratkaisuja haikailevien joukkoon.
Hén neuvoi tydmarkkinaosapuolia pitdiméaédn huolta palkkamaltin toteutu-
misesta, muuten vaarana on muun muassa yritysten toiminnan siirtyminen

muualle. (KL 21.11.2008)

Keskustelussa ongelmaksi maarittyy siis Suomen kansallinen kilpailuky-
ky, ja sen suojelemisesta osoitetaan vastuu myos palkansaajille itselleen. Téta
perustellaan silld, ettd kilpailukyvyn ylldpitdminen on vélttdmattomyys, josta
lipsuminen johtaa koko talouden perikatoon ja ennen kaikkea tyottomyyden
kasvuun. Kantola (2010) on analysoinut "kansallisen kilpailukyvyn” kasitettd ja
todennut siitd tulleen Suomessa suoranainen poliittisen vallankéyton kattokasite.



Kaikki toistaiseksi hyvin 171

Se on levinnyt argumentiksi ldhes kaikille politiikan sektoreille vientipolitiikasta
koulutuspolitiikkaan, ja silld on perusteltu niin palkkakuria kuin julkisen sekto-
rin menokuria. Kantola toteaakin, etté kilpailukykyédan suojeleva kilpailuvaltio
ikddn kuin “potkii ihmisid heidan omaksi parhaakseen” Ajatus kilpailukyvyn
suojelemisen tarkeydestd on joka tapauksessa eurooppalaisen talousyhteistyon
ja Euroopan unionin sisimarkkinoiden kulmakivi, joten EU-ympéristossa toi-
miville poliitikoille se lienee itsestddn selva tavoite.

Lehtiaineiston perusteella termi “palkkamaltti” ei varsinaisesti kuulu hallituk-
sen edustajien julkiseen kriisiretoriikkaan, mutta sen ajamassa politiikassa se on
silti ollut tarkedlld sijalla, mika tulee esiin muutamissa keskeisten ministerien
puheenvuoroissa. Prima-talouslehdelle (9.10.2008) antamassaan haastattelussa
Katainen asettaa tuloveronkevennysten ehdoksi sen, ettd palkkaratkaisujen tu-
lee olla "jarkevia eli suomalaisten kilpailukykyé tukevia”. Han perdankuuluttaa
asiassa “talkoohenked kaikilta” My0s padministeri on lausunnossaan samoilla
linjoilla:

Paaministeri Matti Vanhanen (kesk) korosti jilleen keskiviikkona palkka-
ratkaisun merkitysté kriisistd ulospdasemisessd. Valtio on valmis tulemaan

vastaan veronkevennyksilld, jos ratkaisu syntyy. (Hs 22.1.2009)

Aineistoon valikoituneesta mielipidekirjoituksesta voi péatelld ettd ainakin
joitakin kansalaisia julkinen puhe palkkamaltista ja "talkoohengestd” on arsyt-

tanyt:

Hallitus on valtiovarainministeri Jyrki Kataisen ja pdaministeri Matti Vanha-
sen suulla perdnnyt palkkamalttia vaikeassa taloustilanteessa. Se ei kuiten-
kaan naytd koskevan kuntien korkeinta virkamiesjohtoa. Uutiset kertovat
useiden kaupungin- ja kunnanjohtajien réavittomista palkankorotuksista,
pahimmassa tapauksessa kisi kddessd kunnallisveroprosentin noston kanssa.
Valtuustoissa kaivattaisiin nyt ryhtiliiketts, jolla yksituumaisesti estettaisiin
jopa yli tuhannen euron kuukausikorotukset ravintoketjun huipulla, missé
ne ovat toimeentulon kannalta tarpeettomia. Korkeassa asemassa olevilta
henkil6ilta on kohtuullista edellyttdd esimerkin antamista rahvaalle. Tama
koskee myos kansanedustajia, jotka eivit tietenkadn nyt omaa palkkaansa ja

kulukorvauksiaan korota. (Anneli Joenhelmi-Keto, Hs 22.12.2008)

Useat puhujat tuovat palkkamaltin varjopuolena esiin sen vaikutukset yksi-
tyiseen kulutukseen. Kysymys on kokonaistalouden kannalta optimaalisen tasa-
painon hakemisesta, mutta samalla yhtdilta palkkamalttia ja toisaalta yksityisen
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kulutuksen merkitysté korostavat puhujat asettavat palkansaajat monikertaiseen
vastuuseen kriisin seurauksista. Esimerkiksi palkkamalttia voimakkaasti perdan-
kuuluttanut Elinkeinoeldmén keskusliiton (EK) toimitusjohtaja Leif Fagernds
korostaa Kauppalehdessd myos yksityisen kulutuksen merkitysta viennin romah-
dettua mutta nikee toisaalta sen takeena erityisesti tuloverojen kevennykset.

Fagerndsin mukaan suomalaiskuluttaja on nyt paljon vartijana. Kun viennin
veto hiipuu, talous nojaa entistd vankemmin yksityiseen kulutukseen. - Kor-
kojen uskotaan laskevan, hintojen nousu vaimenee, tuloverotus kevenee ja
palkansaajien reaaliansiot nousevat ensi vuonna yli kaksi prosenttia. Kulut-
tajat voivat rasvata talouden rattaita ja lieventda matalasuhdanteen vaurioita.

(KL 7.11.2008)

Elinkeinoeldma vaatii viennin ja yritysten tukemista tyollisyyden
nimissa

Suomen vienti supistui rahoituksen ja kysynnin romahtaessa vuoden 2008 toi-
selta neljannekseltd vuoden 2009 toiselle neljannekselle noin 30 prosenttia, mika
oli puolet enemmaén kuin esimerkiksi USA:ssa, Ruotsissa, Tanskassa ja useissa
muissa EU-maissa (Hetemaki 2010, 15). Vaatimuksia siitd, ettd hallituksen pitéisi
elvytystoimin tukea kriisissa ongelmiin ajautunutta vientisektoria, esittavat jul-
kisuudessa erityisesti elinkeinoelaman jérjestot seka yritykset itse. Vaatimusten
perusteena kdytetddn vientiyritysten vaikeaa tilannetta ja sen luomia riskeja
tyollisyyskehitykselle. Kaytdnnossa vaatimukset kohdistuivat vientitakuulaitos
Finnveran rahoituksen lisdédmiseen ja myos sen aseman tarkistamiseen. Halli-
tuksen puolesta naihin vaatimuksiin vastasi julkisuudessa kauppa- ja teollisuus-
ministeri Mauri Pekkarinen.

Marraskuussa 2008 Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) esiteltyd “paketin’,
jolla muun muassa nostettiin Finnveran valtuuksia kahdella miljardilla eurol-
la, ministeri Pekkarinen tuo Kauppalehdessa esiin tyytyvaisyyttdan hallituksen
toimiin:

- Talla merkittavilld paketilla valtio on valmis ottamaan sité riskié, jota mark-
kinatoimijat eivét nyt halua ottaa, Pekkarinen kehuu. "Aika monet” suurista-
kin yrityksista tarvitsevat nyt julkistettuja tukimuotoja, ministeri paljastaa.
Pekkarisen mukaan tukitoimet saattavat pelastaa tuhansia tyopaikkoja. (kL

19.11.2008)
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Aineistossa ei ole lainkaan vientitakuiden kasvattamista kritisoivia tai ky-
seenalaistavia puheenvuoroja. Esimerkiksi Helsingin Sanomat asettuu péakir-
joituksessaan (Hs 13.11.2008) kannattamaan vientitakuiden kasvattamista yh-
desséd veronkevennysten ja julkisten investointien kanssa. Julkisia investointeja
perddnkuuluttavat myos palkansaajajérjestot ja tyonantajajarjestot yhteisessd
esityksessddn hallitukselle:

Palkansaajajérjestot sAK, STTK ja Akava seki Elinkeinoelaman keskusliitto ja
kunnan ja kirkon tyonantajat vaativat pikaista elvytyspakettia. He haluavat,
ettd hallitus tukee ensi vuonna rakentamisesta, liikennevaylid ja energia-alaa.
Jarjestot toivovat hallitukselta my6s uusia toimia koulutukseen. Samoin ne ho-

puttavat maan hallitusta turvaamaan yritysten rahoituksen. (XL 9.12.2008)

Kantola on tutkimuksessaan (2002a) todennut 1990-luvun lamavuosina hal-
linneen ajatuksen siitd, ettd tyottomyyden kasvu on valttdméaton hinta yritysten
tehokkuuden kasvusta, eika siis yksinomaan kielteinen asia (em., 183). Téllaista
puhetapaa ei endd tuoreessa kriisissa esiinny, vaan yhtend suurimmista uhista
esitetddn se, ettd kriisissa ajauduttaisiin 9o-luvun lamassa vallinneisiin tyot-
tomyyslukuihin. Tyo6llisyys toimiikin erddnlaisena meta-argumenttina, koska
pohjimmiltaan muut talouspolitiikan usein kaytetyt argumentit, kuten viennin
kilpailukyky, saavat voimansa juuri taustalla vaanivasta ty6ttomyyden kasvun
uhasta.

Kriisin kuluessa julkisuudessa vedotaan myos yrityksiin, jotta ne irtisanomis-
ten sijaan lyhentdisivat tydaikaa tai lomauttaisivat tyontekijoitadn. Néitd teemoja
tuovat aineiston jutuissa esiin erityisesti ammattiyhdistysliike sekd padministeri
ja tyoministeri. Tyoministeri Tarja Cronberg pitda Kauppalehdessa (12.11.2008)
julkaistussa puheenvuorossaan lomautuksia “myds” positiivisena signaalina,
“silld ne osoittavat, ettd yritykset haluavat pitda kiinni tydvoimastaan sen sijaan,
ettd irtisanoisivat vikedan” Lomautuksia asettuu julkisesti kannattamaan myds
EK. Kun yhtaalta kulutuksen tarkeyttd perustellaan ty6llisyysnakokohdilla, ar-
gumentoidaan toisaalta ty6ttomyyden kasvun olevan uhka kulutukselle:

Nykyinenkin taantuma nakyy todennékéisesti voimakkaammin kulutuksessa
vasta, jos tyottomyys lisadntyy radikaalisti. Siksi toimet, jotka estévat tyotto-
myyden riistdytymisen nopeaan kasvuun, ovat nyt tirkeitd. On toivottavaa,
ettd yritykset kiyttavat irtisanomisten sijasta pehmeédmpia keinoja: tyon jaka-

mista, lyhennettyjd tyoaikoja ja lomautuksia. (Hs péakirjoitus 5.1.2009)
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Kriisin sosiaaliset seuraukset eivat ole esilla talousjutuissa
Tyollisyyskysymysten ohella aineiston jutuissa tuodaan esiin vain hyvin vahdn
muita sosiaalisia kysymyksid. Vaikuttaa silté, ettd talousjournalismi ei yleisesti
ottaen mielld talouteen kiinnittyvien sosiaalisten kysymysten kuuluvan alaansa.
Sosiaalisia kysymyksid koskevat avaukset tulevat ldhinni ay-liikkeen toimijoil-
ta. Julkisten ja hyvinvointialojen liiton puheenjohtaja Tuire Santamaki-Vuori
painottaa Kauppalehden (31.3.2009) pikku-uutisessa, ettei julkista sektoria voi
rinnastaa yrityksiin, koska julkisten palvelujen tarve vain kasvaa taantumassa.
SAK:n puheenjohtaja Lauri Thalainen puolustaa Kauppalehdessi (23.1.2009)
tyottomyysturvaa.

Kaikkiaan sosiaalisten kysymysten voi arvioida jadneen lehdissd ekonomisti-
sen talouskeskustelun varjoon, vaikka Helsingin Sanomat, kuten my®6s Financial
Times, pitavit jonkin verran esilld kriisin globaaleja sosiaalisia seurauksia:

Huhtikuussa kokoontuva rikkaiden maiden G20-kokous ei saa unohtaa ta-
louspaketteja laatiessaan sitd, ettd tim4 taantuma uhkaa tappaa miljoonittain
ihmisia kehitysmaissa, jos ldnsi ei avusta niitd. Me menetimme taantuman
vuoksi omaisuusarvoja, finanssikuplaan syyttomét kehitysmaat ihmishenkia.

(us padkirjoitus 11.3.2009)

Tutkimuksen kohteena olleissa jutuissa elinkeinoeldma korosti voimakkaasti
yhtdalta tydelamén joustoja ja toisaalta yksityisen kulutuksen merkitysta kriisin
vaikutusten torjunnassa. Suomen hallitus tuki nditd vaatimuksia perdankuu-
luttamalla kansalaisilta "talkoohenke&” yhteiseksi asiaksi mielletyn kansallisen
kilpailukyvyn nimissd. Voimansa timé argumentaatio sai keskustelussa vildy-
tellyn ty6ttomyyden kasvun uhasta. Samoilla argumenteilla perusteltiin myds
vientiteollisuuden tukemista. Poliitikot esittivét toivomuksia, ettd vastikkeeksi
saamastaan tuesta yritykset pidattaytyisivat irtisanomasta tyontekijoitaan. Muu-
toin kriisin sosiaalisia seurauksia nostettiin julkisessa keskustelussa esille vain
vahén.

5.4.3. Vaatimukset kansainvdlisestd yhteistyostd

Nostaessaan esiin talouden globaalin luonteen talouskriisi samalla alleviivasi
sitd, ettd globaalisti toimivien markkinoiden hallinta on yksittéisille kansallisille
hallituksille mahdollisesti ylivoimainen tehtavé ilman kansainvalistd koordi-
naatiota. Vaikka ennen talouskriisin kérjistymistd syksylld 2008 ei kansainva-
listd yhteistyotd juuri puheenvuoroissa mainittu, nousi sen lisadminen yhdeksi
lehdissd useimmin toistelluista vaatimuksista kriisin laajuuden ja vakavuuden
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selvittyd ja erityisesti ongelmien rantauduttua Eurooppaan. Keskeiseksi ongel-
maksi tassd keskustelussa madrittyivit globaalin talouden poliittisen hallinnan
puutteet, jotka eivit olleet aiemmin laajasti huolestuttaneet markkinoiden it-
seohjautuvuuteen luottaneita paattdjid. Kriisin asetettua timan kyseenalaisek-
si, alettiin julkisuudessa huutaa apuun niin vanhoja kansainvilisen yhteistyon
elimid kuin vaatia uusien perustamista. Louis W. Pauly (2009) toteaa, ettd kriisi
toi pdivinvaloon merkittdvdd varomattomuutta, puutteita ja suoranaisia virheitd
rahoitusmarkkinoiden sédntelyssé. Teoriassa ndmé puutteet olisivat jo aikaisem-
min voineet nostaa esiin kansainvilisen yhteistyon tarpeen. Koska yhteistyota
kuitenkin alettiin vaatia vasta vakavan kriisin oloissa, jai varsinkin alkuvaiheessa
makrotason poliittinen yhteisty6 akuutin kriisinhallinnan varjoon maiden ryh-
tyessd koordinoituihin, mutta tilapéisiin, toimenpiteisiin rahoitusmarkkinoiden
pelastamiseksi. (em.)

Rahoitusmarkkinoista on immateriaalisen luonteensa vuoksi tullut elektroni-
sen kaupankdynnin ajalla aivan erityinen kansalliset rajat ylittdvian kaupankayn-
nin alue, minka tietyn haavoittuvuuden kriisi osoitti (Salo 2009, 145). Lisaksi
EU-maat harjoittavat ainakin periaatteessa yhteisté talouspolitiikkaa, vaikka yhta
ja ainoaa "Euroopan taloutta” ei olekaan olemassa (Archer 2009, 21). Samalla
poliittinen valta saattaa tietyissa kysymyksissd olla luisumassa kansallisen tason
paattdjien sormista, etenkin pienemmissa maissa. Kuten edellisessé luvussa tar-
kastelluissa asiantuntijahaastatteluissa kommentoitiin, kansainvilisestd paineesta
on tullut talouspolitiikassa ratkaisevaa, eikéd “pikku Suomi” endd "maaraa yhtaan
mitdan” vaan joutuu monissa asioissa seurailemaan kansainvilisesti maarittyvid
politiikkalinjauksia. Kansallisesti virittyneessa journalismissa tima ei aina nay,
vaan kotimaiset poliitikot esitetdan julkisuudessa usein edelleen ikddn kuin he
kayttdisivat suvereenia kansallista valtaa. Journalismille globaalin talouden ja
vallan kaltaisten maailmanlaajuisten ilmi6iden kisitteleminen onkin haaste.

Tuore kriisi on jonkin verran myds muuttanut asetelmaa, jossa kansallinen
politiikka esitetdan itsendisend suhteessa kansainvilisiin linjauksiin. Kansainva-
lisen yhteistyon korostamisesta on tullut erityisesti monien poliittisten paattdjien
rutiiniretoriikkaa, ja my6s lehdet itse ottavat sen usein nakokulmaksi omissa
puheenvuoroissaan. Keskustelua kansainvilisen yhteistyon lisdamisestd kaytiin
sekd Financial Timesissa ettd kotimaisissa lehdissa.

Vield vuoden 2008 alussa Financial Timesin Lex-artikkelissa kyseenalaistetaan
kansainvilisen yhteistyon tehokkuus:

One of the supposed benefits of regular meetings between the world’s finance
ministers and central bankers is policy co-ordination. Global responses to

problems, the theory goes, are more effective than countries acting inde-
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pendently. Irrespective of whether that is actually true, this weekend’s Group
of Seven finance meeting looks anything but harmonious. Members are at
odds over how to deal with slowing economic growth as well as over other

repercussions of the credit crunch. (FT Lex 9.2.2008)

Kriisin kdrjistyesséd syksylld 2008 useat Euroopan maiden johtajat alkavat
vannoa lehdissd “koordinaation” nimiin. Euroopan Unionin edustajat tai Eu-
roopan keskuspankki ovat jutuissa vain harvoin itse ottamassa kantaa EU-tason
padtoksenteon puolesta. Suomen ulkoministerin puheenvuoro heijastelee seka
Suomen yhteistyopolitiikkaa korostavaa linjaa ettd pienten ja suurten maiden
valisid valta-asetelmia ja niihin liittyvid ongelmia EU-péatoksenteossa:

[Ulkoministeri Alexander]| Stubbin mukaan Suomella on Berliinin-koko-
uksesta vain suppeaa omiin léhteisiin perustuvaa tietoa. Niin silti, vaikka
kokouksen piti nimenomaan valmistella EU:n yhteista linjaa G20:td varten.
Koko unionin etua G20-talouskokouksessa ajaa EU-komissio. Suomen kan-
nan mukaan erityiskokouksia jérjestelevit isot maat unohtavat, ettd yhteiset
ongelmat pitdisi my0s ratkaista yhdessa. (...) Stubbin mielestd Suomen pitda
ldhted sunnuntain kokoukseen “rohkealla EU:n instituutioita ja komissiota

tukevalla linjalla”. (HS 24.2.2009)

My6s EU:n suomalainen komissaari Olli Rehn (Hs 26.11.2006) kdyttdad Suo-
men elvytystoimien arvioinnissa mittarina sitd, ettd ne "ovat linjassa komission
paketin kanssa” (vrt. Alasuutari 2004, 11). Unionitason yhteistyon korostaminen
ja vaatiminen on ollut vahvasti Suomen intresseissd, koska pienen EU-maan
kannalta huonoin vaihtoehto on aina se, ettd suuret maat ryhtyvit paattdmaan
asioista keskendédn. Kuitenkin myos suurissa maissa kansallisesta itsekkyydesta
ja protektionismista varoittelevat ja kaupan vapauden nimeen vannovat julkiset
puheenvuorot alkavat lisddntya valtioiden kdynnistellessd omia elvytysohjelmi-
aan. Erityisesti Britannian hallituksen edustajat painottavat voimakkaasti pro-
tektionistisen politiikan “katastrofaalisia” seurauksia. Kiinnostavaa on kuitenkin
esimerkiksi Paulyn (em., 972) arvio siitd, ettd vaikka kansainvilisten sanoma-
lehtien otsikoiden tasolla usein syntyi sellainen vaikutelma, ettd taloudellinen
nationalismi olisi vienyt kriisitoimissa voiton, kulisseissa valtioiden virkamiehet,
ministerit, keskuspankKkiirit ja valvontaelimet aivan tosiasiallisesti laajensivat
yhteisty6tdan (ks. myos Archer 2009, 25).

Myo6s tutkimuksessa analysoidut lehdet nostavat itse voimakkaasti esiin vaa-
timusta kriisin globaalista hallinnasta. Useissa eri lehdissé julkaistuissa padkir-
joituksissa ja kolumneissa painotetaan, ettd hallitusten on kyettavé toimimaan
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koordinoidusti ja kantamaan ndin my6s lopullinen vastuu talouden kestavyydes-
td. Esimerkiksi Financial Timesin arvovaltainen apulaispddtoimittaja Wofgang
Miinchau kritisoi kolumnissaan Euroopan Unionia sen huonosta edustuksesta
laajemmissa kansainvalisisséd yhteistyoelimissé ja kansainvilisid yhteisty6elimid,
kuten G7-ryhmai, innottomuudesta ja “business-as-usual” -ratkaisujen esitta-
misestd poikkeukselliseen kriisiin. EU:n elvytyssuunnitelmaa, joka perustuu
kansallisen tason elvytyspakettien koordinaatiolle, Miinchau epiilee riittamat-
tomaksi pitdmaén ylla sijoittajien luottamusta globaaleilla markkinoilla:

I had a bad feeling on Friday night when I heard that finance ministers from
the Group of Seven countries had prepared a draft communiqué even before
they met.

(...) Thad a better feeling about yesterday’s eurozone summit. It produced
a detailed and co-ordinated national response to recapitalise the banking
system, and to provide insurance to revive the inter-banking market. But as
far as I could ascertain, this was still agreement on ground rules for national
plans, and it is not clear how well this agreement would cover the numerous
cross-border issues that have arisen. (...) It is an okay policy response, but I
wonder whether this is going far enough at a time when global investors are

pondering whether to pull the big plug. (Wofgang Miinchau FT 13.10.2008)

G20-ryhmai kolumnisti taas epdilee liian suureksi toimimaan tehokkaana
hallitustenvilisend yhteistyoelimend, mutta parempia vaihtoehtoja ei hanen
mukaansa ole tarjolla. Lehden Lex-artikkelissa valaytelldan tarvetta maailman-
hallituksen muodostamiseen, "tai vahintddn” globaalin talouden hallinnan voi-
mistamiseen:

The importance of co-ordinated policy and regulatory response in a globalised
economy has even elicited calls for a world government, or at least governance.

(FT Lex 29.12.2008)

My6s Kauppalehden toimittajan nakemyksen mukaan protektionismin ja
“merkantilismin” vaarat vaanivat, ellei olemassa olevia kansainvalisid yhteistyo-
elimid kéytettd tehokkaasti:

Globaali kriisi on purettava my6s kansainvaliselld tasolla. Kansainvilisen ta-
louden rahamassoja pitdd voida ohjailla myds yhteisty6ssd. Kansainvélinen va-
luuttarahasto IMF perustettiin kriisien hallitsemiseksi, mutta nyt sité ei kdytetd

aktiivisesti. (...) Jos kansallisiin elvytystalkoisiin keskittynyt maailma jattaa
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IMF:n ja wTo:n mahdollisuudet retuperille, kansalliset suojamuurit nousevat
keskiajan merkantilismin oppien mukaisesti. Se varmistaisi taantuman pit-

kittymisen. (Toimittaja Ilkka Lampi, KL 14.1.2009)

Toisaalta, vaikka lehdet antavat koordinaatiolle kirjoituksissaan tietyn itseis-
arvon, kdytdnnon ratkaisuissa saatetaan silti paatyd korostamaan kansallista
ohjausta "kansallisten ominaispiirteiden” huomioimisen nimissa. Erityisesti kun
asiaa lahestytddn kriisissa viattomaksi uhriksi katsotun Suomen nidkokulmasta,
arvioidaan, ettd toisten maiden laskuja ei olla valmiita maksamaan integraatiosta
huolimatta:

Silti nyt valittu tie on parempi: sovitaan yhteinen toimintatapa, mutta konk-
reettiset ratkaisut tehddan omalla rahalla ja kansallisessa ohjauksessa. Néin
voidaan ottaa huomioon rahoituslaitosten ja niiden ongelmien kansalliset
piirteet. Samalla tulee selviksi se, kuka pelastusrahojen kiytostd paattaa. (...)
Poliittisestikin tdma tie on helppokulkuisempi. Esimerkiksi Suomessa olisi
aika vaikeaa perustella sitd, ettd me osallistuisimme jonkinlaisella pankkituella

keskieurooppalaisten pankkien pelastamiseen. (Hs paakirjoitus 14.10.2008)

Kansainvilisestd yhteistyostd ja koordinaatiosta kdydyssé keskustelussa on
kiinnostavaa se, ettd vaikka toisaalta niin poliitikot kuin mediakin asettuvat
vaatimaan globaalin hallinnan voimistamista, lopullisena pdamaérana esitetdan
poikkeuksetta globaalin kaupan vapauden turvaaminen. Tama ristiveto nousee
esiin erityisen kirkkaasti viimeisessa analysoidussa keskusteluteemassa, joka
koskee rahoitusmarkkinoiden saéntelyn ja valvonnan tehostamista.

5.4.4. Valvonta, sddntely ja moraali

Jo syksylld 2007 vilkastui lehdissd subprime-kriisin seurauksena keskustelu fi-
nanssialan sddntelyn ja valvonnan lisddmisestd, koska asuntokriisin juuret olivat
niin ilmeiselld tavalla palautettavissa niihin kdytantoihin, joissa rahoitusmarkki-
noiden saateleméttomyytté oli kdytetty vastuuttomasti, lyhytnakdisesti ja nopeita
voittoja tavoitellen (esim. Krugman 2009). Tutkitut sanomalehdet pitavit kysy-
mystd hyvin nakyvisti esilld pitkin tutkimusjaksoa. Suomalaislehdissé referoi-
daan laajasti teemasta kdytya ulkomaista keskustelua, mutta itsendistd kotimaista
keskustelua aiheesta ei juuri esiinny. Asiaa kommentoivat kotimaiset puhujat
lahinna toistavat muualla maailmassa esitettyja nakemyksia.
Yhdysvaltalaisessa julkisessa poliittisessa keskustelussa erityisesti demokraat-
tipuolueen edustajat vaativat lisdd finanssi-instituutioiden valvontaa ja myds
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keskuspankki Fedin edustajat puhuvat sdaantelysté positiiviseen savyyn. USA:sta
sama keskustelu on siirtynyt Britanniaan (ks. Hodson & Mabbet 2009), muihin
Euroopan maihin ja maailmalle:

Washingtonissa myohain lauantai-iltana Suomen aikaa péittyneen G2o-
huippukokouksen konkreettiset paatokset jaivat silti vahaisiksi. (...) Suurin
erimielisyys koski rahoitusmarkkinoiden sédantelyn lisadmista. (...) Rikkaiden
ja kehittyvien maiden johtajat perdankuuluttavat elvyttavaa talouspolitiikkaa
jarahoitusmarkkinoiden valvonnan lisddmisté Sitd puolustivat voimakkaasti
Euroopan unionin puheenjohtajamaan Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy
ja Britannian pdaministeri Gordon Brown. He ehdottivat maailman suurim-
pien pankkien ulottamista kansainvilisen saantelyn piiriin. (...) Yhdysvaltain
vaistyva presidentti George W. Bush vastusti arhakkéaasti ajatusta sdantelyn
lisadmisestd. Bush sanoi lauantaina, ettd varmin polku kohti talouskasvua ovat
vapaat markkinat ja vapaat ihmiset. Useat maailman johtavista taloustieteili-
jOistd pitavit Bushin hallintoa yhtend paasyyllisend nykyiseen talouskriisiin.
Rahoitusmarkkinoiden valvonnan tiukentaminen jétettiin valtioiden oman

harkinnan varaan. (HS 16.11.2008)

Vaatimukset sdédntelyn lisddmisestd kulkevat kasi kiddessa niiden toimien
kanssa, joita hallitukset ovat suunnitelleet pankkijarjestelman pelastamisek-
si. Pankkien pelastaminen esitetddn valttamattomyytend, jota ilman on edessa
globaali lama ja kaaos. Vaikka useat kriisijulkisuudessa danessa olevat toimijat
eri maissa ovat todenndkoisesti jakaneet markkinavetoisen uskon siihen, etta
markkinoiden kahlitseminen johtaa tehottomuuteen, on kriisin voimakkuus
ja finanssimarkkinoiden toimijoiden moraalittomuuden réikeys tehnyt poliit-
tisesti valttamattomaksi vaatia sddntelyn lisadmistd. (vrt. Kantola 2002a, 176).
Valtiojohtajien on kriisivuosina ollut suorastaan pakko omaksua uusi retoriikka,
jossa ne vaativat finanssisektorille kurinpalautusta ja parempaa valvontaa. Koska
poliitikot ovat nimenneet pankit ja finanssialan kriisin syntipukeiksi (ks. edelld
luku 4.) on niiden ollut osoitettava, ettd ndiden toimintaan puututaan.

Kéytannossa kuitenkin esimerkiksi Lontoon finanssikeskuksella on huomatta-
vaa poliittista vaikutusvaltaa, ja on ollut selvai, ettei mikdan poliittinen taho ole
halunnut vaarantaa sen kansainvélistd kilpailukykya radikaalilla finanssisektorin
reformilla. Sddntelyssd onkin otettu vain pienid askeleita. My6s Euroopan Uni-
onin tasolla esitettyjd sadntelytoimia on epdilty ylisddntelystd, jonka on pelatty
voivan vaurioittaa eurooppalaisten pankkien kilpailukykya kansainvilisesti. Tds-
takin syysta poliittinen tahto todelliseen jarjestelmén reformiin ja muutokseen
on ollut varsin pieni. (Hodson & Mabbett 2009, 1055; Archer 2009.) Retoriikan
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tasolla johtajat kuitenkin vaativat rahoitusalan kurinpalautusta tiukkaan sa-
Vyyn.

Kriisi on muutoinkin nostattanut seka poliitikkojen ettd myds journalistien
puheenvuoroissa moralistisia danenpainoja (ks. edelld luku 4.). Esimerkiksi in-
vestointipankkien johtajia on julkisessa keskustelussa vaadittu laajasti pidattay-
tymédn osinkojenjaosta ja bonuksistaan tilanteessa, jossa pankit olivat joutuneet
turvautumaan julkiseen rahaan. Niissd maissa, joihin kriisi oli iskenyt voimak-
kaimmin, myo6s poliitikot ovat joutuneet esittaimaén toimivansa tarmokkaasti ja
henkil6kohtaisia uhrauksia tehden. Esimerkiksi Britannian pdaministeri Gordon
Brown ilmoitti lehdistolle (FT 31.3.2009), ettd ministerit ovat paattaneet jaadyttaa
omat palkkansa kriisin vuoksi. Brown itse lupasi luopua kakkosasunnostaan:

That’s the right thing to do when people are suffering in the economy,” Mr

Brown told a Downing Street press conference. (FT 31.3.2009)

Sadntelyn lisadmista myos kritisoitiin eri puolilla maailmaa moninaisin ar-
gumentein. USA:ssa osa republikaanipuolueen edustajista asettui raivoisasti
vastustamaan niin saantelyn lisdamistd kuin valtion tukitoimien kasvattamista.
Financial Timesissa eri kommentaattorit palauttivat nima puheenvuorot yleensa
ideologisiin kysymyksiin. Esimerkiksi miljardoorisijoittaja George Soros kom-
mentoi Bushin hallinnon "markkinafundamentalistista ideologiaa™:

The Bush administration has resisted using taxpayers’ money because of its

market fundamentalist ideology. (FT 3.4.2008)

Ideologista asetelmaa on monimutkaistanut Yhdysvalloissa se, ettd valtion
minimaalista puuttumista periaatteessa kannattaneet republikaanit paatyivit
Bushin kauden loppusuoralla pelastamaan rahoituslaitoksia miljardeilla vero-
dollareilla. My6s Britanniassa sijoitettiin miljardeja puntia pankkien pelastami-
seen. Pelastusoperaatiot nostattivat laajaa keskustelua moraalikadon riskeisté (ks.
myos luku 4.), koska julkisen vallan asettumisen markkinoiden takuumieheksi
katsottiin kannustavan sijoittajia “holtittomaan riskinottoon” ja “pohjustavan
uusia rahoitusmarkkinoiden kriiseja” (HS 20.9.2008).

My®6s finanssialan edustajat itse osallistuvat lehdissd keskusteluun sadntelysta.
Pankit asettuvat puolustamaan helpotuksia korkopolitiikkaan ja markkinoiden
vapautta protektionismia ja “ylisddntelyd” vastaan. Kyseessd ovat niiden suorat
intressit, mutta usein esimerkiksi investointipankkien ekonomistit ja analyytikot
kuitenkin esittavit viestinsd ikdan kuin pakottavina ja kiistimattomind ja haivyt-
tavat tdlld tavoin omia tavoitteitaan yleisen talouspuheen alle. Toisaalta erdissa
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tapauksissa finanssiala on kokenut tietynlaisen ndyryyden myos edukseen (vrt.
luku 4.2.1.). Esimerkiksi maineensa kriisissd pahasti ryvettianyt luottoluokittaja
Standard & Poor’s asettui kannattamaan julkisesti sdantelyn lisadmista:

EU:n komissio julkisti pari viikkoa sitten liudan toimenpiteiti, joilla se yrittad
panna luottoluokittajat aisoihin. [Standard & Poor’sin Euroopan-viestinnastd
vastaava varapddjohtaja Martin] Winn pitdd ehdotuksia padasiassa myon-
teisind mutta painottaa kansainvilisesti yhdenmukaisen ldhestymistavan
tarkeyttd. S&P tukee EU:n ehdotuksia, koska ne auttavat palauttamaan luot-
tamuksen luottoluokittajia kohtaan, Winn sanoo. S&P julkisti alkuvuodesta
27 kohdan ohjelman, jolla se pyrkii vastaamaan luottoluokittajiin kohdistu-
neeseen kritiikkiin ja parantamaan toimintojensa lapindkyvyytté ja laatua.

(KL 3.12.2008)

Suomessa rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseen, sdantelyyn ja valvontaan
liittyvét kysymykset ovat painottuneet lahinné kansainvélisissd ja EU-tasoisissa
keskusteluissa, ja myos toimenpiteiden toteutuksessa ndytetddn seurailleen kan-
sainvilisen tason paitoksid ja painotuksia. Kotimaista poliittista keskustelua
ndistd teemoista ei juuri kayty. (vrt. Hall 1993, 280; Alasuutari 2004, 11.) Yksi
selitys tadhédn saattaa 16ytya sadntelya koskevan paitoksenteon rakenteesta. Erds
tutkimukseen haastatelluista virkamiehista totesi, ettd valvonta ja rahoitussdante-
ly ovat asioita, joista padtetdan kaytdnndssa kokonaan EU:n puitteissa ja Suomen
eduskunta ja hallitus toimivat prosessissa lahinnd "kumileimasimina”. Osittain
toimittajat ovat saattaneet myos kokea luontevaksi kasitelld kysymystda EU-tasolla
siksi, ettd valvomattomuuden ongelman ei missdan vaiheessa katsottu koskeneen
Suomea, jossa my0s pankkisektorin toiminta maariteltiin kunnialliseksi (ks.
edelld luku 4.).

5.5. Yhteenvetoa: Julkisessa talouspoliittisessa
keskustelussa politiikka jaa talouden varjoon

Talouskriisin ja erityisesti sen syvyyden on yleisesti arvioitu ylldttdneen niin
asiantuntijat, paattdjat kuin journalistitkin sekd maailmalla ettd kotimaassa.
Kansainvilisesti talouskriisid voikin ldhestyd myos asiantuntijajarjestelman
kriisind, koska se on asettanut kyseenalaiseksi sekd paljon vartijoina olleiden
“rahoitusmaailman nerojen” ettd heitd valvoneiden viranomaisten osaamisen
ja arviointikyvyn. Suomessa kriisi ei kuitenkaan kdydyn julkisen keskustelun
perusteella ndyta juuri horjuttaneen uskoa sen enempéa asiantuntijoiden kuin
paattdjienkddn osaamiseen, koska ongelmat pystyttiin esittdmaan lahes poik-
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keuksetta ulkoapiin tulleiksi. Tutkittujen lehtien voi yleisesti ottaen arvioida
suhtautuneen hyvaksyvisti ja varsin kritiikittomasti paattajien argumentaati-
oon niistd tarvittavista toimenpiteistd, joihin maan hallitus ryhtyi taloudellisen
tilanteen lahdettyd heikkenemdian Suomessa. Tdmén voi ajatella heijastuvan
myos siind, ettd lehdet eivait muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta etsineet
juttuihinsa hallituksen linjasta eridvid mielipiteitd tai nakokulmia edustaneita
puhujia, jollaisia epailematti olisi ollut mahdollista 16ytaa.

Esimerkiksi taloustoimittajina itsekin toimineet Pennanen ja Ristimaki (2003)
ovat kritisoineet talousmediaa siitd, ettd instituutioiden ja asiantuntijoiden sal-
litaan sdilyttda asemansa jalustalla, vaikka nama ”jdisivat kiinni” tietdmatto-
myydesta tai jopa tahallisesta védristelystd. Tietyt taustaorganisaatiot itsessddn
takaavat haastateltaville asiantuntijaleiman, ja esimerkiksi valtiovarainministe-
rion asema on Pennasen ja Ristimden nakemyksen mukaan sekd poliittisessa
paatoksentekokoneistossa ettd mediassa niin "haikdiseva’, ettd sen edustajien
lausunnot ovat kiistattomasti uutisaiheita ja ne otetaan tiedotusvalineissé vas-
taan kritiikittomasti. Valtiovarainministeri on julkisuudessa korostanut, ettd
kriisi huomioitiin ja siihen alettiin hallituksessa varautua jo vuonna 2007 (Hs
16.11.2009). Aineiston perusteella tima varautuminen ei juuri néytd olleen esilld
julkisuudessa. Vaikka uutiset maailmantalouden vakavista ongelmista olivat
Suomessakin otsikoissa jo varhain vuoden 2007 puolella, kriisin edellyttimista
toimenpiteistd alettiin keskustella julkisuudessa vasta kun kriisi kotimaassa oli
tosiasia syksylld 2008.

Talouskriisid koskevan journalismin leimallisia piirteitd ovat elinkeinoeldméan
edustajien vahva edustus juttujen puhujina seka poliitikkojen keskindisen kes-
kustelun vihiisyys. Elinkeinoelamén nékyvyys on luonnollista etenkin talous-
lehdilld, joiden tarkoituskin on paljolti olla talouden toimijoiden puhetta talou-
den toimijoille (vrt. Kantola 2002b). Talouden asiantuntijoiden hallitsevuus on
luonnollista myos siitd syysta, ettd talouskriisikirjoittelu suurelta osin keskittyy
arvioimaan talouden nikymia ja talouspoliittisten toimenpiteiden mahdollisia
vaikutuksia. Nditd kysymyksid ekonomistit ja analyytikot pohtivat tydkseen, ja
siksi he ovat my6s toimittajille luonteva taho johon tukeutua. Pankkien ja tut-
kimuslaitosten ekonomistit esiintyvit talousjournalismissa varsin samantapai-
sessa roolissa tarjoten paljolti taloustutkimuksen valtavirtaan nojaavia arvioita
suhdannekuvasta ja talouspolitiikasta.

Elinkeinoeldman suurta nakyvyyttd ongelmallisempaa talouskriisijournalis-
mille on talouspoliittisen linjakeskustelun véhaisyys. Suomalaisista poliitikoista
eniten ddnessé olivat hallituksen edustajat, erityisesti valtiovarainministeri, ja
lausunnoissa painottuivat kuluttajille suunnatut neuvot harkita rahankéyttodan
omista ldhtokohdistaan ja vélttaa liiallista varovaisuutta. Taustalla oli huoli siitd,
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ettd kotimaisen kulutuskysynnan tyrehtyminen syventdisi taantumaa entisestddn
ja aiheuttaisi ndin kielteisid kerrannaisvaikutuksia. Hallituksen julkisuudessa
esittimat tunnelmia rauhoittelemaan pyrkivit viestit sopivat hyvin yhteen sen
valitsemien talouspoliittisten tavoitteiden ja keinojen kanssa. Hallituksen oli ve-
roleikkauslinjansa legitimoimiseksi vakuutettava yleiso siitd, ettd talouden kunto
on hyvi, eikd sdadstotoimenpiteitd tulla tarvitsemaan. Tilanne ja viestit olivat
hyvin toisenlaisia kuin 1990-luvun lamassa, jossa painvastoin pyrittiin luomaan
kriisitietoisuutta, jotta tarvittavat budjettileikkaukset saataisiin tehtya. Opposi-
tion ja hallituksen vilinen keskustelu ji tutkimusaineistossa vahaiseksi, ja siind
korostui ldhinnd opposition kritiikki hallituksen veronkevennyksia kohtaan.
Lisaksi julkisuudessa tulivat esiin opposition hallitukselle osoittamat yhteistyo-
tarjoukset, jotka hallitus jarjestelmallisesti torjui. Kokonaisuutena talouskriisin
kasittelylle kotimaisessa journalismissa ndyttdd olleen luonteenomaista tietty
epapoliittisuus ja teknisyys.

Talouspolitiikka koetaan usein epapoliittiseksi

Tutkimushaastattelut tuovat talouskeskustelun epéapoliittisuuteen kiinnostavaa
lisavalaistusta. Ensinndkin pankkien ja tutkimuslaitosten ekonomistit kokevat
itsensd varsin riippumattomiksi asiantuntijoiksi, jotka perustavat lausuntonsa
henkilokohtaiseen taloustieteelliseen nikemykseensa pikemmin kuin taustaor-
ganisaatiossaan sovittuihin linjauksiin. He kylld kokevat tehtavikseen talous-
politiikankin kommentoinnin, mutta kyse on pragmaattisista, epapoliittisiksi
koetuista politiikkasuosituksista. Poliittisista kiistakysymyksistd he pysyvat mie-
luiten sivussa ja varovat ndihin teemoihin liittyvissd kannanotoissaan asettumas-
ta lifan selvasti minkdan osapuolen tueksi. Sen sijaan poliitikot ja etujérjestdjen
ekonomistit mieltavat toimintansa avoimemmin poliittiseksi ja he myos nojaavat
organisaatioissaan sovittuihin talouspoliittisiin linjauksiin. Kuitenkin sisallon-
analyysin valossa ndidenkin tahojen julkisessa retoriikassa painottuu taloustie-
teellinen argumentointi sen sijaan, ettd toimenpidesuosituksia perusteltaisiin
esimerkiksi arvovalinnoilla tai jonkin yhteiskuntaryhmén intresseilla.
Talouspolitiikkaa koskevien arvioiden ja politiikkasuositusten epapoliittisuus
on tietysti jostain nakokulmasta ndenniistd, koska politiikassahan nimenomaan
on kyse erilaisten toimintavaihtoehtojen arvioinnista ja niistd sopimisesta. Kaikki
arviot perustuvat joihinkin taustaoletuksiin ja arvoihin, jotka nekin olisi mahdol-
lista ottaa poliittisen keskustelun kohteeksi. Mita siis poliittisia arvioita tekevét
ja politiikkasuosituksia antavat ekonomistit tarkoittavat epapoliittisuudellaan?
Kyse voi olla halusta sanoutua irti yksinkertaistavasta paivanpolitikoinnista ja
pyrkimyksestd osallistua sellaisten ratkaisujen tekemiseen, jotka jollain tavalla
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optimoisivat yhteiskunnallisen hyvin ja talouskehityksen. Ekonomistit mieltavat
toimintansa epapoliittiseksi talousviisauden kaytoksi, mutta sikéli kuin tdhdn
liittyy erilaisten hydtyjen ja haittojen arviointia sekd neuvottelua siitd, miten
ndma kohdistuvat eri yhteiskuntaryhmille, tallaista toimenpiteista neuvotte-
lua on mahdollista pitdd myos politiikkana sanan aidossa merkityksessd (vrt.
Lindblom 2007).

Haastattelujen perusteella julkisuudella ndyttda olevan talouspolitiikasta vas-
tuullisille kolme tehtévaa: yhtdalta sen avulla informoidaan talouspoliittisista
toimenpiteistd ja toisaalta silld uskotaan olevan merkitysta erityisesti kuluttaja-
luottamukselle. Kolmanneksi julkisuuden avulla osaltaan rakennetaan politiikan
tekijoiden legitimiteettid ja vaikutusvaltaa. Jos julkisuudessa vallitsee yleinen
kokemus siitd, ettd hallituksella on laaja tuki, sen on helpompi tehdé kiistan-
alaisiakin ratkaisuja kuin jos hallituksen julkinen tuki olisi heikko. Kuitenkin
akuutissa kriisissa valttamattomiksi koetut toimet ainakin haastateltujen mukaan
tehdddn juurikaan piittaamatta julkisista reaktioista, ja tirkedimpéd on esimer-
kiksi se, miké kulloinkin on talouspolitiikan valtavirta EU-maissa.

Sisallénanalyysin ja haastattelujen vililld on kiinnostava jannite. Haastatte-
luissa eri osapuolet pitavit syvillisté ja erilaisia vaihtoehtoja pohtivaa julkista
keskustelua talouspolitiikasta tarkednd, mutta sisdllonanalyysi osoittaa, ettd tal-
laista keskustelua ei juuri kdyda. Haastatteluissa muutamat tutkimuslaitosten ja
etujdrjestdjen ekonomistit ottivat tastd syytd omillekin niskoilleen: on paljon
helpompi kommentoida valtavirran mukaisesti kuin etsié aktiivisesti uusia né-
kokulmia ja tuoda niitd esiin. Viestinten palstat kylld olisivat avoinna téllaisille
avauksille. Useimmissa haastatteluissa syyta sysittiin kuitenkin enemman me-
dian niskoille. Talousjournalismille epailematti olisi eduksi, jos paivanpolitiikan
ja paivakohtaisten tilannearvioiden ohella lehtien sivuilla kdytéisiin enemman
my0s syvillisempaa keskustelua talouden rakenteista ja talouspolitiikan vaihto-
ehdoista. Haastatteluissa esiin noussut ajatus téllaisten puheenvuorojen hankki-
misesta suoraan kansainvilisesti johtavilta talouslehdilté voisi olla hyva idea.

Kriisi muutti kotimaan talouspoliittista keskustelua lopulta vain
vahan

Viimeisessd alaluvussa esitettiin kysymys, onko talouskriisi julkisen keskustelun
valossa muuttanut talouspoliittista paatoksentekoa ohjaavia paradigmoja. Esi-
merkiksi Iso-Britannian talouspolitiikkaa kriisivuosina analysoineet Dermot
Hodson ja Deborah Mabbett (2009) katsovat, ettd vaikka maassa monia talous-
politiikan valineita ja instituutioita on tilapdisesti sopeutettu uuteen tilanteeseen,
ei syvillista kddnnettd politiikan padmaarissd ja orientaatiossa ole tapahtunut.
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(em., 1042-1058.) Tdman tutkimuksen aineisto ei anna viitteitd merkittavista
kriisin synnyttdmistd muutoksista my6skadn suomalaisen talouspolitiikan orien-
taatiossa ainakaan julkisen retoriikan tasolla.

Sounelan (2001) tutkimuksen mukaan 1990-luvun lamavuosien keskusteluissa
talouspoliittisina arvoina nousivat keskeisiksi kansantulon kasvu, tuottavuus,
kilpailukyky, kannattavuus, vienti, alhainen inflaatio seké alhainen julkisen ta-
louden velka ja julkisen sektorin pienentdminen (em. 138; myos Kantola 2002a).
Tuoreessa kriisikeskustelussa puhujat korostivat edelleen talouskasvua, kilpailu-
kyky4, viennin merkitysté seka alhaista inflaatiota keskeisini tavoitteina. Valtion
velanottoa ei kuitenkaan esitetty samalla tavoin turmiollisena kuin 1990-luvulla,
mika saattaa liittya siihen, ettd usko veronkevennyksiin on ollut voimakas tai
ettd talouden elvytyslinjaukset ovat tulleet pitkalti EU-tasolta, minké vuoksi
talouspoliittinen liilkkumavara on ollut vahaista. On myds mahdollista, ettd hal-
lituspuolueet ovat viltelleet keskustelua veroelvytyksen mahdollisesta myohem-
mastd kompensoinnista menoleikkauksilla, jotta veronalennuksia ei asetettaisi
kyseenalaisiksi. Edelleen julkisen sektorin toimintaa on pyritty tehostamaan
1980-luvulta ldhtien, ja prosessi on yhé kdynnissé (Alasuutari 2004). Niin ollen
tehostamista ja sithen liittyvié sadst6ja ei ehka ole kriisiretoriikassa ollut tarvetta
erikseen korostaa 1990-luvun tapaan.

Hallitus ja elinkeinoeldma olivat julkisessa kriisikeskustelussa yhtenevalla
linjalla, ja keskeisimmat elinkeinoeldmén julkisuudessa ajamat toimenpiteet,
kuten veronkevennykset, julkiset investoinnit ja vientituet, myos kdytdnnossa
toteutettiin. Julkisuudessa ei kiteytynyt sellaista vaihtoehtoista talouspoliittis-
ta linjaa, joka olisi tdtd konsensusta horjuttanut. Entinen valtiovarainminis-
teri Eero Heindluoma (sdp) pyrki toistuvasti esittdméan kriisin valtion roolia
suhdannevaihteluiden tasaajana korostavan keynesildisen talousteorian uutena
nousuna. Vaikka kriisid pyrittiinkin Suomessa torjumaan esimerkiksi julkisia
investointeja lisdamalld, ei hallitus omassa kriisiretoriikassaan tuonut esiin, ettd
sen talouspoliittinen linja olisi muuttunut. Pdinvastoin, valtiovarainministerio
esitti kriisitoimet jatkumona harkitussa politiikassa, jossa jo edeltdneina vuosina
oli varauduttu mahdolliseen laskukauteen valtion velkaa lyhentdmalla.

Maailmalla kriisi on pakottanut poliitikot ainakin retoriikan tasolla esitté-
maan, ettd rahoitusmarkkinoiden vadrinkéaytoksiin puututaan, mutta Suomessa
poliitikot ovat olleet etunenéssa vakuuttamassa kotimaisen finanssialan toimi-
neen kunniallisesti ja asettuneet néin tietyssd mielessd sadntelyn ja valvonnan
lisddmisestd kdydyn keskustelun ulkopuolelle. Samalla paattajat ovat myos voi-
neet vaatia kansalaisilta “talkoohenke&”, mika olisi ollut vaikeaa tilanteessa, jossa
suomalaisten toimijoiden olisi katsottu olevan syyllisia tilanteeseen.
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Aivan erityisia kysymyksié kriisi nostaa suhteessa Suomen asemaan kansain-
valisessa talouspoliittisessa padtoksenteossa ja kansainvalisessa taloudessa. Kriisi
on osoittanut, ettd globaalien rahoitusmarkkinoiden horjuessa pieni maa on
“kuin lastu laineilla”, ja kotimaisilla paattdjilld on vain rajallisesti mahdollisuuk-
sia vaikuttaa horjunnan seurauksiin. Vetoaminen kansainvilisten toimijoiden
auktoriteettiin ja muiden maiden esimerkkiin padtoksenteossa ei ole Suomessa
lainkaan uusi ilmi6 (vrt. Alasuutari 2004, 11). Suomalaispaéttdjat ovat julkisessa
retoriikassaan korostaneet muiden mukana voimakkaasti kansainvilisen yhteis-
tyon merkitystd. Kaytannossa yhteistyé on Suomen kannalta vélttamattomyys,
koska tietyissd kysymyksissd paatantavalta ndyttdd jo nyt lipuneen kotimaan
poliitikkojen sormista EU-tasolle, ja kriisi voidaan tulkita myds koko globaalin
talouden poliittisen hallinnan kriisiksi. Kotimaisessa julkisuudessa kriisi tulkit-
tiinkin ndin kansainviliselld tasolla, mutta samalla, hieman paradoksaalisesti,
oltiin kotimaassa harjoitettuun talouspolitiikkaan kokolailla tyytyviisia.
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6. Johtopaatokset

Tutkimuksella etsittiin vastausta kahteen paakysymykseen. Niistd ensimmaéinen
koskee journalistisen julkisuuden roolia talouteen kohdistuvan luottamuksen
rakentumisessa, yllapidossa ja rapautumisessa. Tétd selvitettiin kartoittamalla
kriisikirjoittelun vaiheita ja kadnteitd (luku 2) seké vertaamalla kirjoittelun tun-
nelman muutoksia yhtaélta kuluttajaluottamuksen ja toisaalta porssikurssien
kehitykseen (luku 3). Tutkimuksen toinen paakysymys koskee journalistisen
julkisuuden roolia talouskriisin edellyttdmén talouspolitiikan muotoutumises-
sa ja legitimoinnissa. Tatd selvitettiin analysoimalla kriisin kuvaamisessa kay-
tettyd retoriikkaa ja selitysmalleja (luku 4) seké tutkimalla kriisikeskustelun
osallistujakirjoa, kriisin vaatimista toimenpiteistd esitettyja nakemyksid seka
talousasiantuntijoiden kasityksid julkisuuden roolista talouspolitiikassa (luku
5). Téssd johtopaatosluvussa aiempien lukujen paitelmid pohditaan vield yhte-
ydessa toisiinsa.

Julkinen keskustelu talouspolitiikan vaihtoehdoista jai Suomessa
vahaiseksi

On arvioitu, ettd tuore talouskriisi toi Yhdysvalloissa ja monissa muissa maissa
politiikan takaisin talouteen. Yhtididen pelastusoperaatioiden ja elvytysohjel-
mansa kautta valtiosta tuli Yhdysvalloissa lyhyessd ajassa merkittidva yritysten
omistaja, ja reaalitalouden seka rahoitussektorin elvyttaimiseen sijoitettiin mil-
jardeja verodollareita. Toimenpiteet saivat aikaan kiivasta debattia, koska kaik-
kinaista valtion sekaantumista talouteen vastustavien joukko on maassa suuri
ja vaikutusvaltainen. My6s vaatimukset rahoitussektorin sadntelyn lisddmisestd
herattivat USA:ssa voimakkaita poliittisia intohimoja.

Suomessa talouskriisin julkisuutta sen sijaan leimasi keskustelun epapoliitti-
suus. Talouspolitiikasta keskusteltiin enimmiékseen ikadn kuin kyse olisi tekni-
sistd ratkaisuista, joihin ei liity erityisempaa vallankaytto4 tai intressiristiriitoja.
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My6s kriisiin johtaneet syyt palautettiin paljolti yksiléiden moraalia koskeviksi
kysymyksiksi (vrt. Tietdvdinen 2010, 209-210). Yhdysvaltalainen uutisjournalis-
mi korostaa suomalaista enemmaén poliittisia vastakkainasetteluja sekd "hyvén ja
pahan valistd kamppailua” ja toimii voimakkaammin erddnlaisena “kansan tuo-
mioistuimena”. Poliitikkojen kritisoimisella on syvit juuret sikaldisessa poliitti-
sessa kulttuurissa ja journalismissa. Suomalaiselle journalismille taas on arvioitu
olevan tyypillistd rauhallisuus ja kunnioittava suhtautuminen auktoriteetteihin.
(Levo-Henriksson 1994, 127—128; vrt. Hallin & Mancini 2004.) Kummassakin
toimintakulttuurissa talousjournalismin olisi kuitenkin kyettdva kertomaan talo-
uspoliittisen paatoksenteon taustalla vaikuttavista ajatusmalleista, intresseistd ja
henkil6istd sekd avaamaan talousjdrjestelman rakenteita, toimintamekanismeja
ja niihin liittyvid riskeja. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaén, kuinka hyvin
journalismi néistd tehtévistd suoriutui tuoreen talouskriisin tapauksessa.
Kaikissa tutkituissa lehdissd (Helsingin Sanomat, Kauppalehti, Financial Ti-
mes) kriisin syyt paikannettiin Yhdysvaltojen finanssialan madannéisyyteen ja
huonoihin kiytantoihin. Téstéd syystd eurooppalaiset paattdjét saattoivat kom-
mentoida kriisid puhtaalta poydaltd, ilman henkilokohtaisen poliittisen vastuun
painolastia. Kriisi ei my6skdan Suomessa muodostunut poliittiseksi 1990-luvun
lamavuosien tapaan. Vaikka kriisi toki muutti Suomen valtionvelan lyhentéjéasta
sen ottajaksi, se ei muutoin pakottanut hallitusta merkittévasti muuttamaan jo
aiemmin sopimaansa talouspoliittista linjaa, puhumattakaan syvemmista ja laa-
jemmista talouspolitiikan padmaaria kyseenalaistavista paradigman muutoksista.
Suomen hallitus ei kriisiretoriikassaan myoskaan viestittanyt, ettd sen talous-
poliittinen linja olisi kriisin takia muuttunut. Pdinvastoin, valtiovarainministeri
esitti kriisitoimet jatkumona harkitussa politiikassa, jossa jo edeltineind vuosina
oli varauduttu mahdolliseen laskukauteen valtion velkaa lyhentdmaélla. Toisaalta
ministeri painotti toistuvasti, ettei kriisia ollut osannut ennustaa kukaan. Usein
talous nayttaytyikin kriisijutuissa hallitsemattomana "luonnonvoimana’, jota ei
voida kontrolloida poliittisesti. Toisaalta, koska politiikoille on tarkead, millaisia
mielikuvia kriisijulkisuus heista itsestdan synnyttaa, esiintyivat he puheenvuo-
roissaan my6s korostetun madratietoisesti ja viestivt tilanteen hallintaa.
Vaikka uutiset maailmantalouden vakavista ongelmista olivat Suomessakin
otsikoissa jo varhain vuoden 2007 puolella, ei keskustelua kriisin edellyttamista
talouspoliittisista toimenpiteistd ndytetd tutkimusaineiston perusteella kiaydyn
lainkaan ennen kuin kriisistd tuli kotimaassa tosiasia syksylld 2008. Tutkitut koti-
maiset lehdet yleensa suhtautuivat my6s omissa puheenvuoroissaan hyviksyvisti
padttdjien argumentaatioon kriisin edellyttimistd toimenpiteistd. Niin oli siitd
huolimatta, ettd "poliittisimmat” talouspoliittiset puheenvuorot esitettiin juuri
lehtien paakirjoituksissa ja toimittajien kolumneissa. Lehdet ottivat niissd kantaa
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esimerkiksi kriisin syihin ja syyllisiin sekd my6s ratkaisuvaihtoehtoihin. Huolta
lehdissé kannettiin jonkin verran valtion velan kasvusta, mutta esimerkiksi linja-
ratkaisua hallituksen toimeenpanemista veronkevennyksistd kommentoi lahinna
vain poliittinen oppositio. Hallituspuolueiden edustajat eivit tarttuneet opposi-
tiopoliitikkojen keskustelunavauksiin, vaan opposition syytokset jaivat pitkalti
huudoiksi metsdan. Kaikkiaan poliitikot olivat keskustelussa esilld vain vdhin,
erityisesti ennen syksyd 2008. Helsingin Sanomissa hallituspoliitikot nousivat
tdman jalkeen merkittaviksi puhujaryhméksi, mutta Kauppalehdessa poliitik-
kojen osuus kaikista puhujista pysyi edelleen alle kymmenessé prosentissa.

Kotimainen talousjournalismi tuntuu avaavan heikosti sellaista talouspoli-
tiikan harkintaa, johon ei liity avointa poliittista erimielisyytta tai kiistaa (vrt.
Bennett 1990; Moré 1999, 148). Kyse saattaa olla journalismin uutiskriteereistd ja
my0s lahdekaytannoista. Talouspolitiikkaa kommentoivat julkisuudessa melko
harvat kotimaiset asiantuntijat, ja heiddn nakemyksensa ovat lopulta varsin l4-
helli toisiaan. Kun kukaan vakioldhteisti ei esitd olennaisesti erilaisia ndkemyk-
sid, ei nditd mydskadn nouse jutuissa esiin. Yksittéisid poikkeuksia valtavirrasta
olivat muutamat ulkomaisten yliopistojen edustajien puheenvuorot seka jotkut
kotimaisten professorien vieraskynakirjoitukset, mutta nekdén eivat herattaneet
laajempaa keskustelua. Vaihtoehtoisten tulkintojen 16ytamiseksi olisikin hyva
myos uutisjutuissa nykyistd useammin poiketa vakiintuneista lahdekaytannoista
ja etsid aktiivisesti valtavirrasta poikkeavia ndkokulmia. Esimerkiksi jos rahoi-
tusmarkkinoilla kumuloituneista riskeista olisi kirjoitettu enemmaén jo kriisia
edeltdneini vuosina, ongelmien kirjistyminen ei ehka olisi tullut niin suurena
yllatyksend. Toisaalta yksittdisid tallaisia varoitteluja lehdissd esitettiinkin, ja itse
kriisid eivdt osanneet ennustaa ekonomistitkaan. Yksi tutkimukseen haastatel-
luista talousasiantuntijoista jopa arvioi, ettd media oli kriisin alla keskimaérin
kuitenkin enemmin oikeassa kuin tutkijat.

Kotimaisen mediajulkisuuden ei voi katsoa toimineen talouskriisissa erityi-
semmin poliittisen harkinnan areenana vaan ldhinna kanavana, jonka avulla jo
tehdyt padtokset esiteltiin. Haastattelujen perusteella talouspolitiikasta paattavit
pitavat julkisuutta tarkednd ainakin kolmesta syystd. Ensiksikin julkisuuden
avulla informoidaan talouspoliittisista toimenpiteistd. Toiseksi julkisuudella us-
kotaan olevan merkitystd kuluttajaluottamukselle, ja kolmanneksi julkisuuden
uskotaan vaikuttavan politiikan tekijoiden legitimiteettiin ja vaikutusvaltaan.
Julkisuudessa vahvalta vaikuttavan hallituksen on helpompi tehda vaikeitakin
ratkaisuja kuin sellaisen, jonka asema néyttda epavarmalta. Silti akuuteissa ti-
lanteissa tarpeellisiksi koetut toimet tehdadn haastateltujen mukaan juurikaan
piittaamatta julkisista reaktioista, ja ratkaisuihin vaikuttaa enemmaén esimerkiksi
talouspolitiikan valtavirta EU-maissa.
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Suomessa vallitsee edelleen melko voimakas yhteisen edun varjelemisen po-
liittinen kulttuuri, jossa asioista sovitaan paattdjien kesken julkisuudelta suojassa
(Kunelius et al. 2009). Tamai heijastuu my6s suomalaisessa talousjournalismissa.
Sen sijaan Financial Timesin jutuissa pdatosten taustoja avataan yksityiskoh-
taisemmin, ja talouseliitit nayttavat kommunikoivan lehden sivuilla enemmén
my0s keskenddn. Tallainen julkinen foorumi tekee keskustelusta ja paatoksen-
teosta huomattavasti lapinakyvampéda myds niille talouspolitiikasta kiinnostu-
neille, jotka eivit itse kuulu paatoksia tekeviin eliitteihin.

Financial Timesin ylivoimaisuutta esimerkiksi jutuissa esiintyvien ldhteiden
lukumaarassa selittda osittain sen paremmat resurssit, mutta lisaksi kyse voi olla
myds journalismin toimintakulttuurien eroista Suomessa ja anglosaksisissa mais-
sa. Toisaalta jutussa nakyvien ldhteiden maara ei vélttamattd takaa suurempaa
néakoékulmien kirjoa, jos kaikki lahteet on veistetty samasta puusta. Kiinnostavaa
kyll4, erimielisid nakemyksia esitettiin hieman useammin Helsingin Sanomien
(57 %) kuin Financial Timesin jutuissa (51 %). Kauppalehdessa téllaisten juttujen
osuus oli 39 prosenttia.

Kaikkiaan kriisijutuissa olivat ylivoimaisesti eniten esilld elinkeinoelamaa
edustavat puhujat, erityisesti pankkien ekonomistit ja analyytikot, jotka myds
eniten kommentoivat talouspolitiikkaa ja kriisitoimia. Elinkeinoeldman vahva
edustus niiden omaa substanssialuetta koskevissa talousjutuissa on ymmarretta-
vad, mutta erityisesti kriisin kontekstissa my6s ongelmallista. Voi pitdd kyseen-
alaisena sitd, ettd ongelmia kommentoivat usein samojen investointipankkien
ja luottoluokitusyritysten edustajat, jotka itse olivat mukana pohjustamassa
kriisia.

Kantola (2003) toteaa, etté talouspolitiikka ja kaikki sen toimintavaihtoehdot
sisdltavit aina arvovalintoja ja epavarmuutta, eikd edes jalkikdteen ole mahdol-
lista yksiselitteisesti arvioida, millaisia vaikutuksia tehdyilld valinnoilla on ollut.
Taloudelliset ennusteet voivat pettéd, ja taloustieteellisesti tuotetut “tosiasiat”
pitavat aina sisdlladn ideologisia oletuksia ja sitoumuksia. (em., 204.) Tétd talous-
politiikan "poliittisuutta” olisi ehkd mahdollista tuoda selvemmin esiin, jos tar-
kemmin raportoitaisiin niistd perusteista, joilla yksiin vaihtoehtoihin paadyttiin
ja toisia vaihtoehtoja hylattiin ja jos padtosten taustoja ja eri intressiosapuolten
niihin liittyvia vdant6jd ndin avattaisiin vield nykyista konkreettisemmin.

Oliko rauhoittelulinjalle perusteita?

Talouspoliittisten pdittdjien on 1990-luvun lamavuosina arvioitu suhtautuneen
julkisiin lausuntoihinsa jopa yliherkasti, koska kaikkien negatiivisten ulostulo-
jen pelattiin aiheuttavan valittomasti valuuttavarantoa uhkaavaa valuuttapakoa.
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Markkinoiden vapautuminen oli tuolloin my6s péattéjille uusi ja outo tilanne,
ja markkinat ja poliittiset paattajat reagoivat muutoksiin tavallistakin herkem-
min. (Kantola 2003, 197.) Vaikka Suomen jasenyys Euroopan rahaunionissa on
muuttanut Suomen aseman vihemman herkéksi kansainvalisten sijoittajien
mielenliikkeiden vaikutuksille, oli Suomen talouteen ja talouspolitiikkaan koh-
distuvan luottamuksen rakentaminen yksi hallituksen keskeisistd tavoitteista
myos tuoreessa kriisissd, ja seka yksityisten kansalaisten ettd institutionaalisten
sijoittajien luottamus koettiin tarkedksi (Katainen 2009). Valtiovarainministeri
Jyrki Katainen rauhoitteli julkisissa puheenvuoroissaan tunnelmia vield akuutissa
kriisivaiheessakin sen sijaan, etté olisi pyrkinyt luomaan kansalaisten keskuu-
dessa kriisitietoisuutta.

Useat tutkimukseen haastatellut asiantuntijat korostivat Suomen olevan ny-
kyaan niin tiivis osa kansainvilistd taloutta, ettei kotimaisella kulutuksella voida
torjua kansainvilisid talousongelmia, eikd myoskédan kotimaisen median tavalla
uutisoida kriisistd ndin olisi vdhaistd suurempaa vaikutusta talouden suhdan-
teisiin. Ald ruoki lamaa -ajattelua voi kuitenkin perustella silla, ettd kotimainen
kysynté kuitenkin osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka syviéksi reaalitalouden kriisi
lopulta muodostuu.

Journalismin rooli talouden suhdanteiden kehityksessd on oma kiinnostava
kysymyksensd, jota selvitettiin esittelemalld aihetta koskevia aiempia tutkimus-
tuloksia sekd vertaamalla juttujen taloustunnelmaa kuluttajaluottamukseen
ja porssikursseihin. Vertailun perusteella néyttaa siltd, ettd ihmiset arvioivat
kotimaan talousndkymid nimenomaan mediasta saamansa tiedon perusteel-
la: kriisikirjoittelun voimakas synkkeneminen edelsi kuluttajaluottamuksen
heikkenemistd. Aiemman tutkimuksen mukaan vaikutusta on taloustilannetta
koskevan tiedon lisaksi myds sen esittamistavalla ja volyymilla. Erityisesti dra-
maattiset tapahtumat vaikuttavat talouskehitystéd koskeviin kisityksiin (Nadeau
etal. 1999). Lehtien taloustunnelma ja kuluttajien luottamus Suomen talouteen
kehittyivat tarkastelujaksolla hyvin samansuuntaisesti. Merkittavalta tekijalta
vaikuttaa kuitenkin se, koskevatko synkét talousuutiset kotimaan taloutta vai
kantautuvatko uutiset ulkomailta. Nayttéisi silté, ettd jo journalismin lievé epa-
varmuus kotimaan taloudesta voi heikentdd ihmisten odotuksia kotimaan talou-
den suunnasta, mutta kansainvilisestd taloudesta kantautuvat dramaattisetkaan
kriisiuutiset eivdt sen sijaan suoraan néyttaisi horjuttavan ihmisten luottamusta
kotimaan talouden nikymiin.

Ihmisten luottamus omaan henkilokohtaiseen talouteensa taas ei naytd muo-
dostuvan ainakaan kovin suoraviivaisesti mediasta saadun informaation poh-
jalta. Toisaalta, koska kriisivuosina yksityinen kulutus viheni selvasti ihmisten
kaytettdvissd olevia tuloja enemmin, voi pohtia, vaikuttavatko mediasta saatu
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informaatio ja taloustunnelmat sittenkin kuluttajien omaa talouttaan koskeviin
odotuksiin enemman kuin kuluttajabarometri antaa ymmartaa. Thmisten ku-
luttajatutkimuksessa antamat vastaukset eivit siis ehka taysin kerro sitd, miten
ndmd viime kiddessd epdvarmassa tilanteessa kayttaytyvit. Kaikkiaan kuluttajien
luottamuksen, talouden ja median vilisten monimutkaisten yhteyksien arvioi-
minen on hyvin vaikeaa.

Suomen asemaa kansainvilisen talousjarjestelmin osasena alleviivaa se, ettd
Helsingin porssin vaihdetuimpien osakkeiden kurssimuutoksissa kotimaisten
lehtien kirjoittelulla vaikuttaa olevan ldhinni raportoijan rooli. Niin porssis-
sa toimivat yksityiset kuin institutionaalisetkin sijoittajat hankkivat tietonsa
ensisijaisesti muualta kuin journalismista, mutta Financial Timesin kaltaiset
kansainvilisiet ja arvostetut talousjulkaisut ovat kuitenkin olennainen osa sitd
yhteistd informaatioymparistod, johon nojaten merkittévid padomia hallinnoivat
sijoittajat tekevit strategioidensa mukaisia sijoituspédatoksid (vrt. Davis 2007,
154-155).

Syvallista vai nopeaa talousjournalismia?

On luonnollista, etti tutkitut talouden erikoislehdet ja yleissanomalehti Helsin-
gin Sanomat hahmottavat yleisnsa eri tavoin, ja ensin mainitut voivat perus-
tellustikin luottaa siihen, ettd heidan lukijoillaan on pohjatietoa ja ymmérrysta
talouden toiminnasta. Jos yleissanomalehden kohdalla keskeiseksi kysymykseksi
nousee se, milld tavoin talouden ilmi6ité kyettdisiin avaamaan ymmadrrettavas-
ti ja kiinnostavasti tavallisille lukijoille, olisi talouslehtien kysyttava itseltddn,
millaiset jutut palvelevat parhaiten ja kiinnostavat eniten niiden rajatumpaa
kohderyhmaia.

Sen enempid kotimaan talouden tilaa kuin kansainvilisid markkinoita kos-
keva informaatio ei saisi jadda ainoastaan talouseliittien yksinoikeudeksi jo sii-
td syystd, ettd yha useammilla ihmisilld on omia suoria intresseja markkinoil-
la. My6s demokratian nakékulmasta on ongelmallista, jos kansalaisilla ei ole
riittdvésti tietoa, jonka pohjalta arvioida talouspolitiikkaa. Tutkimusaineiston
perusteella kotimaan taloutta ja kansainvilista taloutta koskevan uutisoinnin
valilla nayttaa kuitenkin vallitsevan katkos, jonka vuoksi kansainvilisen talou-
den tapahtumien yhteydet kotimaan talouteen voivat jadda yleisolle hamariksi.
Samoin puutteita voi 16ytdd talousjournalismin tavasta selittdd kansainvalisesti
toimivien rahoitusmarkkinoiden ja reaalitalouden vilisid yhteyksid. Etenkin
kotimaan kontekstissa reaalitalouden riskeista alettiin kirjoittaa vasta kriisin
rantauduttua Suomeen. Usein jutut on kirjoitettu tavalla, jossa oletetaan, ettd
lukija pystyy hahmottamaan talouden eri alueiden ja sektoreiden viliset yhtey-
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det, vaikka niitd ei jutuissa ilmaista. Aikaisemman tutkimuksen (Goddard et
al. 1998) perusteella nayttad kuitenkin siltd, etté tdssa suhteessa lehdet saattavat
odottaa lukijoiltaan liikaa.

Talouden yhteyksien selittimisessd havaituissa katkoksissa saattaa asiantunti-
jahaastattelujen perusteella olla osittain kyse myds journalismin pyrkimyksesté
pelkistad talouden monimutkaisia ilmi6itd. Kun valtiovarainministeri arvioi
pankkisektorin kestdvan taantumaa hyvin mutta reaalitalouden riskien kasvavan,
saattaa juttuun valikoitua arviosta ainoastaan toinen puoli. Tutkimusaineiston
perusteella ei voida yksiselitteisesti arvioida, mika rooli kriisin reaalitalousvai-
kutusten "unohtamisessa” on ollut yhtédlta tiedottavilla viranomaisilla ja asian-
tuntijoilla ja toisaalta journalisteilla itsellddn. Joka tapauksessa yksi ratkaisu voisi
olla se, ettd sanomalehdet pyrkisivat vihentdméén riippuvuuttaan kotimaisista
asiantuntijoista. Jos kotimaisilla ldhteilld ei ole tarjottavanaan muuta kuin sa-
manmielisid tai ympéripyoreitd lausuntoja, voisivat lehdet tarttua selkedmmin
kansainvilisesti kaytyyn keskusteluun ja pyrkiéd arvioimaan talouden riskeja
myos itse.

Tutkimusaineistossa onkin yksittdisid juttuja, erityisesti lehtien padkirjoituk-
sia, joissa maailmantalouden riskitekijoitd analysoidaan oivaltavasti ja tulevaa
ennakoiden. Kuitenkin, vaikka ndissé yksittdisissd jutuissa tunnistettiin, ettd
Suomi ei voi suojautua maailmantalouden kriisilta, timd ymmarrys ei nakynyt
samojen lehtien rutiinijutuissa. Rutiinijuttuja vaivaa muutenkin kokonaiskuvan
hahmottomuus, koska talouden tapahtumia tarkastellaan hyvin lyhyelld aikava-
lilla. Talousjournalismin voi arvioida kérsivdn erddnlaisesta muistittomuudesta:
uusista ennusteista raportoitaessa ei vanhoja muistella. Yhtend péivana tilannetta
kuvataan synkiksi ja toisena valoisaksi, mutta ndité arvioita ei jutuissa rinnasteta
toisiinsa.

Taloustekninen kielenkéytté ja selittdminen kuuluvat tiiviisti taloustieteelli-
seen aateympdristoon ja tatd heijastavaan talousjournalismiin, mutta yleiskielelle
ne kddntyvit huonosti. Tama asettaa rajat sille, ketka tosiasiassa voivat osallistua
taloudesta ja talouspolitiikasta kaytyyn keskusteluun. Talouskriisi haastoi jour-
nalistit. Koska kyse oli kaikkia ihmisid koskettavasta merkittavasta asiasta, oli
toimittajien yritettdva selittdd erittdin monimutkaiseksi kdyneiden kansainvilis-
ten rahoitusmarkkinoiden toimintaa myos suurelle yleisolle. Erityisesti yleissa-
nomalehti Helsingin Sanomat panosti monimutkaisen kriisin taustojen yleista-
juiseen selittamiseen, mutta vasta kriisin kdannyttyé todella vakavaksi syksylld
2008. Kansainvilinen ja resursseiltaan suomalaislehtiin ndhden ylivoimainen
Financial Times selvitti yksityiskohtaisissa jutuissa laajasti rahoitusmarkkinoi-
den tilanteen taustoja ja sen synnyttdmié riskeja euroalueen reaalitalouteen jo
varhaisessa vaiheessa kriisid. Yleistajuiseksi ei brittilehted kuitenkaan voi viittda,
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vaan sen juttujen ymmartdminen vaatii lukijalta huomattavan maaran taloutta
koskevaa perehtyneisyytta.

Vaikka Financial Times on suomalaislehtiin ndhden ylivoimainen talousa-
nalyysiensé syvaluotaavuudessa, ovat sen ja kotimaisten lehtien tavat jasentda
kriisin kulkua olleet suurelta osin my6s samantapaisia. Esimerkiksi arviot kriisin
syista sekd kriisin késitteellistamiseen kaytetyt tulkintakehykset ja metaforat
olivat paljolti samoja. Kysymys lienee ainakin osittain nojaamisesta samaan
kansainvilisen talousasiantuntemuksen valtavirtaan. Lisaksi suomalaislehdille
Financial Timesin kaltaiset kansainvaliset talousjulkaisut ovat keskeisid viiteke-
hyksié ja tiedonldhteita.

Pavittéisten tilasto- ja tulosjulkistusten raportointiin keskittyvda suomalais-
ta talousjournalismia voi pitdd hieman likindkoisena, ja porssiuutisten rutii-
niraportoinnista olisikin varaa liitkkua my6s suurempien makrotaloudellisten
kokonaisuuksien kasittelyyn. Vaikka porssiuutisilla on lukijoille tietty tieto- ja
viihdearvo, my6s syvillisemmille analyyseille 16ytyisi varmasti lukijoita. Ta-
lousjournalismille olisikin epdilemattd eduksi, jos lehtien sivuilla kéytéisiin
enemman myos pohdiskelevampaa keskustelua talouden rakenteista ja talous-
politiikan vaihtoehdoista. Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin ajatus téllaisten
puheenvuorojen hankkimisesta suoraan kansainvilisesti johtavilta talouslehdilta.
Talouslehtien padkohderyhmain kuuluvat talousasiantuntijat kertoivat olevansa
erityisen kiinnostuneita kansainvélisissd julkaisuissa kdydysta talouskeskuste-
lusta ja hakevansa myos markkinoiden tilaa koskevia analyyseja néista lehdista.
Kansainvilistd makrotaloudellista keskustelua voitaisiin suomalaislehdissé seu-
rata ajantasaisemmin ja tarkemmin. Erityisen hyodyllista olisi myds analysoida
kansainvilisen keskustelun suhdetta suomalaiseen yhteiskuntaan ja talouteen.

Monet tésséd tutkimuksessa esiin nostetut talousjournalismin kipupisteet
koskevat ennen kaikkea aikaa ennen kriisin kérjistymistd syksylld 2008. Kriisi
kuitenkin opetti paljon niin journalisteille kuin muillekin, ja on mahdollista,
ettd talousjarjestelman kokonaisuuden kuva on journalismissa kirkastunut sen
myo6td. Ainakin usko rahoitusmarkkinoiden erehtymattomyyteen nayttda saa-
neen pysyvan kolhun.
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LIITE1.

Juttuaineistojen keruu ja otanta

Helsingin Sanomista, Kauppalehdesta ja Financial Times -lehdestd keréttiin kaksi
erillista aineistoa. Kayttamillamme hakukriteereilld kertyi kaikista lehdistd yhteensa
12973 talousjuttua. Néiden kaikkien analysoiminen ei ollut mahdollista, minka
vuoksi lopullinen tutkimusaineisto valittiin otannalla (vrt. Moring et al. 1999,
31-33). Havaintoyksikkona oli yksittdinen lehtijuttu, ja otokset tehtiin tasavéliselld
satunnaisotannalla. Toisin sanoen kronologiseen jarjestykseen asetetusta aineistosta
poimittiin juttuja tietyin otantavalein. (Ks. esim. Seppédnen 2005, 150-151.) Tutkitut
lehdet poikkeavat volyymiltaan toisistaan, ja erityisesti Financial Timesissa juttujen
médrd on paljon suurempi kuin kotimaisissa lehdissd. Otokseen haluttiin silti saada
kaikista lehdistd suurin piirtein sama maéra juttuja.>® Tastd syystd eri lehdille on
kaytetty eri otantavalia.

Juttuaineistoon 1. koottiin talouden toistuvista tapahtumista kertovia juttuja.
Ensinnékin lehtien arkistoista haettiin Euroopan keskuspankin ja Federal Reserven (Fed)
korkopaitoksia kisittelevia juttuja paatosten julkistamispaivaltd sekad titd edeltaneeltd
ja seuranneelta pdiviltd kayttdmaélla hakusanoja EKP (ECB) ja Fed. Lisaksi lehtien
arkistoihin tehtiin haku sanoilla asuntomarkkinat (housing market) ja lainamarkkinat/
luottomarkkinat (credit market). T4ll4 tavoin kertyneestd 5603 jutun aineistosta otettiin
500 jutun tasavalinen otos.

TAULUKKO 1. Juttuaineisto 1. Talouden toistuvia tapahtumia koskevat lehtijutut.

Asunto- ja laina/

luottomarkkinat Yhteensd

Fed:n korkopaatokset EKP:n korkopaatokset

P | Otantavéli | N P | Otantavali | N P | Otantavdli | N P N
HS 52 2. 24|79 2. 37 | 428 4, 83 | 559 | 144
KL 77 2. 37 | 163 4. 4 | 628 6. 101 | 868 | 180
FT | 505 13. 38 | 320 8. 38 | 3351 34, 100 | 4176 | 176
Yht. | 634 99 | 562 117 | 4407 284 | 5603 | 500

35 Juttuaineiston 2. kohdalla haluttiin suomalaislehdistd yhteen laskien kerété vastaava méaard
juttuja kuin Financial Timesista, koska sen analyysissd vertailuasetelma rakentui suoma-
laisen ja kansainvilisen keskustelun vilille.
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Juttuaineistoon 2. koottiin kohdennetummin itse talouskriisid késittelevia juttuja.
Tétd varten lehtien arkistoihin tehtiin haku sanaryppailla:
(finanssikriisi or talouskriisi or taantuma or lama or tydttémyys or irtisanom* or
subprime or roskalain*) and (elvyt* or tydllisyy* or asuntomarkkin®* or rahoitusmarkkin*

or talouspoli*).®

Talla tavoin kertyneistd 7299 jutusta poimittiin tasavélein 802 jutun aineisto (HS & KL
joka 6. ja FT joka 12. juttu). Tutkimustaloudellisista syistd poistettiin ndist4 jutuista vield
joka kolmas, jolloin pdéstiin 536 jutun aineistoon. Juttujen jakautuminen lehdittdin
otosaineistossa on esitetty taulukossa 2. Varsinaiseen analyysiin ndistd jutuista on
poimittu talouskriisin kannalta relevantit jutut (N =477).

TAULUKKO 2. Juttuaineisto 2. Talouskriisid koskevat lehtijutut.

P N Relevantit jutut
HS 1404 | 143 124
KL 1167 128 114
FT 4728 | 265 239
Yhteensd | 7299 | 536 477

» »

36 Financial Times: ("financial crisis” "economic crisis” recession depression unemployment
subprime) + (stimulus employment “housing market” “finance market” "economic poli-
»
cy”)
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Juttuaineistojen luokitusrungot

Juttuaineisto 1.

Taustatiedot

A.
B.

Jutun numero
Aineisto
1 Fed
2 EKP
3 Asuntomarkkinat
Lehti
1 Helsingin Sanomat
2 Kauppalehti
3 Financial Times
Juttutyyppi
1 Uutinen
2 Paikirjoitus (FT: Editorial & Lex)
3 Kolumni/kommentti (lehden oma toimittaja)
4 Mielipidekirjoitus/vieraskyné/kolumni (Lehden ulkopuolinen kirjoittaja)
5 Muu
Muu juttu
Avorivi
Piivimaira
Otsikko
Avorivi
Juttu liittyy tavalla tai toisella talouskriisiin
1 Kylla
2 Ei

Tapahtumat ja taustat

J.

Jutun kisittelemit tapahtuma(t)/asia(t)/ilmio(t) talouden kehityksessd ja
talouden tilaa koskevat arviot (Ei itse korkopiitos tai asuntojen hintojen
lyhytaikainen heilahdus, vaan “lamatarinan” kannalta kiinnostavat tapahtumat,
ts. laajemmat kehityskulut tai merkittavat kddnteet.)
Avorivi
Taloudelliselle tilanteelle jutussa esitetyt syyt (Miten taloustilannetta selitetddn?)
Avorivi
Jutussa esiintyvit talouden kehitystd koskevat ennusteet tai spekulaatiot ja/
tai viittaukset aikaisempiin ennusteisiin seki arviot ndiden ennusteiden
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onnistumisesta, epdonnistumisesta tai seurauksista (Ei itse koron muutoksiin

liittyvat vaan laajemmat kehityskulut)

Avorivi

Tunnelma

V. Toimittajan/lehden kidyttimit voimakkaat tunnepitoiset ilmaukset ja metaforat

Avorivi

X. Puhujien kdyttimit voimakkaat tunnepitoiset ilmaukset ja metaforat

Avorivi

Y. Jutussa esiin tuotu yleinen suhtautumistapa taloudelliseen kehitykseen

tulevaisuudessa

1 Hyvin optimistinen

2 Hieman optimistinen

3 Ei optimistinen eikd pessimistinen

4 Hieman pessimistinen

5 Hyvin pessimistinen

6 Ei maariteltavissi

Optimistisuus/pessimistisyys -luokituksen selitykset:

1.

Tulevaisuus nahdédn valoisana ja talouden kehityksen uskotaan olevan
tulevaisuudessa selvisti positiivista.

. Jutussa tuodaan jonkin verran esiin uskoa taloudellisen tilanteen

paranemiseen tulevaisuudessa (esim. ndhdadn laman “taakse”) tai
talouden kehityksen uskotaan jatkuvan positiivisena nakopiirissd
olevista ongelmista huolimatta. Jutussa saatetaan keskustella
toimintasuunnitelmista taloudellisen kehityksen tukemiseksi.

. Ei ota selkedd kantaa talouden kehitykseen ts. tilanne epavarma.

Esimerkiksi jutussa esiintyy monia eri kantoja talouden suuntaan, eiki
mikadn ndistd kannoista hallitse juttua.

. Taloudellinen tilanne nahddan heikkenevéna tai talouden kehityksessé

ndhdéin vakavia riskejd. Toimintasuunnitelmista saatetaan keskustella,
mutta tilanteen ei uskota paranevan lihitulevaisuudessa. .

. Taloudellinen tilanne nihd4in voimakkaasti heikkenevina (esim.

romahdus, paniikki tms.). Mahdollisia toimintasuunnitelmia

ei tuoda esiin, tai jos tuodaan, niiden ei uskota tehoavan. My6s
jutut darimmaisten keinojen kaytostd (esim. kansallistamiset,
keskuspankkien poikkeuksellinen yhteisty6 tms.) koodataan tahan
luokkaan, elleivit sisélld uskoa tilanteen parantumiseen.

. Ei maariteltavissa.

Z. Muuta huomionarvoista jutussa

Avorivi
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Juttuaineisto 2.

Taustatiedot
A. Jutun numero
B. Lehti
1 Helsingin Sanomat
2 Kauppalehti
3 Financial Times
C. Juttutyyppi
1 Uutinen
2 Paakirjoitus (FT: Editorial & Lex)
3 Kolumni/kommentti (lehden oma toimittaja)
4 Mielipidekirjoitus/vieraskyna/kolumni (lehden ulkopuolinen kirjoittaja)
5 Muu
D. Muu juttu
Avorivi
F. Paivimaira
G. Otsikko
Avorivi
H. Uutinen/ jutun kisitteleméd padkysymys (jutun kirki) lyhyesti
Avorivi

Alueet

Alue, jota juttu koskee (Kirjataan kaikki jutussa mainitut alueet. Myos
valuuttakurssien muutokset luetaan valuutta-aluetta koskeviksi. Kirjataan toimijan
toimintaympéristd, esim. kansallisvaltio, EU jne.)
I. Suomi
1 Kylla
2 Ei
J. UK
1 Kylla
2 Ei
K. Toinen EU-maa
1 Kylla
2 Ei
L. Yhdysvallat
1 Kylla
2 Ei
M. Kiina
1 Kylla
2 Ei
N. Muu maa
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1 Kylla
2 Ei

O. EU/Eurooppa
1 Kylla
2 Ei

P. Muu maanosa
1 Kylla
2 Ei

Q. Globaali
1 Kylla
2 Ei

R. EU-maan/muun maan/maanosan nimi
Avorivi

Puhuvat toimijat

Uutismaisissa jutuissa puhuviksi toimijoiksi katsotaan siteeratut tai referoidut tahot.
Mielipidekirjoituksissa, kuten kommenttikirjoituksissa, puhujaksi katsotaan jutun
kirjoittaja. Toimijoita voivat olla henkil6iden lisdksi my6s erilaiset julkisyhteisot,
oikeushenkil6t ja hallintoelimet, valtiot ja valtioliitot. My0s jutuissa siteeratut,
néiden tahojen julkaisemat tutkimukset, tiedonannot yms. ovat puhetekoja, joiden
perusteella kyseiset tahot katsotaan puhuviksi toimijoiksi.

T. Ilmaistaanko jutussa erimielisyytti koskien taloudellista tilannetta tai
talouspoliittista paitoksentekoa?
1 Kylla
2 Ei
U. Jutussa puhuvia toimijoita
Lukumééra
Puhuvan toimijan numero (max. 5)

s =<

Toimijan nimi
Avorivi
X. Toimijan asema/ammatti/yhteis6
Avorivi
Y. Toimijan kansallisuus (jos kansallinen toimija) (Esim. EU:n virkamiehié tms. ei
lueta kansallisiksi toimijoiksi, vaikka henkilon kansallisuus tiedossa.)
0 Ei kansallinen toimija
1 Suomi
2 UK
3 USA
4 Ranska
5 Saksa
6 Kiina
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7 Venaja

8 Islanti

9 Ruotsi

10 Irlanti

11 Espanja
12 Italia

13 Intia

14 Muu

Z. Muun maan nimi

Avorivi
AA.Toimijaluokitus

0

N O G W N

oo

10
11
12
13
14
15
21
22
23
24
25
26

27
28
29
31
32
41
42
43

Ei toimijoita

Presidentti tms.

Hallitus

PM

Valtiovarain-, finanssi-, talousministeri tms.

Muu ministeri

Eduskunta, parlamentti, kongressi tms.

Hallituspuolue/ hallituspuolueen kansanedustaja/(USA: vallassa olevan
presidentin puolue)

Oppositio puolue/ opposition kansanedustaja

Muu poliittisen puolueen edustaja

Maa/maat tai niiden poliittinen johto yleensa
Valtiovarainministeri6 tai sen virkamies

Ministeri6 tai ministerién virkamies

Muu valtionhallinnon virkamies/virasto

Alue- tai kunnallishallinnon edustaja

Eduskunnan puhemies/edustajahuoneen puhemies

Porssiyhtio tai sen edustaja (finanssimarkkinoiden ulkopuolinen)
Muu yritys tai sen edustaja

Vihittaispankki

Investointipankki

Yksityinen elakerahasto

Rahastoyhtio/sijoitusyhtié tai sen salkunhoitaja/muu edustaja tai
yksittdinen sijoittaja/ porssimeklari

Elinkeinoeldman jdrjest6/ tyonantajajarjesto tai niiden edustaja
Luottoluokittaja

Asuntorahoittaja

Kansallinen keskuspankki tai sen edustaja

EKP tai sen edustaja

EU

EU parlamentti tai sen jasen

EU komissio tai sen edustaja



44
45
46

51
52
53

61
71
72
73
74
81
82
83
91
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Muu EU:n toimielin tai jarjesto

EU-virkamies

Muu kansallisvaltioiden muodostama taloudellinen ja/tai poliittinen liitto
(esim. ASEAN, OAU/AEC etc.)

Maailmanpankki tai sen edustaja

IMEF tai sen edustaja

Muu kansainvalinen jérjesto tai sen edustaja (esim. WTO, YK, OECD,
ETY]J etc.)

Ay-liike tai sen edustaja

Yksityinen tutkimuslaitos tai sen edustaja

Julkinen tutkimuslaitos, yliopisto tai sen edustaja
“Asiantuntijat”/ekonomistit/analyytikot yleensé

Kansalaisjirjestd (NGO) tai sen edustaja

Viline itse

Muu media

Uutistoimisto

Muut kansalaiset

101 Muu
AB. Muu toimija

Avorivi

AC.Toimijan esittimi arvio taloudellisesta tilanteesta ja/tai tulevaisuudesta tai

toimijan esiin tuoma talouteen liittyvé tapahtuma

Avorivi

AD.Toimijan esittimit syyt taloudelliselle tilanteelle

Avorivi

AE. Toimijan esittimi toimintasuunnitelma tai vaihtoehto toisen toimijan

esittimaille toimintasuunnitelmalle sekd argumentit toiminnan/

toimintasuunnitelman puolesta tai sitd vastaan

Avorivi

AF.Muuta huomionarvoista jutussa

Avorivi
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Teemahaastattelurunko

Oma julkinen rooli

1.

Miten arvioisit omaa julkista rooliasi suhteessa muuhun ty6hosi/koko

toimenkuvaasi?

o Kuinka paljon ja missé roolissa esiinnyt julkisuudessa?

o Minkalaisiin kysymyksiin toimittajat odottavat sinun ja organisaatiosi osaavan
vastata?

« Millaisista asioista toimittajat eivit kysy vaikka oikeastaan pitdisi?

Mediastrategia/oma suhde julkisuuteen

Milla tavoin otatte julkisissa lausunnoissanne huomioon niiden mahdollisia

seurauksia?

 Onko tiettyjd aiheita, joissa on oltava erityisen harkitseva?

« Miten pédtetdadn mitd kerrotaan tai kommentoidaan?

Milld tavalla talouspoliittinen argumentointi julkisuuteen eroaa varsinaisen

paitoksenteon yhteydessi kiytédvistd asiantuntija-argumentoinnista?

o Miten esimerkiksi keskustelu toimittajan kanssa eroaa keskustelusta
tyotovereittesi tai muiden asiantuntijoiden kanssa?

Minkilaisia julkisia esiintymisid koskevia ohjeistuksia organisaatiossanne on?

o Millaisia keskusteluja kavitte siitd, miten talouskriisin aikana tulisi viestia?

o Teitteko 2008-talouskriisiin liittyen julkisia esiintymisid koskevia linjauksia?
Millaisia?

Kuinka hyvin yleensi saatte julkisuuteen ldpi sen viestin, jonka haluatte

esittdd?

o Millaiset seikat viestin lapimenoon vaikuttavat?

« Kuinka ennakoitavaa/arvaamatonta julkisuus mielestanne on?

Esiintyessisi julkisuudessa kenelle koet ensisijaisesti puhuvasi (kansalle,

paattidjille...)?

Median rooli ja vaikutukset taloudessa ja talouspolitiikassa

Miten journalismi/julkisuus mielestisi vaikuttaa talouteen ja talouden
suhdanteisiin (2008 talouskriisissd ja yleisemmin)?

« Suhdannevaihtelujen voimistajana tai tasaajana?

« Asuntomarkkinoilla, osakemarkkinoilla, teollisuudessa?
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Miten journalismi/julkisuus mielestési vaikuttaa kansallisiin talouspoliittisiin

ratkaisuihin (2008 talouskriisissi ja yleisemmin)?

o Kuinka paljon median tuki tai kritiikki vaikuttaa siihen millaisia paatoksia
tehddan?

« Kuinka paljon median tuki tai kritiikki vaikuttaa sithen, miten talouspoliittiset
toimet (esimerkiksi elvytys) tehoavat?

Mediakritiikki

Misti itse seuraat talousuutisia?

Kuinka asiantuntevaa ja kriittistd suomalainen talousjournalismi mielestisi
on?

« Onko median sisélld ndiden suhteen eroa?

o Talouslehdet- ja ohjelmat vs. yleisjulkisuus?

o Sanomalehdet/radio/tv?

« Suomalainen journalismi verrattuna kansainviliseen?

Miten journalismi mielestisi toimi vuoden 2008 talouskriisistid kertoessaan?
+ Ongelmat/Vahvuudet?

o Lietsoiko media mielestési paniikkia laskun aikana?

« Antoiko media oikeanlaisen kuvan kriisin vakavuudesta?

« Miten olisi voinut toimia paremmin?

Oletko tyytyviinen sinua tai organisaatiota koskevaan uutisointiin?

 Miten haluaisit sen muuttuvan?

» Mitki ovat keskeiset ongelmat?

 Mistd ongelmat johtuvat?

« Mitd ongelmista seuraa?
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Juttumaarat kuukausittain

JUTTUAINEISTO 1. Talouden toistuviin tapahtumiin liittyva uutisointi.

Kuukausi HS KL FT Yhteensa
2007 tammikuu 3 3 6 12
2007 helmikuu 1 3 3 7
2007 maaliskuu 6 6 3 15
2007 huhtikuu 3 4 3 10
2007 toukokuu 2 5 3 10
2007 kesdkuu 3 5 3 11
2007 heindkuu 3 4 5 12
2007 elokuu 9 1 8 28
2007 syyskuu 13 9 7 29
2007 lokakuu 3 8 1 22
2007 marraskuu 3 7 n 21
2007 joulukuu 7 10 9 26
2007 yhteensa 56 75 72 203
2008 tammikuu 8 8 8 24
2008 helmikuu 6 4 8 18
2008 maaliskuu 8 9 N 28
2008 huhtikuu 6 7 8 21
2008 toukokuu 2 3 7 12
2008 kesdkuu 5 3 6 14
2008 heindkuu 5 4 7 16
2008 elokuu 7 7 6 20
2008 syyskuu 8 12 N 31
2008 lokakuu n 15 8 34
2008 marraskuu 8 6 6 20
2008 joulukuu 6 7 6 19
2008 yhteensa 80 85 92 257
2009 tammikuu 4 7 3 14
2009 helmikuu 2 4 4 10
2009 maaliskuu 2 9 5 16
2009 yhteensa 8 20 12 40
Kaikki yhteensdi 144 180 176 500
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JUTTUAINEISTO 2. Suoraan talouskriisia koskevat, talouskriisin kannalta relevantit

jutut.

Kuukausi HS KL FT Yhteensa
2007 tammikuu 0 0 0 0
2007 helmikuu 0 1 0 1
2007 maaliskuu 1 3 4 8
2007 huhtikuu 0 1 2 3
2007 toukokuu 0 0 1 1
2007 kesakuu 0 1 1 2
2007 heindkuu 1 2 2 5
2007 elokuu 2 2 3 7
2007 syyskuu 3 2 4 9
2007 lokakuu 0 1 12 13
2007 marraskuu 1 N 16
2007 joulukuu 2 8 14
2007 yhteensa 10 21 48 79
2008 tammikuu 4 6 13 23
2008 helmikuu 1 6 N 18
2008 maaliskuu 1 2 6 9
2008 huhtikuu 2 3 3 8
2008 toukokuu 1 1 13 15
2008 kesdkuu 3 2 6 11
2008 heinakuu 0 4 8 12
2008 elokuu 3 3 6 12
2008 syyskuu 8 8 8 24
2008 lokakuu 17 10 16 43
2008 marraskuu 18 8 21 47
2008 joulukuu 9 9 19 37
2008 yhteensa 67 62 130 259
2009 tammikuu 16 10 19 45
2009 helmikuu 15 8 19 42
2009 maaliskuu 16 13 23 52
2009 yhteensa 47 31 61 139
Kaikki yhteensd 124 114 239 477
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Alueet ja valtiot kriisijutuissa

Kriisijuttuaineistosta (juttuaineisto 2.) luokiteltiin my®6s juttujen viittaukset
maantieteellisiin alueisiin. Kriisikirjoittelu painottuu tutkituissa lehdissa voimakkaasti
Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin (kuvio 1). Yksittéisistd valtioista ylivoimaisesti eniten
kasitelladn Yhdysvaltoja sekd kotimaisissa lehdissd Suomea ja Financial Timesissa
Britanniaa (kuvio 2). Suorat viittaukset maailmantalouteen ovat lehdissd yllattavankin
harvinaisia ottaen huomioon kriisin luonteen.*” Tulos vahvistaa aiempia havaintoja,
joiden mukaan globalisaatiokehityksestd huolimatta journalismissa on irtauduttu
kansallisvaltioiden viitekehyksesté vain rajallisesti (vrt. Heikkild & Kunelius 2006).
Toisaalta kaikissa lehdissd kaytetdan rutiininomaisesti viittausta “markkinoihin”,
joka kisitteend ei selkedsti kiinnity mihinkdén aikaan tai paikkaan (Ks. Hasselstrom
2003). "Markkinat” nayttavit elavin ikddn kuin omaa eldméinsé kansallisen tason

taloustapahtumien rinnalla.
KUVIO 1. Jutuissa esiintyvid alueita koskevien mainintojen maéré lehdissa.
Juttumaérd W HS WKL T

200

180

160

140
120

100

80 1

60

40 — =

20 — -

0 T T T T T T T

Eurooppa (muu kuin
Suomi/UK)

USA

Aasia/ -nmaa

Suomi

UK

Keski- tai Etela-Amerikka
/-nmaa

Australia tai Uusi-Seelanti
Kanada

Vendja

Lahi-itd ja Keski-Aasia
/-nmaa

Afrikka / -n maa
Maailma/ teollisuusmaat/
globaalitalous

37 Luokkaan “globaali” laskettiin kaikki viittaukset “maailmaan’, “maailmantalouteen’, “glo-
baaliin” yms. ja lisdksi my®6s viittaukset teollisuusmaihin.
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Maailmantalous on perinteisesti mielletty kokoelmaksi toisistaan erillisid kansallisia
talouksia, minka ajatuksen globalisaation on esitetty kyseenalaistavan (Cameron & Palan
2004). Kuitenkin myds ajatusta talouden kaikenkattavasta globaaliudesta on kritisoitu
muun muassa siitd, ettd tosiasiassa globaali talous jakaa eri alueet vahvasti keskuksiksi
ja marginaaleiksi (Sassen 2000; Knorr Cetina & Bruegger 2002, 915; Kantola 2006;
Hasselstrom 2003). Vaikka “kansainvilisté talousjournalismia” edustava Financial Times
kattaa eri maailman maat ja alueet suomalaislehtid laajemmin, samat maailmantalouden
keskuksia korostavat alueelliset painotukset ja kansallisvaltiosidonnaiset puhetavat
ovat hallitsevia myos siind. Kriisivuosien talousuutisissa painottuvat ensisijaisesti
talousjérjestelmdn kannalta keskeiset alueet, joiden talouteen kriisi tietysti voimakkaasti
vaikutti. Jutut keskittyvit niin sanottuihin teollisuusmaihin ja Aasian “nouseviin
talouksiin’, kun taas muut maailman alueet ovat jadneet vihiiselle huomiolle. Tété
ei kuitenkaan voida selittad silld, etteiko kriisistd olisi ollut vakavia seurauksia
myos esimerkiksi Afrikan maiden talouksille, vaan kysymys on talousjournalismin
“maailmankartasta’, jossa keskeisia ovat ne alueet, joilla raha liikkuu; esimerkiksi New
Yorkin, Lontoon ja Tokion kaltaiset finanssikeskukset. My6s keskeisimmiit finanssialan
toimijat, kuten investointipankit, ovat asettuneet ndihin keskuksiin, mikd myos osittain
selittdd kriisijuttujen keskittymistd naihin maihin. Jutuissa kuitenkin painottuvat vasta
toissijaisesti ne maat, joiden taloutta kriisi vaikeimmin koetteli.*®

KUVIO 2. Jutuissa useimmin esiintyvid maita koskevien mainintojen méara lehdissd

Juttumaara W HS WKL =0 FT

160

140

120

100

80

60

40 -

20 1

0_

USA
Suomi
UK
Saksa
Kiina
Japani
Ranska
Sveitsi
Ruotsi
Espanja
Islanti

Euroopan unioni ja euroalueen edustajana Euroopan keskuspankki esiintyvit jutuissa
usein toimijoina kansallisvaltioiden ja niiden johtajien tapaan. Toisaalta yksittdisten

38 Jos jutussa on mainittu kaupunki, on koodattu maa, jossa se sijaitsee.
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maiden tasolla tarkasteltuna my6s Eurooppa jakautuu kansallisvaltioiksi, joilla on
talous-uutisoinnissa eri painoarvo. Verrattuna Financial Timesiin, suomalaislehdissi
sekd lantiset ettd itdiset naapurimaat saavat suhteellisen paljon huomiota ja jutuissa
viitataan usein myds Pohjoismaihin ja Baltian maihin talousalueina.
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